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Erdély mésodik Trianonja — mégegyszer.

Erdély méasodik Trianonja cimen Boldizsar Ivan tanulmanyt irt a Nap-
kelet november 2-4n megjelent szdimaban. Ebben a cikkben erdélyi utazasa
alapjan képet festett a magyarsidg ottani helyzetérél. Herczeg Fererc kissé
szokatlan késedelemmel a Pesti Hirlap december 15-iki szdméban vezetd-
helyen foglalkozik ezzel a tanulméannyal és gy véli, mintha kemény vad
volna az erdélyi Magyar Part vezet6i ellen, akiket ezzel szemben meg kell
védelmezni. Ha Boldizsar tanulményéanak megallapitésai valoban olyan stilyo-
sak, mint ahogy Herczeg Ferenc megitéli, érthetetlen, mért vart az illusz-
tris iré, aki pillanatra sem szilinik meg érdekl6dni a magyar kisebbségi sors
irant, tobb mint hat hétig, mért nem sietett nyomban a cikk megjelenése utan
védelmet nyujtani azoknak, akiket szerinte tamadas ért? Mért engedett idét
arra, hogy a tanulményra az erdélyi magyarsag korébdl érkezé s a tanulmany
altal festett komor képet alapjaban igaznak elismer§ visszhang méar elére
gyongitse védelmének erejét. Annak a magyarazatara azonban, mi volt az
oka vagy célja ennek a késedelemnek, egyesegyediil maga Herczeg Ferenc
illetékes. Folosleges volna itt taldlgatdsokba bocsatkozni. A véalasz akar-
milyen id6pontban is megjelennek és rank nézve kizarélag a megjelenés
ténye fontos.

Bar Herczeg Ferenc cikkét kozvetleniil és személy szerint Boldizsar
Ivanhoz intézi s bar a Napkeletnek nyomtatésban is lefektetett elve, hogy
minden kozleményért ir6ja felelds, amely felelGsség alol a Herczeg Ferencnek
a «(Nemzeti Ujsagr-ban mar megadott vélasz szerint a szerz6 nem is akar ki-
térni, mégis kotelességének érzi a Napkelet, hogy ebben az esetben éppen a
kérdés rendkiviili fontossdgara valé tekintettel, f6kép ami az elvi alapokat illeti,
kérvonalazza a sajat allaspont;ét is. De rakényszeritenek erre Herczeg Ferenc
vezércikkének bevezetd szavai is. «(Egy egyébként elmésen és lelkiismeretesen
,szerkesztett folyoirat, a Napkelet . . .» ezekkel a szavakkal kezdi cikkét Her-
r zeg. Az egyébként sz6 vilagosan utal arra, hogy a szerkesztést ez esetben

: - *hat Boldizsar Ivan cikkének kiadasaval kapcsolatban nem tartja lelki-

neretesnek. Mi kényesek vagyunk ra, hogy lelkiismeretiink orszag-vilag
tt tisztan alljon és meg vagyunk gy6zédve, hogy most sem esett folt rajta.
Mar Herczeg cikkébél is burkolt vad cSeng ki a Napkelet ellen, de nyil-

.4n is jelentkezik ez a vad azokban a kommentarokban és kénnyen heviil§
irldulatokban, amelyek Herczeg cikke alapjan a nalunk megjelent tanulméany
és az erdélyi helyzet ismerete nélkiil a legegyoldalubban prébalnak pélcat
torni a Napkelet folott. Ha valakinek, gy a Napkeletnek folosleges véde-
keznie ilyenféle inszinuaci6k ellen. Hozz4 ezek a vadak nem érhetnek fel. Tizen-
negyedik éve valtozatlan odaadassal kiizd ugynazért a célért, amelyet meg-
alapitasa pillanataban célul tiizott ki maga elé, s amelynek minden mozzana-
tat a magyarség hatartalan és langol6 szeretete fiiti 4t. A Napkelet a legstilyo-
sabb pillanatokban, szinte a nemzeti letargia kétségbeejté valsagaban tamadt
életre, hogy a maradék eréket felserkentve és osszefogva 1j nemzeti energiakat
sugarozzon szét. Magunk alltunk itt akkor tisztan, semmiféle foltnak vagy
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arnynak szépséghibajatél el nem ratitva. A nemzet kiils6 és belsé megeson-
kitottsdgaban mi voltunk az egyediiliek, akik a lehetetlennel megprébalkozva
igyekeztiink visszaadni a megrendiilt magyarsag szellemiségének ontudatat.
A nagy pusztulasban és tétova céltalansagban a Napkelet volt az egyetlen
folyoirat, amely hatérozott, vilagosan kérvonalazott nemzeti programmal a
magyar ir6i és kulturalis értékeknek olyan tomoriilését akarta és tudta meg-
teremteni, amely azt a fdjdalmas szétszakitottsagot, amelyet teriiletileg szen-
vedtiink, legalabb a szellemi integritas kiépitésével kivénta valamennyire
ellenstilyozni. Nem karp6tlas volt ez, de némi vigasztalas azokban a rettene-
tes napokban, hogy az elszakitott orszégrésznek fajdalmas sikolya ott vissz-
hangzott a Napkelet hasabjain. Itt kaptak hangot elészér egy hazatlan
magyarsag . tragikus mélységli koltéi. Reményik Sandor, Mécs Laszlo és
Aprily Lajos és még nagyon sok més erdélyi és felvidéki kolt6 versei a
megesonkitott orszigban elészor a Napkeletben csendiiltek meg s harangoz-
tak a kétségbeesés kinjai kozt is reményt az egész magyarsag meggyotort
szivében. Eppen a Napkelet volt az, amely mindig kivételes szeretettel foglal-
kozott erdélyi irodalommal, erdélyi élettel és erdélyi szellemiséggel. Hogy
tagadta volna hat meg fajdalmas, de ann4l téretlenebb és égébb magyarsagat,
amelyért mésfélévtizeden at a legmostoh4abb kériilmények kozt kitartéan
kiizd6tt? Hogy valt volna hiitlenné ahhoz a szerelméhez, amely a leggyotrébb
szétszakitottsag felcsigazott sovargasaval fiizi Erdélyhez.
ppen a magyarsagnak ez a mindenek f6ltt valo, sajat érzékenységének
fenntartas nélkiil elébe helyezett szeretete késztette most is, hogy vallalva a
félreértésekkel jaro kockazatot, nyilvanossagot adjon ennek a tanulmanynak.
A magyarsag igazi szeretete érlelte meg benniink azt a meggy6z6dést, hogy ha
fenn akarjuk tartani az életet és ontudatot az elszakitott teriiletek magyar-
sagaban, més utakat kell valasztani, mint amelyeken eddig Erdélyben is
jartak. Mi azt lattuk eddig, hogy amint az orszag ezeréves multjaban sem vit-
ték soha elére a nemzetet, a multat felhanytorgaté, 6rokos gravamenek, ugy
a mostani helyzetben sem igen jart eredménnyel csak a szenvedett sebek sziin-
telen felszaggatisa. Ez a tagadhatatlanul jogos sérelmi politika, a kiilfold
kézvéleményét panaszokkal ébrentart6 passziv ellenallas azonban eddig még
egyetlen erdélyi magyart sem mentett meg a zaklatastol és az iildoztetéstol,
hasznalni aligha hasznalt, de artani bizonyéara tébbet artott, mint amennyire
csak sejthetjiik is. Lehet, hogy a mai szerencsétlen helyzetben ez a magatartas
a méltésagosabb, tragikusabb és hdsibb szépségli. De itt nem arrél van szo,
milyen szépen tud meghalni a magyar, hanem, hogy élhet tovabb, akarmilyen
nyomorultul, gizsba kotve, megestifolva is. De élIni, éIni és éInie kell, mert egy
szikranyi életen is tobb a jov6, mint a nagy multak linnepélyesen megkoron4zé
tragikus halalban. Ezért éreztiik mi ugy, hogy fél kell razni az erdélyi koz-
tudatot és a csonkaorszégét is, el kell inditani a passziv ellenallas irdnyabol
a cselekvés épit6 megmozdulasa felé. Ugy éreztiik, hogy minden hési elmul4s-
nal tobbet ér a legesekélyebb életjel. Akarmilyen nehezen, akarmilyen aka-
dalyokkal szemben is, de épiteni kell azokat a lehetéségeket, amelyek az erdélyi
magyarsag fennmaradasat biztositjak, amely mint torténelmiink sok szazada
mutatja, a legszorosabban Gsszeforrt maganak a magyarsagnak fennmara-
désaval. Meg kell ragadni a porszemet is, hogy minden magyar lélekzetvételt
megmenthessiink, mert Erdélyben errél van sz6.
Herczeg Ferenc ellentétes véleményen van. 0 még kevesli is a memo-
randumozast és azt panaszolja, hogy a kisebbségi és csonkaorszagi magyarsag
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nem fordul elégszer jogos panaszaival Genfhez s éppen azért a kisantant allam-
férfiak mar azt a tartézkod6 magaviseletet is a maguk javara kamatoztatjak.
Ha Herczeg Ferencnek ez a meggy6z6dése, akkor szinte el kell csodalkoznunk
azon, hogy «gyanebben a cikkében», nyugodt lélekkel megallapitja, hogy a
magyar Part egyik (példanak felhozott) tagozataban élénkebb kulturélet
folyik és stiriibb az érintkezés nép és értelmiség kozott, mint a csonkahaza leg-
tobb megyéjében». Meggy6zGdésiink, hogy ez a vad magaban sem 4llhat meg,
de, ha csakugyan igy volna, — ami teljességgel kizdrt — akkor is veszedelmes
dolog ezt éppen egy ilyen cikkben a nyilvinossag elé tarni. Vagy nem gon-
dolja Herczeg Ferenc, hogy ha mar a magyarsag tartézkodé magaviseletet is
annyira kihasznaljék az antant allamférfiak, mennyivel inkabb tehetik ezt az 6
megéllapitasaval, amely ugyan csak egyéni vélemény, de megjelenési formaja-
ban vad és a legkitlin6bb fegyvert adja azok kezébe, akik Herczeg tekintélyé-
vel alatdmasztva hivatkozhatnak arra, hogy ha Erdélyben élénkebb a magyar
kulturélet, mint szerinte «a csonka haza legtébb megyéjében», akkor nincs
semmi ok a panaszra. Ez pedig meggy6z6désiink szerint igazan nem lehetett
Herceg Ferenc szédndékaban. A legtavolabb is all téliink, hogy nekiilyen
szandékot tulajdonitsunk, amint téliink is tavol allott minden szdndék, hogy
barmely egyéni érzékenységet a legesekélyebb mértékben is sértsiink. S6t a
leghatarozottabban éllithatjuk, hogy az erdélyi Magyar Péartnak szamos jo-
szandéku és hésies vezetéjére mindig nagy megbecsiiléssel és halaval gondolunk
Bar szent a meggy6z6désiink s ebben a tekintetben a nagy Széchenyi ragyogo
példaja all el6ttiink, hogy minden egyéni érzékenységnek hattérbe kell szo-
rulnia, ha a magyarsig nagy érdekeir6l van sz6, mégis a leghatarozottabban
kijelentjiik, hogy a Napkelet cikke nem altalanositott, tapasztalatokat latott
jelenségeket irt le és célokat, lehetségeket, tavlatokat vetett fol, de személyé-
ben nem tamadott meg senkit. Herczeg Ferenc vezércikke volt az, amely meg-
lepetésiinkre el6szér nevezett meg személyeket.

Mi tisztan csak elvi magaslaton, az erdélyi magyarsag sorséért aggodon
adtunk nyilvénossagot a cikknek, amelyet kozérdekiinek tartottunk. Mert
benniinket mindig csak két cél vezetett és vezet ma is, a magyar kisebbségek
tragikus ligyének vizsgélatanal. Az els6 az, hogy a magunk lehetéségeinek
hatarai koézt segitsiink megmenteni s fenntartani ezt a magyarsagot a
jové szamara. A mésik, hogy mi, akiknek a csonka hazdban mégis jobb sor-
sunk van, soha egy pillanatra ne tegyiik nehezebbé a sorsat az elszakitott
teriileteken szenvedé testvéreinknek és soha azoknak, akik a hatarokon tul
olyan sok bajjal kiizdenek, ne tegyiikk amigy is nehéz helyzetét még nehe-
z-bbé. Ez mindig lelkiismereti kérdés volt a Napkeletnél, nemesak «egyébként»
és emelt f6vel allithatjuk, hogy lelkiismeretiink most is nyugodt.

A Napkelet.

kék szerint — szerencsés hazassaga-

Uj francia akadémikusok. nak koszonheti megvalasztatasat.

Alig foglalta el Poincaré helyét
Jacques Bainville, a kiralyparti tor-
ténetiré és publicista, a Francia Aka-
démidban maéris Gjabb valasztasokra
keriilt a sor. A most bekeriilt Gillet és
Duhamel kozil az els6 miivészettor-
téneti tanulméanyainak és — a plety-

Tanulmanyai a Revue des Deux-Mon-
des-ban, tehat az Akadémia szem-
pontjaboél kifogastalan helyen jelen-
tek meg, feleségét ugyancsak kifo-
gastalanul valasztotta meg, mert
René Doumicnak, az «Institut» fétit-
karanak leanyat vette el.
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Ez a valasztas alighanem alkal-
mat ad tamadasokra és gunyra. Ezt
majd azzal az érvvel védik ki a kon-
zervativ irdny képvisel6i, hogy az
Akadémia nemcsak tudoményos tes-
tilet, hanem tarsasag is, amely az
irodalmat és tudomanyt Gsszekap-
csolja a tarsasagi és politikai élettel.

Bainville székfoglaléjat inkabb
politikai szinezetii taimadasok el6zték
meg ¢és kovették. A botranyt var6
tomeg mar a székfoglalé iinnepségen
is vihart szimatolt, de hidba. Maga-
ban az Akadémiaban is sok a repub-
likénus, tehat fel lehetett tenni, hogy
a szertartds nem folyik le siman.
Azonban csak az tortént, hogy az
egyetemi hallgatok — akik kozt az
Action Frangaise er6sen hodit —
nagy tomegben vonultak fel és viha-
rosan megtapsoltak az ) akadémi-
kust, aki torténelmi alkotésai (His-
toire de France, Napoleon) mellett e
lapnak is 4lland6 munkatérsa. Poin-
carérél kellett székfoglal6jat elmon-
dania. Ugyesen keriilte ki a helyzet
kényes oldalait. Nem foglalkozott
elédje politikai nézeteivel, inkabb a
lelkiismeretes hazafit, a kotelesség
emberét rajzolta meg. Sajat politikai
allaspontjat sem tagadta meg, amikor
azt mondta, hogy senki sem 4ll koze-
lebb a royalistdhoz, mint a republiké-
nus, ha mindketten a hazénak tett
SZ(;{Igélatot tartjak elsé kotelességiik-
nek.

A koztarsasagi érzelmti Maurice
Donnay mondta a fogadé beszédet.
A kotelez6 udvariassdg azonban in-
kabb csak védekezésre szoritotta.
Megvédte a romanticizmust (Maur-
ras-ék felfogasa szerint a romanticiz-
mus german betegség, amellyel meg-
rontottdk a francia rendet és ész-
Szerliséget), tamadésaiban nem ér-
vekkel hadakozott, csak szellemes-
séggel, ami egyszerre kellemesebbé
tette. Az egész terem mosolygott és
tapsolt, amikor Donnay igy hat4-
rozta meg Bainville sziiletésének id6-

pontjat : «On Uram, a harmadik koz-
tarsasag kilencedik évében sziiletett,
Jules Grévy elnoksége alatty. Az iin-
nepi {lés hii képét adta a nemesebb
értelemben vett hagyoményos francia
szellemnek, amely a legsilyosabb
véleménykiilonbségeket is megfelelé
formaban tudja kihangsilyozni és
egyuttal olyan formaba oltéztetni,
amely nem bantja meg az ellentétes
felfogas képviselgjét sem.

A harmadik 1j akadémikus Georges
Duhamel, aki 1935 6szét kés6 oreg-
ségében is gy emlegetheti majd,
mint amely kiils6 irodalmi sikerekben
gazdag volt. Szeptember 28-4n meg-
halt Alfred Vallette, a Mercure de
France alapitéja és eddigi szerkesz-
téje. Az oktoéber 15-iki szdmon mar
Georges Duhamel neve all, mint szer-
keszt6é. Ehhez jarul a mostani va-
lasztés.

Duhamel iréi egyénisége valéban
Osszeillik a szimbolista és I’art pour
I'art hagyoményokat &6rzé Mercure
de France-szal, amely az irodalomtél
minden politikai és vilagnézeti ak-
tualitast tavoltartott. Jellemz6, hogy
szerkeszt6i programmjat ezen a cimen
adja kozre: Passion de la mesure,
«@ mértékletesség szenvedélye» ... a
francidkban megvan az egyensily
érzéke, Franciaorszag a nagy szelle-
mek egész légiojat termelte, akik sza-
zadrol-szazadra megfestették a Kki-
egyensilyozott, higgadt és nyugodt
itéletli ember idealis képétr. Termé-
szetesen Duhamel is kénytelen észre-
venni, hogy ma az ilyenfajta ember
nem divatos. Ep ezért kell, hogy a
Mercure de France tovabbra is az
ilyen torekvések menedéke legyen,
mert «Franciaorszdg nem annyira
beteg, hogy legalabb iréinak példaja
és munkéja altal ne tudna leckét
adni a nyugtalan vilagnak fiiggetlen-
ségh6l és mérsékletbily.

Paradoxonnak latszik, hogy ez a
korhangulat el6l menekiil6 ir6 ak-
tualitdsdnak koszonheti népszertisé-
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gét. Talan a vilag egyik nemzete sem
érezte a vilaghaborut annyira a sajat
haborujanak, mint a francia. A ha-
boru utén valésiggal szomjaztdk az
olyan regényeket, amelyek ezt a hdsi
korszakot ¢rokitették meg. Duhamel
mint orvos szolgalt a hadseregben és
megfigyeléseit novellisztikus forma-
ban irta meg. Ilyen kitetek a Vie des
Martyrs és a Civilisation. Az ut6ébbi
megkapta 1918-ban a Goncourt-dijat
is. Azo6ta éppen 13 regénye jelent
meg (a Journal de Salavin-t magyarra
is leforditottak), de mindig hii maradt
eredeti magatartasahoz. Az aktualis
téméat a realista ir6k hiivos nyugal-
maval irja meg. A megfigyelések szép
részletesen, egymaés utén sorakoznak,
végiil valamilyen csattané lezarja és
megmagyarazza a sorozatot.

Az aktualitas iranti érzéke mindig,
megmaradt. Irt Paul Claudel-rél,
Amerikarol, a szovjetrél, az Eurépa-
probléméarol és legijabban az egy-
masba kapcsolodo regények — ahogy
a franciak nevezik «woman-fleuver-ok,
regényfolyamok — éveiben 6 is re-
génysorozatot ir. Roger Martin du
Gard, Jules Romains hindu méreti
regénysorozata mellett ott all az 6
Chronique des Pasquier-ja is, amely-
nek negyedik kotete mostanaban
hagyta el a sajtot (La nuit de la
Saint-Jean). A kritika nem fogadja
tulsagosan lelkesedve. Szemére vetik,
hogy alakjai nem élnek, csak elvei-
ket igazoljak, de ez a kifogas minden
tulsagosan ontudatos iréra érvényes.
A Tegénysorozat téméaja a csalad
bomlésa, a tarsadalmi erjedés a sza-
zadfordulén, tehat koriilbelill az a
gondolat, amelyet a mi irodalmunk
Babits Mihdly Haldlfiai-b6él ismer.
A dicséretek koziil jegyezziik fel azt,
amit Charpentier ir réla, annal is
inkabb, mert valéban jellemzé Duha-
mel egész irasmiivészetére : «Csodala-
tos, hogy mennyi uj elemet tud sti-
luséba olvasztani, noha mindig klasz-
szikus marady. Fdbidn Istvdn,

Németh Laszlé: Gydsz. (Franklin
tarsulat.)

Ha az ir6 «gyonyorkodtetni akar,
csak iparos, legféllebb iparmiivész.
A kolté nem kacsintgat a kézonségre.
Tilarad benne az 6rom vagy a kétség-
beesés, miive mindig gatszakadas,
nem csatornaépités. Minél ellenallha-
tatlanabb ez a szétviharzé elemi eré,
annal bizonyosabb, hogy a kortarsak
félreverik a harangot el6tte, s kion-
tott lirgeként iparkodnak széarazra
menteni esztétikai elGitéleteiket. A
kolté nem oka semminek. Alkotésa
boldog kurjantas vagy halalsikoly,
élete mélyér6l tor fol, reflexmozdulat
a vildg zuhog6 benyomasaira. Ebben
a mozdulatban egy-egy ir6 valameny-
nyi miiveko6zos gyokerti; ezerfélelehet
a hangulata, meséje, miifaja, Shake-
speare, Jokai vagy akar Gardonyi
Osszes alkotésait konnyti visszave-
zetni alkatuk Gsképletére.

Németh Laszlonak is van egy alap-
élménye : az élet a rugkapalo lelket
belekényszeriti valami heroizmusba,
egy rettenetes, haldlos szerepbe. Els6
nagyobb konyve a cimében is utal
erre. Az a konyv lirai vallalkozas
volt, Németh iréi palyajat rajzolta
meg (s mekkora felhdborodas ko-
vette !). Uj munkaja epika : egy fia-
tal parasztasszony sorsa dél el benne.
Mégis, aki Németh lelkét beliilrél
akarja ismerni, inkabb ezt a regényt
ajanlanam neki, mint énvallomasat.
Féalakjaba rejtézve kendézetleniil
megmutatkozik maginos embermeg-
vetése, érzékeny gégje : az a tragikus
természet, amely egy iigyetlen szo-
ban szandékos halalsértést 1at, meg-
gytloli érte a vilagot s odatemeti fia-
talsagat a temetdbe.

A Gyasznak ennyi a meséje : egy
szép parasztmenyecske, nagygazda-
lany, varatlanul elveszti az urat s ke-
véssel utobb egyetlen fiat is. Onvadja
rogton ratamad : 1éha, konnyelmii
teremtés 6, nem érzi eléggé a gyaszt.
De mikor egyre nyiltabban példalézik
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a falu, a tulajdon rokonsaga: majd
megvigasztalodol ; még eldtted az
élet; oriilj, hogy mar til vagy rajta,
— mind konokabbul zarkézik vissza
magéanyaba. Végiil sorsara hagyjak.
Az egész életb6l nem marad egyebe,
mint kéf sir, ahova egy kotya vén-
lannyal jar ki. Uj Agnes asszony, de
6t az erénye 6li meg, nem a biine.

Az egész regény : egy vérmérsék-
let konyortelen fejlédésrajza. Ha az
el6bb azt mondtam, Németh lelke
hajszolja ezt a parasztasszonyt, senki
ne gyanakodjék holmi szimbolikus
idétlenségre. Semmi sincs ett6l a mii-
t6l tavolabb, mint a belemagyarazas
lehetdsége. Az «urak» tarsadalmabol
csak a lathatar szélén bukkan f6l par
sziirke figura. Ugysz6lvan egy sora
sincs, amelyet egy Kkitliné parasztird
le nem irhatott volna, persze, valaki
olyan, aki puritanabbul fogalmaz,
mint a mi stilromantikus paraszt-
iréink.

Azt se képzelje senki, mert az
el6bb meséje, egyszerliségét hangsi-
lyoztam, hogy afféle cunalmas lélek-
elemzésr6l» van itt sz6. A mii nagy-
része csakugyan bent, Kurator Zsoéfi
lelkében jatszik, de csupa érdekfeszité
mozzanat, allandé orvénylés, vihar-
zas ; egy holt sora, egy folos szava
sincs. Kezdettdl fesziiltséget teremt,
s alakjai koriil €16 1égkort. Takarékos
a mint4z6 vonasokban, de egymashoz
valé viszonyuk élesen kirajzolja hé-
seit. Csak két alakja tarul elénk leg-
mélyéig : Zsofi és egy f6varosi iskola-
szolga ozvegye, akit azért vesz a ha-
zaba, hogy «bortonére» legyen, vi-
gyazzon ra és tanusitsa, hogy senki
férfit kozel nem ereszt magiahoz. En-
nek a két nének az orok parbaja egy-
massal, ide-odahullaimzé eréviszo-
nyuk, résenéllasuk, dsszeenyhiilésiik,
szétszakadasuk teljes illuziot keltd
remeklés : sehol nem latjuk a kolté
szandékossagat ; ugy érezzik, az
élet ellentétes eréi birkoéznak itt. A
vén iskolaszolgané nem romantikus

Napkelet

csodaszorny, inkdbb nagyon iigyes,
gondos anya, mégis 6 a leghitvanyabb
mellékalak a kompoziciéban, s hit-
vanysaga f6személlyé avatja, a Vilag
Hitvanysaganak hordozéjava, a ne-
mes Zso6fi oldalan, aki az Embermélté-
sagot, a Kikeriilhetetlen Hivatést je-
lenti a hétkoznapi okosok, kis meg-
alkuvok kozt.

Magato6l n6tt munka ez, modszer-
ben semmi Gjat nem hoz; egyetlen
térzsben folszokkend jegenye, lombja
van csak, semmi mellékaga. Tavol
téle minden formakisérletezés, nyu-
godt elbeszélé hangja egyenletesen
hullamzik, klasszikusan tiszta, ami
alatt megint ne valami papirizli «va-
lasztékossagot» képzeljiink ; szoki-
mond6 falusiak a hései, s éppen a {6-
alakja szajan elcsattan néhany olyan
kifejezés, amelyt6l egy szemérmes
sajtkereskedéné okvetleniil elajulna.
Hésnéje minden, csak nem ceszmé-
nyitett» parasztasszony, sotét, gya-
nakvoé, gytlslkodé s mégis olyan fé-
nyes, magasztos, olyan tiszta tragi-
kum siivolt bel6le, amilyet csak a
nagy koltészet varazsa tud adni en-
nek a sarb6l és napsugarbdl gyurt
életnek.

S a realisan formalt hésné koriil ott
a val6sagos dunantuli falu, rettent6
tarsadalmi szakadékaival, fejedelmi
komolysagi szertartésaival, bonyo-
lult cselszévényével, mint pokoli pok-
hal6, amelyen minden mozdulat egy-
szerre végigrezdiill; barki barmit
tesz vagy csak mond, azonnal koz-
iiggyé valik, mindenki tudja, leméri,
megitéli. Legparanyibb részletén is
ott az iré paraszti szarmazéasanak hi-
tele: a beliilr6l latas intimsége, s a
foliilr6l nézés tavlata. Nem késziilt
semmi szociologiai g6zzel, leleplezd
nekigyiirk6zéssel. Patosztalan regény,
id64ll6 remekmfi.

Remekmii? Tal4n tulkorai meg-
dllapitds. Semmi «korszerii» benne,
semmi «égetd probléma» ; elképzelem,
mekkora csalodassal teszi le a sznob,
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a busmagyar. Nem ezt vartuk ettdl
a gondolkozé ir6t6l, hogy egy Kkis-
gazdané korlatolt elméjét boncolgassa
tizenhét iven at a legujabb Kklinikai
el6iras szerint. Igy is fol lehet fogni,
s bizony4ra nem lesz kevés azok
szdma, akik igy fogjak fol. Zsivajuk-
kal szemben nincs mas, mint ismé-
telni mégegyszer: rtemekmi. Né-
meth Laszlot sok viszolyg6 Kkortarsa
probalta mar odagombostiizni az
ocska rovargyiijteménybe, mondvén:
Ir6 szeretett volna lenni az istenadta,
de nem sikeriilt neki, ezért gyiiléli az
igazi irokat és lett kritikus. Most
végre itt a kolté Németh Laszl6. Ha-
nyan mondhatjak, hogy nagyobbak
nala? - Juhdsz Géza.

Evelyn Waugh : Egy marék por.
Az Athenaeum kiadisa. — Ez a re-
gény tulajdonképpen karikatira-
film, melynek vékony mesefonala
az volna, hogy Tony Last megelége-
detten é€l Gsi kastélyaban, Hettonban
szép feleségével, lady Brendaval s
kis fiukkal, John Andrew-val. A kas-
tély el6kelGen torténelmi, de rettentd
kellemetlen és kényelmetlen épiilet.
Tony imadja, Brenda ki nem 4&ll-
hatja, mert a fonntartdsdra koltott
pénzbdl pompéasan élhetnének Lon-
donban. Kiilonben fiatalok s a pénzes
emberek egyhanguan kellemes atlag-
életét élik. Az elkényeztetett kis fiut
(pompés gyerekfigura) a dada és a
lovasz neveli. Brenda egyszerre bele-
bolondul egy Beaver nevii iires, 6nz6
és kozutalatnak orvendé fiatalem-
berbe s kedvéért felboritja csaladi
életét. Botranyos viszonyt folytat
vele, majd kis fia halala utan (egy
megbokrosodott 16 rugja agyon) el-
valik Tonyt6l. A valéopor azonban
megakad, mert Beaver azt koveteli,
hogy Tony hatalmas tartasdijat ad-
jon Brendanak, amelybél tri médon
megélhessenek. Neki t. i. semmije
sincs. Tonyt feldiihiti ez a szemtelen-
ség s felesége rideg 6nzése, kapja ma-

gat s dr. Messingerrel, aki foglalkoza-
sara nézve folfedezd, elutazik Bra-
zilia 6serdeibe valami régi indidn-
vérost felkutatni. Itt a doktor vizbe
fullad, Tony meg rettent6 lazban egy
féloriilt vén farmerhez vetddik, aki
meggyogyitja, de fogva tartja s mivel
maga nem tud olvasni, felolvastatja
vele Dickens minden regényét.
A menté expedicionak megmutatja
Tony sirjat, mig az 4lomitaltél elka-
bitva alszik. Szegény Tony tehat meg-
halt a vilag szamara. Brenda, kit
Beaver a faképnél hagyott, feleségiil
megy régi udvarl6jahoz, az oldalagi
rokonok pedig elfoglaljak Hettont
és emlékoszlopot allitanak Anthony
Last of Hetton delfedezének.»

Rikit6 és val6sziniitlen mozitor-
ténet, de az irén6 szemfényveszté
gyorsasaggal és folényes humorral
porgeti le el6ttiink. Nem a régi angol
humoristdk szubjektiv, a torténetet
az ir6 érzelmeivel kisér6 humora ez,
hanem az ir6 cinizmusig mené tar-
gyilagossagaban nyilvanulé. Semmi
részvét, szeretet, helyeslés vagy rosz-
szalas, csak hideg megfigyelés és fel-
s6bbséges gunymosoly : ime egy da-
rab élet, «egy marék por» — ugy-e
milyen ostoba, céltalan, nevetséges
és tragikus egyszerre?

Sivar és sekélyes vilagnézet, amely
akaratlanul torzit is — azért beszél-
tem karikatura-filmrél —, mert csak
a félszeg, nevetséges, Kkicsinyes és
groteszk oldalat latja és lattatja az
embereknek és eseményeknek. Csupa
1éha, cinikus, flortolé, cocktailezd,
tancolo, naplopé né, kozonséges,
szimplex, dologtalan férfi. Ezek mo-
zognak a szakadatlanul valtoz6 szin-
tereken : klubbokban, vendéglékben,
estélyeken, vidéki kastélyban, falusi
templomban, londoni lebitijban, falka-
vadaszaton, tengerparti weekenden,
oce4anjarén és Gserdében. A legtobb
részlet magaban kitiing : éles meg-
figyelések és kacagtaté félszegségek
sorozata. «Mindenik része jobb, mint
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az egész», melynek kevés az igazan
miivészi értéke. Olvasmanynak mu-
lattat6. A forditas, Hevesi Andras
munkéja, igen sikeriilt.

Szinnyei Ferenc.

Miérai Sdndor: Vilds Buddn. (Révai
Testvérek, 1935.)

«) hinni akar; ebben a lathato6
vilagban akar hinni s aldzatosan egy
masikban is, melyet nem ismer. Szol-
galni akar egy csaladot s egy masik,
nagyobb kozosséget, amely becses
neki s amelynek szolgalatara feleskii-
dott ; szolgalni akar, az isteni és az
emberi torvény parancsai szerint»
— ezt érzi Kémives Kristof fiatal
bir6, egy gydotrelmes, kisérté éjszaka
utan. Ez az éjszaka és a rakovetkez6
megvalté nappal nemcsak Kdémives
Kristof, hanem Mdrai Sandor sza-
méra is jelképes. Fordulat, ha nem is
meglepé fordulat Mdrai miikodésé-
ben. Ritka ir6i palya az 6vé. Méasodik
konyve utan allandéan ugyanazon az
igényes szinvonalon ir. Nincs emelke-
dés ndla, csak mélyiilés. Mélyiilése —
és sokban tisztulasa — els6 jelentds
pillanatdhoz ebben a kényvében ér-
kezett el.

Mdrai ir6i magatartasa a vallo-
masttevéé. Csalhatatlanul és egyediil
o6nmagérol beszél, sajat belsé ossze-
litkozéseirél szo6l és egy hatalmas ma-
ganiigyet kozvetit. Mi az én helyem
a vilagon? — kérdezi mindenki mas-
nal szivésabban és 6szintébben, s az
irodalmat sajat lelkivizsgalata terii-
letének tekinti. Nincsenek «héseiv,
nincsenek «torténeteir. Regényeinek
magva egy-egy iddszerii lelkiallapota,
amely sajatosan az 6vé és mégis egy
egész koré. Polgari céltalansag az
alapindulata, egyetlen lényegbevigo
és tisztazott mozdulata pedig a mene-
kiilés. Menekiilés az ismeretlenbe, ka-
landba vagy lazadasba.

Ennek a menekiilésnek célja els-
szor a Valas Budan mélyen és rejtel-
mesen Oszinte utolsé iitemében jele-

nik meg: hinni két vilagban, az ér-
zékek és az érzékfolotti vilagaban, Es
ez lesz aztan Mdrai nagy fordulata :
megtalalja azt az «alapvet6 fontosaty,
ami nélkiil nem lehet élni és amit leg-
egyszeriibben hitnek kell nevezni.
Ehhez a felismeréshez jut el Kémives
Kristof, és ehhez jutnak el elkésetten
Mdrai «értelmetleniil lazadé6i»: a
Bébi szakallas tanara, a kocos Csu-
tora, a zendiil6 kisdiakok, a céltalanul
bolyong6 Askenazi, — az ir6 nagy
maganiigye egy-egy szakaszanak al-
arcos jelképezdi.

Midrai konyvében két vilagot allit
szembe : az «éjszaka» és a «appal
vilagat. Egyik az 6sztonok és kiismer-
hetetlen indulatok gyanakvo alvilaga,
a tudattalan, mérges 6sztonok sirii-
sodése. A masik a fegyelem és hit vi-
laga, a bizalomé és biztonsagé, az
élet nagy és kissé hoffmanstahlian
iinnepies javaié. Kémives Kristof az
ut6bbi embere. Magatartasdban azon-
ban bizonyos 6nkény van, szelid 6sz-
toke. Titokban és onmaga el6tt is
ismeretleniil : l4zad. Eppugy mint
Csutora, aki a bizalom és szeretet
meleg zugat vicsorogva tiiri és els6
szabad alkalommal elillan a bizony-
talanba, a zavarba. Mdrai fordulata
azonban mar itt jelentkezik : Ko-
mivesben egy tavoli és idegen lehet6-
ség csillogtatja meg a zendiilést, 6
azonban nem ad ré és biztosabbnak,
bélesebbnek tartja a fegyelem szorité
6vét. Téle messze van mar a rejtett
indulatok éjszakéaja, és amikor bol-
dogtalan baratja felfedi 6ntudatlan
lazadasa rug6jat, — nem felel. Halott
6se intését hallja: « vilag lagy
anyag; maradj mestere», és nem
vallalja a lazadast. Visszafordul a
hit felé.

Ezen az «alazatos és erds, hivé és
szigorti» egyéniségen épiil fel aztan
aregény. Véza egyszerii, és mint min-
den Midrai-kényv: a kisérté és a
megkisértett nagy parjelenete. A ki-
sérté ezuttal Greiner Imre, szeren-
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csétlen orvos személyében az éjszaka,
a megkisértett Kémives Kristof. A ki-
sértés pedig egy nagy emlékezet-
préba : tudja-e a bird, hogy boldog
¢és hidnytalan hézassaga valéjaban
boldogtalan, mert nyersebb és mezte-
lenebb érzés koti mas feleségéhez?
Ha beismeri és elfogadja ezt az érzést,
megindul a pusztulas felé, ha nem,
tovabbra is részese marad a «szent-
ség biztonsdganak», mely nem lagy és
nyugtalanito, mint a menekiilés, ha-
nem erds és végtelen. Kémives ellen-
all a kisértésnek, nem hagyja ott éle-
tét, nem cserél életformat — halalt
vagy menekiilést, mint Greiner Imré-
nél, Csutoranil, Askenazidnal —
mint «fsei», és eldszor érzi a nyuga-
lomné4l tobb és magasztosabb célnak
a hit és szentség nappali vilagat.

A regény kellékei koziill minden
hianyzik Mdrai 4j kényvében. Szer-
kezetileg tovabbi 1épés : mar nem is
egy ember belsé vildga és a kiilvilag
torténései fedik egymast lazan, tavoli
asszociaciokban taldlkozva, mint a
«Sziget»-ben, hanem két ember legrej-
tettebb bensé vildga all egyméasmel-
lett, veszélyes oOsszefiiggésben. Két
titkos maganbeszéd pereg le : elGszor
a bir6éé, aztan az orvosé, és egyetlen
mondatban talalkoznak val6jaban —
és egyetlen személy titkdban : a ha-
lott asszony éntudatlan vonzalmaban
a biréhoz —, ahol aztan a két élet
€s a két magatartas nagy ellentéte is
kirobban.

Mdrai legsziikszavubb regénye ez
a konyv. A lényegr6l van benne sz6
dllandéan, minden mas folosleges,
-ami nem azt magyarazza. Belsé szer-
kezetben és érdekes iréi rokonsagban
valéban Mauriac sz6fukar, alland6an
egy dolgot kutat6-zaklaté, allandoan
‘egyetlen tanulsag felé tirekvé, on-
kinzé6 modszerére emléke.zet, ahogy
A szenvedélyek siiritése, az egyéniség
légkorének kissé hisztérikussa foko-
zottsiga is Mauriacot idézi f6l. «Igazi»
1égkére nincs ennek a konyvnek. Két

ember egyéni héfoka adja meg lég-
korét, tudatos lesziikitéssel. Esemény
és cselekmény alig valami, kiilsé esz-
kozok sem szamitanak és kiviil 4ll a
tér korlatain. Belil jatszodik le, a
lélekben, a vilagrol félmondatok tudo-
sitanak csak.

«Az éjszakénak vége ; kezdédik a
nappal» — irja Mdrai regénye utolso
soraban. Fordul6 ez a mondat, vart
fordulat : az ir6 uj és belathatatlan
lehetdségili uj tajékozodasat jelzi sze-
lid és biztos jelképpel.

Thurzoé Gdbor.

Hunyady Sandor: Az &tpengds
lany. (Athenaeum.)

Az irénak nyert iligye van, ha
munkéi a k6zonség mennél szélesebb
rétegének izlésével taldlkoznak. Hu-
nyady Sandor mindig eltalalja a ko«
zonség izlését hangban is, témaban
is, és mondanival6éinak megoldasara
is irodalmi forméat valaszt. Legujabb
kotetében is, melynek mar a cimét
is kitlin6en taldlta meg a kozonség
szempontjabol, mert akik nem isme-
rik ezt az irdsat, valami csiklandé6s
dolgot gyanitanak mogotte és az
effélének tudvalevéen akkor is van
kelete, ha irodalmi forméban télal-
jak fol. Pedig az otpengés lany tor-
ténete igen erkolesos, némi szocialis
hattere is van, és a Sallangos né-
gyes» cimii adoméaval egyiitt a mai
élet furcsa és visszas helyzetképeit
vilagitja meg.

A kotet legkiemelkedébb irdsa és
egyben egyetlen novelldja a «Baka-
ruhédban» cimi, jollehet a befejezése
nem elégiti ki teljesen. De a cseléd-
lany keményen kifaragott profilja
szinte kidomborodik ebbél a kotet-
bél, amelynek tébbi darabja tulaj-
donképpen szintén csak adoma, ame-
lyet az iré novellisztikusan, szinesen
mond el, anélkiil, hogy az olvasét
kiilonosebb szellemi munkara, lelki
elmélyedésre késztetné. Régies ro-
mantikabél sarjadnak ki ezek a té-
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mak, csak a «kellékek» maiak ben-
niik. Ezekt6l eltekintve, azt hihetndk,
hogy félszdzaddal korabban sziilet-
tek. Alakjaik is csak a témabol kap-
nak életet, szerénységiikben nem is
emelkednek a papirlap folé, de igy
is betoltik céljukat: szoérakoztat-
nak. Pedig, amint a példa mutatja :
Hunyady kvalitasaib6l mas iréi fel-
adatokra is telnék. M. Gy.

Almdasy Laszlo :
Szahara. (Franklin.)

Utazési konyvekkel kapcsolatban
mar elhasznalédott az a gyakran le-
irt kifejezés : regénynél is érdeke-
sebb. De akit idegen, ismeretlen vila-
gok érdekelnek, mégis ezt fogja mon-
dani Almasy uj konyvére, amelyben
a Libyai-sivatagban tett utazasait
és folfedezéseit irja le.

Az olasz-abesszin haboruval kap-
csolatosan bizonyos aktualitast ka-
pott a Libyai-sivatag, és nem lehetet-
len, hogy az olaszok és az angolok
mar értékesitik Almasy utjainak ered-
ményeit. Mert 6 probalt ki el6szor
kiilonféle autétipusokat a Szahara
homokhegyein és fut6homokjin, és
akar a sarki kutatok a jég folé, 6
merészkedett be els6nek repiilégép-
pel is Afrika legtitokzatosabb diine-
lancai és sziklavidékei folé. Bator-
saga, kitartisa és hozzaértése olyan
eredményekhez segitette, amelyekért
az Angol Kiralyi Foldrajzi Tarsasag
is a legmelegebb elismerésben része-
sitette.

Konyve olvasmanynak is kit{ing.
Erdekes és izgalmas részletek valto-
gatjak egymast, és pontos leirasaival
szinte érzékeltetni tudja a sivatag
kiméletlen, hatalmas erejét. Kiilon
naplét ir arrél a huszonnégy 6rarol,
amikor egyediil, 6nkéntes fogolyként
marad a sivatagban, mig autéi ben-
zinért mennek vissza a tavoli oazisba,
és a legendas, elveszett» Zarzura-
oazis folfedezésének nehézségeit is
pompas naplérészlete kelevenitik meg.

Az ismeretlen

Igen jellemz§ fejezetben szdmol be
az Oskori barlangokban folfedezett
sziklafestményekrol is, amelyekrél egy
német tanar (Frobenius) nalunk is
eléadast tartott, csak éppen Alméasy
nevét felejtette el folemliteni. Pedig
csak Almasy folfedezése utdn ment
le a sivatagba. A kival6 kutato,
igen finoman, még a nevét sem irja
ki a német tanarnak, nem véadolja
meg, nem harcol ellene. Minek is?
Rendkiviili sikereinek eredményeit az
egész vilagnak szanta, és az els6ség
dicsdségét senkise vitathatja el téle.

M. Gy.

Vitéz Somogyviry Gyula (Gyula
didk) : A Rajna kiodbevész. (Regény.
Budapest, 1935. Singer és Wolfner
kiad. 226 1.)

A fejlédésnek eredt magyar tor-
téneti regény egyik legsikeriiltebb al-
kotasat iidvozoljiik Somogyvary 1j
miivében, Budavara visszafoglalasa-
nak térténeti forrasokon alapul6 hely-
zet- és korképe elevenedik meg szines
képekben az olvas6 szeme el6tt. Am
ez a drAmai erejii torténeti festmény
csak jol szerkesztett kiils6 vaz, amely
mogott elevenen litktet6 jellemalaku-
last rajzolt a szerz6. Gottfried Albert
Joachimnak, a haromnevii rajnai vér-
tesnek, akit meghodit ez az annyi
pusztulast latott nép és f6ld, valéban
van oka arra, hogy megszeresse azt,
ami magyar.

Az események bonyolitdsa sordan
kiilonosen két izben ragadja el az ir6
pompaés tolla az olvasét. Az egyik a
torok pusztitisok 6ta terméketlen
homok- és laptengerré valtozott Al-
foldnek a leirasa. A gyér adatokat,
amikkel e tekintetben forrasaink szol-
galnak, az ir6 val6sagérzékkel meg-
aldott képzel6erejének sikeriilt érzé-
kelhet6 egésszé tomoritenie. Ebben
a keretben helyezkedik el az abéjos
kis romanc, amelynek hésnéje a
«wadi» emberek kozott nevekedett
kisleany, Eva. Vele teljesiil be azutan



54

a haromnevii vértes metamorfozisa.
Dontéen befolyasolja természetesen
atalakulasat Fiath Janos és kisded
magyar csapatdnak lelkesitd hdsies-
sége. Az egykoru ostromleirdsoknak
valosagereji rajza kevés ironak sike-
riilt ilyen tokéletesen. Elénken szem-
lélteti a szerz6 az u. n. irregularis ma-
gyar csapatok és a kiilfoldi zsoldos
hadak harcmodora kozotti ellentétet.
Ott a lelkesedés gyo6zelemhez veze-
tett, emitt a hadéaszati elvek megfon-
tolasa huzta-halasztotta az litkozetet.
A szerz6 igy kétségtelenné teszi, hogy
a fiatal rajnaiba is belekap a lobogas
és rokonszenve soha ki nem aluvé
tiizet gyajt meg lelkében. S annak
langjaiban kiég minden salak s ma-
gyarra edz6dik, ami nemes. A tiszta
szerelem és a magyar vitézség jellem-
alakité szerepe erés pillére annak a
hidnak, amely a Rajnat6l a Dunaig
ivelt a haromnevii vértes életében.
Gyula diak, tehat ebben aregényében
is hii maradt kedvelt témajahoz, a
katonaélethez, de most a multak
vitézi énekét irta meg s a régi dics6-
ség magyar katonai erényeinek ho-
ditja meg olvasojat.

Dr. Glauser Mihdly.

Dr. Eckhardt Sindor: Magyar—
Francia Szotar. (Budapest, 1935. Eg-
genberger kiadés.)

E mii cafol6 példanak latszik azok
szaméara, kik az ugynevezett «magy
szotarakat» csak szakemberek és mun-
katarsak kozremiikodésével merik tel-
jesnek hinni. De az Eckhardt-féle
szotar, ha kivételt képez is a «t6bb
szem tobbet lat» axiomaja alél, azt
nem donti meg, mert terjedelmében,
anyagaban és modszerében messze
tullép az egyéni teljesitmény keretein
és igy inkabb csak rendkiviili jelen-
ségnek tekinthet6. A kozel ezer oldal
mogott évtizedes egyéni munka 4ll és
e val6szeriitleniil teljes jelentésanyag
atlagos magyar szokinccsel birok sza-
mara még anyanyelviik szempontja-

bol is hasznos lehet. (Az desi sz6 ma-
gyar jelentését sokan ebbél a szotar-
bol, a francian 4t fogjak megismerni.)
A szbanyag jelentéskore oly széles,
hogy Eckhardt Sandor miivét méltan
lehet szakszotarként forgatni: no-
vényneveink, a kiilonb6z6 mesterség-
miiszavak, az elektrotechnika, a ha-
daszat, az ipar, a bankélet, a diplo-
macia, az épitészet kifejezéseit egy-
arant megtalaljuk benne. Gdcsér épp-
ugy helyet kap a szétarban, mint
galéea, csirdl, visszacsatolds, vagy per-
tdarnok. Ujité Eckhardt abban is, hogy
nem az akadémikus, hanem az ¢€ld
nyelv szotarat irja és igy csilaggal
jelolten szerepelnek a stikli, spicli,
stoppol, sréf, sporherd-szerii szavak is.
Kiilénésen tanulsagos a szotar ott,
ahol a magyarban hasznélatos «fran-
cia» szavakat ellendrizhetjiikk azok
valodi megfelel6in keresztiil (apandzs,
gardeddm, zsur stb.). A szerkesztés
szempontjainak rugalmassagara jel-
lemz6 a gilt, ofszdjd, légés, strohman
stb. kifejezések felvétele, ugy, hogy
a szbanyag csaknem érinti a magyar
argot hatarait, s6t néha a kuri6zumig
elmegy (pl. megkapjuk a Lipdtmezére
valé! francia megfelel6jét). SZ0-
anyag csoportositasanél és a jelentés-
arnyalatok feltiintetésénél elsésorban
stiluselvekre iigyelt a szerz6. A jelen-
tésen tiulmend pontossaggal kellett
meghatéaroznia egy sz6 val6sagos ér-
tékét, stilisztikai funkeiojat : fel kel-
lett tiintetnie azokat a finom médo-
sulasokat, lehelletszerii eltéréseket,
melyek egy szonak és megfelelGjének
két nyelvben més és més silyt, més
szinértéket adnak. Az az analitikus
médszer, mellyel Eckhardt e nehéz
feladatot megoldotta, els6sorban fej-
lett stilusérzéket kivant; az egyes
szavakat gondos elemzésnek vetette
ald és arnyalataikat locution-okba,
stirlin eléfordulé beszéd-formuldkba
illesztette, ugy, hogy hasznalatraké-
szen tarul elénk egy sz6 egész tonus-
kincse. Foként az elvont kifejezések-
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nél lathatjuk ez eljaras elényeit. Uji-
tasaival, de modszerével, s6t széanya-
géval is az Eckhardt-féle sz6tar mél-
tan lesz szotarszerkeszt6ink példaja
¢s mintaja. Ugyanakkor azonban egy
csodalatosan sokoldali tudoményos
ceuvre-t is gyarapit és igazi jelentd-
ségét ehhez viszonyitva nyeri. Ha a
miivészi alkotéssal szemben érvénye-
sitjiik a teremt6 egyéniség szempont-
jait, akkor miért ne tehetnék ugyan-
ezt a tudoményos alkotasnal? Igy te-
kintve a kezeink kozt fekvé miivet,
megtalaljuk rajta az egyéniségnek
azon vonasait, melyek a filologus és
szellemtorténész Eckhardtot is jel-
lemzik : az éberen fogékony, nyugta-
lanul kutato6 szellem jegyét, a szelle-
mét, melynek forré ihletettségével a
tudoés hideg és éles kritikai Osztone
parosul — e szellem és egyéniség sza-
mara még a szotari forma se marad-
hat személytelen. S.

Schey Ilona : A kozépkori otvos-
miivészet és az antik hagyomdnyok.
Budapest, 1935. 110 1. 20 melléklet.

Koriiltekint6é gondossaggal és kii-
I6nésen a kiilfoldi forrasmunkék ala-
pos éattekintésével igyekszik Schey
Ilona megvilagitani az antik hagyo-
manyok hatasat a kozépkori 6tvos-
miivészet kialakulasiban. Helyes és
ismert megallapitasa, hogy a kelet-
rémai birodalom megalapitasaval Bi-
zanc lesz a vilag f6varosa és benne
osszpontosul az antik miivészetnek,
mondhatnék majdnem minden meg-
becsiilt emléke. <Az 6kor miivészete
és a nyugati kozépkor sajatos énallo
stilusai kozott az 6sszekot6 korszak a
bizénci, amely a maga szédzados fonn-
allasaval, toretlen tradiciéjaval, tech-
nikai tokéletességével és kisugarzasa-
nak sokirdnytu intenzitdsaval tulaj-
donképpen alapjava lesz az egész
kozépkor miivészetének». Az antik
hagyomanyok megérzéje és tovébb-
adoja Bizanc lévén, természetes tehat
-az innen kisugarz6 hatés, hisz 4llando

osszekottetésben van a nyugati orsza-
gokkal. Mar az V. szazadbél fenn-
maradt egy nyugati otvosmiivész
neve, kinek négy munkajarél van-
nak feljegyzések. A VI. szazadban
sziiletett meg a fémmiivesek, kova-
csok dse és patronusa Szent Eligius
érsek, aki rémai eredetii csalad sarja,
az elsé igazi otvosmiihely megala-
pitéja Franciaorszagban. Munkai ké-
ziil egy serleget ismer a miitorté-
nelem régi rajzokbo6l, melyen a bi-
zénci technikéju rekesz-iivegezés do-
minal.

Szerz6 részletesen végigkiséri tor-
ténelmi idérendben az eleinte gyéren
fennmaradt, majd mindinkdbb na-
gyobb szdmban szereplé ir-angol-
szasz, olasz, német, francia o6tvos
neveket és miihelyeket. Kimutatja
a X. szazadban Németorszag vezet6-
szerepét az ekkor kialakult trieri
miihellyel, mely 6sszegyiijtotte a
kiilonb6z6 tradiciokat és megala-
pozta a Kkoézépkori otvosmiivészet
irdny4at. Nem hagyvan megemlités
nélkiil még a XI. szazadban viragzé
spanyolorszagi otvosséget sem, a né-
metorszagi 6tvosséget emeli ki (pa-
dernborni iskola), mely a XII. sza-
zadban éri el fejlédésének legnagyobb
fokat. A XIII. szazadban a francia
Limoges és a parizsi 6tvosok mun-
kassdga jelent6s. Franciaorszag a
XIV. szazadban is vezet az 6tvisség
terén és osztozik vele az elséségben
Olaszorszag is. Itt emlékezik meg
szerz6 hazédnk ismert o6tvoseirdl is
(az Anjouk koridban). Kozli négy
kassai otvosmester nevét, holott
Mihalik  Jozsef (kinek alapvet6
munkéjarél : Az 6tviosség és a zo-
mianc, Budapest, 1912. — szerzé meg
sem emlékezik) tizenhat kassai 6t-
vost tud mar felsorolni 1382-t61
1400-ig. Altalaban a kozépkori ma-
gyar otvosséggel szerzG “mostohan
bénik, pedig annak nem is olyan gyé-
rek az emlékei, mint azt egyesek hi-
szik és érvényesiilnek itt-ott azokon is
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az antik hagyomanyok az 6si magyar
motivumokon kiviil (l4sd tébbek ko-
zott Divald K.: A magyar iparmiivé-
szet torténete cimii miivét, Budapest,
1929.). Mig az idegen 6tvosok bronz-
miivességét is nem egy helyen meg-
emliti 'a szerz6, mint példaul Renier
de la Huy keresztel6 kutjat és fiist616-
jét, addig a magyar bronzmiivességet
(példaul a remekbe késziilt aranyo-
- zott zsdmbéki zablakat) tudomasul
sem veszi.

Az 6tvosség torténeti fejldésének
osszefoglalasa utan a szerz6 behatéan
ismerteti az Gtvostechnikai eljaraso-
kat és az otvostargyak miivészi éki-
tését (ornamentikajat), nemkiilonben
a fennmaradt antik emlékek hatasat
a kozépkori 6tvosmunkak kiilonbozé
targyain. Lépten-nyomon mutogatja
ki az antik hagyomanyok érvényesii-
lését és Heraclius piispok, meg Theo-
philus presbyter munkassagat, kik
irdsmiiveikkel dtmentették az 6kori
otvosmiivészet mar-mar feledésbe
ment gyakorlatat.

A kiilonben lelkiismeretes, gondos
munka értékét csorbitja, hogy a ma-
gyar otvosmiivészettel kissé mosto-
han banik; eléggé sok nyomdai és
elirasi hibat hagyott a szerz6 munka-
jaban (pl. Hikldesheim, Bernwaldus,
Willelemus, Abbay, Byzanc, Paris
sth.).

Mesterhdzy Jend.

Kosiryné Réz Lola: Lelkek és
areok. Singer és Wolfner kiadésa.

Azt mondjak, j6 novellat irni a
legnehezebb. Kosaryné Réz Lolanak
nem ez az els6 novellaskotete, az
Egy hord6 bor is kisebb elbeszélések
sorozata, de egy témanak a tdébb-
oldali megvilagitasa és szinte prog-
ramme-ir4s. Ez a kényv azonban sok-
réti és valtozatos, — bizonysagot
tesz, hogy ir6ja ennek a miifajnak is
mestere. Alig van kor és stilus, amely-
nek képviseljét meg ne lelndk a
kotetben. A keleti bolesel6 mesétol

a modern szimbolizmusig, a” meleg
humort6l a sors vagy a lélek tragi-
kumadig, letiint korok histériaitol a
legmaibb ma probléméjaig.

Novellai finomvonast miniatiirok.
Néhany kénnyed, latszolag jelenték-
telen szinfolttal elénk allitja alak-
jait, — kis fényeket rak fel és meg-
elevenednek, — egy-egy talalé szo
megannyi uj, apré vonas és el6ttiink
all az egyszerii, mindennapi emberek
naiv, szenvedé, kiizkodd, kicsinyesen
hés és heroikusan lemondé élete.
Irasait legtalalobban jellemzi néhény
sz0, amit az 6nmagarél irott bevezeté
sorokban talalunk : «(Nekem is van
szemiivegem ... ha keresztiilnézek
rajta : élni kezd az utszéli kavics is
¢és elmondja térténetét.» Igen, az tt-
széli kavics... Kosaryné Réz Lola
nem a patinas vagy a modern kalan-
dorok és démoni asszonyok ir6ja. Leg-
szivesebben a kisemberekkel foglal-
kozik, a kiséletek kicsiny, de hala-
losan komoly kérdéseivel. Akar a
multboél, akar a jelenbél veszi targyat,
igazi, €16, érz6, legtobbszér szenveds
embereket ir. Mintha nem a boldog-
sagot, hanem a szenveedést tartana
az élet teljességének. Deriijében is
mindig van valami meghaté vonas, —
a «Vasérnap» példaul végteleniil ked-
ves, hangulatos irés. Mikor a sajat
gyerekeir6l ir, szinte érezziik az
anyai sziv liktet6 melegét. Altals-
ban elmondhatjuk, hogy Kosaryné
nem idealizdl, de szeretettel latja és
itéli meg az embereket a maguk
gyongeségeivel és hibaival egyiitt.
Talén ezért van ez igy, mert — hogy
megint az irét idézziik : aninden em-
ber a testvérem» és aminden gyerek
kicsit az én gyerekem.»

Az id6n és téren tul €16 nagy
emberi megértést igen finoman jele-
niti meg a «Szemeimbél kénnyek hull-
nak» cimi novella, a kitet egyik leg-
szebb darabja. Mélton sorakozil mellé
a letiint id6k legendaibél életrekelt
«A fekete macskar. A «Harom kis
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hetyke sziv» az anyai szeretet kony-
nyes boldogsagat példazza, az «Ot
asszony meg a férfiak» az asszonyi
sors kozosségét fényes palotaban és
szegényes kunyhéban. Mindegyik
mas, mindegyik szép.

Kiilon meg kell emlékezniink
Kosaryné Réz Lola ir6i nyelvének
szép magyarsagarol. Irasa nem cikor-
ny4s, nem dagéalyos, nem gyart 1j
szavakat, nem kél nemes versenyre
a t4jszo-gyiijteményekkel és nem
fitogtatja miiveltségét idegen szavak
halmozasaval. Egyszeriien, termé-
szetesen, magyarul ir, de minden
szava talalo, jelentds és kifejezd.
Olvasaskozben nem érezziik az iré
jelenvalosagat, csak azt latjuk, amit
meg akar mutatni nekiink. Ez az igazi
irasmfivészet.

R. Kozma Ilona.

«Most én tdncolok a kitelen.»
Asguthy Erzsébet versei.

«Pardon, megdllni» — ez a kotet
els6 versének elsé sora. Igen. Meg-
allni és oda figyelni. Harmincharom
vers, amely mind mond valamit.
Mind mas, mert ég és f6ld, ember és
allat, szoros kozelség és belathatatlan
tavolsag egyforman orszagitja ennek
a végtelen tempoju, viharos tempe-
ramentuma és mégis oly mélysé-
gesen aldzatos koltének — és mind
ugyanaz, mert amit elmond, az
csupa poztalan, kézvetlen, egyszert
emberség. Asguthy Erzsébetnek egyet-
len hamis hangja sincs. Szigoru mii-
vész, nem tiiri meg a sallangot, ha
még oly tetszetOs és hatésos is lenne.
Nem alkuszik, nem aldoz fel semmit
abbél, amiben hisz.

«A lépcsé» — volt a cime annak a
versnek, amellyel néhany évvel ez-
el6tt a Napkelet hasabjain a nyil-

vanossag elé lépett. Ezen a lépesén,
amelyen «a léptek, mint halk, girdiilé,
kénnyti gyongyszemek peregnek» —
jutott el a kolt6 a kifeszitett remegs
kotélig, amelyen ma minden idegé-
vel és Osztonos tehetségével tancol.
Kotetének «Cirkusz» cimii megnyit6
versében maga is leszogezi ezt a hit-
vallasat.

Es ez a lélekzetelallité, virtuoz
tanc, amely az utcai kébor kutya kis
tragédiajatol az élet végsé nagy kér-
dései elé fesziil, mindig igazi emberi
mélységek folott lebeg. Egységes
szerkezetli, mégis csapongd versek
ezek. Helyenkint a balladdk jaj-
kialtasai zokognak benniik, méasutt
a lepke vibralé szarnycsapasainak
konnyedsége rezgeti a sorokat. Es
mindeniitt a legnemesebb emberi
értéknek, a fenntartas nélkili 6szin-
teségnek forr6 vagya kialt a mésik
ember utéan :

«Engedd, hogy levetkizzem elit-
ted meztelenre I» — «Engedd, hogy
szivembdl félrevert konduldssal sza-
kadjon ki észinteségem.» — «Oszinte-
ségem dhilatos csoddja.»

Emberi hangok szélnak felénk
ebbdl a zoldboritékos iide kotetbél.
Zabolatlan, forradalmin magas tem-
peraturaju és a ma irodalmaban mégis
szinte paratlanul 4all6 fegyelmezett-
séggel megirt versek ezek. Egyik
szebb a masiknal. Szines és gazdag,
csupa 4lom és csupa val6sag egyszerre.
Erdekes, titkokat rejts, sejtelmes
minden sora. Es amikor a kotet vé-
gére ériink, amikor elolvassuk a
«J6 éjszakdl» utolsé sorat, ez az elsé
onkéntelen gondolatunk : mi minden
lehet még ennek a friss szarnyalason
indulo, titokzatos tehetségnek a jové-
jében? (s. m.)



