N A P R E L E T

GROF ELEBELSBERG KUNO.
Irta: Domanovszky Sandor.

Arom esztendeje, hogy egy szomoru 6szi estén harangzigés kozben,
H lobog6 faklyadk aradataval kisérték utols6 nyugvohelyére azt a fér-

fiut, akit Ravasz Laszl6 «a legkonkrétabb s ugyanakkor a legnagyobb
almu magyar kultdrpolitikusnaks nevezett.

Harom éve csak | és mégis az az érzésiink, mintha id6koézben hosszu
id6k zajlottak volna le, amelyek a csak minap atélt eseményeket és ez évek
vezetd férfiait mar torténeti perspektivaba allitottdk. Nehéz évek voltak
ezek, szomort tapasztalatokkal, keserves vergddéssel és kiizdelmekkel, sok
kényszerii lemondassal. A tenger gond alatt &sziil6 fejek tobbet éltek at,
mint boldogabb id6kben évtizedek folyaman és a megitélés emberekrél és
tettekrél a fiilleszt6 légkor hevében szokatlanul gyorsan 6ltott érett alakot.

Klebelsberg Kuné gr6f nem esett el politikai ellenfeleinek gyilkos
goly6itol, mint egykori mestere, Tisza Istvén, igy a visszahatas sokszor ferde
megitélésével szemben nem lehetett olyan viharosan megsemmisité, de las-
san tért héditva mindenfelé terjed az a meggy6zidés, hogy az embereknek
revidealniok kell rola alkotott itéletiiket.

Grof Klebelsberg Kuné az embereket két taborra osztotta : a pozitiv
€s a negativ emberek kategoridjara, de e két taboron beliil is fokozatokat
kiilonboztetett meg. A pozitiv oldalon az aktiv, a produktiv és a konstruktiv
emberek tipusait. Egyéniségére talan semmi sem olyan jellemz6, mint ez a
szétvalasztas. Vérmérsékletiik sokakat megakadalyozott abban, hogy meg-
értéssel forduljanak lazas tevékenysége felé, amely kiilonosen akkor bonta-
kozott ki teljes erejében, amikor mint a szegény orszag kultuszminisztere,
vezet6 allasba keriilt, amelynek silya a Trianon uténi id6kben szinte ember-
folotti eréfeszitésekre osztonozte. Hiusagot, tortetést, szertelen ujitasi vagyat,
a rendelkezésre all6 erék tulbecsiilését vetették szemére. Csak kevesen vol-
tak, akik lelkének red6i kozé bepillanthattak és érzés- és gondolatvilaganak
Iényegét folismerték. Sokan, még a hozza kozelallok koziil is, csak azt lattak,
ami tevékenységi koriiknél fogva 6ket magukat kozelebbrdl érdekelte, de
nem lattdk gondolatvilagidnak nagy egységét, amelyben a lokélis és szak-
szempontoknak néha egy-egy kérdésben jelentékeny dldozatokat kellett hozniok
az egész elgondolas egysége kedvéért. Ez sokszor félreértésre, s6t surlodasra
vezetett ott is, ahol kiilonben megvoltak a megértés foltételei. Igy munkéja
gazdag volt kiizdelmekben, miikodése erésen ki volt téve a kritikdnak. De
Klebelsberg Kuné épp azért, mert aktiv ember volt a sz6 legfolfokozottabb
értelméhen, a kiizdelmet sziikségesnek tartotta, a kritika tulzéasaival pedig
keveset tor6dott. Hiszen «a munkés, az alkoté emberek szent osszefogasat»
hirdette a «kritika taltengéseivel szemben», amiben negativ erék érvényesiilé-
sét latta, és mert meg volt gy6zédve, hogy <ha a negativ emberek befolyasa
a kozvéleményben felillkerekednék, ez végzetesen megillitand a nemzetet a
modern haladas utjan».

Barmennyire alapvet6knek tartjuk is azonban jellemvondasai kozt erds
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aktivizmusat, mellette lelkének egy masik alaptulajdonsagat is ki kell emel-
niink : folényes intelligenciajat. Kozéleti palyajan nem egyszer keriilt abba a
helyzetbe, hogy az aktiv munka terérdl visszaszorult. Ezek a korszakok az 6
életében 1j és uj tanulményok és elmélyedések idGszakai voltak, amelyekbe az
aktiv embernek ugyanazzal a lekiizdhetetlen hevével vetette bele magat,
amely 6t alkotéasaiban is jellemezte. A tanulmény és a gondolataibamélyedés
éppen olyan sziikséglet volt szaméira, mint a cselekvés, a tett. Nem az is-
meretanyag kapzsi folraktarozasa, hanem az ismeretek alkalmazasa kedvéért !
Igy mélyedt el, amikor az allamtitkarsagtél visszavonult, torténelmi tanul-
manyokba, a miniszteri székbdl tavozasa utan pedig a kiilpolitika vizsgalataba.

Ezek folyaman, hogy halad4sunk akadalyai koziil a nemzeti hibakat
lehetéleg ki lehessen kiiszobdolni, siirgette folkutatasukat, kiilonésen a hanyatlo
korok tanulményozasat, sokszor mutatva ra egy-egy nemzeti gyarléosagunkra.
De taldn egyiket sem emlegette annyit, mint azt, hogy a gondolatsorokat
nem szoktuk végig gondolni, hogy «Magyarorszag a végig nem gondolt gon-
dolatsorok hazaja», ahol «az emberek a logikai kovetkeztetéseknek fonalat
csak addig a pontig vezetik le és kovetik, ameddig az 6 felfogasuknak kedvez
és nem mennek tovabb, kiilonésen akkor nem, ha a tovabbvezetett konzek-
vencidk mar egészen mas képet mutatnak». Ezt a hibat éppen azért latta
olyan élesen, mert maga mindig keriilni igyekezett, mert 6 a végiggondolt
gondolatsorok embere volt.

1917-ben Thall6czy Lajos tragikus haldla a Magyar Torténelmi Térsula-
tot az elnokvalasztas nehéz feladata elé allitotta. Grof Klebelsberg Kunéval,
mint allamtitkarral, akkor a konstantindpolyi torténeti intézettel kapcso-
latban éppen megbeszélések folytak. Ezek folyaman ismerte fel a Tarsulat
akkori elnoksége azt a nagy értéket, amelyet Klebelsberg gréf egyéniségének
éppen a gondolatoknak ez a végiggondolasa adott és e felismerés hatésa alatt
jelolte 6t a megiiresedett elnoki székre. S hogy erészben milyen helyes volt
elhatarozasa, azt nemcsak a Tarsulatnak az 6 elnoksége alatt bekovetkezett
fényes viragzéasa s az 6 tervei szerint megindult j kiadvanysorozatok igazol-
tak, hanem mar az uj elnok elsé megnyitobeszéde is, amely a Tarsulat tovabbi
céljait azonnal pontosan Kkitiizte.

Grof Klebelsberg Kuné vilagnézetének mindig megvoltak mély meg-
gy6z6désen alapul6 szilard fundamentumai: vallasossaga, erés nemzeti érzése,
cselekedeteivel szemben igen szigorian értelmezett felelésségérzete, amelybol
konzervativ alapon all6, de kiilonosen kulturalis, szocialis és gazdasagi téren
hatarozott haladast kovetel6 nézetei fakadtak. Aktivizmusabol kévetkezett,
hogy mindig a cselekvés és a munka embere volt. Politikai egyéniségének éles
profiljat azonban csak az Gsszeomlés, a trianoni béke keservei s a nyomuk-
ban nemzetiinkre nehezedett elviselhetetlen nyomés alakitottak ki.

Az a Klebelsberg Kund, aki korabban a Julidn-egyesiilet iigyeit vezette
és a vilaghaboru alatt a rokkantiigyek gondozéja volt, valtozatos kozigaz-
gatési palyaja folyaman mélyen belenézett a tomegek életébe. A nagy katasz-
tréfat 6 kiillonboz6é szempontok megvilagitdsaban latta s mint a vizszabé-
lyoz6 mérndk, akinek gatjait az ar 4atszakitotta, tevékenységét mindjart
arra éllitotta be, hogyan lehet az alapjaiban megrendiilt védészerkezetet a
valtozott viszonyokhoz mérten ugy atépiteni, hogy az a tovabbi békés
munkat és életet lehet6vé tegye.

Minthogy a fejleményeket nemesak kiilsé megjelenésiikben latta, hanem
lényegiiket is hatarozottan folismerte, tisztaban volt azzal, hogy lokélis termé-
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szetii orvoslassal a bajokon segiteni nem lehet, hogy az, aminek jonnie kell, nem
lehet egyszeriien kitatarozott formajaban a régi. A korményzat egyik felel6s
helyérdl erélyesen meginditotta a munkét sajat resszortjaban, de elgondolasa
nem a resszort szlik kereteiben mozgott. 1928-ban gondolatait a nyilvanossag
elé vitte, nem elméleti rendszeres féldolgozasban, hanem toredékesen és a k6zon-
séghez sz6lva ugy, ahogy a napi munka faradalmai kozt kifejtésiikre ideje és
modja akadt. Elveinek a «neonacionalizmus» nevet adta, mar a névben is
jelezni akarva azt, hogy nem lehet sz6 egyszerii tovabbfolytatéasrél, hogy az
osszeomlott épiiletet fokozatosan, de késlekedés nélkiil tjja kell épiteni.

Nem volt dbrandoz6. Mikor a neonacionalizmusrél sz6lo cikkeit ossze-
gyiijtve kiadta, a konyv élére jelszoul azt irta: «Eszmények nélkiil nem
lehet élni, illuziékban nem szabad élni». Aktivista lénye élesen elitélt minden
pesszimizmust. Egyaltalan nem latta rézsas szinben sem a pillanatnyi hely-
zetet, sem a jov6t, de nagyon jol tudta, hogy a pesszimizmus csak lekéti és
megbénitja az alkoté erdt, hogy a kétségbeesés csak elernyeszt és veszede-
lembe dént. A gyégyulast tehat csak bizakod6é hangulattél remélte, «a poli-
tikai élet oxigénjét» az optimizmusban latta. «Varji médra — irta — soha-
sem karogtam a pesszimizmust az emberek fiilébe. Gyalazatos szerep ez akkor,
amikor éppen a nemzet reményének és bizalmanak fonntartdsan mulik min-
den. De 6namitasra sem vagyok kaphato». A katasztrofak nemzete — igy
nevezte a magyart — megéllapitdsa szerint «allandéan fenyegetve volt s
egyetlen szazad sem tiint le anélkiil, hogy a lét és nemlét kérdése elé ne alli-
totta volna»r. E letagadhatatlan szomoru ténnyel szemben azonban azt hir-
dette, hogy a legnagyobb katasztr6fak utan is mindig képes volt a belsé
megujhodéasra. Ezt nevezte «torténelmi optimizmusnak». «Es mert a nemzet
rejtett megujito erdit minden téren munkaban latom, — mondotta —
ebbél vonom le jelen helyzetiinkre nézve optimizmusomat, amely nem
kedélyhangulat, hanem toérténelmi szemlélet eredménye.»

«Bizalom, munka, 6riasi eréfeszitések, miivek, alkotasok — ez az emel-
kedés egyediili utja». Hatarozottan félhivta a csodavaré optimistédk figyel-
mét, hogy magy adag naivitas kell ahhoz, hogy azt higyjiik : dolgaink csak
ugy egyszerfien, oriasi nélkiilozések, szenvedések és aldozatok nélkiil jobbra
fordulhatnak» s arra, hogy a kedvezétlen vilaghelyzetet akceptélnunk Kkell,
hogy incs szimunkra kitérés, a hallatlan nehézségekkel meg kell kiizde-
niink vagy megsemmisiilniink». De nemcsak a nehézségekre mutatott ra,
amelyeket le kell kiizdeni, hanem a médra is, ahogy az lehetséges : «Igaz
ugyan — irta —, hogy aki puszta fejével rohamozik a sziklafal ellen, az
Osszezlizza koponyajat ; igaz az is, hogy még hatalmas kalapacesal is hidba
dérémbglnénk a végzetes granitfalon, de 14m, hajthatatlan akaraterd és tech-
nikai tudas a Szent Gotthard és a Szimplon sziklatomegein at 12—20 kilo-
méteres alagutat ittt at. Lattam nyole kobméteres granitkockat, mely
valésagos szimboluma volt a torhetetlen ellenallasnak, és a hidraulikus prés
egyetlen perc alatt szétnyomta és szilankokra, darabokra mallva esett szét.
Igy van ez az erkélesi és szellemi életben is. Ha nagyok az akadalyok, akkor
még nagyobb akaraters és a modern tudas hatalmanak hidraulikus présével
roppantsuk szét azokat — és ime, mindjart mi kerekedtiink foliil».

Az alkalmazott képben Klebelsberg két nagy gondolatot egyesitett,
hogy a nagy nehézségeknek nem szabad elkedvetlenitéleg hatniok, ellenkez6-
leg csak fel kell fokozniok akaratunkat és erdfeszitésiinket ; és hogy ahol a
fizikai eré elégtelen, a tudoméany hatalmaval kell meghatvanyozni.
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A csonka hatarok kozt, a megalazasban is erésnek akarta latni a ma-
gyart. Nem sokra értékelte a szonoklé és kesergé hazafisdgot. Ennél sokkal
tobbet kivant, egy uj magyar embertipus kimunkalasat, egy pozitiv «dolgozo,
szerz0, csaladjanak helyzetét emelni és biztositani igyekvé» embertipust,
aki «keveset beszél és szénokol, de annal tobbet dolgozik és alkot ; aki olyan
nyomatékkal tud akarni, mint ahogy az ujfajta acélfurék konnyfiszerrel
athatnak a legerdsebb pancélfalon; aki nem meriti ki erejét vitdkban, per-
patvarokban, feleselésben, hanem aki minden energiajat ontudatosan a kitii-
z6tt célokra koncentralni tudjar.

Mint alkot6 ember, alkotasokkal akarta nemzetét a haza foldjével ossze-
fiizni, mert «szent az a munka, amely magat az orszag feliiletét, foldrajzi
szerkezetét gyokeresen atalakitja» ; mert az 6 érzése szerint a «nép csak azzal
szerez jogot ahhoz a foldhoz, amely hazaja, ha azt halhatatlan miivekkel
magahoz, nemzeti géniuszahoz kapcsolja», mert «a haza foldjére ontott véren
kiviil a miivek és alkotésok azok, amelyek révén a nemzet magat a haza f6ld-
jével elvalaszthatatlanul jegyzi el». Ebben a foldben nem csak a hantot akarta
latni, amely eltakar ; az elbukas tragikus momentumaval szemben 6 az «élet
nagyszerii principiumat» hangsulyozta : «Tekintsiik ezt a pompéas magyar
foldet csakugyan élteténknek, aminek megvalosulasahoz azonban kell, hogy
mint a novény erét merit a f61dbdl, ugy a nemzet is szivja ki a haza foldjé-
b6l azokat az eréket, amelyek felviragzasanak és nagysaganak nélkiilozhe-
tetlen el6feltételein.

A nagy eréfeszitések és aldozatok pillanataival szemben pedig a hazafi-
sagot a hétkoznapokon is érvényesiteni kivanta, mert «a nemzet élete hét-
koznapokon hompolyog tovabb és meggy6zédésem szerint éppen ezeken a
hétkéznapokon nincs kihasznalva a magyar hazafisag a nemzet megerdsitése
érdekében, mert nincsenek azok a kozbees6 célok kitiizve, amelyek elérésén
a maga modja szerint mindenki és naprél-napra dolgozhatikn.

Hazafisdga tehat nem az iinnepnapnak szo6lott, hanem mindig a munké-
val és az alkotasokkal kapcsolédott akaratot, erdfeszitést és aldozatot kove-
telt. Ezért azt 6hajtotta, hogy az uj korszak 1ij ideolégidjaban «az uj nemzedék
eszménye ne a politizalas legyen», hanem a kozegészségiigyi, kulturalis, tudo-
manyos és irodalmi, kozgazdasagi és szocidlpolitikai alkotés». Koncentriku-
sabb alkotasokat kivant, «<ami a tomegek fantaziajat folizgassa». Az erkolesi
alapokon nyugvé nacionalizmus és a gazdasagi termékenység gondolatat»
akarta az uj nemzedékbe belevinni. Ezzel a mentalitdssal nem lehetett egy-
szerli, sziirke kultuszminiszter, aki csak a napi adminisztraciét végezte.
Az alkotasokat, amelyekre aktivitasa 6t szakadatlanul 6sztonozte, gondol-
kodasanak ezek az altalanos alapelvei hataroztik meg. Minden torekvése,
torvényjavaslata, alapitasa és rendelkezése : elvi, targyi és személyi elhatéro-
zés, mint rész ennek az eszmei egésznek a szolgalataban allott. Ez a kapcso-
lat tette 6t a kormanyzas miivészévé.

Sok géncs érte 6t a vidéki egyetemek fenntartdsa miatt, de a gancsos-
koddék hol pénziigyi, hol szinvonali és tultermelési szempontokat sorakoz-
tattak ol ellene, holott az 6 elgondolasa mason alapult. A trianoni béke
Magyarorszagnak csak legmagyarabb, de helyenként kulturalis szempontbél leg-
elhanyagoltabb részét hagyta meg. Klebelsberg teljes mértékben érezte ennek
az elhanyagoltsagnak nyomaszt6 stlyat. Felismerve a miivel6dési tényezik
szorny( fontossagat — amint magat kifejezte — : «(Budapest kozgazdasigi és
kulturalis lJampait» nem tartotta «elég eréseknek ahhoz, hogy Magyarorszag
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egész teriiletét gazdasagi és miivel6dési sugarakkal megvilagitsak», videki
gocpontok kifejlesztését siirgette tehat, hogy a «periféridkon ne legyen nagy
a kulturalis éjszaka». Ezért siirgette, hogy «az orszag teriileti megoszlasanak
és tarsadalmi tagozodasanak mélyebbrehaté elemzése révén fel kell ismerni
azokat a fépilléreket, amelyeken a magyar miivel6dés nyugszik». Ilyenekiil
pedig els6sorban a vérost és az értelmi kozéposztalyt jelolte meg. A varosok
fejlodésétdl varta a fogékonysag fellendiilését a miivel6dés irant. A «statisz-
tikai varosokbol» «a sz6 igaz értelmében vett varosokat» akart fejleszteni.
Aggodva latta azonban, <hogy mind a kormanyban, mind az ellenzéken a
varosi érdekek ontudatos meglatésa, felismerése és képviselete koriil vajmi
kevés torténik». Magara maradva, legalabb sajat hataskorében nem akart
lemaradni a sziikséges intézkedésekkel. Egész decentralizaciés politikaja
ezen az elgondolason sarkallott.

A miivelddési kérdésbe pedig mindig belejatszott a 1ét és nemlét fel-
vetésének gondolata. Klebelsberg semmit6l sem tartott annyira, mint hogy a
vesztett hdbortii nyomortsaga kulturdefetizmusra vezethet. Ellene nemcsak
logikai érveléssel és hatésos képekkel lépett f61, hanem ismételten hivatko-
zott kiilfoldi historiai példdkra is. Humboldt Vilmoséra Poroszorszagban és
Jules Ferryére Franciaorszigban, akik mint kultuszminiszterek hazajuk
1806-iki, illetve 1871-iki stlyos vereségei utén erkolesi és szellemi erdkkel
hatvanyoztdk meg nemzetiiknek a héborik folyaman megcsokkent fizikai
erejét. Hirdette, hogy a kultiira «kenyér és hatalmi kérdés», hogy a kultusz-
tarca az adott viszonyok kozt voltaképpen «<honvédelmi tarcar, hogy a trianoni
bortonajtot mindenekfolott «a tudas erejével dongethetjiik és a szellem
szavaval hirdetjilk a vilag nemzeteinek a magyar igazsagot» ; egyben arra is
figyelmeztetve a kulturalis befektetések ellenségeit, hogy «a kultira nem olyan
kincs, amelyet puszta 6rzéssel meg lehet tartani. Mert a miivel6dést minden
egyes nemzedéknek verejtékes munkaval kell tijra és tijra kikiizdenie s a nemzet-
nek is folyvéast dolgoznia kell, hogy a maga miivel6dési szintjét fenntarthassa».

A kulturalis lemaradas veszedelmének érzékeltetésére kiilonosen két
képet szegzett szembe a kulturdefetistakkal. «(Nem szeretném — mondotta
1925-ben egyik parlamenti beszédében —, ha a jové magyar nemzedék a
kultura eliiltolté puskaival folszerelve szemben taldlnd magat mas nemzetek
kulturélis tankjaival, repiil6gépeivel és mas modern fegyvereivel. Még éle-
sebben fejezte azonban ki aggalyait egy, az évek folyaman ismételten vissza-
téré képében : «Ne feledjiik el, hogy az a szent teriilet, amelyet mi hazdnknak
neveziink, Kézépeurépaban, Eurépa belvarosaban fekszik és ha mi magyarok
csak egy kisebb miiveltségii 4llam zsupfedeles hazaban akarnank élni, akkor
ilyen haz szaiméara nagyon koran tulsagosan dragava valnék Eurépanak ebben
a belvérosdban a hazhely. Lebontanék zsupfedeles hdzunkat és més szeren-
csésebb nemzetek épitenének itt palotatr.

Nagyon primitiv elgondolasnak tekintette, ha Trianon okozta gazdaségi
vélsagunkbél azt a kovetkeztetést vonnank le, hogy elszegényedtiink, tehat
ne tanuljunk. «Kevesebb koltséget, tehat kevesebb iskolat, kevesebb tudést».
Ezzel szemben a Trianon uténi kulturpolitika gondolatsorat igy szévegezte
meg : cnagyobb nehézségekkel kell az életben megkiizdeniink, amihez nagyobb
tudas kelly.

A legszerencsétlenebb gondolatnak tartotta helyzetiinknek olyatén
megitélését is, <hogy még az a nyolcmilli6 magyar is sok, amit Trianon nekiink
meghagyott», 6 a bajt abban latta, «<hogy annyian, ahianyan vagyunk, nem
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dolgozunk sokkal tobbet. Nem sok ezen a darab f6ldon az a nyolemillié ember,
hanem kevés a kifejtett munkéaja és nem elég az intelligencidjan.

Kulturpolitikdjanak alaptétele tehat: «a programm nem lehet mas,
mint : a nemzeti termelés élére eurépai nivon all6 vezeték ezreit, a nemzeti
termelés szolgalataba pedig magas erkolesi és értelmi kulturaval biré tomegek
millioit allitani». Mas fogalmazasban : «emelni a magyar tomegek miivel6dési
szintjét, erkolesi és szellemi belértékét, fajsiulyat és ennek a miiveltebb nem-
zetnek olyan vezetSket adni, akiknek a méretei megiitik az eur6pai dimenzio6-
kat, akiket a nemzet minden téren bizalommal és a siker reményével kovet-
hety. A széles tomeget nevezte 6 a «cselekvés materialistdinak», akik a minden-
napi kenyérért dolgoznak. Felettiik allanak a «cselekvés idealistai, akik a
megvalositas, a realizacio képességével organizatorikus fantaziat parositanako.

Minden kulturpolitikdnak megvan a bifurkacidja : népmiivelés és magas
miiveltség. Ennek elvalasztasa bizonyara nem Kklebelsbergi gondolat, az
egyéni csak a szétvalasztas megfogalmazasi forméja s a kérdés, hogy a kett6
koziil melyik all el6térben. Klebelsberggel szemben mindig az volt a vad, hogy
politikajaban a népmiivelés elhanyagolasaval csak a magas miiveltség érvé-
nyesiil. A tanyai iskolak épitésének meginditésa, az otezer népiskolai objek-
tum, amely minisztersége idején felépiilt, alig tudott valamit is valtoztatni
ezen a nézeten, nem azért, mintha Klebelsberg politikaja egyoldalu lett volna,
de a dolog természeténél fogva, mert a magas miiveltség egészen mas gon-
dozast kivan, mint a népmiivelés. Klebelsberg ezt ugy fejezte ki: «aki nép-
oktatést szervez, az szorja béven a miivelédés magvat a nép széles rétegeinek
televény foldjébe, mint a magveté. Aki tudés-nevelés koriil torédik, az
legyen orchideakertész, foglalkozzék minden cseréppel kiilon-kiilon». Ez az
orchideakertészet, amelyet 6 nagy passzioval és hozzaértéssel (izott, keltette
fol az irigységet. A hozzédnemérték nem akartdk elhinni, hogy a tudomany
meleghdzi névény, amelynek a szeretet melege és folytonos apolas kell.
Hidba magyardzta a miniszter, hogy a kérdést nem lehet tgy felallitani,
vagy magas kultira, vagy népmiivelés hogy az élet nem ismer wagy-vagy»-okat,
hanem csak «és»-eket; az a4t nem gondolt jelszavakat boldog-boldogtalan
unos-untalan ismételte. Ebben a részben nem sikeriilt neki a kedvezoilen
atmoszférat megvaltoztatnia.

A tudoményos kutatéas tervszerii tAmogatéasa és a tudos- és szakember-
képzés, az ennek érdekében szervezett osztondijakei6 és a szolgalataban 4llo
kilfoldi kollégiumok nemhogy minden fényes eredményeik ellenére sem
tudtak megszerezni a kozonség érzelmeinek éltet6 melegét, hanem a fagyaszto
kozony kozepette csak Klebelsberg és szlikebb munkatarsai gondoskodasa-
nak koszonhették, hogy eredményes munkat fejthettek ki.

Klebelsberg nem vart mindent a sajat tevékenységétél, sem az altala
létesitett intézményekt6l. Az volt a véleménye, hogy «a miniszternek a nagy
iigyeket kell a kezében tartania és madartavlatbol biztos attekintéssel kell
birnia az egészrél, belenytlva ott, ahol ujitani vagy javitani kelb. Csak ugy
tud igazédn kormanyozni, ha « nagy foaldatokra korlatozza magat», «tevé-
kenységének lényege pedig az, hogy az egyes nagy kormanyzati agak élére
kivalé munkatarsakat nyerjen megr. Masrészrél azt vallotta: «hidba alko-
tunk mi torvényeket, hidba dolgozunk mi ki végrehajtasi utasitasokat, min-
den azon mulik, hogy lesznek-e emberek, akik azt végre is tudjak hajtanin.
Ezért tartotta fontosnak néhény ezer vezetd szerepre alkalmas szakember
céltudatos kiképzését.
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Azzal a hittel szemben, hogy az igazi tehetség maganak 1gyis utat tor,
ramutatott, hogy mily gyakori jelenség nalunk «a kedvezétlen kiils6é koriil-
mények vagy belsé allhatatlansag kovetkeztében kettészakadt péalya», hogy
éppen « legfinomabb, az iide, deriis tehetségek, a bajos alkotasoknak ezek a
jatékos hajlamu mesterei tornek le a legkonnyebben». Attél féltette a nemze-
tet, hogy ha em képes tehetséges fiainak kifejlédését biztositani és 6ket a
nekik megfelel6 helyre allitani, a kozépszeriiség kezén elsorvady.

Ehhez a gondolatsorhoz tartozik a kiilf6ldi kapcsolatok kiépitése.
«Veszedelmes onamitasnak» mindsitette, «<ha szamra nézve kisebb nemzetek
azt képzelik, hogy 6k a sajat keblilkben mindazokat a kulturértékeket kiter-
melhetik, amelyek valamely modern nemzet szellemi életét kit6ltik». Ramuta-
tott, hogy még nagy nemzetek kulturalis életének is megartott az elzarké6zas,
sajat szellemi életiik tulbecsiilése. Kiilfoldi tanulmanyok, kiilfoldi tapaszta-
lat, idegen nyelvtudés voltak erészben kovetelményei, az utobbi vamiigyi és
egyéb nemzetkozi targyalasok szempontjabol is, mert a nehézségek, amelyek a
targyalé gondolatainak idegen nyelven val6 kifejezését meghénitjak, egyetlen
tarifatételnélis tobb kart okozhatnak, mintamennyibe egy egész egvetem keriily,
Nem kiilféldieskedni akart, nem a nemzeti sajatsdgokat elnyomni, de a kiil-
foldrél ujabb osztonzéseket szerezni. Ezt nevezte «kulturpolitikai vegyészet-
nek». Ezért 6vakodott egy idegen kultira egyoldali hatasanak érvényesitésé-
t6l, ezért akarta a magyar osztondijasokat szétszorni az egész vilagon.

Nagyon fontos volt azonban ez a szempont a magas kultira, az 6nallé
tudoméanyos kutatas tamogatisa szempontjabél is. Azoknak, akik tudomé-
nyos politikdjaval a népmiivelés jelszavat szegezték szembe, nyiltan meg-
mondta : <hogyha a magas kultiranak laboratériumaiban Magyarorszagon
megall a munka, akkor a magyar néptanité is kint a falun és tanyan csak
idegen miiveltségnek lehet utazé iigynoke, de semmiesetre sem terjesztheti
azt a miivel6dést, amelytsl évezredes nemzetiinknek egy méasodik évezredét
is varjuk» ; «@kkor .csak idegen kultiurat hordhatnank széjjel és ezzel ki-
forgatnank eredetiségéb6l a magyar nép lelkétn.

Ezek a gondolatok érlelték meg benne a tudomanyos kutatas szempont-
jainak megértését, az 6nallé kutatomunka szeretetét. Nem volt miniszter,
aki resszortjanak ezt az 4gat annyira személyes ligyének tekintette volna,
aki olyan odaadé figyelemmel kisérte volna ezt a munkat és annyira oriilt
volna eredményeinek. Ezért tekintették a magas miiveltség exponensének,
ezért vadoltak egyoldalisiggal, &mbar Gsztonzései e téren is a magyar mii-
vel6dés egészének tigyét szolgaltak, mert jol tudta, hogy a miivel6dés foliilrél
halad lefelé s a széles tomegek miiveltsége érdekében a gyenge értelmiségi
réteget kell erdsiteni.

Ezek a gondolatok kiilongsen életének utolsé éveiben oltottek élesen
kiformalt alakot. Amikor visszavonulva a miniszteri székbél a kiilpolitika
¢és a nemzetkozi kapesolatok tanulméanyozasaba mélyedt el, felvet6dott elGtte
a kérdés, hogy a vilag mai 4llamférfiai a helyzet magaslatan allanak-e?
A vélaszt erre ugy fogalmazta meg, hogy szellemi kapacitasuk nem kisebb,
mint azelétt, hanem a viszonyok néttek meg. «Oriasi eréfeszitések kozt az
egész foldtekét egy egységgé kovacsoltak Gssze és ezekkel az erékkel szemben
ma még az egyesek és 4llamok és allamférfiak nem tudnak megallni; és ez a
Mmagyarazata annak, hogy a gazdaségi és politikai vezetdket tehetetleneknek
él:_ink a nemzetek». «A technika nagy szarnyalasat nem tudja a politikus és a
kézgazdasz kovetni. Itt olyan feladatokra vallalkoztak, amelyeknek megval6-
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sitdsdra nem ért meg az emberi elme». Az Gsszes kontinensek gazdasigi és
politikai ereje, egyetlen medencébe Osszeeresztve gy forr és kavarog, «mint
egy varazslo lombikja». Ez a szemlélet csak megerdsitette benne azt a méar
korabban is feltlin6 gondolatot, hogy a vezéregyéniségekrdl a sulypont at-
tolodott az értelmi kozéposztalyra s az Gj korszellem kimunkéldsat az végzi
el kollektiven. Amib6l Magyarorszigra igy vonta le a kovetkeztetést : <Az a
sorsdont6 kérdés, hogy a magyar értelmiség tud-e olyan szellemi atmoszférat
kifejleszteni, amelyben megsziilethetik, kifejlédhetik, megerdsodhetik, tetté
érlelédhetik az az alapgondolat, az a vezéreszme, amelynek kovetése iidvot
hozhat az orszagra»., Semmi kétség, hogy erre igenl6 vélaszt szeretett volna
adni, hogy ebben az iranyban dolgozott, hogy szervez6 munkéajaval ezt a
célt szolgalta, de lelkében ott élt egy korabbi megallapitas, abbél az id6bél,
amikor a nemzeti hibakat kutatgatta: «A hatalmas magyar hazafisagnak
van egy nagy gyengéje s ez az, hogy szambelileg aranylag kicsiny az a réteg,
amely ennek a nagy érzésnek az aktiv hordozéjar.

Ez a kétség hatalmas 6sztonzéje volt tetterejének és megerdsitette
régebbi tételében : «Az 1) nemzedék akaraterejét az aktivizmus jegyében
meghatvanyozni és ez akaraterd elé odailleszteni a nagyobb természettudo-
ményi, technikai, orvosi,'gazdasagi tudas gyémantfuréjat —, amely atiitotte az
Alpesek fégerincének sziklatombjeit is — ez szdmunkra az egyediil jarhaté ut».

De még egy szot kell sz6lanom cselekvésének faradhatatlan és tiirelmet-
len iitemérél, amit még eszméinek Gszinte hivei koziil is sokan nem értettek
meg. Ezt nemcsak Trianon nyomortusaga és a planetéris aranyokban meg-
duzzadt politikai viszonyok diktaltak ra. A multnak két szomoru oroksége
tiizelte az alkotésok iitemének erdltetésére: a torok uralom és az egykori
osztrak synbiosis, amely kulturalis fejlédésiinket mindig megakasztotta anél-
kiil, hogy helyébe lelkileg valami szamottevét tudott volna adni. Ugy latta,
hogy az ebbdl szarmazé elmaradottsdgunkbél még egy-két évtizedet potol-
nunk kell, mert kiilonben nem remélhetjiik nemzeti 4lmaink teljesiilését.
Mert aettenetes volna lekésni arrél a gyorsvonatr6l, amelyen Eurépa nem-
zetei robognak el6re egy ma még belathatatlan fejlédés hihetetlen tavolsagai
felér. Nekiink nincs idénk | ez zigott fiillében szakadatlanul, ez hajtotta és
ezért hajtott munkatarsai k6z6tt mindenkit, akitél valamit vart.

Ill6nek tartottam a feledés homalyabdl felidézni ezeket a gondolatokat.
Gondolatok sorait vonultattam el, amelyekben élet liiktet, amelyeket szent
érzések hevitenek. Es ha sikeriilt 6ket helyesen sorrendbe szednem, sokan
igazat fognak nekem adni, hogy ez a végiggondolt gondolatok szoros széve-
vénye. Rendszer, amelyben a részek az éramii fogaskerekeinek pontossagaval
illeszkednek &ssze, hogy egymast erdsitve a kozos célt szolgaljak. Ilyennek
szerette volna latni a nagy szervez6 az egész magyar nemzeti életet s ha nem
is az egészben, de legalabb kultiralis részében az 6 aktivizmusa volt a farad-
hatatlan hajtéers.

Igy fest az az isteni szikra, az a magyar éjszkaban fényesen lobogé
léng, amely harom év el6tt a klinika betegagy4n idének el6tte, varatlanul és
hirtelen kialudt. Tevékenységében volt egy idépont, amikor hasonlé gondol-
kodasu barataival egy meghitt kor szervezésére gondolt. A faklyahordok
tarsasaganak akarta azt elnevezni. S ha a faklyahordék kore Klebelsberg
grof elgondolasdban nem is valosult meg, az ellobbant lang fénye baratai
kozt tovabb vilagit, melege most is heviti a lelkeket, s akik a langot lel-
kiikbe fogadtak, tovabb fogjak adni uj nemzedékeknek.



