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elkoltozott az él6k sorabol, Léon Daudet és Charles Maurras mellett

a royalistak szellemi vezérkaranak legels6i kozé tartozott. Nagyon kis
csoport ez a francia royalista part, de tan épp ezért dly érdekes az a
lendiilet, mellyel idérél-idére rohamra indul — sorai koézt nagyobbrészt
a legfiatalabb nemzedékekkel — a harmadik koéztarsasag ellen. A régi liliomos
zészl0k ilyenkor gy tiinnek eld, mint a megujhodni vagyo, 4j Franciaorszag
szimbolumai. Es ha nem is valészinti, hogy a harmadik kéztarsasagot, a
bankarok, professzorok, iigyvédek, kispolgarok e biztos dllamat egykonnyen
multta omlasztjak a Maurras, Daudet és Bainville tanitasain nétt fiatalok
utcai kavarodasai, az mégis bizonyos, hogy soka ez a kis part volt a leg-
hatékonyabb erjesztGje, kovasza az uj francia fejlédésnek.

Nem a tomegek mélységein folyik ez az erjedés. Hiszen a francia royaliz-
mus ma is még elsésorban intellektudlis irdny, miivelt, maganyos és finom
elmék életformaja, politikai széplelkek apolt légkore, — tehat egyelére eléggé
zart vilag, ha mar nem is az élet modern iitemét tagado, a koztarsasag nagy
eredményeitdl és valosagaitol elzarkozo arisztokratdk menedéke. Minden-
esetre a Parizs utcain idénként f6ltiing «camelots du roi» szenvedélyei azt
mutatjak, hogy intellektualis iranybol, politikai széplelkek elgondolasaibél
aktiv szerepvallalasa is tud lenni mindazoknak, kik nincsenek megelégedve
a mai francia polgari és demokratikus renddel. Ma a francia royalizmus tehat
elsgsorban intellektualis tényez6 s els6sorban polgari intellektuellek politi-
kaja. Ezek el6tt a polgarok, tegnapel6ttrél jott demokratikus eredetii embe-
rek el6tt mégis a régi, a kiralyi Franciaorszag tarsadalmi és politikai rendje a
néha sznob moédon is soévargott ide4al. A mai tarsadalmi dezorganizaltsaghoél
a régi, isteni eredetiinek ¢és hivatasunak értelmezett rend visszaallitasa utén
dhitoznak. Vezériik : Charles Maurras ezt a rendet csodélja a gérég gondol-
kozéas tulfinomult fogalmi forméiban, a réomai impérium erejében és orok
békéjében s ennek két érokosében : az egyformén latin szellemi és organi-
zaciéju francia kiralysagban.

Az 6 Franciaorszaguk nem a mai Franciaorszag, az egyezked6 partok,
polgarok Franciaorszaga. Az 6 Franciaorszigukban az éallam minden, az
egyén s a humanit4s gondolata elveszti minden értékét. «Integralis naciona-
lizmusuk», melyet lapjuk, az «Action Francaise» képvisel, a francia erdk
oncélu osszefogasat siirgeti nagyon kiméletleniil, a «<humanité» gondolatatol
egészen idegen formaban. A kiilf6ldtsl teljesen fiiggetlen, beliilrél fejlé
francia életet akarnak. Ezért provincialistak, ezért regionalistdk. E folyamat
kezdetén ott all Maurice Barreés a maga patetikus és koncentralt nacionaliz-
muséaval s nagyon elzarkozottan minden ceurépai» gondolat elél. S &tment
ezen a fejlédésen — igaz, rovid ideig — André Gide is. De Gide hamar el-
szakadt innen. Ma nem gy6zi eleget szidni Barrést j naplojegyzeteiben.
Barrés nacionalizmusa dntegralis», 6nz6 és kovetel6. Gide romantikus ember,
protestéans, puritan, Eurépa felé fordulo, az élet és az érzelem minden érin-

JACQUES BAINVILLE, a francia akadémia uj tagja, aki most véaratlanul
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tésének kitart. Lehet : Barrés még tulzo, antihumanista, integralis naciona-
lizmusaval és regionalizmuséval is (— regionalizmusa politikai és nem emberi
gondolat | —) francidbb, mint Gide. De az érz6, az individualista, a protestans
és puritdn Gide emberibb. Es emellett Gide moralista, — Barrés, Maurras
immoralisok : Gide moralja s a moral el6l folszabadulé amoralizmusa, kiiz-
dései atyai puritan droksége ellen emberi, egyéni ligyek ; Barresnél és Maurras-
nal nincs emberi, egyéni morél, nincs humanitas, — minden, minden az allam
érdeke.

Nos, ez az dntegralis nacionalizmus» antihumanitérius és bizonyos
fokig «eur6paellenes» is. Eurépaellenes, mert Eurépa ma nemcsak az antikvi-
tast, a klasszicitast, a latinitast jelenti, hanem jelenti az északi embert is,
az érzelmes embert, a romantikat és a reformaciét. Barres és Maurras Euro-
paja elsésorban a latin Eurépa, koriilbeliil addig, ameddig a rémai limes ért,
azontul bizonytalansag, rendetlenség, homaly. Emberiség? —  elsdsorban
a latin, a francia emberiség a fontos. Eurépa ma is Franciaorszag. Ezek az
emberek nagyon megvetik azt a «omantikus» félfogast és gesztust, mely
Franciaorszagot tette meg az egyetemes emberiség kisérleti telepének ;
a nagy forradalomban is ezt a humanitarius, vilagpolgari tendenciat gytillik
a legjobban, nem hidba a romantikus, érzelmes Rousseau miive a forradalom.

Az antik idean nevelt Maurras mellett ott van a nagyon miivelt, de
nagyon is féktelen Léon Daudet is, kit kissé tan a németség is nevelt: de
Goethe klasszicizmusa, melyet Daudet ugy tanulményozott, végeredmény-
ben mégis antik 6rokség. Maurras és Daudet ideolégusok ; mult, jelen, jové
itt osszeolvad. Mellettiik Jacques Bainville jelentette a szolid torténeti
miiveltséget, a pozitiv tudast. Tudés volt-e Bainville? — avagy a német
értelmezésti, merev, élet6lé «tudoméanyossaghoz», a «tudoméany» légiirességé-
hez és élettelenségéhez tan tiulsagosan emberi? Vagy talan tulsagosan latin
is és tul aktiv természet is ahhoz, hogy hidegen alljon szemben a multtal?
Sokat irt és mindig szerette az aktualitast. Ha kezembe veszem leghiresebb
kényvét, a «Histoire de trois générations»-t, e kérdések Onkényteleniil is
megoldédnak.

Harom nemzedék életét irta meg itt e ragyogo stiliszta, ez a metszé
logikaju torténetpolitikus a régi és ujnak vagyott rend s az integralis naciona-
lizmus 6nz6, merev parancsszavai szerint. Merev és 6nz6 ez a konyv; lehet,
hogy igaza van egy part, vagy akar egy nemzet szempontjabol is. 1918
méjusadban irta le Bainville az utols6 oldalakat. A német agyuk kemény
hangjai temették ekkor a francia szivekben a Kant, Goethe, Schiller eszményi
Németorszagiba vetett hitet. Bainville leirja, hogy a Parizs félott kering6
német repiilégépek haldlthozé ziimmogése mily ginyosan dobolt most azok
fiilén, kik még biztak Nagy Frigyes franciabaratsagaban, vagy akik szamara
Madame de Stael rajongé németbarat konyve jelentette az eszményi, az
igazi Németorszagot . . . Bainville nyiltan meg is mondja : konyve, torténet-
irasa csak mereven nacionalista céli lehet. Nem akar egyetemes emberi
igazsagot. Nos, ha lehet még a francia nacionalizmus félfokoz4sarél peszélni,
ugy Bainville megmutatja, hogy lehet. De az 6 torténeti és politikai miivelt-
ségili nacionalizmusa, melyet még a regionalizmus kozvetlen élménye is be-
folyésolt, egészen més, mint ahogy ez a fogalom eddig a koztudatban élt.

Bainville nacionalizmusa teljesen eliit annak a harom nemzedéknek
érzelmeit6l, melynek életutjat kétfelsl Waterloo és Verdun szegélyezik.
Joforman egészen Szedanig az egész francia nép azon az uton haladt, melyet
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neki a maganyaval kiizd6 és az 6nmagat eszmévé emel6 szamiizott Napoleon
kijelolt. Bainville nagyon nem szereti a szentilonai szamiizottet : mint roya-
lista nem szeretheti és mint gondolkoz6 f6 irtézik Bonaparte kritikatlan
onistenitésétol, durvasagatol. Pedig ez a szamiizetés mily hatalmas eszmei
hagyatékot jelentett az illuziokra konnyen heviil6 francia nép szaméra |
De Bainville realista és kritikai f6 s az érzelmi hevet sohse méltanyolja egy
nemzet életében. Napoleon a nemzeti eszme és a gloire kultuszat hagyta nem-
zetére : Franciaorszag a vilag els6 nemzete, 6 a szabadsag valasztott népe,
az 6 hivatasa a zsarnok és nemzetietlen dinasztiak elkergetése az elnyomott
népek feldl, a nemzeti elv maradéktalan keresztiilvitele, Olaszorszag és Német-
orszag egyesitése — és igy tovabb. Tagadasa volt ez — irja Bainville —
XIV. Lajos egész miivének, mely jol kihasznalta a német partikularizmust.
Tagadasa volt ez a vilagpolgéri politikai programm az eddigi francia produk-
cioknak is, De a francidk elfeledték nagy vérveszteségeiket és boldogan men-
tek Napoleon utdn. Haboru és népszabadsag kellett nekik. Az utols6 Bour-
bonok alatt — kiknek végnapjait Bainville a spanyol Habsburgok remény-
telen haldokldsahoz hasonlitja — ezért volt oly népszeriitlen Talleyrand,
a legnagyobb diplomata, mert ennyi veszély kozt Franciaorszag méltosaga-
val egyiitt megovta a szent szovetségi Eurépa békéjét is : szivesen volt a
nemzetietlen, az autokrata Ausztria szovetségese, Metternich-hel baratko-
zott s nem volt hajland6 a német egységért sikraszallni. Pedig e békés években
a francia kozvélemény haborut akart, — haborit a lengyelekért, a nemzeti el-
vért, a népek jogaiért... Lajos Fiilop sem akart ilyen haborit s ezért szintén
egyre népszertitlenebb lett, hiszen Napoleon legnagyobb ellenségével, Anglia-
val baratkozott s megvetette az angol-francia antant legelsé alapjait. ..

Csondes és polgari a XIX. szazad els6 felének torténete. Csak a koltk
és a torténetirok hangosak. Ok az elsé forradalmarok. Michelet torténetirasa
arad6 hévvel emlékeztette a nagy forradalom heroikus jeleneteire a lelkes
szivii valasztottakat, a miivelt politikai széplelkeket. Ezalatt Béranger, ez
a korlatolt sanzonkoltd, ez az unalmas és idétlen kispolgar a varréleanyok,
sarki boltosok, kereskedésegésdek, tanulékony kisfitk, érzelgds oreg polgari
holgyek lelkeibe belopja a forradalom, a nagy Napoleon, a vilagszabadsag,
a gloire koznapi kultuszat. Heroikus nyelve zengésével ugyanezt tette Victor
Hugo is, akar Thiers, ez a kozepes torténetir6 (kit Anatole France oly talaléan
nevez a «francia nyelv legrosszabb ir6jarnak errél a korrél sz6l6 emlékezései-
ben). 1848-ban ez az unatkozo6 és meggazdagodott nemzedék a szocidlis bajok
miatt zendiild6 munkéssiaggal egyiitt ujra forradalmat csinél, elkergeti a
memzetietlenné» lett, de mégis oly joéakaratu és szolid Fiilopot. S ahelyett,
hogy a tarsadalmi rend ilyen ingasai kozt az emberek sajat dolgaikkal toréd-
nének, inkabb Németorszag egyesitéséért s a lengyelekért rajonganak. Azt
hitték, hogy a liberélis, az egységes Németorszag biztos tamasza lesz az
emberiség kozos iligyének s hii szovetségese a vilagszabadsagot hordozo
Franciaorszagnak ; Parizst elismeri a vildg févarosaul, mint a nagy emberi
eszmék tiizhelyét — ezt Victor Hugo hirdette ekkor, hiszen a francia volt a
humanitas valasztott nemzete.

Bainville keményen leszamol ezzel az illuzionizmussal s ridegen meg-
rojja 1848 nemzedékét német- és magyarbaratsagaért : 1918 tanulsagaira
hivatkozik itt. Amily élesen elitéli a német egységet tdmogaté multszazadi
francidkat, olyan nagy hive Ausztridnak. Ausztridnak is, Franciaorszagnak
is kozos érdeke volt a német partikularizmus fonntartasa az eurépai egyen-
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sily érdekében. Ezért igen nagyot hibazott II1. Napoleon, midén uralmart a
nemzeti eszméhez kototte és elémozditotta Bismarck egységesité torekvéseit.
‘Pedig eldre lathatta volna, hogy az egyesiilt Németorszdg nem az 1848-as
frankfurti parlament abrandos liberalis elméi utdn fog igazodni, hanem a
«vér és vas» bismarcki terméke lesz, mely épp 6 rajta probalja majd ki egye-
siilt erejét. Nagybatyjat kovette itt az unokadces : botorul és eszteleniil
gytilolte Franciaorszag természetes szovetségesét : Ausztriat s ahol lehetett,
megalazta és gyongitette. Ausztria el6tte az abszolutisztikus, a legitim, a
nemzetietlen allam iddszerfitlen, elavult mintaja volt. Bismarck ezzel szem-
ben a nemzeti elv megjelenitéje s a német egységé, melyet I. Napoleon,
Beranger, Victor Hugo, Thiers oly szivesen vartak s melynek Ausztria utja-
ban allt. Németorszagban még mindig a tudésok, a kolték szelid orszagat latta
a francia koztudat ... A harmadik koztarsasag is csak németellenes, angol-
és oroszbarat politikdja miatt nyer Bainvillenél fololdozast. De annél
jobban nekimegy ujra a «ehetségtelen» Thiersnek, ki még Szedan utan is
bizott a német-francia megegyezés lehetéségeiben.

Bainville konokul és gytilolkod6en nacionalista ; a francia nemzetiség
teljes kiélését koveteli szinte vallasos ahitattal, — ugyanekkor viszont karos-
nak tartja, ha ez az elv méas népeknél is érvényesiil. Mikor a német partiku-
larizmus Fichte, Hegel, Bismarck (és Hitler ) nyoman ma végnapjait éli,
a Waterloot6l Verdunig nyul6 francia nemzedékek lelkében is nagy a valtozas.
A vilagpolgari hagyaték, a humanista gondolat, a nemzetkozi szabadsag-
eszme, Napoleon oroke teljesen hitelét veszti. Franciaorszag tobbé nem akar
idegen célokért vérezni, t6bbé nem szenteli magat az emberiség» bizonytalan
iigyeinek. Végre 6nmaganak, onmagaért, befelé akar élni — ez a wegyedik
nemzedékhez» irott utéhang alapgondolata. Bainville itt Renanra hivatko-
zik : Izrael népe, irta Renan, azért ment tonkre a profétak koraban, mert
valésagos klinikai telepe volt az akkori emberiség dsszes nyavalyainak, idedi-
nak : vajjon igy akar-e jarni masok iigyéért a francia nép is, mely egy szazad
forgésa alatt el6szor a német egységért rajongott és Szedannal a németek
altal veretett le s mely a sajat iidvén prébalta végig az emberiség minden
uj torekvését? A masik nagy probléma : a visszahozhatatlan német partiku-
larizmus — és Bainville keseriien vallja be itt, hogy ez a harc elveszett, a
jové mar nem hozhat a francidknak kedvezé megoldast.

O volt az igazi politikai torténetir6. Nem ereszkedett a lélek mélysé-
geire, de a folszin ragyogasa annal megveszteget6bb nala. Igazi tanitvanya
Maurrasnak ; rideg és merev, mint az 4llama iidvét legfébb jonak tart6 antik
allamférfia ; etikum, humanizmus, szabadsaggondolat egész idegenek elétte.
Erénye ez, vagy hibaja? — 6rok kérdése ez az 4llam és az ember kozti viszony-
nak ; mi a fontosabb : az ember, vagy az allam, egy nemzet-e, vagy az emberi-
ség, s mi a kiegyenlité megoldéas a ketté kozott?

DAL

Ha mindig égne az égi lampds, — Sem égi ldmpds, se szivem langja
6, €j, — o, éj! ; mdr rég nem ég,

nem lenne rajtam paldstod drnya  folottem azért oly stirti sitet
oly mély, oly mély. — mdr rég az ég.

Kolozsviari Olga.



