KUOLFOLDI KRONIKA

ANGOLOR.
Irta: Ferenczy Valér.

LCSEPELT téma: az angolokrél irni. Es mégis egyre izgatja fan-
E taziankat. Hogy mennyire izgatja, abbol latszik, hogy lapokban,
folyoiratokban és a konyvpiacon egyre ujabb s ujabb irasok jelen-
nek meg ezekrél a furcsa szigetlakokrol, errél a csodabogéar-naciorol. A téma
nyilvan kimerithetetlen s megvan a lehet6sége, hogy szazféle szemszogbol
nézziik, vizsgalgassuk ; ki-ki a maga egyéni reakciéit mondja el az angol faj-
tarol, sziikségét érzi beszamolni arrél, milyennek latja 6ket — vagy nem
latta. Mert ne feledjiik : uton-tutszélen beleakadunk abba, hogy valaki angol
példakkal hozakodik el anélkiil, hogy ismerné Gket; a legnaivabb elkép-
zeléseket is divat lett rahuzni, rafogni az angolokra ; mintegy szellemi ruha-
fogasnak szeretik hasznalni, amelyre ki-ki rdaaggatja azt, ami jol esik.

Az ilyen napidivat-diktalta anglomaniat persze kar volna kiilon figye-
lem targyava tenni, ez mindossze abbol a szempontbél jellemzd, hogy annyira
a kozérdeklédés gocpontjaba keriilt az angol néci6. Nevezetesen éppen
minalunk van ez igy, az angol dolgok divatja az utébbi években oly fokra
hagott nalunk, hogy ezen mar maguk az angolok is szérakoztak. Ily szem-
pontbdl jellemzd, amit egyik angol napilapban olvastam, amikor arrél volt
sz0, hogy kivanatos volna a jarmiivekre vonatkoz6 szabalyokat az egész
vilagon egyforméakka tenni. Egész Eurépaban a jarmiivek az tuttesten jobbra
haladnak és balra el6znek, kivéve Anglidban, Csehszlovakidban és Magyar-
orszagon, ahol ennek a forditottja a szabaly. Ez az eltérés persze igen sok
kellemetlenséget okoz s igy maguk az angolok vetették fel a gondolatot, hogy
6k is alkalmazkodjanak a tobbséghez, valtoztassik meg a szabalyt, amire
azutan alighanem Csehszlovakia és Magyarorszag is raszanja magat, hogy
hozzéidomuljon az egész Eurépaban uralkodé hajtasi szabalyhoz «Magyar-
orszag esetében — jegyezte meg a lap — ez annal konnyebben fog menni,
mert hiszen a magyaroknak minden jo, ami angob. (!)

Egészen mas eset, ha valaki alaposan megismerkedett az angolokkal ;
ha‘ koztik €lt, ¢letformaikat magaéva tette, vonzédik hozzajuk s emellett
mégis valami ismeretlen hanyadot vél talalni abban a formulaban, amelyet
megalkotott maganak réluk ; ha 4gy jar, mint magam, aki kiskora 6ta angol
kd’nyvgken, kultirén téplalkozva, elsé angliai utja alkalmaval mar mintegy a
masodik hazdba valé megérkezés, hazatérés érzetével kot ki az angol parton
S azt{'m' amikor mar huzamosan élt az angol nép legkiilonb6z6bb rétegeivel
kozeli érintkezésben, kintléte végeztével csaknem ugy érzi, hogy kevesebbet
tud r()luk: mint azel6tt. Es aki, miutan a vége felé mar meglehetés csomort
kapott télikk, mégis megint azon kapja rajta magit, hogy visszavagyik
kozéjik, hogy 8—10 hénap még korantsem volt elég, s6t meg se kottyant
ahhoz, hogy val6ban azt mondhassa : ismerem, j6l ismerem az angolokat.

Sajétsagos : ez a fatusk6-nép, ez a halvérii angol nyilvan jobban kihivja
az analitikai vizsgalodést, mint barmely mas n4cio ; izgato, ingerl6 hatassal van
mindenkire, aki nyilt szemmel jarkal a vilagban. Oket magukat is izgatja, ami
kivilaglik abbél, hogy hiszen jelennek meg konyvek angol szerz6k tollabol is —
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onmagukrol. Es izgatja a francidkat is; a két szomszédnép, mondhatni, év-
szazadok oOta élénken érdekli egymast ; mint a régi hazasok, néha diihosek
egymasra, de mégse tudnak meglenni egymaés nélkiil. Sokban azt mondhat-
nok, irté ellentét van az angol és a francia mentalitas kozt ; ezt tapasztaltam
Anglidban. A vilaghdbori uténi években az angoloknél igen erds francia-
ellenes hangulat volt érezheté, amely — ha meggondolom — bizonyos fokig
rokonjelenség a nalunk a haboru végén a németekkel szemben érzett ellen-
szenvvel. «Tiresome people», ilyeneket mondtak nekem a francidkrél angol
ismeréseim, akik a nyugati fronton veliik egyiitt harcoltak. Ami szdszerinti
forditasban «faraszté embereket» jelent, szabatos arnyalata szerint azonban
azt, hogy nehéz veliik kijonni... A széfukar angoloknal egy ilyen szokott
szenvtelen kiejtésiikkel odavetett megjegyzés mogott kotetekre mend inge-
riiltséget lehet kiérezni. Viszont feltiint nekem, 1929-ben és 1930-ban, amikor
ott voltam, mennyire nem volt Anglidban tapasztalhaté animozitds a néme-
tekkel szemben.

Ha megkérdeznék télem, mit tartok az angol nép legjellemzébb sajat-
sdgainak, azt kellene felelnem : az atalakuldsra val6 rendkiviili képesség és
a nemzeti onkritika elbirdsa, s6t keresése. Ez talan furcsan hangzik, hiszen
koztudoméasu, hogy az angol mennyire kitart hagyomanyai mellett, valamint
az is, hogy meglehetdsen jo véleménnyel van 6nmagarél mint naciérol. De
annal szembeszok6bb, mennyire megvan az érem masik, ellenkez6 oldala is.
Ami az onkritikara valé igyekezetet s altalaban a kritika elviselésére valo
képességet illeti: ezzel, csakis ezzel vélik érthetévé az angolokrél sz6lo
irodalmi termés hallatlan gazdagsaga, amely ép napjainkban oly feltiind.
Lehet, s6t van is olyan allaspont, amely szerint a nemzetrél, amelyhez tar-
tozunk, csak jot szeretiink hallani; de kétségtelen, hogy ez nem termékeny
allaspont. De nationis nihil nisi bene — ez a felfogas lényegesen hallgata-
gabbakka kell hogy tegyen, mint az ellenkezé attitiid, amely igen nagy mér-
tékben jellemzi éppen az angolokat. Ki ne lep6détt volna meg mar azon,
mennyi biralatot, s6t gunyt képesek az angolok bevenni 6nmagukat illetéen?
Bernard Shaw mint a szigetorszag egyik legkivaloébb, kozbecsiilésben allo
iroja €1 az angolok kozoétt ; pedig csaknem valamennyi miivében, darabjai-
ban, valamint a hozzajuk irt el6szavaiban, valosagos kéjjel figurazza ki, s6t
becsmérli, majdnem azt mondhatnék gyalazza az angolt, anélkiil, hogy ezért
barmi iildoztetésnek volna kitéve ; s6t, ha olykor neki is megy valaki irgal-
matlanul, mint teszem azt nemrég H. G. Wells, az se azért és azon a cimen
teszi, mert annyira szereti piszkalni, pellengérezni darabjaiban az angol
nemzeti karaktert. Lehet, hogy ez azért is van, mert az angol tréfara veszi ;
de meg kell adni, hogy érti a tréfat. Ha err6l meggy6z6dést akarunk szerezni,
itt Budapesten, most, e sorok irasanak idején, nem kell egyéb, minthogy meg-
nézzilk a «Johannat», amely hemzseg az angolok elleni gunyolodastol.

Ha pedig bemegyiink egy kényvesboltba, akar itt nalunk Pesten, vélo-
gathatunk az angolokrol szo6l6 uj és legujabb kényvekben. Csak ugy sebtiben
harom ilyen kényvet ragadtam ki legutobb, egyet angol és kett6t francia
szerz6t6l. J. B. Priestley «English Journey»-je : utleirasféle, mintegy felfe-
dezbéut a szerz6 hazajaban ; az «England, this way !» cimi{i Tauchnitz-kotet
eredetileg franciaul jelent meg, egy Félix de Grand’Combe alnév alatt meg-
huz6d6 angolorszagi francia egyetemi tanartél, aki igénytelen térsalgé hang-
nemben kioktatja honfitarsait, akik Anglidba akarnak jénni, beavatja az
angol szokésokba; dr. G. J. Renier ugyancsak meghonosodott Anglidban
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annyira, hogy konyvét, «The English: Are They Human?» mar angolul irta,
sét a komoly figyelmet érdeml6 angol ir6k soraba keriilt. Ep most, a Times
Literary Supplement legijabb szdma ismerteti Renier legfrissebb konyvét
Robespierrerdl, anélkiil, hogy szot vesztegetne a mar ismert szerz6 francia
nemzetiségére ; nyilvian mar teljesen el van koényvelve mint angol iré, és
mondhatom, joggal.

Ez is érdekes : nem elsé eset, hogy idegen nemzet fia valt elismert angol
irova ; ott van Joseph Conrad, aki lengyel volt és eredetileg kereskedelmi
tengerésztiszt, mar mint felnétt ember honosodott meg Anglidban és valt
aztan a haboruel6tti angol irénemzedék olyan elbeszélé iréjava, akire hodo-
lattal tekintenek az angolok. S6t ép mint az angol nyelv és stilus paratlan
mesterét dics6itik, még olyat is mondtak ra, hogy idegen létére jobban,
tokéletesebb iromiivészettel tudta az angol nyelv lehetdségeit kiaknazni,
kimiivelni, mint barmelyik angol iré-kortarsa. Ez megkapoéan illusztralja az
angol nyelv és irodalmi kultira asszimilalé erejét. Nyilvanvalé, hogy az angol
nyelv rendkiviil alkalmas, hajlithaté médium a kivalé nyelvi és stilaris képes-
ségekkel megaldott idegen részére ; és tagadhatatlan az is, hogy az angolok
sok esetben nagyon is készeknek mutatkoztak befogadni, magukénak vallani
az idegent, aki kulturalis téren nyujt nekik valamit — j6t vagy rosszat,
artisztikusat vagy més esetben giccseset, ahogy jon.

Igy pl. az emlitett «England, this way !» cimid francidul irt s aztan
angolra forditott konyv is giccses egy kissé, de azért mulatsagos. Es tanulsa-
gos is ; szerz6jének nagy az olvasottsiga, sok érdekes dologra utal, idézetei
szellemesek, talaléak, nem egy esetben hélasnak érzem magam iranta sze-
melvényeiért. Csomo6 szerzét is emlit, f6leg franciat, akik ujabban foglalkoz-
tak az angolokkal. Mindamellett ez a konyv tilnyomé részben nem egyéb,
mint etikett-szabalyok gyiijteménye : mit ne tegyen a francia angolok kozt,
hogyan viselkedjék, mit6l 6vakodjon. Ebbél a szempontbél is érdekes, leg-
alabb is azok szadmara, akik az illemszabalyokban a szocioldgiai jelenségek
sokszor humoros, de azért korantsem teljesen jelent6ség s mélyebb értelem
ként paratlan, meglehetésen az elevenére tapint a francidk nem egy modor-
beli sajatsdganak, st fogyatékossaganak, amit Angliaban féltétleniil keriilni
kell. Elénk causeur-hangnemben aposztrofilja francia olvas6jat : az Istenért,
baratom, csak ezt ne tedd itt, kir6hognek ! ne gesztikulalj és féleg ne beszélj
olyan hangosan !

Val6ban, most jut eszembe, hogy az angolok fentebb emlitett két f6
nemzeti sajatsaga mellett harmadiknak ezt kellett volna hangsilyoznom :
a halk beszédet. Altaliban a figyelmességet, mert hiszen az angol igen figyel-
mes, udvariassaga 909,-ban figyelem az embertars irdnt és csak 109,-ban
iires udvariaskodas. Anglia az az orszag, ahol senkit se kell sz6logatni, nincs
urasagod, méltosagod, vezérigazgaté ur, kérlekalassanméltoztassalparancsolni
sth. S6t tegezés és magazés sincs ; ebben is eltér minden mas nyelvi kozosség-
t61. Bar ezzel mar mas teriiletre jutunk ; ezt az oériasi elényt, hogy az igerago-
z4sban s egyéb nyelvtani formakban nem kell megkiilonboztetéseket ten-
niink embertarsaink kozt, az angolokkal egyiitt élvezi ennek az 6risi nyelv-
csaladnak minden tagja : az amerikai, ausztraliai, délafrikai, az Gsszes angol
dominiumok lakossaga ; hiszen még az indusok is nagyrészt angolul kénytele-
nek egyméssal beszélni ; barmennyire gyilélik az angolt, ez nem valtoztatja
meg azt a tényt, hogy El6-Indidban 400 kiilénb6z6 nyelv van a bennsziilottek
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kozt ; ebb6l a babeli nyelvzavarbdl csak egy menekvés van szamukra, a
kézos kulturnyelv, az angol. Kiilon teriilet, kiilon téma az, milyen nagy s
egyre novekvé jelentéséggel bir a f61don az angol nyelv, jollehet nem is nyelv,
inkabb otletszerii, pongyola vegyitése egy csom6é mas nyelvnek — nem kell
egyéb, mint valamelyik jo csak-angol szotart nézegetni, ahol a szavak eredete,
etimologiaja is megvan, hogy lassuk, micsoda vegyiilék. S hogy milyen pon-
gyola, arra nézve jellemz6, hogy a mai, mis nyelvben most is hasznélatos
idegen szavakat annyira szereti hibasan, hamis helyesir4ssal atvenni — nem
is beszélve a kiejtés torzitasairél. Hogy csak hirtelen emlitsek egy példat,
amely eszembe jut : a festébotot, amelyre a festésnél keziinket ratamasztjuk,
az angol ezzel a nyelvészeti szornysziileménnyel jeloli : mahlstick (igy !) félig
angolul, félig németiil, de még azt a faradsagot se vette maganak, hogy tudo-
masul vegye, hogy a német malen igét — festeni — h nélkiil irjak, mert hiszen
mahlen, h-val, annyi mint 6rélni. Aranylag nem nagy faradsaggal az Gssze-
hasonlit6 nyelvészet kedveldje egész szép kis csokrot allithatna dssze az angol
nyelvképzodés e pongyolasagaibol, amelyek egyrészt azt is illusztralnak, hogy
az angol igen kis sulyt helyez a tudas pontossagara, masrészt nyelvi szem-
pontbdl azt, hogy az angol nyelv mennyire éGtletszerien, mondhatni dilettan-
tikusan kotyvasztédott ossze. Es mindamellett megvan nemcsak a maga
szépsége, nemcsak alkalmas a finom éarnyalatokra, de tagadhatatlan az
asszimilalé ereje. Vagy talan éppen ez a laza, nem agyonszabalyozott szer-
kezet hozza magaval, hogy annyira elterjedt a vildgon, hogy inkébb valt
vilagnyelvvé, mint barmely mas kulturnyelv?

Ily vonatkozasban az a kérdés is felmeriilhet, vajjon nem az angol
fajtaban van meg ez az asszimilalé er6? Bizonyos mértékig kétségteleniil ez
is all, mindamellett, hogy hiszen az angol legkevésbbé sem mondhat6 egy-
séges, homogén fajnak. Nagyjabol, kisebb keveredésektél eltekintve is, harom
f6 fajtarol kell beszélni, amelyekbél a torténelmi fejlédés oGsszegyurta az
angolt : a kelta-brit, aztan az 6si german «angol» és szasz. Ne feledjiik, hogy
az «angolszasz» nem volt egyetlen torzs, hanem két kiilonallo germéan nép,
amelyek a szigetorszdg mas-més teriiletein iiltek nyakara a brit dslakéinak,
amig azutdn 6ket is leigdztdk a normannok hoédité Vilmos vezérlete alatt.
Hogy mennyire kihangsulyozodik még ma is ez a régi faji keveredés, illetve
nem homogén eredet, arra nézve jellemzG, hogy vannak sznob-hajlamu
angolok, akik ma is biiszkén wvalljak, hogy normann vér folyik ereikben.
A francidk kozt nemkevésbbé akad még, aki hangsiulyozza, hogy normann ;
egyaltalaban nem akar csak egyszeriien drancia» lenni, még ma is fontos neki
— még ha nem is hallott soha Nietzschérél és a Herrenmoral-r6l —, hogy
annak a harcias népnek leszirmazottja, amely valamikor a sétét kozépkor-
ban fogta magat és Angliatél Szicilidig hajozva, széltében hanyt kardélre s
hajtott tiizzel-vassal uralma ald mas népeket.

Mindenesetre nagyon alapos fajtudomanyi tajékozottsag kellene ahhoz,
hogy az angoloknal ma észrevegyiink valamit a kiilonboz6 fajtakbol, amelyek
alkotjak. Hiszen az idegen még a skotokat, velszieket, s6t az ireket is alig
latja méasnak, mint az angolokat ; megzavaronak érezheti, amikor 6k maguk
annyira hangsilyozzak ezeket a memzeti» vagy szarmazasbeli kiilonfélesége-
ket ; nekiink bizony, akadrmit mondanak 6k, a skot vagy a velszi koriilbeliil
ép olyan «angoly, mint a tébbi. Megvallom, amikor Anglidban voltam, az ott
€16 irekben, akiket ismertem, sem tudtam valami feltin6 masnemiiséget, ir
nemzeti jelleget felismerni. Ejnye, ki4ltottam fel nem egyszer magamban,
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hat ennyire nem ismerem még ki magam ebben a szigetorszagban, hogy
észre se veszem ezeket az allitolagos nagy fajtabeli kiillonbségeket? De lehet,
hogy nem tévedtem olyan mértékben, mint ahogy latszik ; bizonyéara van sok
ellenérizhetetlen faji keveredés is, nem is beszélve a szokésok, a kozeli egyiitt-
élés asszimilalé hatasarol. Ok inkabb a heterogénséget latjak, érzik, az idegen
inkabb az asszimilaci6t, a homogenitast, épugy, mint amikor egy csalad
tagjait az idegenek talaljak hasonloknak ; maguk a csaladbeliek ugy vélik,
hogy pl. két fivér alig vagy cseppet se hasonlit egymashoz, de ezzel bajos
érvelniok akkor, amikor lépten-nyomon megtorténik, az hogy a két fivér koziil
az egyiknek is, a mésiknak is koszonnek idegenek az utcan, abban a hitben,
hogy 6 a masik. Lehet, hogy ha Irorszagbhan is jarok, konnyii szerrel, elsé
«blikkre» felismerem az irt, ellentétben az angollal ; de enélkiil, Londonban,
ott laké ir ismerdseimnél igen furcsan hatott rdm, amikor hangsulyoztak ir
voltukat, s6t egy alkalommal nekem mutatéba beszéltek egy kicsit az ujon-
nan divatba jott, 6si kelta ir nyelven. Ez a nyelv, a «Gaelicy, mostanaig holt
nyelv volt, az ujonnan szerzett nemzeti 6nallosag jegyében azonban kezdik
miivelni, tanulni ezt a semmi méshoz nem hasonlithaté, furcsa torokhangu
nyelvet. .

Az angolsag évszazados asszimilalo hatasa mellett nyilvan ép ujabban
van egy bizonyos ellenaramlat, dizasszimildlddds is. A velszi, a sk6t, ha még oly
jo6 «angol, helyesebben brit is, de szereti bizonyos ontetszelgéssel hang-
sulyozni regionalis kiilonallosagat — nem is beszélve az irekrél, akiknél ért-
het6, hogy az évszazados, napjainkig tarté elnyomés ellenhatasa ilyen
mondvacsinalt ujitdsokban is mutatkozik, mint aminé egy egészen f6losleges,
holt nyelv mesterséges folélesztése. Ez a lequijabb dizasszimildcids processzus
nyelvi kihatasaban feltiin6 analégiat mutat azzal, hogy pl. a Palesztinaban
megtelepedett zsidok kozt a régebben nagyjabél ugyancsak holt nyelvnek
mondhaté héber mindennapi érintkezési nyelvvé valt. Nem tartozik szorosan
véve targyamhoz, de nem allhatok ellent itt megemliteni azt a fényes humoru
dolgot, amit hallottam, hogy a palesztinai angol védnikség révén oda beosztott
angol rendérok kozt az ir szarmazasuak folyékonyan béar, de erés ir kiejtéssel
beszélik a hébert !

Némikép eltértem a targytol annyiban is, mert a harom kényv, amely
angol érdeklédésemnek uj tapot adott, a szigetlakok koziil csak sziikebb
értelemben az angolokkal foglalkozik. J. B. Priestley «Angliai utazésa» olyan
konyv, melyet konnyi elfelejteni, nem tartozik azok kozé a kényvek kozé,
amelyek belsé reagilast képesek kivaltani az olvasobél. Pedig az alapjéul
szolgalo Gtlet kitiin6 : az ir6 elindul hazéjaban széjjelnézni, kozelr6l meg-
figyelni, hogyan élnek honfitarsai a mai gazdasagi és egyéb helyi, lelki és
kulturalis adottsagok kozott. Bejarja Anglia szamos varosat, vidékét, féleg
az ipari vidékeket ; 6 maga is varosi mili6bél keriilt ki, be is vallja, hogy
kevésbbé érdekli a gazdavilag, a paraszt idegen maradt szamara. Rendkiviili
otthonossaggal mozog mindenfelé, tapasztalataival meghazudtolja azt a fel-
fogast, melyet egyébként nem is tartja sziikségesnek cafolgatni, mintha az
angol nehezen ismerkedne, baritkozna. Priestley, aki regényeivel, szin-
darabjaival rendkiviili kozonségsikerekre tett szert, tipusa a jambor tucat-
angolnak ; nem is akar més lenni ; derék, jo6 fiu, akit szivbél érdekel, hogyan
élnek honfitarsai, uton-utfélen bratyizik, a csapszékekben, a kietlenségiikrol
joggal hirhedt angol «pub»-ekben (public house) sérézik gyari munkasokkal,
majd megnézi a gyarakat s figyeli az ipari életben elallt eltolodasokat,



430

amelyek pl. a lancastervidéki szovOgyarak tulajdonosait sok esetben a szé
szoros értelmében koldusbotra juttattdk. Haboruutani dekonjunktira, az
export kiesése, Japan konkurrencia stb. A volt szovégyartulajdonos ron-
gyokban totyog az utcén s szedegeti a jardarol az eldobott cigarettavégeket.

Hogy ez a tagadhatatlanul érdekes targyu és igen elevenen megirt
konyv mégis oly kevéssé tud élményszerlivé valni az olvas6é szdméra, alig-
hanem f6leg azzal is fiigg Ossze, hogy a szerz6 annyira hasonlit a mili6hoz,
amelyben mozog ; egy sziirke angol a sok koziil s igy a festmény, amelyet
folvazol, barmily eleven ecsetvonadsokkal is akarja élénkiteni, nagyon is
sziirke a sziirkében. Képtelen a targya folé emelkedni, inkabb részletproblé-
makban fecsérli el magat, atfogo, az egész targyat osszekapcsolé probléméja
nulla. Ezt legkevésbbé se mondhatjuk Renier doktorrél, aki 15 évi angliai
élete alapjan boncolgatja az angol nemzeti karaktert. Elérebocsatva, hogy
nem akar objektiv érvényi igazsagokat lefektetni, kiméletlen folényességgel
vag neki a témanak. ((Erdekes, hogy masik, legfrissebb kényvének, a «<Robes-
pierrer-nek birdlatdban a Times Literary Suppelement ezt a sz6t hasznalja
Renier-re : «cocksureness» — hetyke onhittség.) A konyv cimében félvetett
kérdést, «emberiek-e az angolok?» ugy kell értelmezni, hogy ez a csodabogér-
szer(i fajta minden életnyilvanuldsaban mas, mint mondhatni, az ésszes tobbi
haland6. Nem tartja normalis emberi lénynek az angolt ; joggal fennakadva
azon a rengeteg ellentmondéison, amely mést is megdobbent Angliaban,
igyekszik ezeknek a gyokerére hatolni, helyenként a rutinos esszéista 6nkényé-
vel ugyan, de szellemesen és a targy rendkiviil alapos ismeretével. Annyira
ismeri az angolokat, minden rétegiiket, a koz- és magéanélet Gsszes teriileteit,
hogy ily verzirtség mellett csakis szandékos lehet, ha itt-ott atsiklik a prob-
Iéméakon. A jelenségek, amelyeknél legtobbet id6zik, a kovetkezdk : Az ango-
lok nemzeti onhittsége, aztan formakultusza, a kiilséségeknek tulajdonitott
talzott fontossag (ez mind olyasmi, aminek — mint fentebb lattuk — nagyon is
megvan az ellenkezdje, hiszen a formak fejlettek ugyan, de mégis csak hason-
lithatatlanul egyszeriibbek, emberibbek, mint mas népek még ma is meglévd,
6sdi szervilizmusa). Az angolok egyéni vendégszeretetével szembeallitja a
kollektiv, illetve hivatalos, hatésagi ridegséget, amellyel az idegen talalkozik,
példakat is emlit arra, hogyan kotnek bele a kiilféldibe s éreztetik vele, hogy
nem kivanatos elem. En ennek ellenkez6jét tapasztaltam. Mig itthon egyre
rovom a hivatalokat, borzalmas idé6- és idegaldozattal vagyok kénytelen ezer-
féle biirokratikus kényszernek behédolni, Angliaban kilenc hénap folyaman
mégesak kozelébe se jutottam a biirokratizmusnak; mint boldog id6 él emlé-
kemben kintlétem, amelynek folyaméan egyszer se lattam beliilr6l hivatalt !
Igaz, Renier is jelzi, hogy e tekintetben javulasi folyamat indult meg; fokon-
ként kezdik feladni az angolok szigetlakéi zarkézottsagukat adminisztrativ
értelemben is; a haboru uténi, egyre gyorsabb tempéju nemzetkozi érint-
kezési technika naluk is megteszi hatasat, kozelebb hozza dket lelkileg is a
tobbi népekhez, dominiumaikhoz, az Egyesiilt Allamokhoz és az eurépai
szarazfoldhoz.

Pératlan elmésséggel foglalkozik a francia-angol ir6 az angol 6sztonélet
athéghatatlan gatlasaival, amelyre annyi furcsasigukat lehet visszavezetni.
A nemiség is nagyban tabuva van deklaralva (helyesebben : csak volt!) ; igy
feltiiné vénlanyos jelenségek észlelheték még férfiaknal is. Annak az egyéb-
ként ?okonszenves angol sajatsagnak, a nagymérvii allatszeretetnek is nagy-
ban ide vezethet6k vissza a tulzasai. Hasonlithatatlanul jobban védik,
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gyamolitjak az 4llatot, mint az embert. (A konyv e fejezetének van egy
illusztraci6ja, amelyen két szdnalmas, toprongyos gyerek bamul egy kékeri-
tést, amelyen tul nagy, sokablakos, emeletes haz lathaté ily felirattal : elha-
gyott kutyak otthona.) A szivjésag mellett itt-ott feltiné a kilengés az ellen-
kezé véglet, a kegyetlenség felé is; az angol biintet6jog szigortibb, mint mas
kulturnemzeteké, a halalbiintetést nemcsak megtartottak — bar ép az utébbi
években igen erds volt Anglidban a felztidulés ellene, széles korben kovetelték
eltorlését —, de igen sokszor alkalmazzak olyan esetben, amikor ez sok mas
allamban elképzelhetetlen volna. A falkavadészat is némikép ellentmond a
szivjosagnak, amely az allatok védelmében éli ki magat. Az allatimadat
széls6ségeit illetGen a szerz6 nem egy izben vitara kelt angol ismeréseivel ;
egy alkalommal felallitotta a kérdést : mi lenne, ha valahol az orszagut men-
tén egy magaval tehetetlen Gregembert és egy kutyat talalnanak az éhhalal
kiiszobén és mindossze annyi élelem volna kéznél, amennyi az egyiknek vagy
a masiknak megmentésére elegendd ; ugy-e hogy a kutyanak adnak, nem az
embernek? Amint kimondta, maga is meghokkent s el volt késziilve ra, hogy
angoljai felhaborodva tiltakoznak ilyen tulzott beéllitds ellen, de nem ez
tortént ! Azok fontoléra vették, hogy valéban indokolt volna, hogy a kutya
részesiiljon elséségben, «amert hiszen az a szegény allat nem is tud szélni, nem
tudja megmondani mi baja». Altalaban mindig mint (méma baratok»-rél szok-
tak megemlékezni az allatokrél. Itt, ebben rejlik egyik f6 nyitja ennek a
végletekig vitt allatrajongasnak — flizi hozz4 valéban péaratlanul elmés fel-
ismeréssel a szerzd : az angolokban annyi a belsé gatlas, hogy 6k maguk se
igen tudnak beszélni, képtelenek a kozvetlenségre, intimebb gondolataik,
bajaik, problémaik feltarasara; f6leg ezen az alapon is éreznek oly mély
kozosséget az allatokkal, akiknél nyilvanvaléan ugyanez az eset.

Hogyan jott létre ez a gatlasokkal teli, logik4tlan, a szellemiséget
kevésre értékeld tipusa az angolnak? — kérdi a francia szerz6. Az angolok
nem voltak mindig ilyenek, tjabb fejleményt kell latnunk e jelenségben.
A XIX. szazad tenyészette ki ezt az angol tipust féleg a hires, el6kelé kozép-
iskolai intézetek hatasa révén. Ezekr6l a public school-okrél, Eton-rél és
Rugby-r6l igen érdekes dolgokat tudunk meg ; ezek egész kis kiilon allamok
voltak az allamban, egyes igazgatok korlatlan hatalommal valésitottdk meg
ott bizarr nevelési elveiket, részben a maguk elvont, vilagtol elrugaszkodott
elképzelése alapjan, részben azzal a nyilvanvalé céllal, hogy uralkod6 osztalyt
neveljenek. Ez azzal is fiigg 6ssze, hogy a XIX. szazadban a sziiletett urak, az
arisztokracia elvesztette addigi folényét, gazdasagi atalakulas folytan a
polgarsag kezdett osztozni el6jogaikban, mér a polgarsagbol is egyre inkébb
rekrutalodtak a tarsadalmi helyzetiiknél fogva vezetd szerepre rendelt ifjak ;
ezekbdl kellett megfelel6 urakat faragni. A képzettség, kultura masodrendii
volt; els6 volt a fegyelem, a felnGttesség, a gentlemansag. A XIX. szézad
angol protestans vallasossaga is erésen befolyasolta ezt a nevelési idealt,
amelyhez elészér a fels6é nemesi és nagy polgari rétegek idomultak hozza,
majd fokonként fentrdl lefelé terjedve, itatta 4t az egész angol polgarsagot.
Renier véleménye szerint ezeknek az iskolai igazgatoknak oridsi hatasuk
volt igy, végeredményben a nép széles rétegeire; Orajuk vezeti vissza azt,
amit az angol ritualis, szertartasszerii életforméjanak nevez. A fiukt6l min-
denaron azt kivantak, hogy ugy viselkedjenek, mint a feln6ttek ; ezzel a kép-
telen kovetelménnyel jart aztan, hogy az angol egy bizonyos természetellenes,
«em emberi» viselkedésnek kiilséséges megjatszasiara, mimelésére szokott ra.
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Széval mindez a francia szerz6 szemében nem egyéb, mint a XIX. sza-
zadban kialakult dresszura ; korantsem nemzeti jelleg, nem volt meg azel6tt
és most sincs meg a népnél. Renier sokat baratkozott angol mezégazdaséagi
munkasokkal is, tanulmanyozta 6ket és meglepddve tapasztalta naluk a koz-
vetlen, nyers, gatlasnélkiili életoromot, amely nagyon is megvolt a régi
szazadok angoljaban. Itt aztan egyéni elbiralds dolga, mennyire vagyunk
hajland6ak elmenni ezzel a francidval, akinek hasonlithatatlanul rokonszen-
vesebb az angol paraszt, mondhatni rabelais-i nyersesége, mint a hagyoma-
nyos, patinas angol gentleman gatlasokkal teli életformaja. De egy megkapo
esetet beszél el a nép koréb6l, amelyhez feltinden hasonl6ét tapasztaltam
magam is. El6szér a magamét mondjam el : Egy alkalommal Londonban egy
Lyonsban — oles6 teazé és étkezé, amilyen minden utcasarkon talalhaté s
ahovéa bolyongésai kézben boldog boldogtalan betér egy csésze kitiiné tedra —
teazva, cigarettat akartam venni az automatabol, amilyen Anglidban min-
deniitt van ; egy shillinget kell bedobni s kiesik a 20 darab ugyancsak kitiing
Players vagy Craven A. De ezittal nem esett ki : az automata el volt romolva.
Integettem a pincérndének, tudtam, hogy neki van kulcsa az automatihoz,
kozben azonban raztam erésen az emelty(it, hatha mégis megembereli magat
a gépezet s kiadja a kivant cigarettat. Erre mellettem két markos kéz is
nyujtogatja felém a cigarettajat; két vadidegen, iparos- vagy soférkiilseji
angol egyforma baratsadgos lendiilettel kinal, hogy ne kelljen varnom. Pedig
tudhattak, hogy nem maradhatok soké cigaretta nélkiil, hiszen méaris hozta
a pincérné az automata kulesat. Renier ugyanezt tapasztalta, de nem cigaret-
taval, hanem sérrel ! Egy vidéki csapszékben letelepedett egy mez6gazdasagi
munkas mellé és sort rendelt, mire a jambor angol paraszt baratsdgosan oda-
nyujtja neki a kors6jat, amelybdl nota bene mar ivott és kinéalja, «<hogy ne
kelljen véarnia». En nem fogadtam el a derék soférok cigarettajat; Renier
«szociologiai studiumboél» mindent elkovetett, hogy kozelebb férkézzék a
derék angol mezdgazdasagi munkasokhoz és — sorhabos harcsabajusz ide,
higiénia oda — jot huzott a korsobol. Erre az egész csapszéki kompéania
befogadta mint egyenrangut, mint embert az emberek kozott. Szamtalan ked-
ves apro epizéd idézédik fel ilyen réven abban, aki érintkezésbe jutott az
angol néppel. Az egyszerii angol ember valéban rendkiviil jéindulatu ; ezt
tapasztaltam példaul akkor, amikor 40-ed magammal fekiidtem egy londoni
kozkorhazban.

Ami ezzel szemben az angolok hideg formakultuszat, gatlasokkal teli,
«szertartasos» életreakceioit illeti: a legfontosabb kérdés, amely felmeriil az,
hogy legtijabban ez az életforma hogyan, mennyiben ment at véaltozason.
Mikép modosult az angol szokéas, felfogas, egész mentalitas a vilaghaboru 6ta,
ez volna a legérdekesebb téma, ezzel dokumentalodik megkapban az angol
fajta képessége az atalakulasra s a tanulsagok levonasara. Nem hiszem, hogy
volna nép, amely a vilaghadboru 6ta oly mélyrehaté atformalodast, mutat
mint az angol.
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