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EUROPAI SZELLEMEK BUDAPESTI MEG-
BESZELESE A HUMANIZMUSROL.
Irta: Neller Matyas.

NEMZETEK Szovetsége kebelében tevékenykedé Nemzetkozi Szel-
lemi Egyiittmiik6dés Bizottsaga junius ho els6é felében, hete-
dikétol tizenkettedikéig tartotta meg Budapesten immar hato-

dik értekezletét. E ténynek fontossagat mar a kiils6 koriillmények is meg-
mutattak. A magyar értelmiségnek, tudos vilagnak és miivész korok-
nek legkivalébbjai kapcsolédtak bele a megszervezésbe és magukba
a targyalasokba. A legkiilonfélébb tarsadalmi korok készséges el6zé-
kenységgel készitették elé a kiilfoldi vendégek fogadtatasat. A sajté
egész szokatlanul nagy érdeklodéssel varta mar hetekkel el6bb a meg-
nyitds napjat és allandéan részletes tudositasokban szamolt be az
iilések menetérdl éppen tgy, mint az értekezlet tagjainak budapesti
benyomasairél. Es végiil a magyar allam is a legnyomatékosabban
juttatta kifejezésre a természetes vendégszereteten feliil is rokonszen-
vét és nagyrabecsiilését, ami kiilonosen abban a tényben nyilvanult
meg, hogy az orszdg korményzéja kiilon kihallgatdson fogadta az
értekezlet szellemi és technikai vezetéit, iranyitéit. A kiilfold is fel-
figyelt a szellemi Eurépa hivatott képvisel6inek e budapesti ossze-
Jjovetelére, amelynek elnoke nem kisebb személyiség volt, mint maga
a vilaghird francia ir6 €s gondolkod¢ : Paul Valéry.

Ha most nagy vonalakban beszamol6t akarunk adni errél az
iiléssorozatrol, amely felvaltva hol a Magyar Tudomanyos Akadémian,
hol pedig a parlament delegaciés termében folyt le : akkor két szem-
pontot kell figyelembe venniink. Mit jelentett, mit eredményezett az
értekezlet kizarélagosan magyar szempontbol? Masfel6l pedig mennyi-
ben jarult hozza tulajdonképpeni céljahoz és hivatasihoz, a nemzet-
kozi szellemi egyiittmiikodés szorosabbatételéhez és kiépitéséhez?

Szamunkra, magyarokra, azért volt és lett jelent6s ez az esemény,
mert most elsé izben tértént meg a Népszovetség fennallasa 6ta, hogy
ez a nemzetek feletti intézmény a baratsagnak, rokonszenvnek és
kozeledési vagynak ilyen kétségtelen tanujelét adta. Amikor ezt a
baratsagot és rokonszenvet Magyarorsz4g, a magas értelmiségi rétegek
éppen ugy, mint a nagykézonség és a leghivatalosabb kérok, hasonlé-
val viszonoztak : akkor kétségteleniil szorosabbra sikeriilt fiizniink
személyi kapcsolatainkat Genffel, amely eddig olykor elfogultan, vagy
probléméainkkal szemben némi meg nem értéssel nézett rank. Ebbé6l
az alakalombél nem csupan a sziikebb értekezlet szamos kiilfoldi
tagja volt itt koriinkben, akik végeredményben is valtoznak : de meg-
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jelent a népszovetségi fotitkarsag is, amely alland6 szerv ugyanazok-
kal a tisztviselokkel. Ez a titkarsag igen komoly és jelent6s tényezo
Genfben, ezért kiilonosképpen orvendetes, hogy most kozvetlen
személyi kapcsolatba keriiltiink vele.

Nagyon fontos és komoly eredmény gyanant konyvelheti el
tehat az itteni elokészité és rendez6bizottsag sikerét : a kiilféldi ven-
dégek, amint szdmos sajtényilatkozatuk 6szinte és kozvetlen hangja
is igazolja, a legjobb benyomésokkal, igen elégedetten tavoztak és
kellemes emlékeket vittek magukkal Budapestrél, e koziiliik tébbek
szamara vadidegeniil ismeretlen varosbél. J6 és kivalé alkalom volt
ez, hogy bemutassuk kulturankat, miiveltségiinket, multunkat és mai
helyzetiinket a miivelt Eurépa leghivatottabb és egyben hivatalos
szellemi elitje el6tt és ehhez hozzajarulnak az Entretien iilésein elé~
adéassal szereplé magyar professzorok : Bartok Béla, Eckhardt Sandor,
Hankiss Janos, Szentgyorgyi Albert és Zolnai Béla is.

*
* *

Ha most magéanak az értekezletnek gyakorlati eredményei utan
érdekl6diink, akkor eldszor is figyelembe kell venniink az ilyen meg-
beszélések és vitak lebonyolitasinak modjat. A szokas mindig az,
hogy felvetnek egy altalanos, nagyon is tag téméat, amely a legmesz-
szebbre szétdgazo vitalehetdségeket rejti magaba. Ehhez a témaéahoz
szélnak azutan hozza a tanacstagok, el6re meg nem allapitott sorrend
szerint, ki-ki sajat szempontjabél. Az értekezlettel egyid6ben tartott
a parlamentben a koltségvetés targyalésa. De nincs az a koltségvetési
vita — pedig ez nagy sz6 —, ahol ugy el lehetne kalandozni a kit{izétt
targytol, mint ezen az értekezleten. A feladott alaptéma szinte ugy
latszik, inkabb csak iiriigy, hogy ehhez kapcsolédva elmondhassa
mindenki, ami a szivén fekszik.

Ezért van egyrészt, hogy a kitiizott targykér mindig nagyon
altalanossagokban mozog és ugyancsak ebb6l kivetkezik, hogy a vita
végén a tényleges, gyakorlati eredmények, megoldasok, hatarozatok
rendszerint hi4dnyoznak. Maguk a résztvevok is teljesen tisztaban van-
nak azzal, hogy az ilyen népszovetségi kulturalis vitaiiléseken semmi
esetre sem az a legfontosabb, amir6l beszélnek és amit mondanak.
Ez az egész inkabb csak iiriigy : megadott lehet6ség ahhoz, hogy a
miivelt vildg legkivalébb koponyai személyesen talalkozzanak és
kicseréljék nézeteiket, a hivatalos iiléseken is, de még inkabb a fehér
asztalnal. A hangsuly ezen a kolesonds talalkozason van.

Az egyik kikiildott, aki exakt tudomanyokkal foglalkoz6 szak-
ember, tehat keriili a lendiiletes kolt6i beszédet és szereti a nyers igaz-
sagot megfogalmazni, kérdésemre kereken ezt felelte : Azért vagyunk
itt, hogy nézelédjiink, beszélgessiink, kiranduljunk, bankettezziink és
oriljink egymésnak ... Ez talan Kkissé cinikusan hangzik és Kki-
abrandité, pedig mennyire ugyanezt hangoztatta egy masik kikiildott
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is valamelyik sajtényilatkozataban, mindéssze ligyesebb és hataso-
sabb irodalmi mezben :

«Az értekezlet egyetlen pozitiv haszna, hogy esziinkbe jutitatja,
hogy vagyunk. Itt elégedetten lathatjuk, hogy akad még egyaltalan
par gondolkodé ember a vildgon. Ez ugyanis mas koriilmények kozt
nem igen juthat mostanaban esziinkbe. Es még az o kellemes érzésiink
is megvan, hogy végeredményében kozoés alapbél indulunk ki, a kozos
klasszikus alapbél. Ezért tudunk egyméas nyelvén beszélni, nem ugy
mint egynéhany uj nemzet sovinisztai, akik, ha véletleniil §sszetalal-
koznak, érzik, hogy semmiféle kapcsolat nincs kozottiiky.

Tehat egyiitt lenni és oriilni egymasnak, kozben pedig jozan,
szép, okos dolgokat mondani a z6ldasztalnal : nyiltan és bevallottan
ez a hivatéasa az ilyen hivatalos 6sszejoveteleknek, ahol mindig id6szert
és a messzire val6 elkalandozéas lehetéségét magukban rejté téméak
4llnak a megbeszélések kozéppontjaban.

*
* *

Ilyen volt a mostani alkalommal feladott kérdés is: Milyen
szerepet kap a ma emberének kialakitisaban a humanizmus? Valé-
szinli, hogy a vezet6ség hevesebb vitat és a vélemények és ellenvéle-
mények komolyabb &sszetlizését varta. Hiszen csak az ilyen &ssze-
csapasok nyoman tisztulnak igazan a fogalmak, rogzitédnek le a
komoly sullyal biré megallapodéasok. Valdszinii, hogy ezért is hivtak
meg olyan résztveviket, akik latszolag tavolabb allnak a humanizmus
foltétlen elismerésétsl. Hiszen Valéry véleménye a humanizmus jelen-
tosege és szerepe fel6l aligha lehet kétséges. De példaul mint vélekedik
errdl a ziirichi miiegyetem elntke, Rohn Artur, vagy a magyar Szent-
gyorgyi professzor?

Aki azonban ilyen lendiiletesebb szécsatdban bizott, annak
csalédnia kellett. Mert tulajdonképpeni igazi vita nem is volt. Akadtak
megjegyzések, hogy «de azért a humanériak mellett a természettudo-
ményok is fontosak» ; vagy hogy a humanizmusnak nincs egyetemes
jelent6sége, mert az a vilag igen tekintélyes részétol, igy példaul
Azsiatél idegen; hogy a bizénci kultura kiilon kategériat érdemel.
De ami a lényeg, abban alig volt eltérés. Egyhangulag allapithattak
meg, hogy a humanizmus nélkiilozhetetlen és fontos a mai ember
életében is és hogy annak elterjedése érdekében minden lehet6t el kell
kovetni. Kozben kitértek a szénokok egyik vagy masik melléktémara,
megcsillogtattik kedvenc &tleteiket, de a vita ink4bb egymas helyes-
lésében meriilt ki. Akik péld4ul azt remélték, hogy a természettudosok
és matematikusok majd megtermékenyitéleg ellenérveket sorakoztat-
nak fel a humanizmus ellen, azok reménységiikre irénikus moédon
éppen Rohn Artur ziirichi miiegyetemi tanartél kaptak valaszt, aki
talan a legszebben fogalmazta meg a modern humanizmust. Az sze-
rinte «az elmult kulturék, a klasszikus humanizmus ismerete, néhany
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modern nyelv tudasa, hogy elmélyedhessiink a kiilféldi kulturakba
és végiil azoknak a tudoméanyos médszereknek ismerete, amelyek el6-
mozditjadk az emberiség haladéasaty.

Ez az egyontetiiség az allasfoglalasokban talan artott a vita len-
diiletének, érdekességének és termékenységének, de viszont annéal
orvendetesebb mint jelenség. Hogy tényleg vannak még emberek és a
miivelt vilag szellemi elitje az, akik kivétel nélkiil, irék, koltok, mii-
vészek, tudosok, technikusok : hitet tesznek a mai anyagias, felkavart
vilagban a tiszta, klasszikus humanizmus eszmevildga mellett. Modern,
értelemben vett modern emberek 6k is valamennyien, akik nevében a
rossz értelemben vett moderneket intette Madariaga, amikor igazsag-
talan véleményekkel szemben védelmébe vette a humanizmust :

«Sokak szerint ma az meré haszontalansag. Vannak azonban, és a
humanizmus is kozéjiik tartozik, magasabbrendii haszontalansagok,
amelyek sziikségesek a haladashoz, amelyek nélkiil egy allam sem
létezhetiko.

*
* *

Hogy mennyire a mai, legmodernebb id6k sodraban, a mostani
problémak torlédasaban élnek ezek a neo-humanistak, az a vita folya-
mén egyre inkébb kitetszett. Nem, ma tényleg nem élhet a legnagyobb
szellem sem oOnkorének elefantcsonttornyaban. A parlament hiis
tanacstermében a finom, valasztékos hangu szénoklatok f6lé mind-
untalan beborult a kiilvilag arnya, a tények és események diiborgése
érzett a szavak aljan. Ma, amikor az erészak kezd uralkodni nem csu-
pan népek és egyének, de lelkek és szellemek felett is ; amikor a nagy
humanista lelki felszabadultsag, amelynek alapeleme a kétely, be-
hédolni kényszeriil nem egy helyiitt a parancsolé kategoridk elétt,
amelyekbe a szellemet beszoritani igyekeznek : mit tegyen akkor a
humanizmus, mit tegyenek a modern humanista széplelkek? Vallal-
jak-e a «széplélek» szerepét, vagy vallaljAk a harcot szellemi fegy-
vereikkel, amelyek 6rok értékiek, a mulandé és ernyedé fizikai erd-
szakkal szemben? Hosszu és sokréti kérdés ez, amely észrevehetdleg
a vita els6 napjatol kezdve ott rezdiilt minden kimondott sz6 zengésé-
ben, amelyet egyesek megkeriilni igyekeztek, méasok csak példaloztak,
hiszen senki sem akart politizalni, senki sem akart tapintatlansagot
elkovetni. Csak egy szonok kivanta a férfiassaganak tudatara ébredt
humanizmus harcos kiallasat azzal a konkluziéval, hogy «Eurépa a
humanizmussal 41l vagy bukik».

Ezekb6l a kemény szavakbol csattant ki egyszer élesebben a
kiilonbség, amely e gondolkodé eurépai humanistikat elvalasztja a
mai vilagtol, ahol bizony nem 6k jatsszak a vezet6 és iranyitd szerepét.
Es mégis orvendetes és vigasztalo, hogy lattuk : ha a kulturvilag nagy
szellemei 6sszejonnek a mai problémak megvitat4sara, mind a szabad-
s4g, a humanizmus mellett tesznek hitet.



