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MEG EGYSZER AZ ANGOLOR.
Irta: Ferenczy Valér.

zZ ANGOL, minden hagyomanyszeretete mellett is, tud és akar fejlédni,
A sokszor meglepé mértékben kész a mult tanulsdgainak levonasara.
Epp a kézelmultban, a vilaghaboru 6ta is feltiin6 ez. Igy latja dr. G. J.
Renier is, akinek «The English : Are they Human» cim{i, nem mindennapi
konyvét mar ismertettem. O is megéllapitja, hogy Anglidban nagy atalakulas-
ban van az uralkod6é mentalitas és életforma ; csak az kar, hogy ezt, ami a
legérdekesebb volna : hogyan és mennyiben véltozott s véltozik tovabb,
melyek e fejlédési menet szimptomai Anglidban? — csak éppen érinti ; nem
hatol bele, adés marad a valasszal, melyet az angolok e kitiiné ismergjétél
és szokimondo6 biraléjatol varhatnank. Megallapitja, hogy a régebbi, haboru-
el6tti, a viktoridnus kor hagyoméanyaira épiilt angolsig — «Dr. Arnold és
Dean Inge Anglidja» — tiinéfélben van, hogy uj «Zeitgeist» valtja fel a régit.
De miben 4ll ez az 4j korszellem? Eppen mivel Renier kényve annyira stimu-
1416 hatasu : utolsé oldalahoz érve ugy érezziik, hogy a legérdekesebb pont-
nal hagyta félbe, talan azért, mert ez egyuttal a legnehezebb is, eligazodni
abban, amiben benne éliink, tisztan latni azt, ami fluktual s atalakul6ban
van, ezt az atmeneti kort, melynek jelenségei épp Angliaban annyira figye-
lemreméltéak. Mert Anglia az az orszag, ahol egész furcsa vegyitésben meg-
van egymas mellett a két ellentétes sajatsag : a csokonyos hagyomanyszeretet,
kitartas a régi mellett és ugyanakkor az a masik jellemvonas, mely minden-
nél jobban megkapott Anglidban : a ritka atalakuloképesség, amellyel tud
és akar is uj helyzethez alkalmazkodni, uj igazsdgokat az életbe belevinni,
magéaéva tenni.
Mennyiben érvényesiil legijabban ez az utobbi hajlam az angoloknal?
Es mennyiben, mily mértékben kisértenek még régi hagyomanyok ? — nem-
csak kiils6ségekben. Mert ez aztan igazan kézenfekvd, az angoloknél divo
régies, szokasszentesitette kiilséségek nagyon is szembeszokéek, nem kelll
mélyebb ismeret, tajékozottsag ahhoz, hogy példakkal, sokszor mulatsagos
furcsasagokkal illusztraljuk azt a kiilénckédést, mellyel az angol sok 1j forma
mellett szereti olykor megérizni a régit, a nagyon régit. A falkavadasz vado-
natuj autéban megy a szomszédja birtokara, ahol l6haton, kutyafalkival
hajszolnak halalra egy szegény kis rékat; de belehalna, ha nem 6lthetné
magara a cinoberpiros frakkot, mely ilyenkor &sidékts] fogva kotelezd.
A Bond Street-en, ahol a legelegansabb boltok vannak, mar van repiil6gép-
bolt is és armegjeloléssel lathaték a kirakatban repiil6gépek ; de kevéssel
od4abb, az ugyancsak diszes Piccadilly mentén elteriilé parkban nyaranta
juhok legelnek, bizonyara azért, mert két-haromszaz évvel ezel6tt is ott
legeltek. Nem tudtam réjonni arra, honnan hajtjak ide, ebbe az apolt, anda-
lit6 parkba a juhokat — bizonyara nem a Piccadilly palotaibél. .. Az egész
kornyez6 véarosrészben alig van egyéb, mint kozépiilet, autbkereskedés,
diszes klubh4z és maganpalota. Itt van nem messze az 6don, 16réses, repké-
nyes Saint James-palota, aztdn az ugyancsak gyonyorii Westminster, az
angol parlament hamisitatlan gétikus épiilete ; alattuk pedig a véarost keresz-
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tiil-kasul szeldel6 «tube», vagyis foldalatti, szaguldé vonatokkal, melyekhez
képest a mi foldalattink szerény jatékszer, legmodernebb foldalatti pélya-
udvarok iizletekkel, nyilvanos telefonfiilkék soraival, jegyad6é automatakkal
és mozgolépesokkel, melyek az egymast keresztez6 alagutak, «csévek» meg-
alléihoz vezetnek . . . kiilén vilag a fold alatt, annyira kiilon vilag, hogy az
ir6k technikai utépiaikban se tudnak sokkal ujszeriibbet kiagyalni, hiszen
pl. H. G. Wells filmjében a jové varosa is alig egyéb, mint nagyaranyu féld-
alatti, mozgojardakkal felszerelt aknarendszer, melyhez, kétségtelen, hogy
a londoni foldalatti szolgalt mintaul. Vagy pedig, hogy még egy példat emlit-
sek : amikor Northampton vidékén vitt sétautra «szerény» kocsijan egy angol
o6smer6som (Anglidban az auté tudvalevéen még szerény polgari keretek
kozt is nélkiilozhetetlennek szamit), ott lattam gyonyoriien karbantartott
régi lakohazakat — szalmafedéllel s hallottam, hogy sok vidéki haztulaj-
donos szivesen megfizeti a 1ényegesen magasabb biztositasi dijat, hogy meg-
érizhesse a szalmatet6t, mert az szebb, mert régies, hagyomanyos, hangulatos.

Inge és a dizasszimildeio.

Nem folytatom e példédkat, hiszen ami most mindennél inkabb érdekel,
nem annyira kiilséség, mint inkabb az egész életforma, a lelki beéllitottsag az,
amit az angol «utlook»-nak nevez — sz6 szerint kitekintés, vagyis az, amire
azt is mondhatnok : szemlélet, vagy azt,'hogy a szemlélet iranya ... Hogy
mennyiben moédosult s moédosul ez az angoloknal a vilaghdbori uténi at-
alakulas korszakéban : e probléma vizsgalatanak két ujabb olvasméanyom is
adott tapot, noha nem egyenlé mértékben : Birkenhead «Turning Points in
History» — Fordulépontok a torténelemben c. esszésorozata, aztin még
sokkal inkabb, egy «England» c. j Tauchnitz-kotet, melynek szerzdje,
William Ralph Inge, nem mas, mint a hazajaban kézismert Dean Inge,
a londoni Szent Pal-székesegyhdz «dékanja», akit Renier uigy allit oda, mint
a hagyomanyos angol mentalitas legtipikusabb képviselgjét.

Mindkét konyv igen kellemes olvasmany, mar pusztan stilaris alapon is;
megvan benniik az a p6zmentes kozvetlenség, a kifejezésmoéd nemes veretii
egyszerilisége, mely annyira élvezhet6kké teszi a kulturalt angolok irott meg-
nyilatkozéasait. Ez mar nem is csupan az egyes szerz6k egyéni érdeme ; ez
méar kialakult, mint fémjelzett angol stilus. Ugyanigy nalunk se kizarélag
az ir6 egyéni biline, ha nem tud, nem mer eléggé egyszeriien, keresetleniil
irni, ha még nagyon is kisért nalunk az atkos oroklott kényszereszme, hogy
az irott fogalmazas lehet6leg ne hasonlitson az él6sz6 egyszeriiségéhez. Ily
vonatkozasban figyelemremélt6é az is, hogy a régi angol irék stilusa sokszor
elviselhetetleniil koriilményes. Sterne, s6t részben Dickens is, és sok mas
korukbeli szerz6 irasmodjaban nehézkes s olykor negédes is ; az6ta nagy utat
tett meg az angol ; végkép szakitott a régebbi nyakatekert stilussal, az iro-
dalomban és publicisztikaban egyarant. A modern angol nyelv és iraly, amint
egyrészt nagyban megolajozta a napi publicisztika gépies munkajat, ugy
masrészt egy magasabb sikon konnyiivé tette az ir6 szamara mondanivaldja
kifejtését. Erdekes az is, hogy az angol kozéleti emberek, politikusok, sot
éppen retrogad politikusok kozt nem egy igen tehetséges ir6 akad. Igy Winston
Churchill, akirél némi irénikus mosollyal mondjak Angliaban, hogy a «ie
hard»-okb6l valé, a nehezen kimulokbél, «of the last ditch», az utolsé arok
védelmez6ib6l — és akinek a vilaghaborurél irt, «The World Crisis» c. nagy
munkaja a maga nemében irodalmi remekmi. Es ugyanigy Birkenhead earl is,
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eredetileg egy Smith nevii ismeretlen iigyvéd, aki fényes pélyat futott be,
a miniszterségig, fénemességig. Nemrég halt meg ; azt beszélik, hogy remény-
telen, sulyos alkoholista volt, ami azonban nyilvin nem gétolta kival6 ir6i
képességei gyakorlasaban. A vilagtérténelem fordulopontjairél irt, posztumus
kiadasban megjelent munkijaban a mult szdzadok legkiilonb6z6bb, ismert
és kevésbbé ismert mozzanatair6l a legegyszeriibb iréi eszkozokkel ad eleven,
csaknem felejthetetlen képet ; csak amikor a mai korhoz, a vildghéboruhoz
s a vilaghéboru utan teremtédott helyzethez jut, mond csiitortokot ; itt mar
pusztan antant-iigyekkel foglalkozik, itt hirtelen zuhan a konyv; az iré
nyilvanvaloan képtelen folillemelkedni az angolok és szovetségeseik hadaszati
s hatalmi érdekeinek szempontjain.

Inge konyve kevésbbé miivészi iras ; de rengeteg a targyi érdekessége,
és stilusa is éppen eléggé kozvetlen, s6t sokhelyt egész meglepGen nyilt, kerte-
lés nélkiili passzusokat talalunk benne. Egyébként a szerz6 korantsem éppen
csak a mai Anglia problémaival foglalkozik, hanem atfogé képet igyekszik
adni, ha ncm is teljes sikerrel, az egész angolsagrol, ahogy a torténelem folya-
man kialakult, a torténelmi idék kezdetétsl. A teljesség kedvéért megemliti
még az Gskort is, s igy mellesleg azt is megtudjuk, hogy a pleistocén-korszak-
ban, amikor az eurdpai szarazfold sokkal jobban kiallt a tengerbél, Anglia
korantsem volt sziget, hanem 0sszefiigott az eurépai szarazfolddel ; az akkori
id6k emldsei vigan atsétalhattak volna Azsia steppéibél Anglidba. A konyv
elsé fejezete «az orszag és lakosai», a tovabbiak : «Anglia lelke», «a birodalom»
(empire), «dndusztrializmus», «demokrécia» ... Talan legérdekesebb az elsd,
itt a faji és nyelvi fejldésrél van sok sz6, a kettét a szerzé karoltve targyalja ;
a faji dolgokat illetéleg nyiltan megmondja, hogy bar megallapitasait a kuta-
tas legujabb eredményeire alapitja, nem all jot értiik, sét el van késziilve ra,
hogy a fajtudomény hamarosan 1j alloméashoz jut s az eddigi vélemények
modositasra, korrekturdra szorulnak. A mai angolok északi szarmazisara
helyezi a hangsilyt, az nem igen deriil ki, hogy a keltdk milyen szerepet jat-
szottak, szerinte tulbecsiilik a kelta faj szerepét. Szamomra, megvallom, 1j
elmélet, hogy a brit se volt kelta, hanem északi fajta. Altalidban ezeknél a
faji elméleteknél jellemzs, hogy nagyon is tagithatok, nem nehéz olyan szine-
zetet adni a dolgoknak, amilyen az illeté fajkutato beallitottsiganak meg-
felel. Inge nyilvan nem szereti az idegen fajtakat és a tovabbiakban ily vonat-
kozéasban ezt az Anglidban eléggé szokatlan kifakadast talalom kényvében :
«Skotok, velsziek, irek és zsidok korméanyoznak benniinket. A vildghaboru
végeztével, a fegyversziinet idején Lloyd George, Bonar Law, Lord Reading,
Balfour, Geddes, Haig, Wemyss és Milner képviselték Angliatr. Geddes és
Wemys nevét sose hallottam, ezek nyilvan Anglidban is letiint egyéniségek;
de azon se igen szoktak fennakadni az angolok, hogy Lloyd George velszi,
Bonar Law skét, Lord Reading pedig zsid6 ; a hires Milner lordot pedig, aki-
nek fényképét gyerekkoromban gyakran lattam angol illusztralt lapokban,
amint Fokfoldon leszall a hajorél s nagyban targyal Cecil Rhodes-szal stb. —
sose emlegetik masként, mint a brit imperializmus egyik f6pillérét. Epp nem-
rég adtak ki Milner levelezését és ebbél kideriilt, hogy legszivesebben félre-
dobta volna az egész parlamentarizmust ; az Observer kényvismertetésében
idézte a levelekbél ezt a jellemz6 passzust, amikor Milner a parlamentrél
ekként emlékezik meg: «that mob at Westminster» — az a westminsteri
banda (!). Ebben jellemz az is, hogy a kényvbiralé ezt mindennemi meg-
rovas nélkiil idézte, és valéban szdmos jelb6l lathato, hogy a parlamentaris
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demokracia tjabban igen erds kritika targya lett Angliaban is ; Inge konyvé-
ben is sok van ebbdl. Ami pedig azt illeti, ahogy keblén melengeti az angolt,
szemben az ilyen (jott-ment» idegenekkel, mint a skot, a velszi, vagy a zsido6
(nem is beszélve az irekrél, akikkel szemben valéban hatartalan, leplezetlen
megvetés nyilvanul meg a konyvben) : ebben ra kell ismerniink arra, amit
az el6zményekben igyekeztem ismertetni mint ujabb jelenséget s amit diz-
asszimildcids processzusnak neveztem. Inge is utal erre, nem ugyan a sajat
hazajat illet6en, mert itt 6 magatél értet6dének érzi azt, hogy az angol nem
azonositja magat a skéttal vagy velszivel ; de 4ltalaban ugy latja, hogy tjab-
ban észlelheté a népeknél ez a kisebb egységekre valo szétszakadasi torekvés,
amelyet 6 a biol6giabdol vett miiszéval igy nevez: fissiparous — hasadéas
utjan szaporod6. Bizonyéra ily vonatkozasban az osztrak-magyar monar-
chiara is gondolt, amelyet persze 6 is roviden Ausztridnak nevez, amikor
éppen megemliti. Azt viszont persze nem érti, hogy mondhatja valaki Nagy-
britannia helyett azt, hogy Anglia («The large island which we call Great
Britain, but which continental nations often call England . . .» irja a konyv
elején). De aztan nem hatol bele a nagy orszagok kis nemzetekké hasadasanak
kérdésébe, nem igyekszik magyarazatat adni e jelenségnek. Mint ahogy élta-
laban meglehetdsen a felszinen marad, az altal, hogy minden kérdést csupan
az angol nacié szemszogébdl néz, igy pl. az irek kiilonvalasaban sem hajland6
egyebet latni, mint zégyent», amelyet kar volt megengedni».

Ezzel fiigg dssze az is, hogy a konyv szerkezetileg is széthull. Inge, mint
igazi angol, izig-vérig empirikus ; ezért kevés az egységesség a konyvben,
melyet igy is jellemezhetnék : aforisztikus. Az olvas6é viszont, amennyiben
atfogobb torténetfilozofiai megértésre torekszik a targgyal szemben, erre sok
osztonzést talalhat az adatokban, idézetekben és a szerzé sok helyt igen elmés
apercu-iben amelyek a kotet folyaman fel vannak vonultatva.

Az angol kényelmi nyelv.

Igy, ami az angol fajta és nyelv fokozatos atalakulasat illeti, igen érdekes
a norman hoéditas és még el6bb a dan betorések ideje. Az angol nyelvnek nem
mindig volt meg az az, egyetlen més kulturnyelvnél sem talalhaté végtelen
egyszeriisége, grammatikamentessége, mely ma oly kolosszilis el6nynek
bizonyult a nyelv elterjedése, nemzetkozi hasznalhatésiga szempontjabol,
amire Inge is idéz példakat, igy, amit neki személyesen emlitett Tagore, hogy
kolteményeinek indus olvaséi is tilnyomo6 szamban az angol forditast olvas-
sak ; tovabba, hogy a japan-kinai habortuban az ellenfelek korméanyai, vezér-
karai mindennemii targyalast angol nyelven folytattak. Ez a kényelmi nyelv,
az angol, valamikor éppoly komplikalt volt nyelvtanilag, mint ma a német,
szamtalan név- és igeragozasi alakkal, tovabb4 azzal, ami joggal réme ma
mindenkinek, aki németiil (vagy akar franciaul) tanul, a f6nevek semmi ész-
okkal meg nem indokolhaté nemével. Igy még nagy Alfréd idején a 1ab —
foot — himnemii volt, mint ma is a németben (der Fuss), a kéz — hand —
nénemii (die Hand) és a feleség — wife — semleges (das Weib = a né). Erde-
kes, hogyan magyarazzak a sok nyelvtani alak kiveszését az angolbdl. A dan
hajésok, akik még a normann hoditas el6tti id6kben egyre betértek és a
szigetorszag nagy részeit uralmuk alatt tartottik, az angolszaszhoz igen
hasonlé nyelvet beszéltek ; a két nép ugy ahogy meg tudta egymast érteni,
de nem annyira, hogy anyanyelviik nyelvtani szabalyait kolesonosen respek-
talni tudték volna, és igy, feltevés szerint, mar akkor sok lemorzsolodott az
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angol grammatikab6l. A normann héditds utan pedig hosszu idére, széza-
dokra a francia lett az uralkod6 nyelv, az angol csak mint a nép, a jobbagysag
nyelve, mint konyhanyelv maradt fénn s amikor aztan ismét uralkodé nyelvvé
valt, mér végkép kikoptak belle a grammatika sallangjai. Hogy milyen ala-
rendelt szerepre jutott, erre nézve mulatségos részletre figyelmeztet Inge.
Az ember nem gondol ré, amikor angolul beszél, de tény, hogy az 4llatokat,
melyeknek husa ehetd, az angol a régi angolszész vagyis german sz6val nevezi,
ha é16 allatrél van sz6 : a husat viszont ma is francia eredetii szoval jeloli,
melyet a normannoktol vett 4t. Mihelyt az angolszasz szolgak leclték az alla-
tot és husat bevitték a normann bar6é kastélydba a lakoméara, az «ox»-b6l
«beef» lett (boeuf), a sheep-b6l mutton (mouton), a calf-b6l (Kalb) veal (veau)
stb. Ugyanilyen eredetii az angolban a dinner és supper sz6. Erdekes, hogy a
magyarban is megvan ez a sajatsag, hogy az étkezéssel kapcsolatos kifejezések
nagyrésze idegen eredeti, illetve az volt, amig a legijabb idében erészakkal
ki nem irtottak. Nem is volt mindig szerencsés az 1j sz6, amellyel potoltak a
régi német kifejezést és ily vonatkozasban emlékszem egy mulatsagos esetre,
amikor egy alkalommal Szinyei Merse Pal, joiz{i, magyaros éregur s egyben
nagy kedveldje az asztal oromeinek, tréfasan kikelt az ilyfajta kulinaris nyelv-
ujitas ellen, hangoztatta, hogy az nincs magyarul, hogy «6zelék», mert az nem
fézelék, hanem cuspajz, nem tészta, hanem melspajz | Az angol nyilvan sose
gondolt tudatos nyelvijitasra, nem is gondolhatott volna, hiszen akar a fél
nyelvet is kiirthatna, aki purista szandékkal akarna hozzanyulni. A normann
héditas emlékeként 6riz az angol nyelv ilyen szavakat is, mint «servant» —
szolga és amaster», maitre — ur. A normann urak idejében sokkal sulyosabb
fiigg6éviszonyba is keriilt az angolszasz parasztsig az urakkal, nemesekkel
szemben ; addig a «churl» a paraszt, ugy latszik, «freeman» volt, szabad ember ;
a normannok alatt jobbagysorra jutott. Akkor 6t is a francia névvel vilain-
nek nevezték (falusi), ami egyértelmii lett a jobbaggyal. (Kés6bb tudvalevien
ez a sz6 a francidban ezt a jelentést is kapta : csunya, amivel szemben a gentil
— eredetileg gentilis, nemes — ma azt jelenti: kedves, szeretetremélt6. Erde-
kes, hogy a mai angolban a churl komisz, fukar fratert jelent, a normannoktél
ered6 «villain» pedig sétét gonosztevét, igy pl. a konvencionalis szindarab-
figura, az armanyszové «ntrikus» is a mai angol nyelvben «villain.» Késébb,
az 1500-as években, amikor a kozépkori hiibéres rend nagy vajudasok, kegyet-
len tusakodasok kozt kezdett lebontodni, rendkiviili mértékben stlyosbodott
a parasztsag helyzete : a foldesurak hirtelen éIni kezdtek a féldtulajdon joga-
val és a foldeket, melyeken addig a parasztok héboritatlanul gazdalkodtak,
elkeritették, hogy juhtenyésztésre hasznaljak fel ; a parasztokat pedig sor-
sukra biztak, szélnek eresztették. Ezt a processzust nevezi az angol cen-
closurer-nek (bekerités). A juhtenyésztés és vele kapcsolatos gyapjutermelés
valt az angol nemesi osztély ériasi vagyonanak {6 forrasavéa s egyben ez volt
az els6 1épés az ujkori szabadkereskedelem, szabad vallalkozas felé, mely a régi
hiibéri viszonylatokat félvéltotta, folboritotta ; de ez csak azon az aron valo-
sult meg, hogy a parasztok nagy hényada féldénfutéva lett. Annal sulyosab-
ban esett ez a latba, irja Inge is, mert akkor még nem volt ipar s igy nem volt
meg az a lehetdség sem, hogy a parasztok mashol helyezkedjenek el. Az izmos
koldus pedig nem taldlta meg azt a részvétet, melyet megérdemelt volna.
Morus Tamas, e kor egyik legkivalobb és legrokonszenvesebb alakja, kifakadt
ez ellen, azt irja, hogy «@ juhok a mezéket, a hazakat, a varosokat felfaljak,
elpusztitjak, mert egy kapzsi, haszonlesé egyén, aki valésagos mételye a




544

haz4janak, megteheti, hogy sok ezer hold (acre) foldet elkerit s ezzel a fold-
miivesek ki vannak dobva otthonukbdl, vagy pedig folytonos igazsagtalan-
sagokkal, tamadasokkal ugy elgyotrik, hogy kénytelenek tiladni rajta.» Még
késébb, a XVIIIL. szazad végén s a XIX. elején is kovetkezett egy ilyen
enclosurer-korszak. Ez az id6 nemcsak az «pari forradalom» ideje volt
(melyre megjegyezte valaki, hogy helytelen forradalomnak nevezni), nemcsak
az iparban volt konjunktura, hanem a mezégazdasagban is ; az ipari fejlédés-
sel karoltve jart a technikai haladas a mez6gazdasagban, mely a nagybirtoko-
soknak kedvezett, akik kiturtédk a kisgazdakat, a yeoman-eket, ami méar azért
is lehetséges volt, mert akkor az egyre fejlédé ipar a foldmivesek addigi sze-
rény haziiparat is kiszoritotta. Inge itt Goldsmith-t, a Vicar of Wakefield
szerzGjét idézi, aki vésztjosloan irt «Deserted Village» — elhagyott falu c.
konyvében, a f6ldrél, <hol a vagyon felhalmozodik s az emberek elpusztulnak.»
Es hozzéteszi, hogy a yeomanrynek, a parasztgazda-osztalynak elveszitése
silyos ar volt, amit azonban véleménye szerint meg kellett adni azért, hogy
Anglia mez6gazdasagi termel6képessége felfokoztassék.

A gentleman idedl.

Altalaban e konyv szerzéje tobb tjat mond nekiink Anglia régi korszakait
illet6leg. Részben azért is, mert a mai eseményekben benne élt s igy e téren
kétségkiviil egy fokkal kevésbbé képes targyilagos lenni, részben pedig az is
elény, hogy nem ir térténelmet s igy csak adott alkalommal emlit igen helyén-
val6 szelekcioval, olyan jellemz6é vonésokat, adatokat, amelyek gyakran ele-
venebben, plasztikusabban 4llitanak elénk valamely kort, mint a rendszeres,
megszokott médszerrel irt torténelem. Igy pl. az angol fajrél irottak kapcsan
emliti, hogy a kozépkorban a faji kivalasztodas az uralkodé osztalynak ked-
vezett, mert a jobbagysag késén nésiilt — lakashidny miatt. Nagy probléma
volt a paraszt szamara, hogy hazhoz (cottage-hoz) jusson. Allandé aramlas
volt a vidékrél a varosokba, a kozépkori, fallal elkeritett varos pedig egészség-
iigyi szempontbo6l borzalmas volt, ériasi volt a vérosi lakossag halandésaga
a vidékivel szemben. Altaldban a kozépkori ember, a nemes ur is, nyilvan
satnya volt a maihoz viszonyitva ; nemrégiben egy alkalommal valami kozép-
kori jelmezes folvonulashoz, szinjatékhoz késziillédtek, ami ma is kedvelt
szérakozas Anglidban és az ezen résztvevo angol urak meglep6dve lattak, hogy
az eredeti régi vasruhak kozt nem taldlnak olyat, melyet f6l tudnénak 6lteni ;
nevetségesen kicsinek bizonyult valamennyi. Fontos kérdés, melyet Inge
folvet, nevezetesen a mai korra nézve is az, hogy mennyiben érvényesiilnek
ma Anglidban diszgenikus hatasok (ellentétben az eugéniaval, a jo, kivalo,
kivanatos emberfajta tovibbnemzddéséve.l)? Ily vonatkozasban emliti, hogy
a vilaghaboru folyaman, amikor Anglidban is bevezették az éaltalanos véd-
kételezettséget, a sorozasnal rengeteg volt az alkalmatlan a varosi munkassag,
a nyomortanyék lakoi kozt és kés6bb, a pétsorozasokon bevett ijoncok allo-
ménya feltiinGen silanyabb volt a francia és német potsorozottakénal. Ebbél
azt a kissé elsietett, nagyon is altaldnosit6 megallapitast vonja le, hogy az
emberfajta nagyobb eltéréseket mutat tarsadalmi rétegek szerint Anglidban,
mint anas orszdgokban.» A szerz beallitottsaga egészben véve arisztokratikus;
sokat foglalkozik az angol gentleman-ideallal, az angolok «vilagi vallasaval»
(the lay religion of the English). Tébb, egész kiilonboz6 szerzét is idéz, akik-
nek szavaib6l mintegy lesziirni igyekszik a gentleman definiciojat. Igy meg-
sz6laltatja Newman biborost is, aki valoban a keresztény etika elgondolasa
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szerint hatarozza meg a gentleman fogalmat s igy kezdi fejtegetését : «A gentle-
man az, aki sose okoz mésnak fajdalmat». Inge maga, bar egészben véve csep-
pet se demokrata (igy nevezetesen a parlamentaris demokraciaval szemben,
mely ma minden oldalrél annyi tdimadéasban részesiil, vannak stlyos aggalyai),
itt, a gentlemanséget illetéen hangsilyozza, hogy az, nevezetesen ebben az
emberbarati értelmezésében, egyrészt igen lassan alakult ki, masrészt sose is
volt a nemesi osztaly kizarélagos jellemvonésa. Meg kell adni, hogy borzalmas
képet tar elénk a régi id6k embertelenségérdl, ahogy az Anglidban mutatko-
zott. Igaz, hogy mar a XVI-dik szdzadban egy kiilfoldi latogato jegyezte fel
az angolokrol, hogy jéindulatuak, kiilonosen az allatok irant, hogy kiralyi
dekrétum intézkedett arrél, hogy a halastavakban a halaknak adjanak eleget
enni ; ezzel szemben a rabokat éhen veszejtették és Trevelyan professzor, akit
Inge gyakran idéz, gy latja, hogy a borténok allapotait tekintve, Anglia
szomoru értelemben vezetett akkoriban Eur6paban. Még a XVIII-dik szazad-
ban gyakori volt, hogy elékelé urak téarsas kirdnduldsokat tettek a borto-
nokbe, hogy végignézzék, amikor néket vesszéznek. Ilyen vonatkozasban
meg kell emlitenem, amit mashol olvastam, hogy az is népszerii szérakozas
volt valamikor, hogy a bolondok hazait latogattak és az elmebajosokat mint
ellenéllhatatlanul mulatsagos latvanyt kedvelték, tovabba azt is, hogy a mai
angol humor rendkiviil nagy ellentétben van régebbi humoruknak a végle-
tekig mené durvasagaval (excessive coarseness.). Tény, hogy az ujabb id6kben
az angol humort a kedély jellemzi, szemben a francidk sokszor igen kiméletlen,
gunyos, csaknem szivtelen humordval. Az emberiesség, a humanizmus a
XIX. szazad vivmanya, jegyzi meg Inge ; ami pedig a gentleman-idealt illeti,
annak demokratikus altalénosodasa nagy nyereség a tarsas érintkezés tekin-
tetében.

Egyszeriibben szélva, ez koriilbeliil azt jelenti, hogy a mai angol alta-
laban jéindulatu, jambor ember. Ez nagyjabol a benyomasa annak, aki Anglia-
ban jar; és az is val6szinii, hogy ez az emberi joindulat, mely végigmegy
minden tarsadalmi rétegen, nagyban segitette az angolt abban, hogy a vilag-
hébort utani években aranylag nagy valtozasokhoz tudott aranylag konnyen
alkalmazkodni. Mikoézben a békekotések ota az egész vilag a békétlenségek,
surlodésok, s6t harcok, polgarhaborik szinhelye volt és pl. épp a szomszédos
irek is egymast 6lték a 20-as években : az angolok eddig elegénsan, siméan, uri
modorban igyekeztek leszAmolni minden probléméval, amely a nemzet lelki,
politikai vagy szociélis életében felmeriilt.

ROMANTIKA.
Odon éjben, lanyha éjben Pimpdé-ldanyok, gyongék, sdrgdk,
hdrom csillag sir az égen. halk szemiiket csak kitdrjdk
Sir az éjben hdrom csillag, s bamuljdk a hdrom rivét,
eziist konnyiik csupa illat. a szépfényt, éjjelnyilot.

Csillag szipog, virdg dmul,
Isten szive jovd ldgyul:
csillagot dob, pimpikat tép
s nagykacagva végtelent lép.
Orban Laszlo.



