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lat ala, akkor az hosszabb el6zmények és kovetkezmények hataran

nem jelentéktelen fordulépontnak mutatkozik. Eppen ezért az ese-
mény értékelését sem szorithatjuk arra, hogyan és milyen irdnyb6l kozelitet-
ték meg és foglaltdk el a kiilonboz6 hadvezérek és csapatok, hanem a helyi
részletek utvesztGjébél és a helyi tavlatok sikjaboél kilépve, koriil kell rak-
nunk azokkal az egykoru eseményekkel és politikai alakulasokkal, melyek az
értékelésnek szélesebb alapjat alkotjak és Buda visszavételét az eurépai tor-
ténelemben igaz helyére allitjak.

Senki sem fogja kétségbevonni azt, hogy Buda visszafoglalasa nyugat-
10l keletre halad6 kiizdelemnek — a torok hatalom ellen folytatott harcnak —
volt olyan eseménye, amely e kiizdelem lefolyasédban elsé meghatarozott pon-
tot nyujt nekiink.

Ha meg akarjuk tudni, hogyan indult el ennek a kiizdelemnek a hul-
lama és meddig kisérhetjiik figyelemmel annak tavolabbi hatésat, akkor az
eurépai torténelem korabeli fejleményeinek szényegét kell magunk elé teri-
teniink.

Azt szoktak mondani, hogy a Habsburgok foglaltak vissza Budat, de
nem teszik hozza, hogy a Habsburgok terveiben Buda visszafoglalasa mint
kitizott célpont alig, legfeljebb az ostromot kézvetleniil megel6z6 id6ben
szerepelt. Attél kezdve, hogy Habsburg Maria kiralyné férjének, I1. Lajosnak,
a mohécsi csataban tortént elestérdl értesiilt és Budat elhagyta, sem fivérei —
V. Kéroly német csaszar és I. Ferdinand magyar kiraly — sem Ferdinand
ut6dai nem kozelitették meg Buda falait. Mert az 1542-iki felment6 hadjarat
inkabb csak valasz volt az 1541-iki torék elényomuléasra, melynek Buda aldo-
zatul esett. Buda csak akkor keriilt nagyobb tervek vonalaba, mikor I. Lip6t
kirély 1686-ban udvari tanacsosainak eléggé hatarozott 4llasfoglalasa ellenére
Buda felmentésére kiildotte csapatait. Nem a bécsi korméanyzat volt tehét az,
melynek tervszerii politikdjat a kezdeményezés érdeme megilletné.

A kiilonbség a kiilonben gyénge uralkodo elhatarozasa és udvaranak
erésen tartozkodo politikdja kozott abban volna megallapithaté, hogy amig
a korményzat a meglevé teriiletek megtartasara kivant szoritkozni, addig az
uralkodé kiilsé siirgetésre makacsul kototte magat ahhoz a gondolathoz,
amelyet azutan téle szokatlan odaadassal diadalra segitett.

Ezen a ponton vakité fény esik Zrinyi Miklos grof alakjara, mert 6
elsének ismerte fel azt, hogy konstruktiv magyar politikat egyediil a magyar-
sagot emészt6 és a magyarsag ellen mésoktol is felhasznalhaté torok hatalom
megdontésétél lehet remélni. Eltekintve attél, hogy Zrinyi ennek a gondolat-
nak lett a vértanujava, forrasszeriileg megallapithaté, hogy Montecuccoli
grof és a mogotte allo, vagy az 6 kezét is megkoté bécsi korméanyzat nem
azért éllott szemben a torokkel, hogy annak helyébe a magyar nemzetet
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iiltesse és a felszabaditott Magyarorszagot egy oncélu magyarsag kizérélagos.
birtok4ba juttassa. Ha el6vessziik az 1660-ban irt T'6rok dfiumot, akkor Zrinyi
ropiratab6l nem pusztan a térok elleni harc lobogé langja villan ki, hanem
a magyar nemzet felszabaditasdnak, a magyar allam helyreallitisdnak esz-
méje is. Ugyanaz a gondolat, amely Zrinyi kordban az eur6pai hatalmak
kialakulasat lehet6vé tette. Ma méar nem szenved kétséget, hogy Zrinyi a térok
hatalom ellen megfujt riadén kiviil a magyar hatalom kialakitdsanak lehet6-
ségével is maga ellen forditotta Bécs irdnyad6 koreit, amit az is valoszintivé
tesz, hogy a régi magyar kiralyok jogcimeit a térok hatalom megtorése utan
a bécsi korok az osztrak hatalom részére biztositottak és ezzel a magyar allam
helyzetének elényeit maguknak foglaltak le.

Miutan azonban Zrinyi Miklos gréf mar 1664-ben elhalt, le kell monda-
nunk arrél, hogy Buda visszavételének gondolatat az 6 programmjaban
keressiik. Mi t6bb, ha magyar szempontok utan kutatnank, akkor azt kellene
mondanunk, hogy Lip6t nemesak német csaszéar, hanem magyar kiraly is volt,.
tehat Zrinyi utan olyan magyar is akadhatott, aki a gondolatot felvetette és
az uralkodéval elfogadtatta. Barmennyire jolesnék, ha erre vonatkozoélag a
torténelmi forrasok valamit nyujtandnak, de a korabeli kézvélemény més ké-
pet mutat. Az altalanos elkeseredés a mohécsi vész 6ta ujabb katasztrofaktol
novelve és stiritve, nehéz banat felhGjeként iilte meg a nemzet lelkét. Semmi
kiilonos nem volna teh4t abban a feltevésben, hogy a korabeli magyar koz-
vélemény nem pusztdn Buda visszavételétél varta és remélte az orszag fel-
szabaditésat. Mindenesetre nem felel meg a toérténelmi valésagnak az, hogy a
magyarok nem vették ki résziiket a harcbél olyan mértékben, hogy fellé-
pésiik az idegen katonai segitség kizarélagos érdemeit kell6 hatarok kozé ne
szoritan4, de Thokoly Imre és Apaffy Mihaly, a magyarorszagi felkel6k és az
erdélyi csapatok tavolmaradésa viszont a korabeli kozfelfogds megoszlasat
és nem annak egyontetliségét bizonyitjdk. Nem mintha Thékoly és Apaffy
nem akartak volna, hogy Buda magyar kézre Keriiljon, mert az ilyen feltevés a
torténelmi valésaggal ellenkeznék, hanem mert az a vallalkozas, amelynek
Buda visszavétele koszonhetd volt, masokt6l indult ki és azok, akiktél ki-
indult, azt més tervek és elgondolasok, idegen érdekek szolgalataba is allit-
hattak. Minden félreértésnek elejét kivanjuk venni azzal a megallapitéssal,
hogy amint Bécsben ellene lehettek annak, hogy Buda Thékély vagy Apaffy
kezébe keriiljon, éppen igy, de csakis ebben a vonatkozasban tartott az ellen-
zék attol, hogy Magyarorszag févérosat a kirdly személyében a német csa-
szar foglalja el ; hogy azt az idegen korményzat a magyarsig ellen épitett
varként fogja kezelni és hogy ezen az uton az idegen birtoklas lényegben alig
véltozik, mert a torék uralomnak a némettel val6 felvaltasa magyar szem-
pontbél tobbé-kevésbé csak alaki véltozast jelenthetett.

A fentiek elmondasa mindenkit meggy6zhet arrél, hogy nem Budavar
ostroménak felépitésében és lefolydsdban, nem is a kiilsnben fontos hadi-
tettnek uj koriilirasaban keressiik azt a helyet, ahol az esemény stlypontjat
elhelyezni szeretnénk. Hanem azt igyeksziink kimutatni, miszerint Buda
megvivasa nem pusztan a nagy gonddal felépitett ostromban meriilt ki,
hanem olyan érdekek talalkoz6é pontjan lefolyt esemény volt, amely érdekek
ugy természetiikben, mint kihatdsukban messze tulhaladtak a helyi vonat-
kozasok Kkereteit.

Ha Magyarorszag akkori helyzetét vizsgaljuk, akkor vissza kell térniink
torténetiréinknak ahhoz a régebbi megéllapitasihoz, hogy a harmincéves
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habort Erdély protestians fejedelmeinek minden erckifejtése és a katolikus
magyarsag minden 6haja ellenére sem volt képes megmozgatni azt az idegen
hatalmat, amely az orszag szivét 1541 6ta pusztitotta. Mert a térténelmi valé-
saggal nyilt ellentétben 4llna minden szépitgetése annak a ténynek, hogy az
akkor mar évszazados torok uralom nem a nemzet életerejének gyokereit
pusztitotta. Konkrét szamitdsok szomoru eredményeként all el6ttiink az a
feltevés, hogy a magyarsag emiatt nem tudta ujbol kitélteni azokat az orszag
hatarokat, amelyeket a torok uralom el6tt, még a XV-dik szdzad végén is,
olyan életerés formaban és olyan hatalmas ardnyokban téltott ki. Az er-
délyi fejedelmeknek a protestans hatalmak oldalan kifejtett vallalkozéasait
a bécsi udvar nagyrészt helyi engedményekkel, a vallasi sérelmek orvoslasa-
val igyekezett ellenstilyozni vagy nyugvépontra hozni. Mert a magyar nem-
zeti gondolat és akarat felkeltéséhez és megszervezéséhez alig allott kozelebb
a torok hatalomnal, amellyel egyiitt a két magyar partot egymas ellen hasz-
naltak fel. Mint az tjkor elején a svajci zsoldosok, ugy kiizdott magyar
ellen a magyar azon a csatatéren, ahol a jol fedezett hatsé vonalakban a
német és a torok politikat irdnyité korményférfiak iiltek,

Eppen ezért a kezdeményezés is alig johetett volna onnan, ahol egység
helyett megoszlas volt és ahol az erék egymast egyenstlyban tartottak.
A lokésnek olyan helyrél vagy iranybol kellett jonnie, ahol az egyensily
felbomlott és az egyik eré a masik folé keriilve a nyugodt helyzetet alapjai-
bél emelte ki.

Ezzel a sikerrel dicsekedhetett 1648-ban a francia diplomécia, mikor
megbizottai a vesztfaliai Miinsterben és Osnabriickben a harmincéves hébo-
rit a vesztfaliai béke néven ismert szerzGdéssel befejezték. Hogy e siker nem
tlinik fel olyan jelentdsnek a mi kézikényveinkben, annak okat abban kell
keresniink, hogy a politikai motivumok megkiilonboztetése helyett gyakran
egyéb természetii kérdések tutvesztéjébe tévednek. Elsé pillanatban alig,
csak a forrasok kozvetlen vizsgalata folytan tiinik el6 a szerzGdés sziirke
cikkelyeiben elhelyezett robbanéanyag, melynek a francia hatalom ellen-
fele aldozatul esett. Az ellenfél a Német-Romai Szent Birodalom, a német
vagy rémai csaszar volt, akinek hatalmi sulyat és kedvez6 eurdpai helyzetét
XIV. Lajos kivanta atvenni.

Ma maér altaldnossa lett az a felfogas, hogy a francia diplomécia —
Richelieu biboros nyomén, amint azt helyteleniil mondani szoktdk — kelet
felé kereste a francia hatalom érvényesiilését. Ugyanezt tette a kozépkor 6ta,
mert Franciaorszag az 6ce4antol fedezve kelet felé terjeszkedhetett. Ezért
kiizdott délen és északon a spanyol vilaghatalom ellen ; annak megtorése
utédn ezért indult a Rajnan keresztiil a német birodalom megdéntésére. Ma
mar a francia torténetiras is elismeri, hogy XIV. Lajos el6tt nem a német
csészari cim, hanem a német uralkodé rémai csaszarsdganak és eurdpai
fels6bbségének megszerzése lebegett.

A lehetdséget hozz4 az 1648-diki miinsteri békeszerzédés adta meg.
Annak értelmében Elszasz Franciaorszdghoz keriilt, a német birodalom feje-
delmei pedig sajat teriileteiken 6n4ll6 rendelkezési jogot — amint a kés6bbi
gyakorlat mutatta, szuverénitast — nyertek. Szinte belathatatlanokka let-
tek e két békepont kivetkezményei. Mert a valésdgban nem pusztin az az
ardnylag csekély teriileti veszteség éllott el§, amit a német torténetiras lat
és iskolakonyveinkbe atengedett. A csaszar attél kezdve megsziint szuverén
hatalommal rendelkezni a német fejedelmek folott, a szuverén német feje-
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delmek Franciaorszaggal sziovetkeztek és ezen a szovetségen keresztiil XIV.
Lajos a német birodalom belsé szerkezetét alapjalban ingatta meg. Napoleon
tehat jart utakon indult el akkor, amikor a rajnai fejedelmeknek XIV. La-
jostol megalkotott szovetségét megujitotta és a német fejedelmeket maga
mellé vonva 1806-ban a Német-Romai Szent Birodalomnak véget vetett. Itt
tehat egy a kozépkor 6ta tervszeriien indult és jellegében alig valtozé hatalmi
torekvéssel allunk szemben, amely a francia politikdnak egészen napjainkig
észrevehetd iranyvonalat mutatja.

Mikor a Habsburgok az Elszdszba vonulé francidk el6l 6si csaladi
birtokaikat elhagytdk, bennok és velok egyiitt a német csaszar szedte fel
horgonyait a nyugaton és vonult kelet felé, hogy uj lehetéségeket keressen.
Attol kezdve a csaszar csokkené hatalma nyugaton a francidk érvényesiilését
vonta maga utan. Itt tehat az eurépai politikdnak és az eurépai torténelem-
nek egyik legfontosabb forduléopontjahoz érkeztiink, amelynek kovetkezmé-
nyei belathatatlanokka lettek. Mert Németorszag csaszarai Habsburgok vol-
tak, a Habsburgoknak pedig Németorszaghan nem voltak birtokaik. Mivel
pedig a német fejedelmek szuverén jogokra tettek szert, a Habsburgoknak
tovabb kellett vandorolniok azon teriiletek felé, ahol megmaradt szuveré-
nitasukat megtartottak. Igy horgonyoztak le magukat — Elszasz elvesztése
utan — Ausztridban és Magyarorszaghan, amelyek koziil az el6bbi a német
allam része volt, utébbi pedig kiilon szuverén allamot alkotott.

Az eurépai politika fejleményei adtdk meg tehat azt a helyzetet, amely
a Habsburgokat nyugat fel6l kelet felé sodorta, hol a nyugaton szenvedett
veszteségekért megfelel6 karpotlas kinalkozott. Nem is kételkedhetiink
abban, miszerint a toroktél kés6bb elfoglalt teriiletekben ezt a karpotlast
lattak, mert a Buda visszafoglalasakor vert érem a kovetkezd, ilyen értelmii
felirast viselte : Vermehr des Reiches.

Az els6é hatarozottan felismerheté és mérlegelheté erétényezé tehat,
amely Buda visszavételénél megfelel6 sullyal esett latba, ez az 1648 6ta meg-
figyelhet6 mozgalom, a Habsburg-hatalom sulypontjanak kelet felé valé
véandorlédsa és eltolédasa - volt.

Kozelebbrél még az az idépont is megallapithat6, amikor az esemé-
nyek azt a 16kést kaptak, amelynek Buda aldozatul esett.

Bécs 1683-diki felszabaditésa kétségteleniil fontos esemény volt. Annak
kellett lennie magyar szempontbél is, mert kézikonyveink a 16 éves felsza-
badité haboru (1683—99) kezdetének ismerik, amely haboru folyamén Buda
és Magyarorszag is felszabadultak a térék uralom alél. A képet azonban
at kell festeniink, mert a felszabadité haboru meginditasaban tébb volt az
ellenhatas, mint a kezdeményezés és a haborti mint ellenhatés dagadt olyan
hullaimma, amely az 1699-diki karl6cai békeszerz6désben pusztan azért iilt
el, mert a héboru befejezéséhez sziikséges csapatokat a nyugati harctérre
széallitottak.

Az ellenhatést kihivo kezdeményezés gyokereit viszont abban a reunié
mozgalomban kell keresniink, amelynek meginditasat a vesztfaliai béke-
szerz6désben aratott francia diadal tette lehetévé. A francidk ugyanis a
miinsteri szerz6désben nyert formai joghoz a régi frank uralkodék birtok-
jogaban keresték azt a jogcimet, hogy a Rajna vonaldt megszerezzék és
Franciaorszag 1uj hatéarait messzebb keleten, a német birodalom teriiletén
vonjak meg. Az idépontot 1681-ben, a célt Strassburg varanak megrohanasa-
ban allapitottdk meg. Abban az esetben pedig, ha Németorszagnak a csaszari
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szuverénitas alol kivont fejedelmei még nem volnanak elég erések arra, hogy
a csaszart a francia tdmadas visszaverésétdl visszatartani tudnak, ugy a
torok hatalom fegyveres erejében jelolték meg a sikert biztosité politika
eszkozét. _

Ezen a ponton nyeriink ujabb fényt Zrinyi Mikl6s grof alakjara, mert
a francia-torok szovetség halvany korvonalai sejteni engedték, hogy a térok
uralom fenntartasanak eurépai sziikségletté valo emelése Magyarorszag
sorsat kedvezétleniil befolyasoltatja. Zrinyi szerint mindent meg kellett volna
tenni a térok uralom megdontésére ; annak fenntartasa viszont Zrinyi haléla
utan mar nemesak Magyarorszagra, hanem a csaszarra nézve is veszedelmessé
valt, mert olyan eur6pai szovetkezésekre nyujtott alkalmat, amelyekben a
torok hatalom a nyugat fel6l megtamadott csaszart hatban fenyegette.

Torténetirasunk eddig kevés fontossagot latott azokban a tiintetésszert
hadjaratokban, amelyeket 1681-ben a varadi, 1682-ben a budai pasak vezet-
tek. Pedig, amikor a francidk 1681-ben Strassburg varat megrohantak, folotte
kivanatos volt nekik az, hogy valaki lekosse a csészart, akitél a Rajna mel-
lett erételjes védekezést vartak. Igy tortént, hogy az 1681-ben megindult
francia elényomulas idejében keleten is harctér alakult; az, hogy a torék
csapatok csak 1683-ban, Kara Musztafa nagyvezértél vezetve jutottak el
Bécs ala, az események Osszefiiggésén mit sem valtoztatott. Annal kevésbé,
mert a bécsi korményzat ezeknek a hadjaratoknak oly nagy jelentéséget
tulajdonitott, hogy a csaszar az egész német haderét mozgoésitotta. Igaz,
hogy ebbél az a kovetkeztetés volna levonhaté, miszerint a német haderd
volt tehat az, amely 1681 ota kelet felé indult és az 1683-diki bécsi hadjarat
utan 1686-ban Budéhoz ért, majd onnan kelet felé haladva Magyarorszagot
felszabaditotta. Veresége a Habsburg teriiletek felosztasat, Magyarorszdgnak
a Torok Birodalomba valé bekebelézését vonhatta maga utén; gyézelme
viszont a német hatalomnak oly nagy mérvii megnovekedését, hogy annak a
magyar allam aldozatul eshetett.

Ha hozzatessziik, hogy a rémai papasagnak sem az nem volt érdeke,
hogy egy hatalmaban megniovekedett csaszarral, sem pedig az, hogy a keresz-
tény Eur6opa rovasara megnévelt moszlim hatalommal keriiljon szembe,
akkor még tobbre kell értékelniink azt a paratlan aldozatkészséget és azt az
igyekezetet, amit XI. Ince papa kifejtett és azt a sikert, amit faradozasaival
— mert Buda visszavétele az 6 aldozatkészségének és faradozésainak volt
koszonhet6 — aratott. Mar az altala 1684-ben létrehozott Szent Szivelség
osszeallitasaban is olyan vonasokat talalhatunk, amelyek azt mutatjak, hogy
a rémai Szentszék diplomaciai tevékenysége nem pusztin a német csészari
hatalom elésegitésére szoritkozott.

Miel6tt azonban ezzel foglalkoznank, sorba kell venniink az idérendben
egymas utan kovetkezd fejleményeket.

Azt mondottuk, hogy mar az 1681-diki kezdeményezés tavlataban
felismerheté a francia diplomacianak az a taktikaja, hogy az ellenfél erejét6l
tartva ennek hata mogott fegyveres tamogatast keresett. Igy volt ez a har-
mincéves haboru idejében a svédekkel, késébb a lengyelekkel. Gusztav Adolf
svéd kiraly serege attol kezdve, hogy tdbornokai a francidkkal kapcsolatba
keriiltek, mar nem annyira protestans, mint francia érdekekért harcolt.
Ugyanazokért harcolt késébb Szobieszky Janos — Janos lengyel kiraly —
is, akit francia felesége vont XIV. Lajos oldaléra. Svédorszagot nagy kiralya-
nak halala, Lengyelorszagot a térok veszedelem kapcsolta ki a kiizdelembél
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és ez birta ra a francia kormanyt arra, hogy nagy tervek megvalositasara
késziilve a torok tamadé erejét a maga javara értékesitse. Tiszta politikum
tehat az, amit eljarasaban keresniink kell : az eurépai politika dominélésa,
mint azt egyébként az ujabb francia térténetirds is elismeri. A protestéans
svédek, a katolikus lengyelek és a moszlim torokok ugyanazon a fronton és
ugyanazon az alapon harcoltak a német csaszar ellen : azért, hogy a csaszar
a vezetést XIV. Lajosnak engedje at. Lényegesebb eltérés a harom kozott
pusztan abban volt megallapithat6, hogy a svéd hader6 észak fel6l nyomult
Németorszagba, mig a lengyelek a varséi francia kovetség titmutatasa szerint
mar magyar és erdélyi iigyekkel is foglalkoztak ; végiil a térok haderé fel-
vonulési teriiletiil Magyarorszagot valasztotta. Ha tehat egyaltalaban volt
valami, a mi Magyarorszagon félelmet és aggodalmat kelthetett, az az 1681-ben
megindult térok tamadas volt, amely az Azsiab6l és Afrikabol hozott Gj és
1ij eréket a magyar f6ldon at vitte Bécs felé : a csaszar ellen, a kinek nyugaton
a francidk ellen kellett védekeznie. A csaszarvaros eleste talan nem torte
volna meg Németorszag erejét, Magyarorszdgot azonban eltemette volna,
mert diadalmas 4tvonulés esetén a magyar allam — a magyar kiralysag és az
erdélyi fejedelemség — tehetetleniil allott volna szemben a harom féldrészre
kiterjed6 torok hatalommal. Ezért alig érthetnénk meg igaz valésagaban az
1681-diki helyzetet, ha fel nem tennénk azt, hogy attél kezdve a magyar
nemzet életérél és halalarol volt sz6. Ha valamikor, tgy akkor kellett eldélnie
annak, hogy megmarad vagy megsemmisiil. Ha pedig igy all a dolog és ha ezt
a korabeli vezeté emberek is tudtdk — Zrinyi abban az aggodalomban halt
meg 1664-ben, hogy a torék uralomnak mar puszta fennmaradéasa sem teszi
lehet6vé a magyar allam helyreallitasit — akkor a felszabaditias gondolata-
val foglalkoz6 kormanyok terveiben annak a gondolatnak is fel kellett me-
riilnie, hogy erdkifejtés szempontjabél a magyar nemzet megmaradt erejére
is lehet épiteni. A térok haderd felvonuldsaval tehat egy idében jelent meg
az a torekvés, hogy annak a magyar nemzet minél hatdsosabban ellenalljon és
hogy 6t ebben masok is tdmogassak.

Miutan a tamadas 1681 o6ta kifejezetten Bécs iranyaban mozgott,
elsésorban a Bécsben lak6 német csaszar volt az, akinek a magyar ellenallas
megszervezése érdekében allott. Ez birta r4 Lip6tot arra, hogy a rendelke-
zésére 4116 német birodalom egész haderejét mozgésitva olyan tekintélyes
erével vonuljon fel, amely a déntést magahoz ragadni képes. Ebben kész-
séggel tamogattak 6t a magyarok, mert azok hazajok felszabaditasaért,
sajat életiikért kiizdottek. De a német birodalom megmozdulasanak a kiil-
foldon is olyan visszhangja tamadt, hogy sok nemzet énkéntesei siettek a
kiizdelem szinterére. Valosagos keresztes hadjérat indult meg Bécs koriil és
az annak felmentését koveté hadjaratban mér szdmtalan eur6pai nemzet
részvétele volt észlelhets. Nem ugyan olyan mértékben — és ez 41l a magyar
csapatok részvételére nézve is — hogy a német hadvezet6ség barmelyik
nemzetnek atengedhette volna — szivesen vagy akarata ellenére — a diadal-
lal jar6 katonai dicséséget ; de mindenesetre olyan mértékben, hogy a tobbi
keresztény nemzetek is elismerték, miszerint a német hatalom teljes felké-
sziiltséggel és a keresztény hadak kozott teljes félénnyel vonult haboruba.
Barmennyire lehetne tehat azt egy elkésett keresztes hadjaratnak tekinte-
niink, jellegét minden kétséget kizar6 moédon a német hader6 és a német
hadvezetés adtak meg. Miutan a degkeresztényibb kirdly» vezetése alatt a
francia hatalom, ha nem is nyiltan allott a moszlimok oldalan, de a jelek sze-
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rint a csaszarral szemben foglalt allast, a torok elleni haborut kereszteshad-
jarat helyett inkabb német vallalkozésnak kell minégsiteniink.

Ebben az esetben azonban a német hatalomnak olyan eléretorésével,
vagy legalabb is ennek olyan lehetéségével allunk szemben, amely Kozép-
europa sorsat hosszi idére volt eldéntendé. Nem is tudjuk, vajjon nem ennek
a hadjaratnak a sikerei alkottak meg azt az osztrak nagyhatalmat, amely a
Német-Rémai Szent Birodalom osszeomlésat, s6t a napoleoni haborukat is
tulélte és csak akkor gyengiilt meg, amikor a német hatalom silypontja
1866-ban Bécsb6l Berlinbe koltozott at. Ez a valtozas azonban még igen
messze volt akkor, amikor a német hadak 1681-ben kelet felé fordultak és
amikor az osztrak-német hatalom erékifejtése minden mas szempontot félre-
tolt az utbol. Oly annyira, hogy annak megfékezése és az egyensulyt fel nem
borit6, megfelelé korlatok kozé szoritisa vagy kell§ ellensiilyozdsa nem egy
helyen képezte komoly megfontolas targyat. A széthuzé és a torok hatalom-
nak lekétott magyar ellenzék mozgasi szabadsédga, katonai ereje sokkal
kisebb volt, mint hogy a német eléretérés utjaba nagyobb akadalyt gordit-
hetett volna. Kiilénosen nem tehette volna ezt akkor, ha a németek a keresz-
tények felszabaditasanak gondolataval jelennek meg. Viszont a keresztes
haboru jellegének ez a kidomboritasa volt az, amely a rémai Szentszéknek
arra nyujtott lehetéséget, hogy ne csak a torok hatalom ellen alkosson védé-
vonalat, de a kozépeurdpai kérdés egyoldali megoldasanak is elejét vegye.
Ha ebben a beallitasban tekintjiik a XI. Ince papatél és diplomatait6l 1684-
ben megalkotott Szent Szivelséget, akkor a kérdésnek j megvilagitasat kap-
juk. Mert Romanak, Velencének és Varsonak Bécs mellé allitdsa mar érezheté
moédon megkototte az osztrak udvar kezét. Ennél azonban tébbet is lehet
mondanunk, mert az 1681—84. évek diploméciai tevékenysége éppen arra
iranyult, hogy a kelet felé kibontakoz6 elényomulas véarhaté eredményei
necsak egy hatalomnak, hanem valamennyi érdekelt félnek hasznéara legyenek.

Ebben a beéallitasban t6bb fontossagot kell tulajdonitanunk az 1681-diki
magyar orszaggytilésnek, mint azt eddig tették. Az alkotmanyossag helyre-
éllitasa és a torvényes orszaggylilés egybehivasa, melyre a rendek szabadon
kiildhettek kéveteket, olyan jelenségek, amelyek azt mutattak, hogy egy
ismeretlen kéz ismeretlen érdekbél ismeretlen médon segitette a magyarsagot
abban, hogy a nemzeti frontot és az allami oncélusagot helyreéllitsa. Valaki,
aki a német hadak szolgalatait nagyra értékelte, mert azokat is elémozditotta,
de az esetleges gy6zelem egyoldalu kihasznalasanak is elejét kivanta venni,
hogy a kereszténység kozos harcanak éltalanos és az egész kereszténységet
€rdeklé jelleget biztositott. XI. Ince papa nem tett kevesebbet, minthogy a
keresztény jelleggel a némettél és toroktsl elidegenitett protestansokat is
megnyerte, a keleten érdekelt katolikus hatalmakat kozos szévetségben egye-
sitette, a csaszart magyar kirdlyi kotelezettségeinek bevéltasara birta és
4 magyarsidgot a francia és térok hatalmaktél elvonva Zrinyi szellemében
az iszlam ellen forditotta. Mi sem mutatta ennek az eljarasnak a sikerét,
minthogy XIV. Lajos, aki addig 6rommel latta, hogy Lip6t erejét a habora
egyre jobban lekoti, 1685-ben a hugenotték iildozésével akarta Romat elho-
ditani és Franciaorszagot a rémai Egyhaz els6 hatalmévé tenni; a torok
pedig ahelyett, hogy a magyarorszagi protestansokat és az ezekt6l megho-
dit:«“mdé magyar kozvéleményt jatszotta volna ki a csészar és a papa ellen,
Thol.ﬂ’ilyben és Apaffyban rabszolgikat latott, akiket megalazni és kihasz-
nélni lehet, de szolgasorbél felemelni nem kivanatos. Mindez nagyban hozza-
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jarult ahhoz, hogy amig a védéhatalomként ismert torok Thokolyt rablancra
fiizte, addig a magyar protestansok egymas utén allottak Lip6t szolgalataba,
kit a papai kozvetités a magyar nemzettel kibékitett.

Ha ennek figyelembevételével nézziik az 1681-diki kiegyezést, amely
a felszabadit6 haborut magyar vonatkozasban reményteljes és kivanatos
kiizdelemmé tette, akkor latjuk csak, hogy valéban az alkotméanyos korméany-
zat helyreéllitasa volt az, amit a nadori méltésag betoltése jelentett. A kor-
manyzati fiiggetlenségen is messze tilment a kiralytol szentesitett IV. tor-
vénycikk, amely a magyar allam szerz6déskotési jogat elismerte és azirant
rendelkezett, hogy a Magyarorszagot érdekl6 nemzetkozi szerzédések meg-
kotésénél Magyarorszag kell6képpen képviselve legyen. Béarmennyire kor-
latozva latjuk is ebben a gyakorlatban egy szuverénjog alkalmazésat, a jog
mégis csak szuverén magyar nemzet és kirdly joganak volt tekintendd.
A kiraly szuverénitdsanak és a szuverén magyar kirdly hatalménak megeré-
sitése pedig osszehasonlithatlanul tobb volt annal a tdmogatéasnal, mit vele
szemben az ellenzéket tdmogat6é barmilyen hatalom igért. Mivel pedig ilyen
hatalom abban az idében mar csak a torék volt, amely sajat hiibéreseit alazta
meg, a magyar ellenzék tagjai tomegesen csatlakoztak a kiraly zaszlojahoz,
aki megbékitett magyar nemzetének élére kivant allani, jogaiban megerdsitett
magyar nemzetének védelmére, felszabaditdsdra és a magyar allam régi
fényének helyreallitasara vallalkozott.

A francia hatalom tdmogatasaban, amely lidércfénynek Thokoly aldo-
zatul esett, annyira megingott a hit, hogy érdemes lesz réviden azt is figye-
lembe venniink.

Franciaorszaghan 1679-ben véget ért Colbert Janosnak az udvar és az
allam — mert a ketté egy volt — kiadésait merkantil vallalkozasok utjan
fedez6, takarékoskod6 korménya, Colbert helyét ocese, Croissy marki kiil-
tigyminiszter foglalta el (1679—96), aki viszont a koltségeket nem kiméls
Louvois marki hadiigyminiszter kész eszkozének bizonyult. A kiilpolitika
intézése a katonai dicsdség szolgalataba allott és az ellenallas terérél a kezde-
ményezés vonaldra helyezkedett at. Ilyen kezdeményezést jelentettek a
kormanyt6l felallitott reuniés kamarak, amelyeknek egyike, a metzi chambre
de réunion, 1680-ban Elszészt Franciaorszigba kebelezte. Lip6t csaszar
sogora, Karoly lotharingiai herceg, mar el6bb elveszitette birtokait, amelyek-
rél a reuni6-mozgalom folytan végleg le kellett mondania ; kardjat a csaszar-
nak ajanlotta fel, kit a francidk a porosz és lengyel allamok Thokély, Apaffy
és a torok segitségével igyekeztek elszigetelni. A mérleg nyelve azonban a
felszabadité haboru megindulasakor Franciaorszag ellen billent, mert 1683-
ban nemcsak a térok vonult vissza Bécs falai alél, hanem a spanyol Habs-
burgok Franciaorszagnak iizentek hadat. XIV. Lajos 1684-ben gyors tamadast
kockaztatott meg Lipot ellen, de azutén fegyversziinetet kotott vele, mert
abban a feltevésben volt, hogy ha Lip6t jobban lekoti ersit a keleten, akkor
Franciaorszag a nyugaton nyer szabad kezet. Itt kell keresniink tehat Lipot
egyes tanicsadbinak azt az eljarasat, hogy 6t a magyarorszagi hadjarattol
visszatartani torekedtek. A csaszar a keleten igényelt szabad kéz fejében
lemondott ugyan Elszaszrol, de az eurdpai politika sulypontjat a francidk
akkor mar helyteleniil keresték Bécsben ; az legalabb is megoszlott nyugat
és kelet kozott, ha ugyan nem egészen nyugatra koltozott at. Lajos kiraly
ugyanis a torok elleni hadjarat sikerének kulesat Romaban vélte megtalalni
és politikajat ettsl kezdve 6 is a Szentszékre épitette. Még eszkozeit sem valo-
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gatta meg, hanem tulzésokra ragadtatta magat, mert azt hitte, hogy ezekkel
a tulzasokkal Eurdpa sorsanak irdnyitasit magahoz veheti. A hugenottak
kitizésére azonban a protestans hatalmak szévetsége volt a valasz ; a nantesi
ediktum visszavonasaval Franciaorszag olajat ontétt a tiizre és a négy pro-
testans hatalom 1686-ban mar Lipottal keresett kapcsolatot. Buda vissza-
vétele koriil tehat nem pusztdn a XI. Ince papatél megalkotott katolikus
koalicié volt észrevehet6, hanem egy tavolabbi protestans koalici6 is, amely-
nek joindulatu tamogatasara Bécsben szintén silyt helyeztek. Nem pusztén
azért, mert a négy északi hatalom — Anglia, Hollandia, Poroszorszag, Svéd-
orszag — ereje a Szent Szivelség katonai erejét felilmilta, hanem azért is,
mert a protestdns hatalmaknak Lip6t csaszar mellett valo allasfoglalasa
Magyarorszagon Apaffy és Thokoly ellenallasat bénitotta meg. Csak kevesen
festették meg val6 szineiben azt a tragédiat, amelyet a két fejedelemnek
mindenkit6l valé elhagyédsa jelentett és amelynek megfestése még mélto
ecsetre. var.

Buda visszafoglaldsanak ttja tehat 1686 nyaran kiilpolitikailag kell6en
el6 volt készitve. Ha mégis a lengyel kiraly volt az, aki azt a legjobban kive-
telte és akaratat a bécsi korokkel szemben keresztiilvitte, akkor a kiraly
siirgetései mogott lengyel érdek utén kell érdeklédniink.

Nem akarjuk ezt abban megallapitani, hogy Sobieszky Janos — mint
egyesek sejteni vélik — talan régebbi dinasztikus kapcsolatokra gondolt és
Magyarorszag kiralya kivant volna lenni. Azt sem, hogy Felsémagyarorszag
megszallasaval adott helyzetet kivant volna teremteni, bar erre mutat az,
hogy 1685-ben hazavonult, a szinteret Karoly lotharingiai hercegnek engedte
at és a kiraly altal megvivandé Budavarat a csdszar sogora és hadvezére
foglalta el.

Barmint alljon a dolog, a diadal osztatlanul a Habsburgoké lett, akik
a hadjarat folyaman mar nemcsak Magyarorszag teriiletét szallottdk meg,
hanem a héditast a régi magyar kiralyok jogan a régi magyar tartomanyokra
is kiterjeszteni torekedtek.

Budavar visszavételével tehat nem pusztan a felszabadité hadjarat
katonai eseményei allnak szerves kapcsolatban és nemesak az orszag helyre-
allitasa fiigg ossze vele, hanem annak a Habsburg hatalomnak a feléllitasa is,
amely a Rajnatol keletre vandorolva Magyarorszag kériil a Duna-medencében
alakult ki, s6t az északbalkani teriiletekre is igényt emelt.

Miut4an a magyar nemzet szemmellathatélag a felszabadulas érdekében
kapesolédott a kiizdelembe és nem téle, hanem a bécsi udvarbél indultak ki
azok a tervek, amelyek Lipot magyar kiraly fennhatésdgat Raguza, Bosznia,
Szerbia és Havasalfold teriiletére, akkor még a térok birodalom fiigg6ségeire
és tartomanyaira is ki akarték terjeszteni, nem volna konnyii eldonteni azt
a kérdést, hogy ez utébbiak visszavételét ki eszkozolte. Feltehetéleg az jar a
kozép tton, aki abban a feltevéshen van, miszerint a diadalmas csaszari
seregeknek fel nem tartéztatott elényomuldsa magéban elég magyarézatot
nyujt ahhoz, hogy azok mindaddig nem allottak meg, amig 6ket az ellenség
vagy egyéb koriilmények ereje meg nem allitotta.

Miutén jogtorténetirasunk még azt a jogviszonyt sem tisztazta eddig,
amelyben a mellékorszagok és fiiggbségek az anyaorszaghoz 4llottak, nem
tudjuk eldénteni, hogy abban az uj Habsburg birodalomban, amely a Duna-
m'edencéjéb(’il a Balként uralni kivanta, mennyi volt a magyar allam rész-
Vétele. Annal kevéshé, mert ha valaki a felséség kiterjesztését a magyar nemzet
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szamlajéra irn4, félreismerné azt a helyzetet, amelyben a magyar csak szen-
ved6 fél volt. Az orszdgot csaszari csapatok szallottdk meg, az alkotmanyt
ujbol felfiiggesztették, az erdélyi fejedelemséget katonai rendelkezés ala
vontak és elhintették magvait annak a felkelésnek, amely fegyvereit —
Rékoczi Ferenc vezetése alatt — ugyanazon korméanyzat ellen forditotta,
mely a magyar kiraly torténelmi jogadn kivant rendelkezni a Balkan félszi-
geten.

Nem volt szerencsés a bécsi kormanynak az a politikaja sem, mely az
orthodox egyhézzal szembeallitotta. Magyarorszagnak mar az elsé térok
tdmadasok 6ta gyorsan névekedd orthodox lakossaga volt. Az erdélyi orthodox
roméansag a gorog egyhazzal egyre kevesebb kapcsolatot tartott fenn, mert a
Duna-Szava vonalan bekoltozott orthodox szerbek a torék uralom alatt
annyira meger6sodtek, hogy az erdélyi roman egyhaz gorog-szerb vezetés
ala keriilt. A bécsi kormanynak az az elhatarozésa, hogy Buda visszavétele
utan a szerb patriarkdtusnak menedéket adott, az orthodoxiat még jobban
megerdsitette. Téves az a felfogas, hogy ennek a roman egyhazi unié6 —
politikai és nem egyhazi tekintetben — megfelel6 ellensilya volt, mert az
orthodox egyhéz a torok hatalom védelme alatt a XVII-dik szdzadban ériasi
mértékben erés6dott. Olyan mértékben, hogy a legnagyobb orthodox allam
uralkodo6ja, a moszkvai nagy fejedelem, akit egyébként Nagy Péternek hiv-
tak, a bizanci csaszarok cimét vette fel. Lipot csaszar jegyzékben adta tud-
tara, hogy ehhez joga nincsen, de alig szenvedhet kétséget, hogy a tiltakozas
Péter car elhatarozasat nem valtoztatta meg. Ellenkezéleg : roviddel azutan
a car a magyar ellenéllas vezérét, Rakoczi Ferencet is szovetségbe vonta és
ezzel magat tette annak az ellenzéknek a vezérévé, Oroszorszagot pedig
vezet6 hatalmavéa, amely a Habsburgok dunai és balkani hatalmaval szembe-
szallott, Ha tehat a bécsi kormanyzat csak azért nem telepitette régi haza-
jaba vissza a szerb patriarkat és népét, hogy 6ket a magyarsag ellen, a maga
terveinek eszkozeiiil tartsa meg, akkor ezt a politikat révidlaténak és elhi-
bazottnak kell tartanunk, mert a szerbek az orosz hatalomra tamaszkodva
késébb a Habsburgok egész birodalméat megdontétték és a pusztulds a Buda
visszavételére épitett hatalmon kiviil Kozépeuropa egész rendjét romba-
dontotte.

Bizonyos gyengeségre mutatott az, hogy amikor a bécsi kormanyzat
a meger6sodé orthodox vildgot maga ellen sorakoztatta és ezzel annak az
orosz véddséghez valé folyamodasat erdsitette meg, azért nem fejezte be a fel-
szabadit6 héborut, hanem kotott békét 1699-ben Karlocan, hogy a csaszari
csapatokat a Rajna felé kiildhesse. Buda visszavételének természetes kovet-
kezménye a Duna-medence felszabaditasa lehetett volna. Ennek a hadvezet6-
ség teljes tudataban volt, mert irdsai azt bizonyitjak, hogy a magyar 4llam
teriileti épségének helyreallitasat a tervekben katonailag befejezett tényként
kell elfogadnunk. A tervek megvalésitasabol a Maros, Tisza és Duna-szoglete
azonban kimaradt, tehat egy idegen kéznek kellett beavatkoznia, melynek
ujjmutatésa el6l a bécsi korméanyzat kitérni nem tudott.

A protestdns hatalmaknak, Anglidnak és Hollandianak, jéindulata
semlegessége, talan szovetségnek is nevezhetd eljarasa, kell6 fedezetet nyuj-
tott Buda visszavételéhez és azokhoz a messzemend tervekhez, amelyekbdl
a Duna kozéps6 vonalan egy uj nagy hatalom alakult ki. Ez a tamogatés
azonban csak addig 4llott a csaszérnak korlatlanul rendelkezésére, ameddig
XIV. Lajos nyugodt maradt. Amikor a francia kormény észrevette, hogy Lip6t
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sikerei messze tullépték azt a hatart, ameddig a térok hadjarat Bécsnek nehéz-
ségeket okozott, a szerzett elonyoket ellenstlyozni torekedett. A Habsburgok
ugyanis belathatlan lehet6ségek megvalositasa elé keriiltek, amelyek Francia-
orszég hatalménak fényét elhomalyositottak. XIV. Lajos ugy érezte, hogy az
6 birodalmat karpotlas illeti meg és maga jelolte ki a karpotlast a spanyol
birodalom megszerzésében, amelynek utolsé Habsburg kiralya gy6gyithatlan
betegségben varta a jotevé halalt. Franciaorszdg hatalmi erejének ilyen ara-
nyokban val6é-megnovelése azonban siilyos aggodalmat véltott ki Anglidban,
amelynek 1j kiralya, ordniai Vilmos, Hollandidnak is uralkodéja volt. Igy
tortént, hogy a két protestans hatalom, a «tengeri hatalmak» a torék haboru
gyors befejezését szorgalmaztak és a diadalmas csaszar kezét megkétve, 6k
kozvetitették azt a békét, amely 1699-ben Karlocan létrejott.

A zentai gy6z6, Szavoéjai Jené herceg, azt hitte, hogy nemsokara ismét
visszatér és akkor teljesé teheti a gy6zelmet azzal, hogy a hidnyz6 magyar terii-
leten kiviil a Balkan északi harmadat a bolgéar-alban vonalig a Habsburgok
birodalméahoz kapcsolja.

Barmint alljon a dolog, Buda visszavétele volt az az el6zmény, amelyre
ilyen terv épitheté volt. Az a hatalmi er6 azonban, amely a tervet keresztiil-
vihette, részint messzebb ment annal a politikai realitasnal, amit a magyar koz-
vélemény a felszabadité6 hadjarattél vart és amit azzal biztositani akart,
részint pedig idegen hatalmi érdekekre val6 tekintetb6l nem ment el addig,
ameddig elmehetett volna. A magyar allam csak formailag szerezte meg a sza-
badsagot ; 1ényegben idegen kormanyzat rendelkezése ala keriilt. Nyugalomra
¢és békére volt sziikség, hogy a felszabaditott, ellenségtél hatarolt foldet ismét
a magééva tegye ; hogy belséleg megerésodjék és ismét oncéljanak élhessen ;
hogy felemelkedhessék azokig a tavlatokig, amelyeket Szavéjai Jené herceg
attekintett. A herceg szobra mélton fejezi ki azt a tavlatot, amely a kiralyi
var keleti oldalarél a Duna-Tisza-siksag felé megnyilik ; de a megnyilt
lehetdségek tartalmat magyar szempontbol az a mésik lovasszobor fejezi ki,
amelynek talapzatarol Rakéczi Ferenc, a magyar érdekek egyetemét jelké-
pezi : a magyar nemzet fiiggetlenségére épiilt allami rendet.

Buda visszavétele ugyanis a Habsburg hatalom kiépitésén kiviil a
magyar allam helyreallitasanak is utat nyitott, mert olyan fejlédésnek volt
kiemelked$ eseménye és fordulépontja, mely az eurépai nagyhatalmak kozott
egy olyant is létrehozott, amelynek természetes alapjat a térténelmi magyar
allam alkotta. Ennek figyelembe vétele nélkiil a torok nyoméban rendetlen-
ség és anarchia maradt, mert konstruktiv politika Eurépanak ebben a részé-
ben csak arra a konstrukciéra épiilhetett, amely a népek szabad fejlédését
lI:iztositoti:a és ahhoz kell6 politikai érettséggel, tapasztalattal és erével rendel-

ezett.
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