N A P R E L E T

A MAGYAR ONMAGAT KERESI.
(Masodik kozlemény.) Irta: Hankiss Janos.

BBOL a nagy egyéniségeket és nagy miiveket alig termeld korszak-
bél, amely a XVIIIL szdzadnak csaknem a végéig nyulik, s amelyet
ujabban a barokk varazsszéval probalunk nyitogatni, bizonyos tav-

latbol érdekes jellegzetességeket allapithatunk meg. Az Olaszorszagban tanult
osztrak mesterek magyarorszagi épiiletei és szobrai a szakérték szerint két
fontos médosuldson mennek keresztiil : egyrészt igen hamar leegyszeriisod-
nek, «klasszikusabbakké» valnak ; masrészt heves igyekezettel magyarosodnak.
Az elsé véltozas oka allitlag az értékes nyersanyagok hiédnya, de fékép a
latinnal atitatott magyar izlés ; a masiké pedig az, hogy ha @ barokk végletes
lendiilete, anyagontiili mozgalmassdga nagyszeriien megfelelt az ébreds magyar
pillanatnyi sziikségletének, természetes, hogy feledve a barokk civilizacios
forrasait, minden lendiiletet és minden mozgist a magyar hazafisag szolga-
lataba 4llitott. Nemcsak Szent Madrion pozsonyi szobran alakitotta at a
szentet az osztrdk miivész magyar ruh4s lovassa, hanem Faludi Ferenc is
bakonyi kanasszéa lokalizélja az olasz Arcadia képzeletbeli pasztorait.

A korszak nagy eseménye azonban jelenségeinek siirisége ellenére sem
a barokk vagy a rokokd izlés és szellem vendégjdtéka, hanem az a szokés szerint
datinitds»-nak nevezett aramlat, amely itt duzzad legmagasabbra, miel5tt
at kellene csapnia a nemzeti nyelv érdekében emelt gaton. Sohasem szabad
megelégedni azzal, hogy egy az egész szellemi életet 4thaté mozgalmat gyakor-
lati (gazdasagi vagy politikai) tényekre vezetiink vissza, a latinossagot tehat
arra, hogy «a latin volt a kiilonb6z6 nyelvii nemesség nemzetiségfolotti nyelvey,
vagy hogy «azért beszéltek latinul, hogy ne kelljen németiil beszélniiik».
Mindebben van igazsag, de nem ez az egész igazsag. Nalunk — mint korab-
ban a lengyeleknél — ez a latinul beszélés és rémaiul gondolkozds azért lett
tobb, mint kényszerii megoldds, azért termékenyitette meg az irodalmat, mert
megfelelt a nemzeti lélekben valami hajlamnak, amely tamogatta, vagy
valami hidnynak, amely sziikségletnek tiintette fel. Ez a kérdés még nagyon
sok kutatdsra szorul, mert egyfelél elhomdlyositja a latintanitds propaganddja
a maga kelléen meg nem rostalt anyagaval, masrészt a néplélektani tanul-
méanyok kezdetleges stadiuma, amely miatt az a veszély fenyeget, hogy az
okot latjuk okozatnak és viszont. Kapesoljuk ki kisérletez6 megallapita-
sainkbél azt a politikailag szinez6dé elemet is, hogy datinitasunk» kimondasa
azt jelentené, hogy a germdn hatdst akarjuk kisebbiteni. E korszakban éppen
Németorszag a zaszlovivéje annak az j-humanizmusnak, amely azt bizo-
nyitja, hogy a datinség» nem faji vagy nyelvi, hanem szellemi sikban diil el.

Annak a magyarnak szamara, aki benne hanyédik a torténelem vihara-
ban, s mert csak a mullal s a jovit nézheti, a jelenrél lragikus és patetikus
szemlélete van, s [6kép ftiorténetirékban és szénokokban revelalodéd latinsag
olaj a tiizre, fokozasa a meglévé hajlamoknak. Hésok és hésok dicséilsi: ez
Livius és Cicero magyar olvaséi szemében az irodalmilag adott rémai tor-
ténet. Dugovics Titusz, Szondy Gyorgy, a szigetvari Zrinyi torténete, a
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Mucius Scaevoldk, Horatius Coclesek ontémintajaba folyik. S amint kéze-
lediink a francia forradalom fel¢, amely a a6émai jellem» szfoikus és demokra-
tikus elemeit keresi meg, gy érik meg nalunk is a Catok és Brutusok meg-
hatarozta antik jellem, amely az erds egyéniség onlegy6zését, a kozjé égig-
emelését, a tiszta erkolcesre alapulé rendiiletflenséget jelenti nalunk. Ha kissé
tobb teriink volna, érdemes lenne belemélyedni ezekbe a bonyolult képle-
tekbe s kimutatni, hogyan 6sszegezédik, hogyan folyik egybe itt is egy csomé
kiilonb6z6 vidékrdl idearadt folyam : mennyi van ebben a brutusos tipus-
ban a protestans puritdnsagbél, a szinte mésodik éniinkké valt ellenallas
6sztonébdl, a tilirés sztoikus — Kkeresztyén — magyar rezisztencidjabol.

De a masik, a szemlélédo, az idillbe burkol6z6 magyarnak is megvan
a Horatiusa. Es benne kit{ing adagoldsban kap meg mindent, amit szeret
s amire vagyik : a falusi elvonultsdg s az emberi méltésag érzése jol megfér
kozéleti és altalanos emberi reflexiokkal, a kozépszer dicsérete a «tiszta erkoles»
sz¢1s6 idealjaval, a szénoki patosz az egyéni liraval. Jdzansdg és konnyelmii-
ség élni hagyjdk egymdst, — s olyankor, valamelyik tilzasba lendiil, a magyar
olvas6 egyszeriien fordit eqy lapot. Igy valik a kozelrdl oly sokszor aljas romai
politika s oly gyakran perverz rémai erkoles irodalma itthon «magistra
vitaer-vé. Kimutattak, hogy a francia forradalom vezéreinek és szénokai-
nak megvan a maguk kiilon képe a romaisagrol ; elmondhatjuk, hogy van
egy magyar tiikorben nézell latinitds is, amely becsiiletére vdlik a tiikornek . . .

Nemcsak mozgast szorgalmazé fiitéanyagot ad a latinsdg a haboruk
altal elernyesztett magyarsagnak, nemcsak megerdsiti a kozérzésr6l és a
jellemrél alkotott felfogdsunkat, hanem fegyelmezi elemet is visz bele kon-
trasztos vérmérsékletiinkbe. Nemcsak lenditékerék, hanem ritmusszabalyozé
is. Hol lehetne konnyebben meggy6z6dni errél, mint a magyar versmiivészet
renaissance-at jelent 1770-es évek koltémiihelyeiben, ahol «ij mértékre vett»
versek késziilnek. Es elsésorban Berzsenyinél, aki a dunantili féldesur cson-
des életében annyi robbandanyagot halmoz fol, a nagysdg olyan izomtorndit
és olyan tiizijdtékait éli at — a legfegyelmezett kifejezési keretben, klasszikus
veretli gorogos-latinos versekben. E kihtlinek ldisz6 versidom talan sehol
sem kap ily izzé bronztartalmat, mint a magyar kolténél, akit vilagok valasz-
tanak el a humanista kolt6kt6l, a renaissance-dalszerz6ktél s aki talan leg-
tébbet tett minden modern kolté koziil a latin irodalom dicséségének fel-
frissitéséért akkor, amikor nem utdnozhatoénak, hanem akfudlisnak mutatta
be. Aktualisnak a sz6 minden értelmében. Akkor is, amikor. kora nemességé-
hez, féurakhoz, kévetekhez szélt ; de még inkabb akkor, mikor lelkesedés-
ben és méltatlankodisban annyi antik energiat tudott korszertisiteni.

S még egy olyan tendenciit érziink meg nala, amelyet Virismarty,
Babits s sokan méasok tjra csillogé kirakatba raknak : «kozmikus életérzésty,
— amint mondani szoktak. Milyen ellentét — vetik kozbe az avatatlanok —
a barokk részletezd, lokalizaléo hajlamaval ! Berzsenyi viharai nem e vilag-
rol valok s a «enith és nadir» sarkparjat 6 vezeti be a hétkoznapi magyar
latomasok kozé. A magyarsag megprobaltatasokkal teljes sorsa nem Gnmaga-
felé fordulast eredményez csupan, hanem erételjes kifelétorést, az idill mel-
lett ott van a tiindérmese, az eposz, a bakonyi Arcadia egyenrangi a koz-
mikus térrel vagy a hélepte lengyel lejtékkel, amikor a keserves hétkéznap-
tol menekiilni, csalodasos és csalfa itéletek ellen filebbezni kell. Akéarmilyen
«j6zan» lenne a magyar nép, ez a menekiilési és follebbezési kényszer az évsza-
zadok folyaméan egyediil is idealistava, eur6paiva, hiv6vé, latnokka tette volna.
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De Berzsenyi kortarsait konkrétebb sikban is jellemzi “az eurdpaisdg és

 magyarsdg csaknem tokéleles egyensulya. Ritka kincs ez, amelyet azért nem

latunk eléggé, mert megszoktuk, mint a velencei a nyomorusdgos élet mar-
vdnykockds alapozasat. Vannak népek, amelyek koran érdeklédtek «Eurdpa»
irant, de énmaguk lelkét nem fedezték fel idejében ; viszont vannak masok,
amelyek nmaguktol nem lattak a tobbit, a lényeges Gsszefiiggést. Nalunk

‘a nemzeti tijjdéledés és a sima bekapcsolédds Eurdpdba teljesen egyidejii és szi-

gortan Gsszekapesolt. Naiv idealizmus-e ez, a gyakorlati kiilpolitika biivész-
mutatvanyaibél val6 kizartsagunkbol szarmaz6? Inkabb szerencse és értek :
az dsszehasonlilds a sokféleség ismerete alapjan. A debreceni jébardtok kisor-
soljak egymas kozott a megtanulasra érdemes nyugati nyelveket és Csoko-
nainak az olasz jut, vele persze Metastasio és az Arcadia. De a veszély csekély,
mert Csokonai magyarhoz illéen atcsap a tobbiek vadaszteriiletére is és Rous-
seau meg a német lirikusok, no meg az elmaradhatatlan Homeros kimentik
az egyoldalisagbol. Még az olyan konzervativ nemesurak is, mint Kisfaludy
Sandor, kapnak egy jo darabot a legvaltozatosabb nyugatbél, hacsak a bécsl
garda, s Mars és Vénusz segitségével is. S aki jol ismeri a nyugalti izlésdram-
latokat, eldmulva hasonlilgathatja éssze ismert viziiket azokkal a csatornakkal
és lirai szélességiivé dagado tavakkal, amelyeket a magyar csatornazok keze
alatt alkotnak. Mi lett a komikus eposz izetlenségeib6l a Dorottydban, a
vidéki magyar intérieur e halhatatlan hangulatképében? Mi lett az Arcadia
papirosvirdgaibél Csokonai, e fajdalmasan keresé, nemes «<bohém» (mily elég-
telenek a tipusjelz6k 1) anakreoni dalaiban? Hogyan ért csticsot a «preroman-
tikus» tematika az elégidk tiszta természeti képeiben s bensdséges hangulatai-
ban? Ne csévdljuk a fejiinket a szokott bizalmatlansiggal, magunk irant :
a magyar kolték szineit és izeil akkor fogjuk igazan folfedezni, amikor nagy
antolégidkban idegen nyelven csodaljuk és csodaljak azt, ami bel6lik még
ott is megmaradt. Es Kisfaludy Sandor milyen vildgosan érzi s hangoztatja
férfiasabb hevét, amely megkiilonbozteti mesterétél, a néies Pefrarcdtdl!

S hogyan vélik néla is, romantikus ut6dainal’is a rendszerint groteszk
¢és hamis «kozépkori» anyag regékben és regényekben, draméakban és vigjaté-
kokban, balladdkban és eposzokban igazi ihletforrassa azzal, hogy a magyar
jelen sivarségénal s a magyar katona térténelemben-élésénél fogva a kozép-
kor nem szines jdtékszer, hanem szentély vagy gydgyfiirdé lesz. Ezért nem mulik
el oly hamar, mint a francia romantika, amely nem tudott kozrajongést
szitani olyan uralkodokért, mint az Agneés Sorel szokny4jan iilé6 VII. Kdroly,
vagy plane az «Asszony ingatagr-ot dudolé I. Ferenc; vagy a német roman-
tika, amely inkdbb a mese- és mondavilagba vagy a kiilf6ldi torténelembe
vetitette elyont problémaéit. A magyar romanticizmus multja 90 szézalék-
ban nemzeti mult, a térténelem és az azt hivatalosan kip6tlo mondak koltéi
népszerisitése, ihletett propagandaja. A magyar dllam gondolaldt erésiti és
a magyar ]ellfzm régi példatdrdt szerkeszti meg mindazok hasznalatara, akik
kozombosek, ingadoz6k vagy — idegenek. Mert a magyarositasban a magyar
jellem s a magyar életstilus romantikus képeinek tobb érdemiik van, mint
akar a legjobb magyarnyelvii elemi iskolaknak. Ezért is bontakozik ki oly
nehezen a romantikdb6l a magyar irodalom : Petéfi, Arany, Jokai féllabbal
benne allnak még, — s maig is eleven eré maradt.

A hivatalos romantika id6beli el6zményei is jellegzetesek. Kilcseyt ma
egyre gyakrabban éllitjak Széchenyi mellé: 6 a nemzetért lazasan aggodo,
multba és jovébe félve mered6 magyar kolts. De ez a hangulat nem terjed
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ki élete egész miivére: az iigyvéd, a politikus «a6émai jellem», a Parainesis
iroja tokéletes idealista. Hidba adja Zrinyi lantjara a legkétségbeesettebb
Kasszandra-hangokat, a Himnusz az igazi Zrinyi megvaltas-gondolatara épit
egy imat: «Megblinhodte mar e nép a multat s jovendét I» Nincs ebben az
attitiidben semmi kovetkezetlenség : félni, 6vni és imadkozva mégis remélni
— a lélekben szoros lanc ez, nem az idegbajos palforduléasa.

Es Kolcseyt nem lehet elvélasztani Kisfaludy Karolytél (a Rdkosi
szdnté és a Mohdcs olyan, mint két pendant-szobor: egészen egyformik,
csak az egyik jobbra tekint, a mésik balra, azaz mindegyik ugyanazon kozép-
pont fel¢), s f6kép Virosmartytdl. Itt a végletekig fokozodik a nagy elédok
minden velleitasa. Izz6 magyarsag, mely beleilleszkedik a kozmoszba és még
inkdbb Eur6péaba ; a nemzeti multba valé elmélyedés s e barlangb6l nap-
fényre banyészédsa minden dragakének, amit emberi fantazia kikristalyosit-
hatott ; hangulati végletek remény és keserv kozott, amelyeket végiil har-
monikus akkordba old a hit, az idealizmus s mondjuk ki batran : az optimiz-
mus, amely még a «Vén cigany»-nak is engedélyez egy tiszta, égi hangot.
Vorosmarty csupa latszoélagos ellentét, de alig van olyan egységes hatasu
koltéje a kornak, mint 6. Romantikus, de mennyire nem individualista !
A magyar férfi kiilonés szemérme objektivaltat vele még artatlan tavoli
rajongasokat is. A szinek és illuziokeltés adomamyat a bélesGjébe tette egy
tiindér és mégis akkor legigazabban 6 maga, amikor kényvekbél, eszmékbdl
indulhat ki és romantikus létére megbélyegezheti az abrandozast ! Kiilon
Istent Almodik a magyaroknak, ennek a dicséségre vagyo, harcos nemzet-
nek, és mégis arra kéri Istent, ne teljesitse népének olyan 6hajat, amely nem
a testvériség csillaga alatt fogant. A nyelv minden zenéjét és minden izét
érzi és ki tudja fejezni, mesedramava széni, de sohase jatszik iires forma-
jatékot, sose virtuoz : egy nemzet, egy foldrész, a kozmosz, Isten jar mindig
az eszében. Victor Hugo is anagusy, de mennyire riporteres, politikus, «ak-
tualis» Vorosmarty mellett | Goethe is egy egész vilag, de ebben a vildgban
milyen nagy szerepe van az életet és annak élvezését miivészileg kiaknazo
egyéniségnek . . . Egyik sem felelhetett volna meg annyira, mint Vérésmarty,
a magyar élet kovetelményeinek : ez a langeszii magyar férfiben a kozért
val6 aldozatot, a sziikséges a4lmot, a nyelvi és érzelmi, sét értelmi elemek
ritka egyensulyat kivanta meg.

Pet6fi tobb «fiatalsdggal» tette kirakatba a maga énjét. Es ezt azért tehette
meg nyugodtan, bofrdnyokozds nélkiil, mert ez az én, mint az igazi fiataloké
mindig, egészen az elvek, a haza, a szabadsig szolgilatiba volt allitva.
Elég, ha Lamartine-nal, vagy Musset-vel hasonlitjuk 6ssze, vagy Byron-
nal és Leopardival, hogy lassuk a nagy kiilonbséget. Petéfi el6tt pontos
hierarchidba rendezdédtek az élet értékei : 1. szabadsag, 2. szerelem, 3. egyéni
élet. Masrészt a szabadsdg kultuszdnak kézzelfoghatéan magyar szinezelet
tudott adni, annyira nyilvanval6t, hogy nyugaton is észrevették és sokszor
sok nyelvre leforditottak : @ magyar népnek adott hangot s igy bizonyos értelem-
ben szabadsdgot. A herderi térvényt egy nemzet se ratifikalta ily ragyogo tel-
jességben, mint Pet6fi nemzete, amely népi anyagbél, népi kiornyezetben, a
nép és nem-nép viszonyanak egészséges meghatarozasaval épitett a magyar
foldmivel6 és allattenyészté népnek azéta is id6allo palotat. Az, hogy foly-
tatta és betetdzte (Arany Janossal egyiitt), amit masok elkezdtek, csak
fokozza szamunkra a nagyszerii munka jelentéségét. A népi és tiri kolesonhat-
tésa olyan irodalmat teremtett meg, amely ideig-drdig mindketlé tudott lenni.
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S Médricz Zsigmondig, Szabé Dezsbig és Erdélyi Jozsefig csapkodnak azok a
hullamok, amelyeket Peto6fi lelkesedése kavart s amelyek tetején orokre ott
tancol a megbecsiilt és szeretett magyar paraszt sajkaja. Vorosmarly mintegy
fiiggélegesen, torténelmi iranyban, meg kifelé (kozmosz és kiilféld) hatarozta
meg a magyar ember vagyott helyét; Pet6fi inkdbb vizszinfesen, foldrajzi
terjeszkedéssel (Alfold, falu, puszta) s befelé, az é16 nép rétegeibe furva. Nagy-
sagat és eredetiségét semmi sem bizonyitja jobban, mint hogy kiilf6ldon,
elméletben (tehat Petdfi ismerete nélkiil) degradalasnak tartanak egy iroda-
lom szamara, ha népdalokra, népmesékre épiilne s népi kozonségre is szamitana.

Arany Janost nagyon nehéz ebben a sorban kiilén jellemezni : annyira
megszoktuk, hogy az 6 oeuvre-je és az 6 hdosei mértékével mérjiik meg vala-
minek vagy valakinek magyarsdgdt. Hogy 6t tartjuk a legklasszikusabbnak,
més szoval éppen ezt jelenti. O fogja ossze, 6 «érzi egybe», vagy 6 itéli meg
legtobbiink részére a mult irodalmi velleitdsainak majdnem mindegyikét.
Az eqyén és kiz eqybeforrdsa ndla a legmiivészibb moédon jelentkezik : hései
életében (pozitive Toldinal, aki megéli a cseh vitézt, negative Attilanal, aki
megsérti a torvényt s eljatsza missziojat). Sotéten laf, mint Kolesey, de kon-
kluzioja mégis : dmddkozzdl, édes gyermekem!» Kozvetleniil atéli és az iroda-
lomba személyesen viszi be a magyar foldmivel6t, aki azonban nem moz-
dulatlan balvany vagy koriiljarni valé exotikum, hanem folfelé toré ember,
Buddra vdgyé Toldi. Ugyyanez a Toldi kénnyelmii és szenvedélyes, aztin
elvonul és mellét veri. A felelosségérzés a balladdkban eléri cstcsat. Csak Katona
Bdnk bdnjdl lehet Arany hései mellé allitani ebben a tekintetben : 6ssze-
csuklasa, tévedésénél sulyosabb biinhédése a magyar tragikumra utalnak,
s arra, hogy «Sors bona, nihil aliud | .. .» S a latinosok formai fegyelme épugy
klasszikussa zarja a balladak romantikusnak tartott vilagat, mint Berzsenyi-
nél. A végzet pergésének ritmusaban nem lehet iitemhiba, itt predesziindcié
van, valtozhatatlan visszahatas az ember tapogat6zo, ingatag gesztusaira . . .

Masutt fejtettiik ki Madach remekének gyokeres magyarsagarol kiala-
kult véleményiinket. Talan még az is magyar benne, hogy nem beszél a maga
népérél. De Addm alma és a kovetkezetlen» megoldas egészen magyaros,
hagyomanyos, amint hagyoméanyos a né szerepének felfogasa is. «A kiizdés
célja a kiizdés maga»: erre a gondolatra sziikségszeriien ra kellett jénnie annak
a magyar irodalmi tudatnak, amelybe Balassa, a haboruba kényszeriilt
renaissance-kolté belemélyesztette a maga banatat, s amelybe Berzsenyi,
Vorosmarty, Kolesey komoly és tépel6dé hazafisaga s végs6é «Quand mémer-je
is felraktarozédott.

Kiilonleges a helyzete a regénynek, ennek az egyetemes irodalomban
oly késén torvényesitett miifajnak, amely a romantika kordban a «mindent
szabad» jelszavanak a legalkalmasabb érvényesiilési lehetéségeket nyujtotta.
A regényben kiletlen s hatartalan teriileten sok minden tudatosult, ami méasutt
a zart forma s tiszteletremélté hagyoméany kettés konvenciérendszerében
csak sejtheté volt vagy oéntudatlan maradt. A regényiré sokat beszélhetett,
sot magyardzgathatotl, kizdrhatott minden félreériést. Ezért is mondhatta meg,
hogy mi a célja. Dugonicstél Jékaiig és Szabé Dezséig ez a cél rendszerint a
magyar tosqyokeresség Kifejezése volt sokoldaliian eszményitell, intenziv képek-
ben. Amit egy Berzsenyi, egy Vorosmarty az izmok egy randulasaban, a
«zemoldok» egy jelentés mozdulatidban megéreztetnek, azt a regényirok
kedviikre elemezhetik, hogy a nagy tomegek, a siiketek és a vakok is eljut-
hassanak az eszményi magyarhoz. Izgaté feladat volt parhuzamot vonni egy
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ilyen regényirésor «eszményei» kozott. De az arnyalati kiilonbségeknél fon-
tosabb itt az alapszin : dinamikus ellentétekben gazdag virtus, elpusztithatatlan
dserd, sokoldalu tehetség, a kinnyelmiiség biineit6l el nem homalyosulé erkdlcsi
érzék. Hogy Dugonics eszményének részletei a barokkban gyoékereznek, mig
Szabé Dezs6t az er6 misztikuma koti le s Jokai a liberalis aranykor férfieszmé-
nyét magyaritja, érdekes részletek lehetnek, de nem feledtetik el a kozos
lényeget. S jellemzé a regény magyar hésidealjanak kiépiilésében az egyes
korok kiemelte vonasok egybesimulasa, tigy, hogy lassankint mind kihang-
stulyozédnak s az «brok érvényliség» latszatat oltik magukra. T'afrangi Ddvid
és Berend Ivdn a magyar miiszaki langész két példaja — egész csomé mas
Jokai-alaktél eltekintve, akik megerdsitenék tételiinket — az ipari és techni-
kai fellendiilés szdzadaban kapjak meg igazi értelmiiket és mar Jokai kapcso-
latot igyekszik teremteni a miivelt mérnok és a mélyebb magyar néprétegek
képviselGje : a furo-faragé székely ember kozott. Szabé Dezsénél Tatrangi
David gyakorlati érzéke uj hangstulyt kap s most mar igazan a nép fia jatssza
a jozan szervezd, kitalalo, csomoéold6 szerepét. A tipusosan magyar — bar
mi, magyar olvas6k nem vessziik észre konnyen, annyira benne vagyunk
az 6nvadolas hagyomanyaban — a nemzeti vagy allami életben megnyilva-
nul6é «magyar hibak» ostorozasa Jokaitol Méricz Zsigmondig és Szabé Dezsdig,
s azon tul, azt hissziik, mindorokre ... Kemény siltétldtdsa Kolcseyével s
Széchenyiével rokon, de a regény sikja kibontakoztatja ezt a pesszimizmust :
a maganyos villamokto6l megvilagitott kozmikus tér vagy a néhany hatalmas
és futd jelenet latomasaba tomoriilt csatatér helyett itt a laboratériumok
végtelen sora épiilhet, ahol van hely, idé és alkalom a lélekboncolésra.

A magyar elbeszél6krél magyar kritikusok szivesen és hamar allapitjak
meg, hogy nagyszerli unesemonddk». E mogott a sz6 mogott két kiilonbozé
fogalom rejtozik : a meséé (tiindérmese : optimisztikus életeszményités) és a
mesélésé, az egyéni izii, szabad formaju, él6sz6-szovésé. A mese a legnemzet-
kozibb minden miifajok kozt, de az mar ritkasag, hogy a tiindérmese vilag-
nézete és a mesélget6 hang komoly szerepet jatszanak a magas irodalomban.
Az els6 a magyar heroikus-optimisztikus honvagyara vall, arra, hogy szereti
az irodalmat menekiilésnek és idillnek tekinteni. A masodik arra, hogy az
alapjaban mindig miivész-természetli magyar onmagéért élvezi az él6szoval
banas kellemes képességét. Ez az egyik magyarazata az anekdot4zé szelle-
meskedésnek, amely sokszor megbontja ugyan a jellemzésre késziilé regény
hangulati egységét, de a szerz6 és olvasé hangulati 6sszeforraséaval pétolja.
Az elbeszélésnek ez a miivészete Mikestol Mikszdthig figyelmet és tanulmanyo-
zast érdemel.

Egy olasz kritikus, Franco Vellani-Dionisi félfedezi a magyar irodalom
«materialita»-jat, amit nem szabad a materializmussal 6sszetéveszteni. Az
anyaghoz valo értés, az anyag szeret§ koriilsimogatasa, tehat a targyi jellem-
zésre valé nagy tehetség is ez, a realizmus és a humor forrasa. Megint Mikes-
t61 Mikszathig huzhatjuk meg a vonalat, amikor a magyar humort idében
jellemezni akarjuk, s ez a hosszi és toretlen vonal arra mutat, hogy itt is
magyaros és magyarnak kedves velleitast kell keresniink.

*
* *

Szép feladat volna kiegésziteni az uralkodé hajlamok erévonalainak
ezt az elsé és kezdetleges vazlatat az irotipusok pillanatképeivel, a aiporter»
Tin6ditol az allegérianak felh6in atsugarzé Tompaig és az uj-kuruc Adyig,
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katonak, megyei urak, allamférfiak, grofi nevel6k, bohémek, rétorok, szer-
keszt6k s annyi mas valtozat galéridjaval. De ezt a feladatot mar jorészt
megoldottdk masok, s mi itt a varietdsok kozosnek latszé tulajdonsagait
kerestiik. Ugy érezziik, ez az eszmefuttatds nem gy6zhette meg az olvasot
arrdl, hogy az egyes ir6egyéniségekrél felvazolt képeink hidnytalanok s f6bb
vonalaikban talaloak. De addig a meggy6z6désig talan mégis eljutottunk,
hogy a kutatésnak ez az irdnya akkor is gyiimoles6z6 lenne, ha nem hinnénk
— 1935-ben sem hinnénk — a nemzeti kozosség szerves egységében.

LEPANTO.

Részlet G. K. Chesterfon kolteményébsl.

A tenger észak oldaldn eléri Szent Mihély dobogé hegyfokdt
(Jidnos hereeg héditva megy tovabh)

Ahol dagaly dagad, apaly szakad s a sziirke tengerek tenyésznek,
Piros vitorlat bontanak a buzgé tengerészek.

Kezében esong a darda, szikla-szdrnya esattan ;

S Normandidba ring a hang, dorogve szakadatlan ;

A textusok kiszoknek északon, az ember olvas kiaszan és vakon,
Vitdja megvadul, haragja &riilt bantalom,

Keresztény mészirol keresztényt fiist-evett szobikban,

Keresztény fosztogat keresztényt, arcukon a végzetes vonés van,
¥Es Mariat, ki Betlehemben Istent ringatott, a keresztények megvetik,
De Janos herceg megy tovabb a tengerig.

Janos hereeg siivilt a szélben, folkialt a naplementén,

A torka trombitil, kerek vilagot telezengvén,

Domino gloria!
Janos hereeg ujjongva szall hajéira.

Nyakéaba esipke 16g, arnyékon iildogél Fiilop kiraly

(Janos herceg a fo6délzeten allig vashan all)
Barsony boril a falra, mint a biin, pubhén és feketén,
Bolondos torpék jatszanak barsony szobaja szegletén.
Kezében kristaly bilikom, mely mint a hold, olyan hideg,

Es esong a kristaly, esingeti, és mindjart megijed,

Es area sarga, mint a poklosok hasin a daganat,

Es fonnyadt, mint az Gri kert, hovi nem siitnek égi sugarak,
A tiszta munka meghal, a kehelybe bajt a pusztulas rohdgve,
De Jinos hereeg raesap a tordkre.

Janos hereeg vadaszik, a kutyikat elereszti

S a bombolés a veleneei harcok hirét megrekeszti.



