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BUDAVAR VISSZAVETELENEK IRO-

DALMI EMLEKEIL
Irta: Biszfray Gyula.

TORTENELEM nagy eseményei nemcsak tanulsagokat szolgaltatnak,
A hanem a kegyelet langjait taplalva, a képzeletet megtermékenyitve,

rendszerint az irodalom kincsestarat is gazdagitjdk. A magyar iro-
dalomban kiilonosen szorosan fonodik oOssze koltészet és torténelem, «ant
és kard», — innen koltészetiinknek feltling politikai alapjellege. Annal meg-
lep6bb, hogy Budavar visszavételének eseményéhez pedig ez nemzeti életiink
egyik fordulopontja, oly kevés irodalmi emlékiink fiizédik. E sajatos jelenség
okat részint az egykoru magyarsag torténelmi helyzetében, részint irodalmi
szellemiink tipikus magatartasaban kereshetjiik.

A torténelmi gatlas oka abban rejlik, hogy Budavar felszabaditasa,
sajnos, nem jelentette egyszersmind a nemzet fiiggetlenségének visszaallita-
sat. A magyarsagnak csak az ostrom kiizdelmeiben jutott rész, de a gyézelem
gyiimoleseit joideig nem élvezhette. A felszabadité hadjarat folytatasa, amely
részben ugyanazon vezérek alatt a Thokoly- és Réakoczi-féle fiiggetlenségi
torekvések leverését eredményezte, egyaltalan nem volt alkalmas olyan koz-
vélemény kialakitasara, amely Budavéar visszavételének nemzeti jelentGségét
megfelelen értékelhette volna. A diadal tehat joggal vetette sok magyar
lélekre a gyézelmi mamor fénye helyett a borong6é aggodalmak arnyékat.
A nemzet zime, a nemzeti lélek sokkal kozelebb érezte magahoz a torokkel
szovetséges Thokoly- és Rakoczi-féle mozgalmakat, mint a félhold uralmat
elfoglalo kétfejli sas zsarnoksagat. Toérok afium és német maszlag kozott
igazdn nehéz volt a véalasztésa ... Budavar visszafoglaldsdnak jelentdségét
tehat az egykoru magyarsag egészen masképpen itélte meg, mint ahogy azt
ma, 250 év tavlatabol elfogulatlanul latjuk. Hosszu fejlédésre volt sziikség,
amig kialakult az a tudat, hogy ha Buda visszavételében nem kizarolagos
magyar gyézelmet iinnepliink is, a magyar virtusnak és aldozatkészségnek
igen nagy része volt a felmenté sereg diadaldban, tovabba hogy ez az esemény
tette lehetévé a haromfelé szakitott magyarsag egyesiilését és ijonnan valo
belekapcsolodéasat az eurdpai keresztény kulturkozosségbe.

Ami pedig e jelentds sorsfordulat irodalmi abrazoldsanak szegénységét
illeti, ezt nem csekély mértékben iréink multszemléletének tragikus alap-
jellege magyarazza ; az a tipikus magatartas, mely gyasz és 6rom, keserv és
vigsag koziil inkabb az elébbire hajlik. Kiilondsen élénken nyilvanult meg ez
az attitiid a térok hodoltsag koraban, hiszen minden magyar ir6, Tinoditol
Zrinyiig, s6t késébb Kolcseyig, végzetszerti tragikumot, «blineink miatt» valo
sziikségszerii blinhédést 14t abban, hogy «toroktél rabigat vallainkra vet-
tiink». Ezt az alapjaban barokk-felfogast irodalmunk a késébbi korokra is
atszdrmaztatta, nyomait nem nehéz végigkisérni napjainkig. Mohacsnal
késziilt — irja Pet6fi — «a led6lt kiraly kardjabol a rettent6 zabola, melytél
még most is ég és vérzik szank ! Isten csodaja, hogy még 41l hazank». «Nekiink
Mohacs kell» — ismétli az évszazadokon 4t kikristalyosodott gondolatot Ady.
Térténelmiink aranylapjait a magyar ir6k rendszerint csak a nemzeti szeren-
csétlenségek, elnyomatasok korédban idézik, amikor a mult ragyogé képei
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vigasztalasul szolgalnak, hitet, bizakodéast és reménységet ébresztenek. Ezt
a szerepet toltotték be a magyar mult nagy példai a Bach-korszakban (Jokai
regényei), ezt a szandékot ismerhetjiik fel manapsag is nem egy torténelmi
regényiinkben . . . Budavar visszafoglalasa azonban multunk ilyen eszkoz-
jellegli abrazolasara vajmi kevéssé volt alkalmas téma. Céltalan kisérlet, tul-
merész irdi vallalkozas lett volna ezt az egyébként rendkiviili eseményt alkot-
manyos kiizdelmeink idején biztaté vagy lelkesité példaképpen felmutatni.

Ime kettés magyarazata, hogy mig kiilfoldon, féleg a németrémai
birodalomban, a dics6ité iratoknak, panegyriseknek és regényes feldolgoza-
soknak egész sora jelent meg, addig a hazai irodalom sokaig semmiféle buda-
vari emléket nem ismer s kozel szaz év milva is csak gyéren, elvétve bukkan
fel egy-egy virag, amely ennek az emlékezésnek talajabol fakadt. Hosszu
idére volt sziikség, mig elsimultak e zivataros szazad érvényei s a magyarsag
— fejlédésének tisztultabb légkoréb6l — elfogultsag nélkiil tudta mérlegelni
a nagy eseménynek nemzeti létiinket, fennmaradasunkat és eurdpaisagunkat
meghatarozo jelentdségét.

A Budavar visszavételével kapcsolatos irodalmi emlékek nagyrésze alig
jutott el a koztudatba. Igy az idei iinnepi esztendé egyuttal kedvezé alkalom
arra, hogy e nagyrészt ismeretlen emlékeket a feledés homalyabol kiemeljiik,
valamikor elevenen haté szineiket megprobaljuk felujitani s a mostani év-
fordulé termése folott is szemlét tartsunk.

*
* *

A fentiek utdn konnyen érthet6, hogy — az eseménynek kozvetlen ihlet
ereje nem lévén — az idevagé szépirodalmi feldolgozasok részint forditasok,
részint évfordulokhoz fliz6d6 alkalmi miivek. Ennek az amugyis késon fej-
lett, emlékezés-jellegii irodalomnak méasik feltiing sajatsaga : a torténelmi
alakok kiragadasaban megnyilatkozé tradicionalis kotottség. Iréink szinte
hagyoméanyosan ragaszkodtak az események kozismertté valt harom fészerep-
16jéhez : Petnehazy David, Tiizes Gabor és Abdi basa alakjdhoz. Beérték az
atvett klisék mas-mas beallitasaval és sokaig még csak kisérletet sem tettek,
hogy a korba jobban belemélyedjenek s annak mozgalmas eseményeibdl
tijabb meseanyagot banyasszanak el6, uj hésoket és uj koncepciot mutatva
fol. Ezért az egyoldalusagért és szegényességért féleg torténetirasunkat okolhat-
juk, amely csak kétszazesztendés késéssel tette kozkinccsé Budavar vissza-
foglalasinak gazdag és szines eseményanyagit Kérolyi Arpad hatalmas
monografidjaban. A hiteles torténelmi dsszefoglalas késedelme egyuttal azt is
megmagyarézza : mint valt lehet6vé ennek az aranylag kozeli eseménynek oly
nagymértékii romantizalédasa, hogy az Gjabb tudoméanyos vizsgalodas kény-
telen volt szinte egész hagyoménykészletiinket puszta fikciénak nyilvéanitani.

A Budavar visszafoglalasaval foglalkozo6 irodalmi feldolgozasok legfébb,
mondhatni kizarblagos forrasa kozel kétszaz éven at a kortars, Cserei Mihaly
«ﬂist()rié»-l'a volt. Az elékel6 székely csaladbol szarmaz6 Cserei Budavar fel-
szabaditasanak évében — mint tlzennyolc éves ifji — Teleki Mihalynal
dnaskodotty. Kés6ébb hiiséget eskiidott Lipotnak s szép tisztségekre emelke-
dett, de végiil is megelégelve a bécsi kormanytél szenvedett méltatlansago-
kat, visszavonult nagyajtai magényéba s ott irta meg Erdély historiajat,
annales-szertien, Apafi fejedelemségétsl 1711-ig. Miive a hazai memodriroda-
lom egyik legérdekesebb, valésaggal szépirodalmi értékii alkotasa. Olvasasa
ma is élmény. Histéridjanak Budavar visszavételét targyalo fejezetében talal-
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kozunk azzal a hallomas alapjan megorokitett foljegyzéssel, amely az ismert
Petnehazy-legendat utnak inditotta. Hadd idézziilk e nevezetes részletet :

«. .. A Lotharingiai herceg utolsé ostromot akarvan tétetni,
hérom fel6l valé irruptiét elrendel és nagy késziilettel az ostromhoz
fognak, noha a vérosbdl is ugyan emberiil forgédanak, és egynehény
izben visszavagtik a németet. Azt meglatvan Petnehazi (ki azel6tt
Tokolyi ezredes kapitanya vala, de azutan a csaszar hivségére redeéla),
hires vitéz ember, a magyar hajdisaggal megindul, és a tér6k nem
resistalhatvan ellene, legels6ben is a magyarokkal egyiitt a k6falakra
felmegyen és a varosban penetral. Mely csudéalatos vitézi batorsagat
latvan a német generalok, azt mondjak vala egymésnak : Ez a Petne-
hazi nem ember, hanem oroszlany. A németek is a magyarok utan
mindenfel6l berohananak, és a futé torokoket, mind magokat, mind
az egész varosi népet fegyverre hanyédk ... Petnehazinak sem esék
szerencséjére a vitézség; mert a németek csudalvan nagy prébait,
és azért irigykedvén raja, holott mar a német csaszar groéfi titulust is
kiilldott vala neki, ebéd felett mérget adatnak be neki. Melyet eszében
vevén, asztaltél kimegyen, és paripara iilvén, a mez6n kinjaban addig
nyargalézik, mig a méreg a melegtdl s izzadastél nagyobb erét vevén,
megoli. Ha magyar vagy s sokaig élni akarsz, okos ne 1égy, vitéz ne
1égy, s pénzed se legyen sok I»

Ezzel a kidbrandult tanulsaggal fejezi be Cserei Mihaly a Petnehazyrol

sz016 kis epizodot. Nevezetes ez a memoar-részlet nemcsak azért, mert a
labane partallasa dacéra is németellenes kortarsirot jellemzi, hanem azért is,
mert a legismertebb késébbi feldolgozas, Jokai «Az utolsé budai basa» c. tor-
ténelmi elbeszélése is teljesen ezen alapszik. Cserei tévedéseit sokaig torténet-
irok is terjesztették, igy Katona Istvan, Szalay Laszl6 és Thaly Kalman.
A legutobbi egy 1885-ben megjelent dolgozataban fennen hirdette, hogy az
Osszes torténetirok szerint Petnehazy volt «a budai ostrom oroszlana s 6 volna
a leginkabb megiinnepelendé magyar hés». De aztan belatva tévedését, at-
" engedte a Petnehdzy-legendat a poétaknak, akik tobb szabadsaggal élhetnek
vele. S valéban, koltészetiink Petnehazy alakjat ovezte fol a legtobb viraggal,
idevagé irodalmi feldolgozasainknak mai napig 6 a kozpontja. Haditetteinek
fényéb6l semmit sem von le az ujabb térténelmi kutatasoknak az a megalla-
pitasa, hogy a hagyomany olyan bravurokat és eseményeket is raruhazott
erre a nagyszerii katonara, amelyeket 6 aligha kovetett el. Mar az 6kortol
fogva visszatéré motivuma a toérténetirasnak a jelenet, midén a hés elsének
hag a varfalakra. Ezt a hatasos tablot irok, miivészek egyarant kiaknaztak.
Elég emliteniink Wagner Sandor festményét (Dugovics Titusz) s Jokai nem
egy leirasat (pl. a «Frater Gyorgy»-ben a Lippa ostromaroél sz616 részt : — No,
vitéz ellenséges hazamfia, monda ekkor Frater Gyorgy Nadasdy Taméasnak.
Lassuk, hogy melyikiink tiizi ki hamarabb a falparkanyra a maga zaszl6jat?»
A varvivok e legnagyobb dicsdségét a legenda — Cserei nyoman — Petne-
hazyra is raruh4zta s egyben olyan mozzanatokkal is kiszinezte életét (grofi
cim, megmérgezés), amelyeket a mondak irant kiméletlen torténelmi kutatas
ma mar szinte kétségteleniill megdontott. Petneh4dzynak az ostromban kit{ing
része volt ugyan, de a nevezetes idépontban masutt volt beosztésa s igy nem
lehetett azok kozott, akik elsének hatoltak a varba s akiknek sorabol az egy-
koru iratok Fiath Janos, Ramocsay Endre és Pechmann Marton Giinter nevét
orokitették meg. Egyébként a szereplék és szerepek oOsszetévesztése Buda
héseinél ugyszolvan altalanos. Egy masik mendemonda szerint példaul a
véarbahatolé Ramocsayt a torokok elfogtak s a Szent Gyérgy-téren egy eper-
fara akasztottak ; a fa 4ga azonban lehajlott s megmentette életét. Nos, e
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torténet héséiil Mailath Janos gréf ugyancsak Petnehazyt tette meg, jeléiil
annak, hogy az efféle mendemondak tobb mint egy szdzadon at meglehetdsen
bizonytalan formékban keringtek a kéztudatban. Kérolyi Arpad e torténetet
ugyancsak a koltészet vilagaba utalja. A Petnehazy-legendak teljessége
kedvéért emlithet6 meg Fessler torténelmi miivének az a tévedése is, mintha
Csonka bég is Petnehazynak adta volna meg magat stb. A szereplék koriili
zavar a legujabb idékben is meg-megismétlédik. Ismeretes, hogy a keresztény
tabornak irodalmunkban ugyancsak népszeriivé valt hése volt a nizzai Fra
Raffaele Gabrielli ferencrendi barat, akit a magyar hajduk Tiizes Gabornak
neveztek el nagyhatasu gyujtogépei utan. Ezt a népszert franciskanust, amiatt,
hogy hol Pater Rafaelnek, hol pedig Pater Gabrielnek emlegették, a hagyo-
méany személy szerint is megosztotta s még otven évvel ezel6tt is talalkozunk
ily Leiter Jakab-szerii baklovéssel :

«A torténet foljegyezte — olvassuk a Févarosi Lapok 1886. évi
243. szaméban —, hogy a ferenciek nem kis szerepet jatszottak Buda
ostromanal ; pater Rafédel Gsszelancolt fatuskékkal zarta el a Dunét,
hogy a szorongatott torok a folyamon el ne menekiilhessen és segélyt
se kaphasson s egyszersmind a pesti oldalon felallitott mozsariitegével
is keménzen dolgozott ; pater Gabriel pedig (kit a magyar hajduk
«Tiizes Gabor»-nak neveztek el), sajat készitésti égé szurkos golyéival
gyujta ol a torok erédités colopzetéty.

A kiragadott példak utan nem lepdédiink meg, s6t természetesnek talal-
juk, hogy az ellentabor kozponti alakjanak, Abdurrahmannak vagy Abdi
basanak alakja koré is hasonlé misztikus homalyt sz6tt a hagyomany. A tor-
ténelem Abdi basat alban eredetiinek vallja, egy regényes feldolgozas szerint
azonban ez a hés ellenség tulajdonképpen renegat volt. A mi, amely ezt a
mendemondét népszertisitette, koran akadt magyar forditéra s igy mint a
vonatkozo6 hazai szépirodalom legrégibb emlékeinek egyike, fokozott érdeklé-
désre szamithat. Eredetileg franciaul jelent meg Le Bacha de Bude» cimen, a
szerz6 megnevezése nélkiil, s igen kelendés lehetett, mert 1765-ben, a svéajci
Vaud-kantonban fekvé Yverdonban mar harmadik, javitott kiadast ért.
Magyarra Aranka Gyirgy marosvasarhelyi tablai bir6, Kazinczy erdélyi
baratja forditotta s 1791-ben Bécsben adta ki «A’ Budai Basa» cim alatt.
A konyvecske «elol-jaré beszéde» szerint « a forditas szabad ; nem annyira a
szokhoz, mint a dolgokhoz (vagyis az értelemhez) van kottettetver. Ennek
megfeleléen nem egy helyen eltér az eredetitél, kihagy és ésszevon, s a magyar
mult eseményeit az eredetinél nemzetibb arnyalassal vazolja. A regényes élet-
rajz szerint «Apti basa» 1630-ban sziiletett Svajcban, a berni kanton Saraz
nevii helységében. (Feltlind, hogy ez a helység ugyancsak «@ Voodok féldin»
— au Pays de Vaud — fekszik, mint Yverdon, a konyv megjelenésének helye !)
Hésiinket eredetileg Cugni-nek (Aranka 4tirasiban Kunyi-nak) hivtak. Kunyi
mint a csalad legfiatalabb tagja quh-pasztor volt, melly allapot ma koztiink
ugyan alatson és meg-vettetett, de hajdon nemesnek tartatott». Midén egy-
szer gondatlansidga miatt egy kecskéjét a farkas elragadta, a veréstdl vald
félelmében megszokott hazulr6l. Katonanak allt, fokrol-fokra emelkedett s
mint szdzados kiizdott Szentgotthardnal a torok ellen abban a seregben,
amelyet XIV. Lajos kiildott a «Tsaszar segitségére. Koprili nagyvezir fog-
sagaba esve valasztania kellett 6rokés rabsag vagy torok szolgalat kozott.
Hosszas tusakodés utan attért a muzulman hitre, latva, hogy «a Keresztyénbél
lett Torokok nyiisogneks, nem lesz hat egyediil! A szultan szolgélatdbanis szépen
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emelkedett, mig végiil, 1682-ben, Budavar parancsnoka lett. Az elbeszélés
azzal a romantikus tabléval zarul, hogy Abdi a varfalon legjobb gyermekkori
baratjaval, az ugyancsak svajci Oliviér-rel talalja szemben magat s egymas
fegyverétdl esnek el. (Valosziniileg ez a svajci vonatkozasi mendemonda buz-
ditotta a Svajcban megtelepedett Heinrich Zschockét arra, hogy «A budai
pasa» cimen szintén megirja Abdurrahméan valtozatos életét.)

Ugyancsak francia regényminta utan dolgozott az a Menander nevii
német iro is, akinek 1723-ban megjelent «Der unvergleichlich schénen Tiirkin
wundersame Lebens- und Liebes-Geschichte» c. heroikus regényét Mészdros
Igndc uradalmi jogtanacsos 1772-ben «magyar nyelvbe foglaltar. Az elrabolt
gyermekekr6l szo6l6 mesetipusnak legfigyelemreméltébb hazai képviseldje
ez a ma mar teljesen elfejletett, egykor igen nagysikeri regény, amelynek
lapjait konnyezve olvastdak rongyosra honunk széplelkii holgyei még Petéfi
koraban is. A regény cime a maga teljes terjedelmében a kovetkez6 : «Buda
vdrdnak visszavélelekor a keresztények fogsdgdba eselt eqy Kdrtigdim nevii torik
kis-asszonynak ritka és emlékezeles tirténeli». A regény hésnéje, a cimszerepld
Kartigam, Ibrahim torok pasa leanya, aki az «<Abdy Rohaman féparancsolo»
altal védett Buda varanak visszavételekor egy francia grof fogsagaba esik.
Ennek révén Péarizsba keriil, hol szépsége és erényei révén a legmagasabb
korok kedvencévé valik. Megkeresztelkedik s felveszi a Krisztina nevet.
XIV. Lajos grofi koronaval tiinteti ki, egy Tuszano6i Sandor nevii herceg pedig,
vagyis a toszkanai herceg, feleségiil kéri. Egybekelésiiknek persze szaz aka-
dalya van — elrablas, hajotorés, rabszolgasag, ongyilkossag, méregpohar,
gyilkos szerelem all utjaban, — de végiil is hercegné lesz. Am a regényir6
fantaziaja nem érte be ennyivel. A véletlen utjan ésszehozza Kartigamot,
illetve most méar Krisztinit Akmet nevii elveszett testvérével is, aki szintén
megkeresztelkedik. S6t, hogy a csodalatos meglepetések még tovabb fokozodja-
nak s a szélak teljesen kibonyolédjanak, egy napon megjelenik Ibrahim pasa
is. Kartigim és Akmet édesatyjukat vélik foltalalni benne, az éreg azonban
megvilagitja a testvérek eredetét. Kideriil, hogy Akmet és Kartigaim egy
ujvari magyar vitéz ikergyermekei. Atyjuk a térokok ostroma alatt esett el,
varandos anyjukat Ibrahim azzal a szandékkal karolta fél, hogy néiil veszi.
A fiatal magyar asszony azonban a gyermekek megsziiletése utdn meghalt.
Igy tortént, hogy Ibrahim sajatjaiként torokoknek nevelte fol az ujvari
magyar katona arviit. Tulzas lenne azt 4llitani, hogy ez a terjengés, bonyolult
érzelmes histéria, tele percenként megoldodo és tjra kezdédd rejtélyekkel,
regényirodalmunknak kiilonosen sikeriilt alkotésa ; hiszen német eredetije is
ugyszolvan értéktelen. Az atdolgozas mégsines minden érdem nélkiil. Mészéros
Ignéac ugyanis a regény magyar vonatkozésait bdségesen kiszinezte és ezzel az
idegen eredetli mesét kozelebb hozta hozzank. Annakidején a kiilfoldi olvaso-
nak alighanem a targy kiilénlegessége, a magyar olvasonak pedig a kozel-
multban lezajlott esemény idészeriisége biztositott sikert. A mai olvasét job-
ban mulattatja a regény édeskés, szenvelgé stilusa. Lapozzuk fel izelitiil
Tuszan6i Sandor herceg forré vallomasat :

., Szépséges gréfném | . .. ha szivemnek jamborsagarél bizonyos,
miért mégis oly érzékenytelen és irgalmatlan hozzam? és miért buzgé-
sagomat hasonlé tekéletességli hajlandésaggal viszontozni tusakodik?
ha nem vagyok arra mélté és talan terhére becslem szépségét, kinszeri-
teni fogorp ugyan magamat, jelenlétemmel és kérelmimmel személyé-
nek tébbé nem alkalmatlankodni és nem unalmaskodni, sét azonnal
Parist is elhagyni, de azutin akéarhova e vilagon tévelyedjem . ..
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hasonlithatatlan személyét mindaddig az 6éramig hallgatva tisztelni
fogom, miglen a minden gydtrelmeket megsziintet6 halal az orokké-
val6sagra ki nem szolit».

Hasonl6é finomkodé érzelmesség jellemzi a regénybe sz6tt dalokat és
énekeket is, amelyek a konyv kelendéségét annakidején erésen fokoztak.

Cserei Mihaly torténelmi munkanak szant Histéridgjat nem tekintve,
Mészaros Ignac 1772-i Kartigdimja és Aranka Gyorgy 1791-i Budai Baséja a
visszafoglalas els6 emlékei litteraturankban. Mindenesetre érdekes jelenség,
hogy a magyar févaros felszabaditdsdnak hazai irodalmét nem eredeti miivek,
hanem német, illet6leg francia szovegekre tamaszkodé forditdsok inditjak
meg. A két datum kozott all az els6 6nallé emlék, amely alkalmi jellegével
ugy latszik orokre megszabja idevagé irodalmunk fatumat. 1786-ban, a nagy
esemény els6 centenariumara irédott Foldi Jdnos terjedelmes, 136 sort kitevé
alkalmi kolteménye : «Buda Vdrdnak a Toroktol lett vissza-vélelének szdzadik
esztendeje». (Megjelent a Bécsi Magyar Muzsaban 1787. 11. 799—804.) Foldi
Janos, Kazinczy tanitvanya, Csokonai baratja, a magyarnyelvili természet-
tudomény megalapitoja, akinek aldatlan csaladi élete sok tekintetben a
Madachéra emlékeztet, az els6 magyar ir6, aki e nagyszerii eseményt jelen-
toségének megfeleléen magasztalja. Lelkesen hirdeti : <Budan innepe van a
keresztyénségnek I» Szaz éve annak, hogy kicsorbult az oszménok kardja, s a
félhold egyik szarva megcsonkult. «Elmult a Hold-vilag, kideriilt Nap-fénye».

A var bastyain forrva gyiilekez6 és a var temploméaba siet6 iinnepl6 ko-
zonség lattan, oromrivalgas és agyudorgés kozben, latni s lattatni kivanja a
véres ostromot, Buda bevételét. Kiilonosen szemléletesen irja le a torok-
vilaggal egyiittjaré erkolesi és anyagi pusztulast :

Mint mely kertbe magdl béveheli a gyom,
Minden jé veleményt megfojlogat, elnyom.
A dudva emeli fel kevélyen fejét,
Szivdn amazoknak tdpldlé erejét:
Magyar! ugy lepelt meg a torok fogsdga!
Te lenyomattattdl, 6 mind feljebb hdga!
Fogyatta eridet, elszivta kivéred,
Ontotta valahol csak lehetetl, véred.
Hdny ezer lakosid rabszijjdra fiizle,
S irok szdmkivetve foldébol kitizie?
Hol kedves magzalid maradtak drvdkkd,
Hol azok tétettek orok rabszolgdkkd.
Hol a hiv pdrt a hiv pdrtél elrabolta,
Az egész hdznépel eként darabolta!
Sok bus Filoméla Itist keseregte,
Sok Progne elveszlell sziizségét rebegte!
Elszedle vérrel nyert ési joszdgidat.
Dulta, pusziitotta kulcsos vdraidat.
Sok vdrosok s faluk felperzselt hamvdval
Hdnyat nyomoritolt koldus tarisznydval?

Végezetiil hélatelt szivvel készoénetet mond a félments seregeknek s a
jovendd szdmara is kotelességévé teszi, hogy Buda héseinek vitézségét «fir6l-
fira emlegessék» s «zdzadonként eléfordulva hirdessék I» Foldinek egyik leg-
kedveltebb verse volt e carmen saeculare. A szézéves torténelmi esemény
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annyira lelkesitette, hogy kolteményének megjelenése utén «epicum carmen»-t,
vagyis eposzt is akart frni arr6l. Horvath Adamhoz fordult tanacsért és
targyért, aki azonban nem adhatott neki anyagot, hanem felhivta figyelmét,
hogy Németi Pal el kezdte irni Buda visszavételét és talan be is fejezte ;
kéziratat megtalalhatja grof Teleki Jozsefnél vagy Kornides Daniel irasai
kozott. Hogy azutan Foldi belekezdett-e az eposzba vagy sem, arr6l méar

nincs tudomaéasunk, %
* *

Az utokor hiven teljesitette kegyeletes kotelességét, amelyet Foldi
Janos Budavar visszavételének elsé centendriuméra irt kolteményében
szaméara kiszabott. 1886-ban a kétszazéves jubileumot orszagos fénnyel iilte
meg a nemzet. A budavéri torténelmi kiallitist az uralkodé személyesen
nyitotta meg s az iinnep éromében Eurépa nagy nemzetei osztoztak. E maso-
dik szézadfordulé irodalmi emlékei kozott egyarant szerepelnek tudoményos
és szépirodalmi miivek. Ekkor jelent meg a kérdés egész hazai irodalméanak
mindmaig legteljesebb feldolgozésa és legbecsesebb alkotésa is, Kdrolyi Arpdd
hatalmas monogréafiaja : «Buda és Pest visszavivdsa 1868-ban», amelyet a nagy-
nevii tudés a kétszazados emlékiinnepély alkalmara a févaros megbizasabol
irt eredeti kutf6k alapjan. A mii behato6an ismerteti az ostrom el6késziileteit
és lefolyasat s kiilon fiiggelékben foglalkozik a varba legelébb behatoltak
személyével, szamos koztudatba gyokerezett tévhitet dontve meg. Ugyanezt
a nagykozonséghez legkozelebb allo kérdést vizsgalta Némethy Lajos «Kik
voltak elsék Budavdrdban az 1868. évi bevétel alkalmdval?» c. tanulméanyéban.
(Szazadok, 1886 julius.) Végiil Knauz Ndndor az esztergomi képtalan e korbeli
torténetének feldolgozasaval szolgaltatott uj adalékokat «Buda ostromdhoz».

A szépirodalmi alkotasok sorat ezidében két alkalmi drama nyitja meg.
Az egyik Csiky Gergely «Petnehdzy» cimii haromfelvonasos térténelmi szin-
miive, amely a Nemzeti Szinhaz akkori 4talakitisi munkalatai miatt az
Operaban Kkeriilt szinre 1886 szeptember 1-én. Ir6inkat egyaltalan nem zavar-
tak meg a torténelmi kutatés eredményei és megallapitasai. Csiky «Petne-
hazy»-ja is Budavar elsé visszafoglalojaként szerepel. A szinmiiben Petnehazy
mint érett férfi jelenik meg, akinek leanya éppen eskiivére késziil Mériassy
Miklés deli kuruc vitézzel. A darabban a csaladi boldogsag és a hazafiui
kotelesség iitkozik ossze. A szalakat egy démoni né cselszovénye bonyolitja.
Petnehézy, Thokoly fogsdganak hirére, atall a csaszari sereghez. Emiatt a
heves kuruc érzelmii Mariassy szakit az 6 menyasszony-lednyéval. Szinrelép
Petnehazy ifjukori kedvese, a szerb Zoéra. (Jaszai Mari alakitotta.) Ez a szép
poszorkény — szerelmében visszautasitva — bosszit eskiiszik s borténbe
Juttatja Petneh4zyt. Hésiinket azonban hiiséges hajdui kiszabaditjak, a
véletlen események oldalara sodorjak Mariassyt is s a leend6 apos és leend6 vé
egyiitt tornek Buda varfalara. A fiatalok egymésé lesznek, Zora megbiinhddik,
egyszoval a kolt6i igazsagszolgaltatas hatdsosan elvégzi feladatat. Csiky
Gergely alkalmi szinmiivére nem szabad szigoru dramai mértéket alkalmaz-
nunk. Az ir6 igyekezett megbizatasanak eleget tenni: minél latvanyosabba
fokozni az amugy is gazdag eseménysorozatot s Budavar legendas hését j
be‘éllité.sban, mint a hazafias meggy6z6dés és férji hiliség eszményét meg-
rajzolni. Az egykoru beszamol6 szerint az operai diszel6adasnak elég gyér kozon-
Ségeﬁ volt. A {6ldszint iires széksorait ballett-tancosnékkel kellett kitolteni. Fel-
tiné volt a sok iires paholy. «Az udvart6l nem volt jelensenki. Elég sok sz6t hal-
lottak a disziilésens, jegyezte fol a Févarosi Lapok csipésnyelvii kronikasa,
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Az 1886-i emlékiinnepségek masik alkalmi dramaja Rdkosi Jené «Buda-
vdr megvélele» c.-szinmiive, amely a Népszinhazban «telt haz el6tt» keriilt be-
mutatasra, Blaha Lujza koézremiikodésével. A drama a toroknek nevelt
magyar gyermek mesetipusab6l fakadt. Cselekménye egy budakérnyéki
ozvegy és leanya s a leany kikosarazott janicsartiszt kéréje koriil bonyolodik,
Feriz, a janicsartiszt, Buda ostromakor el akarja rabolni a leanyt, de nem
talalja s bossziujaban az anyjat hurcolja el. Feriz nemsokara fogsagba esik s
maga is kereszténnyé lesz. Ekkor kideriil, hogy tulajdonképpen mostoha-
hugat akarta feleségiil venni és édesanyjat vetette fogsagra. (f ugyanis nem
més, mint az 6zvegynek els6 hazassagabol sziiletett fia, akit kiskoraban a
torokok elraboltak és janicsarnak neveltek. Rakosi szinmiivét csupin az
alkalmisdg szempontjab6l mérlegelhetjiitk. E tekintetben elég mozgalmas
cselekménnyel allunk szemben, amelyben komoly és vidim események aranyo-
san valtogatjak egymast. Az egykoru sajté is meglehetds elnézéssel szol a
drama kalandos meséjérdl, naivsagairél és szerkezeti hibair6l. Népszinhézi
kivaltsagnak tartja anakronizmusait, melyek kozott szerepel tobbek kozott,
hogy az egyik magyar tiszt, bajor tarsa vallara verve azt mondja : «<Nagyobb
dicsdségére valik onoknek, hogy ma itt vannak, mint kétszaz év mulva azok-
nak, akik nem jonnek el a lakoméran.

A kétszazadik évfordulé hullamverésében sziiletett meg Jdokai nagy-
hatésu torténelmi elbeszélése is : «Az ufolsé budai basa». Jokai Cserei idézett
foljegyzésébdl meritette a mesét, de szarnyal6é képzelete nem érte be a talalt
adatokkal, hanem azokat kiszinezte s a torténelmi mendemondat regényes
szerelmi historia keretébe foglalta. Elbeszélésében Petnehéazyval, a fiatal
kuruc vitézzel, mint Abdi basa kedves vendégével ismerkediink meg, akit
bensGséges szalak fiiznek a basa leinyahoz, a szép Tellihez. Abdi mar azt is
elhatarozta, hogy leanyat néiil adja hozza. Ezt a kedves csaladi idillt zavarja
meg egy torok dervis joslata, amely szerint Abdi lesz az utols6 budai basa és
Petnehézy az els6, aki az ostromlok koziil a véarfalra hag. A szerelmes ifju
persze hallani sem akar a képtelen joslatrol, melyet azonban az események
csakhamar igazolnak. Thokoly fogsagravetésének hirére Petnehazy kiszokik
a varbol. Szokéséhez a donté lépést az adta meg, hogy a dervis leleplezi el6tte
a szép Telli romlottsidgat, amelyért egyébként a leany életével lakol. De a
dervis sajatmagat is leleplezi s igy megtudjuk, hogy nem maés, mint Géabriel
Péter, vagyis Tiizes Gébor barat. Ekként talaljuk egyiitt Jokai elbeszélésében
a harom legismertebb budavari hést : Petnehazyt, Tiizes Gabort és Abdi
basat. A szép torok leany halalaval és Petnehazy megszabadulasaval a sze-
relmi regény elsé fele véget ér. A masodik fejezett Petnehdzyra lesz ugyan-
ilyen gyészos kimenetelti. Telli helyét hésiink szivében Kanizsay Borbéla
foglalja el. Csakhogy a szép Borbala kezére egy Funkensteini Funk nevii
német lovag is palyazik. A szerelmi bonyodalmat végiil is azzal az egyezséggel
oldottak meg, hogy azé lesz a leany, aki els6nek jut be Buda varaba. A sze-
rencse Petnehazynak kedvezett, mire Funk lovag mindent elkovet vetélytérsa
elvesztésére s méreggel elteszi 1abalol. De ut6léri a mélté biintetés : aruléva
valik s a csészar lefejezteti . . . Izgalmas, igazi romantikus elbeszélés. Milyen
konnyedén ropiti a nagy mesemondé csapongo képzelete és egyuttal milyen
hiven kéveti a torténelmi forrast is : Csereit | Kar, hogy ezt a «torténeti» el-
beszélést éppen torténeti alapjaitol fosztotta meg a tudoméanyos vizsgalodas !

A masodik centendrium valtozatos termésének hatasa alatt, 1895-ben,
jelenik meg az elsé ifjusagi regény, amely a véazolt irodalmi 6rokséget nevels-
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értékii didkolvasmanyként népszertisiti. Dondszy Ferenc «Buda hése» c. «regé-
nyes korrajza» egyfel6l a torténelmi eseményeket igyekszik megismertetni
Bécs folmentésétsl Buda visszafoglalasaig, masfeldl a torokvilag romantikajat
minél teljesebben kiaknazni (betelt joslat, megtér6 renegat, elrabolt magyar
gyermekek szokése, cselszovény és arulds stb.). Abdi, Tiizes Gébor és Petne-
hazy itt is stirlin szerepelnek, de 1j lelemény benne, hogy a varfalakra nem
Petnehazy lép fel el6szor, hanem persze a regény ifju hése, Edomér, elnyerve
ezzel (Buda hdse» biiszke cimét. A nevel6 értékii kedves olvasmany hatdsosan
jellemzi a hodoltsagkorabeli zavaros viszonyokat.

*
* *

A Az idei 250. évfordulé is meghozta a maga tudoméanyos és szépirodalmi

termését. Az el6bbibél emlitend6 Meszlényi Antal «Buda felszabaditdsa, 1686»
c. rovid torténelmi osszefoglalas, valamint a «Torékhddoltsdg-korabeli okmdnyok
a M. Kir. Hadilevéltdrban» c. adalékgyiijtemény. E kiadvany harom becses
dolgozatot tartalmaz. Az els6 a Lotharingiai Karoly f6hadiszallasan vezetett
egykoru naplé magyar vonatkozasait ismerteti ; a masodik kiilénésen érdekes
értekezés a torokhodoltsag korabeli kémszolgalatrol szol, mig a harmadik a
Hadilevéltarban talalhaté egykoru térképek és latképek adatait tarja fol.

A szépirodalmat vitéz Somogyvdry Gyula regénye (A Rajna kidbevész) és
Szentgyorgyi Sdndor ifjusagi elbeszélése (Vihar Buda folitt) képviseli.

Somogyvary regényét mar részletesen ismertette a Napkelet. Szent-
gyorgyi Sandor ifjusagi regénye inkabb csak kiilsé kapcsolatot tart a torté-
nelmi tényekkel. Targya egy budavari magyar és térok gyermek baratsaga
tilizon, vizen, s6t a véres ostromon keresztiil is. A torok-magyar egyiittélés
rajza, titkos iizenetvaltasok, a foldalatti alagutak rejtelmei, valtozatos kalan-
dok s az eldadasban megnyilvanulé kedves naivsag bizonyara megszerzik a
serdiil6 ifjusag érdeklédését e nekik irt konyv irant.

Alkalmi szinm@i az idei jubileumon csupan miikedvel6i szinpadra
késziilt. A Pazmany Péter Irodalmi Tarsasag hirdetett palyazatot oly férfi-
szerepl6kre irt miikedvel6 szindarabra, melynek Budavar visszavétele a
targya vagy hattere. A beérkezett palyamiivek koziil 76th Ndndor: «Kereszitel
a félhold ellen» c. szindarabja lett a nyertes, melyet a Tarsasag rovid idén beliil
meg is jelentet.

Mint lathato, a Budavar visszavételét targyal6 irodalmi feldolgozasok
az id6k folyaman, féleg a nagyobb kerekszamu évfordulokon, bizonyos
alland6 medret astak maguknak. Alapforméajukat inkabb csak arnyalatilag
alakitja s szinezi az egyéni lelemény. Az idei jubilaris termés megfelel6 mér-
legeléséhez a folyo6iratokban — els6sorban éppen a Napkeletben — megjelent
kozlemények is szorosan hozzatartoznak. Ismertetésiikre nem térhetiink ki,
csupan arra kivinunk ramutatni, hogy a vonatkozé esemény valéban mai
szemléletét leghivebben éppen e folyoéirat-kozlemények tiikrozik. Az ese-
ményt kovetd elsé szaz esztend6 magyarsaganak gyanakvo tart6zkodasa és a
masodik sz4dz év romantikus rajongidsa utin az idei évfordulo targyilagos
értékelésre torekedett. Egyben lehetetlen volt ki nem hangsilyoznia, hogy az
idei iinnep nemcsak hagyoményos 4ldozat, hanem mélységes emlékeztetd is.
Szimbolikus példaja az egyesiilt erének, amely az orszag févarosat, europai
kulturajat visszaszerezte, s ami mindennél fontosabb, masfélszazados rabsag,
szenvedés, szétszakitottsag utan visszaadta hitét az életre.
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