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A MUVESZ ES BERE.
Irta: Ferenczy Valér.

adtam. De nem tudok jobbat; ha azt irom: a miivész és jutalma,

ez még rosszabb, az még tapot ad a félreértéseknek, melyek ellen
védekezniink kell, amikor tarsadalomtudomanyi és tarsadalomgazdasagi
nevezére szeretnék hozni a tagadhatatlanul életbevagod kérdést : mit kap a
miivész a kozosségtol ?

A téma nincs kiaknazva ; édeskevés az, amit irtak réla és senki sincs
vele tisztaban. A filiszter konnyii szerrel, vallvonogatassal elintézi ; a kul-
turember agyonhallgatta. Mindannyian az 6roklott tévhitben nevelddtiink,
hogy errél nem illik tudomést venni ; a miivészet magasztos idedlja — ugy
hittilk — nem engedi meg, hogy rideg anyagi kérdéseket keverjiink beléje.
A kozgaszdaszokat, a tarsadalomtudésokat is nyilvan kevéssé érdekelte a
kérdés : hogyan helyezddtek el a miivészek koruk tarsadalmi struktura-
jaban ? és mi a helyzetiik ma ?

Kétségtelen, hogy a miivészeti irodalom is nagyban felel6s ezért, hogy
nincs elképzelésiink a miivész igazi helyzetérél. Tudjuk, hogy szamtalan
nagy miivész, festd, zeneszerzd, kolt, ir6 még a minimalis tarsadalmi ellen-
értéket sem kapta meg munkajaért, hogy a kortarsak kozossége nyomorba
kényszeritette, félrelokte, mell6zte sokszor a legnagyobbakat, akiknek
alkotasai kés6bb az emberiség magasztos, nélkiilozhetetlen kulturkincseivé
véaltak. De hogy ez miért és hogyan tortént s torténik : erre nyilvan még
senki se igyekezett formulat taldlni. Ha visszagondolok a miivészeti mo-
nografidkra, miitorténelmi konyvekre, melyek ifji koromban kezembe
akadtak : mondhatom, alig akadt kozte, amely mast is tartalmazott volna,
mint magasroptli, «nehézy, «elvont» esztetizalast, mely mellett elenyészé
az, amit megtudhat bel6liik az olvas6 a miivész egyéni életérdl ; még keve-
sebb, joforman semmi, amit anyagi létiikrél kegyeskedtek elarulni szerzgik.
A miivészeti iroknal az ilyiranya kozlekenység feltliné hidnya, mely mar
nem is hallgatagsdg, hanem agyonhallgatas, tobb okbél ered: el6szor is
nem olyan egyszerii felkutatni a sziikséges adatokat arranézve, hogy vala-
mely kulturkorszak miivészei szaméara milyenek voltak az anyagi adott-
sagok s hogy ez adottsagoknak megfeleléen egyik-masik mester élete hogyan
alakult ; mindezt részleteiben kihdmozni csak szorgos adatgyiijtés révén
volna lehetséges. Nyilvanval6, hogy a monografusok faztak ettél, esetleg
meg se tehették volna, amennyiben konyviiket oly rosszul fizették, hogy
nem érte meg nekik az alapos kutatast. Mindenesetre kénnyebb magas-
roptl esztetizalasokkal megtolteni egy konyv oldalait. Ez az egyik ok ; egy
mésik, hogy a miivészeti konyvek gyakran olyan tollb6l erednek, mely
nagyon is kozel 4ll a miikereskedelem érdekszférajahoz. Hogy csak egy példat
emlitsek : a francia impresszionistakrol tudjuk, hogy eleinte siralmasan
mell6zték 6ket, joforman képtelenek voltak egyetlen képet is eladni; hogy
éhen nem haltak, talan csak annak koszonhetd, hogy nagyobb részt a vagyo-
nos burzs-oé-osztélybél szarmaztak, volt valami vagyonuk, mindamellett
nem annyi, hogy ne lettek volna rdutalva képeik eladasara. Miiveik tulnyomé
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részét a francia Durand-Ruel vasérolta dssze potom pénzért és aztan kivarta
konjunkturajukat és oriasi iizletet csinalt veliikk, nemesak Parizsban, ahol a
Rue Lafitte-ben levé el6kel6 Durand-Ruel-féle miikereskedelmi szalon épugy
vonzotta a magamfajta fiatal, latni, gyonyorkodni vagyé festét, mint a
gazdag vevdket, hanem Kkoriilbeliill az egész vilagon. Igy mas miivészeti
centrumokban voltak miikeresked6k, akiknek cégei nem voltak egyebek
Durand-Ruel ekszpoziturainal. Ilyen volt Berlinben a nagytekintélyt Paul
Cassirer miikereskedése, mely diktalt a német piacnak. De nemcsak a
piacnak, hanem az irodalomnak is; voltak a Durand-Ruel—Cassier kor
érdekszférajahoz tartozo irék is, akik az egész viligon propagalrik Manet,
Monet, Cézanne, Sisley, Pissarro, Renoir pikturajat. Ezek a német irok
teleirtak a vilagot a francia impresszionizmusrél, mi magyarok is nagyrészt
az 6 konyveiket olvastuk. De hogy e kényvek keveset arultak el az impresz-
szionizmus torténetének gazdasagi vonatkozasaibél, az értheté. Igy aztan
persze ma is hézagos az értesiilésiink arrél, hogy e kivalo francia miivészek
anyagi léte hogy folyt le.

«A miivész és a téke» — ezzel a cimmel is lehetne érdekes tanulméanyt
irni, amennyiben erre az idgszakra szoritkozunk, amikor a kapitalista vallal-
kozas vette kezébe a miivész sorsat. Es valéban gondolkodéba kell ejtsen az,
hogy a francia impresszionistdk produktivitdsa éppen a tékés vallalkozas
hallatlan fénykorara, «(Hochkonjunkturajara» esett, a XIX. szdzad méasodik
felére ; akkor még ilyen, latszélag reménytelen tékebefektetésre is akadt
egy vallalkoz6 tékés, Durand-Ruel, illetve kett6, mert Cézanne képeivel
Vollard kereskedett, aki ugyancsak kivarta az idét, amikor «megjon az
értékiikn.

Kétségtelen, hogy ez az egész folyamat, ahogyan a miivész alkotasa
nagyban a véletlenre van bizva (és vele egyiitt persze maga a miivész is)
nagyon is megérdemelné az alapos vizsgalodast. Sot, gy érzem, maris koze-
lebb jutottunk ahhoz, hogy megkiséreljiilk a miivész munkajat tarsadalom-
gazdasigilag meghatarozni. Amikor Cézanne vagy Manet a képet megfes-
tette, nem ért semmit. Késébb lassan, valami — egyelére rejtélyes — folya-
mat révén fokonként érték, pénzre, olykor nagy osszegekre vélthato érték
lett. A kép tehat nyilvan a kapitalista gazdalkodas térvényei szerint ugyan-
olyan, mint az értékpapir : arfolyama van. De a furcsa az, hogy mig a rész-
vény azonkiviil, hogy osztalékot fizet s hogy (hacsak el nem romlik) a t6zsdén
eladhat6, pénzre valthat6, semmi egyébre nem hasznalhaté : ezzel szemben
a képet mégse kell okvetleniil fiokba elzarni addig, amig eljon az ideje annak,
hogy haszonnal el lehessen adni. Bar éppen meg lehet tenni és ismerek is
olyan képgyiijt6t, aki ezt teszi: rengeteg képet, mely valami tranzakci6
folytan birtokaba jutott, kamraban tart elzarva! De a normalis mégis az,
hogy a képgyiijté, ha még annyira spekulans is, mégis csak élvezni is akarja
a képet. Vagy legalabb is paradézni akar vele ; neki ugyan nem jelent sem-
mit, de hadd lassa més, hogy neki a lakasaban ilyen és ilyen «mérkas» képei
vannak. Hogy ez mennyire igy van, arra példa épp az emlitett &képgyiijté,
akinek a kamrajaban porosodé képei kozt akad mestermi, de a falan egy
kép paradézik, melyre kiilsnosen biiszke s amely csapnivalé kontdrmunka,
ugyanannak az elhinyt mesternek hamisitott kézjegyével, akinek egyik
eredeti miivét lomtarban heverteti !

Ez a példa azonban mér a mai, siralmas hazai éllapotokhoz vezet,
amikor eléfordulhat, hogy egy elhinyt nagy festénk miive csomé mas,
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kozepes vagy silanyabb, otletszerlien osszeszedett képpel egyiitt keriil olyan
keresked6ember birtokaba, aki maga is bevallja, hogy mitsem ért a képek-
hez : ezzel azonban némileg eltértem a fentebbi gondolatmenettél, amikor
altalanosabb attekintés alapjan igyekszem meghatérozni a mftialkotas gaz-
dasagi szerepét korunk tarsadalomgazdasagi szervezetének keretében. Sé6t
még 4altalanosabb szempontb6l véve, péaratlanul érdekes feladat volna a
régebbi kultirkorszaktél kezdddéleg, a torténelem folyaman végigmenve,
kutatni, mit kaptak az alkoték munkéjuk fejében, hogyan éltek meg beléle
a kiilonbo6z6 id6k, orszagok festdi, tovabba irdi, koltdi, zeneszerz6i. Ha igy,
ily tagan vessziikk a témat, teriiletiink kolosszalis méretiivé valik. Végig
kellene menniink a torténelmen, sorra kellene vizsgalnunk, hogy a miivészek
— a sz6 tagabb értelmében, tehat nemesak a képzémiivészeti alkotok, hanem
veliik egyiitt az irok, kolték, zenészek, szoval mindazok, kik szépséget alkot-
nak s nyujtanak embertarsaiknak — miként és mily feltételek mellett kaptak
vagy nem kaptdk meg a tarsadalomtél ezzel szemben a 1ét gazdasagi felté-
teleit ? S hogy follelhet6-e valami szabélyszeriieég, valami torvény, mely
determinalja ezt, mely megszabja a bért, melyet a miivész kap a kozos-
ségtol, — legyen az a kozosség deszpotikus, mint a régi oligarchidkban, vagy
hierarchikus, vagy késébb ismét mas formaban deszpotikus, a demokratikus
szabadgazdalkodés id6szakaban.

Kozmondésos, a banalitasig elesépelt kozhely, hogy a miivész ne var-
jon jolétet, legyen elkésziilve a legrosszabbra az anyagi létet illetGen. Es
aligha csodalkozhatunk, hogy ez a felfogas valt kozkeletiivé, amikor az egész
kulturtorténet hemzseg a szomoru példaktél, szamtalan miivészrél, koltérol,
ir6r6l tudjuk, hogy nyomorgott, hogy életét nélkiilozések kozt toltotte.
Koztiik szamtalan olyan, kinek életmiive késébb az egész kulturalt emberi-
ség legbecsesebb, mindannyiunknak szivéhez nétt kincse lett. Igaz, hogy
ezekkel szemben akadtak éppen ellenkezé példak is b6ven, tehat nem mond-
-hatjuk ki a szentenciat, hogy a kival6 miivésznek mindig és minden koriil-
mények kozt keserves az élete. Talalhato itt valami szabalyszeriiség? Van-e
kozos nevezéje ennek az egész jelenségkomplekszumnak?

Hogy mennyire gyakori az eset, amikor a kortarsi kézosség rat halat-
lansaggal fizet a miivésznek, mondom, érthetévé teszi, hogy ezt elkonyvelték,
mint normat ; ami nehezebben értheté az, hogy altaldban oly kénnyfi szerrel
tértiink napirendre efolott. Hogy sose kutattuk e jelenségek mélyebb ossze-
fiiggéseit. Ez az az agyonhallgatas, melyrdl fentebb sz6ltam, melyért hajlandé
vagyok nagyrészt a miivészeti irodalmat felel6ssé tenni. De érdekes az is,
hogy senki se szolalt fel eddig e hiany miatt; s fogadni mernék, hogy ha
korkérdést intéznénk a legolvasottabb kultiremberek koérében, a legtobb
azt se tudn4, van-e egyaltalaban irodalma a miivész anyagi helyzetének, sét
fonn se akadt ezen, eszébe se jutott, hogy errdl is lehetne irni. Ez a kozény
bizonyara a XIX. szazadb6l oroklott kényszereszmeként rank maradt
pénz-széqyellisségre is vezetheté vissza. Szégyeljiikk, még 6nmagunk el6tt is,
hogy anyagi, tarsadalomgazdasagi kérdésekrdl szamot adjunk magunknak,
vagy éppenséggel nyiltan beszéljiink errdl, kivalt amikor olyan magasztos,
idealis dologrél van sz6, aminé a mfivészet. Igy torténhetett az, hogy mig
egyéb szocialis és szocialokonomiai kérdések koriil tintatenger folyik, a kér-
dés, hogy mit kap anyagi 1ét dolgaban a miivész a koztol, elsikkadt, kicsu-
szott a figyelem el6l. Igen sajatsagos jelenség ez a pénz-priidéria ; még sajat-
sdgosabb, hogy épp a kapitalista plutokracia uralomrajutasanak idején, a
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XIX. szazadban keletkezett, de korantsem mult ki még. A pénz, az tabu,
err6l nem illik beszélni, még gondolkodni sem illik réla. Ez az a felfogas,
melyben nevelkedtiink s igy nem csoda, hogy csupén egyes kiilonallo, nem
koordinalt adat jut esziinkbe, amikor a miivész anyagi létét kutatjuk — oly
adatok, melyekre csak elvétve bukkantunk olvasnényaink folyaman. Elet-
rajzi adatok miivészekrol, kik ragyogé anyagi eredményeket értek el ; masok-
rol, még nagyobb szamban, kik 4déaz, siralmasan sikertelen harcot vivtak az
anyagi fonnmaradas érdekében. Rubens volt talin az Gsszes nagy festok
kozt az, akinek degjobban ment»; 6 maga irta levélben valakinek, hogy
képeiért annyiszor 100 forintot szamit, ahdny napig dolgozott rajtuk. Hogy
ennek a kiejelentésnek horderejét mérlegelhessiik, tudnunk kellene, mi volt
a XVII. szazad elején Flandridban a forint vasarlo ereje ; de kétségtelen,
hogy a flamand mester ragyogo, féuri keretek kozt élt. Ugyanigy Van Dyck ;
az olaszok koziill mar elébb, a reneszanszban nagy érakat ért el Tizian,
ugyszintén Michelangelo, Raffael és bizonyéara masok is. A régi nagy festdk,
szobraszok anyagi iigyeir6l paratlanul érdekes adatokat tartalmaz Guhl
«Kiinstlerbriefe» cimii kétete, nagyszamu eredeti levéllel. Itt deriil ki az is,
hogy a XVII. szdzad volt a miivészeknek talan legragyogébb ideje, hirnév
s anyagi érvényesiilés tekintetében egyarant. Guido Renirdl, «az isteni
Guid6»-r6l pl. megtudjuk, hogy valésagos primadonna volt; ha nem volt
kedve, nem dolgozott, varatta a legnagyobb egyhazi és vilagi urakat, akik
képet rendeltek nala ; azok joforman siirgetni se merték, inkabb kémeiket
kiildték kinyomozni, miért nem dolgozik Guido. Szerelmi tekintetben Guido
Reni, mint sajatsagoskép a secento egy masik kivalo festje, Guercino is,
teljesen kozonyés volt; a hazardjaték szenvedélye tartotta fogva, kiados
kartyacsatakat vivott, aztan, amikor leégett, végre raszanta magit, hogy
folytassa a festést, nagy garral nekiallt a vaszonnak, vigan, torkaszakadtabol
énekelve, ahogy szokésa volt munka koézben. A nyugtalankodé biborosok,
fejedelmek pedig érommel vették a j6 hirt: most végre megjott a kedve
Guidénak a munkahoz.

Péaratlanul érdekes a fokozatosan végbemend véltozas a miivészek
életsorsaban a kézépkortol a quattrocentén at a cinquecentéig, majd a
secent6ig. Még érdekesebb, ha a tarsadalmi struktura véaltozésaval egyiitt
figyeljik e jelenségeket. Ugyancsak Guhl értékes miivészlevél-gyiijtemé-
nyébol veszem, hogy a cinquecento miivésze szinakozéssal emlékezett az
el6z6 nemzedékre, amikor napirenden volt, hogy a szobrasz, a fest6 munka-
zubbonyban, munkaeszkizeivel kezében ment végig Firenze utcdin, mint
més mesterember, A cinquecento volt az id6, amikor a miivész ur lett. Igaz,
hogy ezzel karoltve jart az egyre nagyobb gazdasagi bizonytalansig is.
A kozépkor .kﬁtﬁtt, statikus, hierarchikus tarsadalméban a miivész, koriil-
beliil ugy, mint az iparos, egy céh keretében élt, szerényen, de aranylag kevés
kockazattal ; a reneszansz az az id6, amikor a miivészek élete csupa torzsal-
kod4s a megrendelésért, intrika a fejedelmek kegyéért. Még a legnagyobb
miivészek élete. is csupa hanyattatés, igy Michelangel6é is, mindamellett,
hogy rendkiviili hédolat, nimbusz évezte mar életében. Leonardo se igen
taldlta helyét ; mar éreg korban hatarozta el, hogy Franciaorszagban probal
szerencsét, ott keresi a megfelel6 keretet szuverén langelméje szamara.
Utkézben érte utél a halal; kérdés, nem olyanformén-e, mint azokat, kik
alatt leszakadt a Szent Lajos hidja ; kérdés, milyen sors jut neki, ha tovabb
él. Csupa bizonytalansag, hare, izgalom Benvenuto Cellini élete is, melyet
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6 maga megirt. E paratlanul érdekes kortérténeti dokumentumban a talian
miivész sajatsagos, naiv cinizmusaval megirja, hogy még 6lni is tudott volna
az érvényesiilés érdekében, s6t elmondja, hogy a hirhedt acco di Roma»
napjaiban, amikor a gy6ztes francia seregek a bevett orék vérosban olyan
rablast, zsakmanyolast vittek véghez, hogy annak még az emléke is szornyt
volt : akkor 6 is — bar el6zéleg védte a varost — résztvett a rablasban és
«j6 katonamoédra» zsdkményolt, amit tudott. Egy emberéltével elébb pedig
Parizsban Francois Villon, a francidk ma is nagyratartott lirikus koltéje,
betérébandéaba allt be — aligha azért, mert nagyon j6l ment a sora.

A reneszanszt kovets id6kben sajatsagoskép Hollandia lett a szinhelye
a miivészek, s6t épp a legnagyobb miivészek felhaborit6 mell6zésének — a
legviragzobb miivészi kultura kézepette. A két legnagyobb holland festd,
Rembrandt és Frans Hals, egyforman siralmas nyomorra jutott éreg kora-
ban. Pedig mésok, kisebb, masodrangt fest6k fényesen kerestek ugyanakkor.
Holandiaé a dicstelen elséség abban, hogy épp a legnagyobbakat negligalta,
két legnagyobb festbézsenijét és a rézkarc ugyancsak zsenialis, rendkiviil
eredeti vizionariusat, Herkules Segherst, — ami annal sajatsdgosabb, mert
hiszen a rézkarc és rézmetszet, valamint a fametszet akkoriban, s6t mar
elébb, feltalalasuktol fogva keresett, jovedelmezé miifajok voltak. Ez pedig
nem is csoda, ha meggondoljuk, hogy akkor nem létezett més reprodukcié,
a kép sokszorositasanak ezek voltak egyediili médjai ; igy, akinek nem tellett
festményre, rézkarcot vagy metszetet vasarolt, hiszen mas nyomott kép nem
volt. Meggondolasra késztet, hogy éppen a polgari, demokratikus Hollandia
az az orszag, hol els6izben mutatkozik az egyéni, eredeti, legelsérangi mi-
vészet mell6zése, a masodrangusag, a banalitas preferaldsa. Innen keltezédik
a kultura torténetében a sajatsagos helyzet, hogy az el6kel6, artisztikus
miivész, aki nem tud és nem akar behédolni a kozizlésnek, hallatlan odd-
szokkal terhelve fut a versenyben a megszokottsdgoknak, a bevalt, elcsépelt
kozizlésnek hodok6 miivész mellett. Es nem véletlen, hogy ily vonatkozésban
a verseny szot hasznaltam : épp ez az idészak a kozgazdasagban a szabad-
verseny ideje, amikor a miivészet is mindjobban az iparl véallalkozés szere-
pére jutott. De, mint a tovabbiakban hangsulyozni fogom, ez a helyzet ma
mar nagyon is a multé ; egyrészt, mert ma, a mai gazdasagi adottsagok kozt
nincs az a miivészi produkcio, mely gazdasagilag sikerrel, gondtalan megélhe-
téssel kecsegtetne, méasodszor pedig azért, mert ma mdr nincsen kizizlés.

Hogy mekkorat valtozott a vilag az utols6 25—30 év folyaman, arra
igen j6 példakat leliink Dr. Paul Drey «Die wirtschaftlichen Grundlagen der
Malerei» cimti, 1910-ben megjelent kényvében, mely igazi német alapossaggal
van megirva és rendkiviil becses adatokat szolgaltat mindezeket a problé-
maékat illetéen, amelyeket, mint fentebb igyekeztem kimutatni, az irodalom
altalaban oly feltiinden mell6zott, elhallgatott. Igy a kozelmultat, a szazad-
végi kort illetéen irja, hogy igen sok fest6, amennyiben nevet, szélesebb korii
elismerést vivott ki maginak, megkeresett egy évben 2—300.000 Markat
vagy angol shillinget. Angliai felkapottabb arcképfest6k egy évben- atlag
24 portrét is megfestett, 4 15.000 shilling. A kényv szamtalan adattal szol-
gal arranézve, hogy a mult szazad masodik felében festék képei olyan drakon
keltek el, amelyek ma, a mai gazdaségi leromlasban fantasztikumként
hat.nak. A legérdekesebb az, hogy ezek a magas 4rak oly korban jottek létre,
amikor a miivészi termelés rendkiviili mértékben megnovekedett. A XVIIL
szdzadban a kiallitasokon nem miikodott biral6bizottsag, s6t a fest6akadé-
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miak tagjait kotelezni kellett, hogy évente legalabb egy képet kiallitsanak.
A zsiirizés sokkal kés6bbi keletli intézmény, mely a miivészi termelés nagy-
mérvii fokoz6dasabol eredt. Nyilvanvalo, hogy a XIX. szazad kapitalista
konjunkturaja rendkiviili mértékben kedvezett a miivészetnek ; sajnos,
azonban erésen tilnyomo6 részben — bar korantsem mindig — a masodrangu,
s6t a rossz miivészetnek. A polgari osztaly uralomrajutasa volt az az idé-
szak, amikor gondoskodas tortént arrél, hogy a fak ne néhessenek az égig,
amikor a stilustalansag, az eklekticizmus, a banalitas tulsiulyba keriilt az
artisztikummal szemben. Oly émelyitGen izléstelen miivészet, melyre ma
lehetetlen volna vevét taldlni s amelyre mar csak a szdnakozas mosolyaval
tekintiink, aranybanya volt a XIX. szazad méasodik felében. Dr. Paul Drey
idézi pl. Griitznert, a kozizlésnek akkor megfelelé zsanerfestészet egyik dics-
telen emlékii képviselGjét, aki egyebet se festett, mint bort koéstolo vagy
sorozé szerzeteseket és ezzel betegre kereste magat. Az idézetben Griitzner
megmondja, hogy kénytelen ujbol és 1jbol ezeket a kozkedvelt, kovér,
jovialis, széles mosollyal alkoholiz4lo patereit festeni, ujabb és ujabb valto-
zatban, mert a miikeresked6k valosaggal kovetelik, gyortik érte. S6t egy
csomé mas festd is jonak latta nyomaba 1épni és ugyanolyan szeszel6 pate-
reket festeni — nyilvan kitin6 anyagi eredménnyel.

Ha akar a hazai, akar a belfoldi tarlatok régi targymutato6it nézeget-
jiik, feléled el6ttiink ez a furcsa id6, mely nem is olyan régen volt és mégis
annyira elmult mar ; amikor a kozonség kedvét legyezgeté festé jol megélt
és csak egy kisebbség vallalta azt, hogy szembehelyezkedjék a kozizléssel és
ezzel egyiitt vallalta a legteljesebb anyagi mell6zetést. Ahogy most, nap-
jainkban beszéliink, kozgazdasagi miiszoval, agrarollorél, olyanforman
lehetne errél a ma mar idejétmult jelenségrél a miivészetben azt mondani :
mlivészeti ollo.

A szazadvég oOta szinte egy csapasra és gyokeresen megvaltozott ez a
helyzet. Amikor az a miivészet, melyet jobb kifejezés hijan impresszionizmus-
nak neveziink, Parizsban majd egyebiitt is kés6n beérkezett, mélt6 elismerés-
ben részesiilt a sok mell6zés, félreismerés és giiny utan, mely eleinte érte : erre
aztan, a miivészetben azel6tt soha nem almodott tempoéban, jottek 1j iranyok,
melyek ugyancsak szembehelyezkedtek a kozizfelfogassal és nemcsak igényt
tartottak az elismerésre, de hamarosan el is érték. Hirtelen el6allt a mii-
itélkezésben a legnagyobb mérvii ellenhatés : nem volt tobbé halatlan szerep,
ha a miivész arculcsapta mindazt, ami addig elképzelhet6 volt, de halas
szereppé valt ; a kritika semmit se mert méar tamadni, félt a baklovésektél.
Megérkezett a modernség, az tujszeriiség, a forradalmi attitiid soha azel6tt
nem képzelheté konjunktiridja a miivészetben. A héborteldtti, 1910-es
évektél napjainkig egy nemcsak tjszerli, de az el6bbivel homlokegyenest
ellenkez6é helyzettel allunk szemben, hogy mikézben az a miivészet, mely
50—60 évvel ezel6tt a guny targya volt, ma a Louvreban van és senki se
talalja merésznek, érthetetlennek : j mivészek egyenesen utaznak az érthe-
tetlenségre, az tujszeriliséget hajhasszak, anélkiil, hogy ez mértirium valla-
lasat jelentené. S6t. Az el6z6 nemzedék mértiriuma kétségteleniil halas
szereppé avatta az ujszerliséget, még a latszatujszeriiséget is, az ujszeriiség
pbzat is ; megsziiletett a neé-gices, a «modern akadémia» (e kifejezést elsé-
izben a magyar festénemzedék egy fiatal, igen elismert tagjara alkalmazva
hallottam és — bar nyelvileg helyesebb volna «amodern akadémizmus»-nak
mondani — mint igen talalé megjelolést vettem fel szétaramba).
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Latszolag eltértem a targytél, de nem is lehetséges ezeket a jelensége-
ket kiilonalléan csak gazdasagi szempontb6l nézni, hiszen az elismerésnek,
felkapottsagnak, a sajtésikernek nyomdaban kullog az iizlet is; ma mér a
kozonség se mer mellézni senkit, a miibarat is igyekszik «okulast meriteni»
az el6z6 nemzedék miibaratainak baklovéseibél, akik elszalasztottak olyan
szenzacios tizletet, mint aminé az lett volna, ha pl. Manét! Cézanne vagy
Van Gogh képeit kordbban véséaroljak | Igy megsziiletett az j miigyiijto-
tipus is. Akad kozte persze, aki nem is konyit miivészethez, aki adott eset-
ben egy elhunyt mester miiveként megvésarolnad a legotrombabb hamisit-
vanyt, hacsak valaki meg nem gatolja ebben és aki mindemellett biiszkén
jatssza a fiatal, degmodernebb» miivésznemzedék felkaroldjanak szerepét,
amely szerep, tegyiik hozza, aligha kivan nagy pénzbeli befektetést. Persze,
altalaban igen nehéz volna pontos adatokat beszerezni arranézve, hogy a
szélsGséges, tulzo, dorradalmi» miivészet nagy sajté- és miikeresked6-beharan-
gozésa mogott, mekkora anyagi siker rejtézik, hogy mi van etekintetben a
kulisszdak mogott. Elénken emlékszem arra, hogy még a héboru el6tt par
évvel a Parizsban szerepl6 orosz szobrasznak, Archipenkénak volt egy szobra,
egy kiilénféle képz6dményekbdl, mértani elemekbdl osszetett néi alak, ily
cimmel : «Medrano», amibdl az, aki tudta, hogy Parizshan van egy «Cirque
Medrano», kitalalhatta, hogy a szorny cirkuszi tancosnét akar abrazolni.
A gép-n6 holmi hengeralaku ldbon allt, masik, tancra emelkedd laba pedig
egy zsebkés volt. Igen, szabalyszerli zsebkés, bicsak, térdben meghajolva,
ugyhogy a nyele volt a comb, a penge pedig az als6labszarat képviselte ;
labfej egyaltalaban nem volt. Ezt a miivet nemecsak miivészi folyéiratban,
de még konyvben is komolykodva hoztak, kommentaltak. Arrél azonban fogal-
mam sincs, akadt-e ennek a szobornak vevdje és ha igen, lehetséges volna-e
ma eladni, amennyiben tulajdonosa netin megunta, mar nem tetszik neki
a bicsak-lab és szabadulni szeretne téle ?

Lehet, hogy még ma is vannak felkapott avantgardistdk, akik jol
keresnek. Mégis, nagy 4altalanossaghban megallapithatjuk, hogy soha nem
volt sziiksége a miivésznek akkora dobverésre, mint ma. Régebben a miivész
konnyebben megélt felkapottsag, vogue nélkiil, mint ma a legnagyobb hirnév
segitségével. Igy megengedhette maginak azt a fénylizést, hogy ne sokat
tér6djon a hirnevével ; ma éhenhal, ha nem tud «evet» szerezni magénak,
mely nevet aztin folytonos injekciokkal, sajtéreklammal kell taplalni.
Es ez bizonyos mértékig értheté s meg is magyarazhaté abbél, hogy a mai
gazdaségi viszonyok kozt a felvev6képesség csokkent. De ez korantsem lehet
az egyediili magyarazat. A kereslet még a megcsappant felvevoképességen is
lényegesen alul marad. Miért ?

Fentebb megallapitottam, hogy napjainkban nincs kozizlés : szazféle
izlés van, vagy ha ugy tetszik, izléstelenség. Az iranyok, torekvések ziir-
zavardban a kritika ugyan hogy tudna igazsagot tenni ? A kritikusok,
amennyiben nem szolgalnak klikkérdekeket vagy divatjelszavakat, tobb-
nyire egy bizonyos, korunkra igen jellemzd neo-eklekticizmus kényelmes
allaspontjara helyezkednek és valljuk meg, hogy ez még a legjobb, amit
tehetnek. Igy aztan a miiitélkezésnek mai, kézenfekvé, kialté déroute-ja IS
elkedvetleniti a kozénséget. Kinek van olyan biztos, fejlett izlése, itéloképes-
sége, hogy nyugodtan rabizhatn4 magat és, mégha csak szubjekti.\{‘ értelemt
ben is, végleg eldonthetné, mit értékeljen, mit mennyire becsiiljon a mai
miivészeti iranyok és divatok sokadalmaban? Igy a kozonség vagya a
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miivészet, miiélvezet utan, mely pedig annyira primér, mulhatatlan sziik-
séglete az embernek : nem tudja, nem meri kiélni magat. Amikor holnap
kideriilhet, hogy ami ma nagy miivészetnek van kikialtva, alapjadban nem ér
semmit : az emberek félnek a felsiilést6l. Ordre, contre-ordre : désordre,
mondja a francia ; kétségtelen, hogy a miiitélkezés folytonos ellentmondasai
sokaknak kedvét vették a miiélvezettdl.

Végiil mindezeket tetézi még valami, ami annyira sulyos, hogy méar-
mar a kegyelemdofést adja meg a miivészet értékelésének, nevezetesen
nalunk és amir6l tudoméasom szerint még senki se allapitotta meg, hogy baj.
Ez az, hogy a sajté, s6t hivatalos forumok is lépten-nyomon karitativ hangu
felhivasokat intéznek a «tarsadalomhoz» (mely alatt 6k ebben az esetben
persze mast értenek, nem a kozosséget, hanem egyes gazdag egyéneket),
hogy «hazafias», «kulturalis» «kdtelességb6ly «partoljak» a miivészetet.
Az ilyesmi nemesak nem hasznal, de art. Ha egy papirt a t6zsdén ugy akar-
nanak lanszirozni, hogy a gazdag embereknek hazafias kotelességiik jegyezni
azt a papirt, mert kiilonben a vallalat, a vezérigazgatotol kezdve le a mun-
késokig, éhen hal : kézenfekvd, hogy ezzel nemcesak nem csindlndnak hosszt,
de péanikszertien menekiilne a téke, mindenki 6vakodna attél, hogy a pénzét
egy ilyen értéktelen részvénybe fektesse, s6t, aki ilyen értelmi felhivast
bocsatana ki, bizonyara felhdborodast keltene ezzel az érdekeltek korében,
talan még be is perelnék iizletrontas vagy efféle cimen. Ugyanigy az, akinek
azt mondjak, vegyen konyvet, képet, szobrot, hazafias miipartolasi koteles-
ségbdl, joggal megdébben és igy kialt fel magaban : hat ennyire vagyunk ?
Es mégha kedve volna véasarolni, akkor se teszi. Vagy ha vésérol, akkor a
«mecénas» szerepére tart igényt, mert ezzel a hazug beallitdssal, mintha a
sajat sziikségletének Kkielégitése, a neki tetsz6 mialkotas megvéasarlasa
kegyelmi aktus volna a miivésszel szemben.

Nem tudom, maéashol is igy van-e, de, sajnos, hazdnkban nagyon is
klisévé valt a miivasarlast «miipartolas»-nak nevezni és hazafias aldozatnak
venni. A aniipartol4as» rossz sz6, melyet torélni kéne a szotarbol, épugy,
mint a «mecénés» sz6t. A «miipartolas» sz6 azoknak az id6knek gyaszos
oroksége, amikor a vandorszinész-tarsulatok ilyen, sablonszertivé valt alazatos
felhivasokkal édesgették magukhoz a szinhézlatogatokat ; aztan gondolat-
szerénységb6l vélt megszokassd ez a hazug beallit4s, amellyel lovat adnak
a miivasarl6 ald és gyaszos, ferde helyzetet teremtenek a miivész szamara,
s6t végkép diszkreditaljak a miivészetet. Ezért nem akartam e tanulma-
nyomnak azt a cimet adni : A miivész és jutalman, valtig 6vakodom tapot
adni, mégha akaratlanul is, annak a balhitnek, mintha a miivészetre kiadott
pénz kidobott pénz volna, ajandék, alamizsna. Még az is megfordult a fejem-
ben, hogy igy cimezzem tanulmanyomat : Maecenas dtka. Mert igazan sajat-
sagos, hogy ma, kozel kétezer évvel a «kiralyi» nemzetségh6l valo Maecenas
ota — atavis edite regibus, irja réla hala-versében Horatius — még mindig,
még ma is, 6 személyesiti meg azt a felfogast, mintha a miivésszel szemben
a tarsadalomnak, mint kozosségnek nem volnanak kotelességei; azt a ké-
nyelmes attitiidot, hogy a térsadalom 6lbe tett kézzel varja, hogy majd
akadnak ma is ujabb Maecenas-ivadékok, ujabb nagyurak, akik a kozosség
helyett megadjak a miivésznek a bért, mely neki jar.
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