S Zz E M L E

SZINHAZ.

Pokoli szinjaték.
Zygmunt Krasinski drdmai kolteménye a Nemzeti Szinhdzban.

Végre szép és nagy feladatot vallalt magéara a Nemzeti Szinhaz : hatal-
mas lélekzetvételli kolté szinpadi szolgélatat. Az eurdpai irodalom nagy
4dramét a lengyelek talan nem sokkal duzzasztottik meg, de mindig akadtak
heves és izgékony szellemeik, gat- és zsilipszaggatoik, akik a maguk zak-
latott, szabadsagért lihegé foldjére bocsatottak a koraramlatok hulldmait.
Krasinski grof a mult szdzadeleji byronizmus gyermeke, jellegzetesen szlav
szinez6déssel. Konzervativ arisztokrata és forradalméar kolt6, hithii hazafi
és lazado6 gondolkozo6. A lengyel sas dicsdségének méamorosa, melynek szarnya
azonban az 6 képzeletében «a sirhalmok és sirkeresztek hazajara» vet oriasi
arnyékot. Nyugati formédk miivésze és keleti messzianizmus megszallotja.
Ennek a tragikai ihletli tehetségnek valoban megfelelt a szdz esztenddvel
ezel6tt oly kedvelt miifaj, a dramai kéltemény.

A Nieboska komedja (Istentelen komédia) meglepéen emlékeztet mind-
azokra az emberi 6nvadban fogant kolt6i alkotdsokra, melyek a fausti mag-
b6l sarjadt byroni manfredizmus sugallatara keletkeztek. A lengyel koltés,
ki Henrik grofjaban nyilvan a tulajdon ifjui lelkivalsagainak allitott tiikrot,
az istentelen, materialista forradalom szellemét allitja szembe az arisztokrata
miivészlélek egyéni és 6nos botlasaival. Az 6 «magnus peccatorr»-a ebben
a kiizdelemben igazul meg és magasodik fel. Gy6zelmének rettenetes az ara,
belepusztulnak szerettei, ongyilkossaggal végzi 6 maga is, bucsuszavaval
megitkozva az ingovanyba csal6 lidérclangot, a koltészetet. De a diadalmas
istentelenségrél is lesujto itéletet mond az ir6. Ha a sziiletési kivaltsdgosak
kasztgbgje mogott konyorteleniil ramutat az elpuhult gyavasagra : az egyen-
16ség» hagymézos ériiletében szintugy leleplezi a tomegtudatlansag calibani
kirdlysaganak sotét iszonyat. A népvezér, Pankracy, magéanyossagra kar-
hoztatva kiizd a «amilliok» megvaltasaért, és csatat veszt a hit és szeretet
megvalté ereje ellenében; a kivivott diadal napjan ezzel a felkialtassal
pusztul el : «Gyo6ztél, Nazaréti Iy

Szaz év mulva, forrongé és vérbefult napjainkban, kiilonos iddszerti-
sége van mindannak, ami az izgatott, kedélybeteg fiatal lengyel koltén
atviharzott. Esztendeje a bécsi Burgszinhaznak «Népek hangja» sorozataban
is mélyen megfogta a lelkeket.

Nalunk sem maradhat hatastalan. Meglehet, nyomaszté légkére, sok
gyotrelmes jelenete visszariasztja a gondolkodas fénytizését megvetéket,
a konnyi szellemi emésztés hiveit. De a Nemzeti Szinhéz aligha azért van,
hogy csupan ezeknek igényeit szolgdlja ki. Ebben a véllalkozasiban mi
6rommel iidvozoljiik a maga hivatastudatédnak felismerését.

Orommel azt az odaad6, lelkes munkat is, melyet a szép feladat szol-
galataba 4llitott. Németh Antal rendez6i képességeinek ez volt idaig leg-
keményebb probaja. Derekasan megallta. Talan sz6 férhetne valamelyes
tulbuzgalomhoz, egyes mozzanatoknak technikaisagokkal valé folosleges
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megterheléséhez. De méltatlanség volna aprésagokat feszegetni, amikor
a nagy és fédolgokban a lényeg megragadésa és hangsilyozasa kitlinGen
sikeriilt.

Az egyiittesb6l messzi kimagaslik Kiss Ferenc hatalmas alakitésa
a népapostol szerepében. Remekiil éreztette a hitetlenség hitvallojanak vég-
zetes bels6 meghasonlottsagat. Nem egyes jelenetekbdl iparkodott pillanatnyi
hatasokat kicsiholni : tekintetét a jellem és sors egészére, egyetemes kihang-
zasara forditotta, ezzel magasodott végzeterejii szimbolumma, szinte azokban
a jelenetekben is, ahol jelen sincs a szinpadon. Téray kéltégréfja nem teljes
hitelii, kiilonosen a mult szdzadi romantikus kélt6eszmény értelmében nem.
Ez a finomfeji, éles értelmli miivész a szarnyalasban mindig alulmarad ;
van a lényében valami széraz, majdnem szalkds vonds, ez az, amiért pl.
Hamletjébél is hidnyzik a koltészet melege, vagy amiért Hernanijanak hdsi
dagalyat sem éreztiik. Most is fanyarabb, sirankozobb, testileg is megtértebb
volt, semhogy a szenvedésben megacélosodé lélek varazsaval hoditson. A sze-
rencsétlen Mariat Rapolthy Anna igaz atéléssel, nagy dramai erével jeleni-
tette meg. A kis Dévényi Lacinak fontos és nehéz gyermekszerep jutott ;
ez az okos fiucska tokéletesen beleilleszkedik jeleneteinek stilusaba és han-

gulataba.

Nagy és marado6 értéke az el6adasnak Szab6é Lérinc remek forditasa,
mely Th. Csokor szinpadra alkalmazasat koveti. A diszletek és jelmezek
gazdag pompéaja Horvath Janos miivészetét dicséri.

Feltételes megallohely.

Zdgon Istvdn vigjdatéka a Nemzeti Szin=
hdzban.

Hogy a miivész nem boldogségra,
hanem alkotasra sziiletett, ennek az
osrégi gondolatnak még akar szaz
dramai feldolgozéasa is elképzelhetd.
Zagon Istvan megmarad a kozhely-
nél, lelki inditékok és mozzanatok
dolgaban beéri annyival, amennyit
joravalé operettdl is elvarhatni. Egy
fiatal, tehetséges szinésznd, aki ujsag-
ir6 vélegényével Gsszezordiilve és si-
kert igéré szerepétél eliitve az egész-
séges és «probléméatlan» szerelem elsé
kakasszavara meg akarja tagadni hi-
vatasat, a darab végén, amikor vi-
szont ujra az érvényesiilés lehets-
sége kukorékol, megint csak a szin-
padot vélasztja. Mert a két vilag
osszeférhetetlen, s akinek csillag van
a homlokan, arra nézve a boldogsag
csak «feltételes megéllohely» lehet . . .

Mindezt enyhe, kellemes s legtobb
fordulataban Kkiprobaltan «mulatsa-
gos» térténet keretében kapjuk meg

pontosan a csevegb és konnyed hu-
mort szerzé ismert hangnemében.
A Nemzeti Szinhdz pedig szerényen
elhelyezkedik a maganvallalatok
igényteriiletén, s talan meg is leli
az ujdonsagban ennek az évadnak
Ifju Hdrvdth Pdl-jat. Mi a botorkalé
ir6i szadndékot tobbre becsiiljiik az
olajozott szerz6i rutinnal, a fejjel
falnak mené batorsagot is tébbre a
minden szogletet 6vatosan kikeriilé
igyességnél. De a Nemzeti Szinhaz
idénkint — mintha szintén meg-
inogna hite miivészi hivatasiaban —
szivesen le-leszall ilyen feltételes meg-
allohelyeken, boldogsagot vagy leg-
alabb boldogulast keresni. Csak az-
utan végiil 6 is raeszméljen a rendel-
tetés csillagara a tulajdon homlokéan !

Egyébirant szivesen elismerjiik,
hogy az el6adis sem egyéni alakita-
sok, sem pedig — Go6th Sandor len-
diiletes rendezésében — Gsszjaték
dolgaban, semmivel sem all a magén-
szinhdzak mutatvanyai mogott. T6-
kés Anna igazan ritka dolgot mivel :
a féalak pusztan szerepjellegének

o9*
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‘megszerzi a miivészi valosag kapra-
zatat ; megkap az érzés valodi hevé-
vel és a temperamentum életeleven-
ségével. Javor is kitlin6 a bikaszak-
ért6 gazdasz-amorozo félszeg férfias-
sagaban. Uray keresetlen eleganciija,
Vizvéri Mariska kozvetlen melegségti
humora, Berky Lili folényes trias-
saga, Szorényi Eva kedves siildé-
lanyka-onérzete csupa kiemelked6 ér-
téke az el6adasnak, mely kiilonben
nem kevesebb, mint negyven szerep-
16t foglalkoztat. Varga Matyas disz-
letei pompasak, gyorsvonata egye-
nest «vigszinhézi» értelemben echi:
még a fiittyét is megtapsoltak.

Ki vagyok én?

Erik Soya jdtéka a Nemzeti Szinhdz-
ban.

— «No, és az a bizonyos ujszerii-
ségre-torekvés?! . . . Kiilonben ehhez
majd szoljanak hozza ott lenn a kri-
tikus urak b

Igy kotekedik veliink a szinpad-
r6l dr. Paprika, csillagjos, biivész és
lélekelemz6, aki a nézétérrél nagy-
nehezen keritett egy vallalkoz6 Kkis-
polgart, hogy alavesse magat psziho-
analitikai kisérletének. A jambor
kereskedé kivancsisaga természete-
sen épugy az onismeret koriil forog,
akar a hatalmassagoké, vagy a kol-
téké : «Ki vagyok én?» A féltudos-
félnyegle magus kicsalja beléle pil-
lanatnyi problémajat: mi a koteles-
sége a csabitgatasa kovetkeztében
szerelembe és szégyenbe esett aru-
hazi kisasszony irant? A lélekelemzé
a maga Kkis szinpadan a médiumaéhoz
hasonl6 esetet jatszat le, azzal felel a
kérdésre. «(Ez vagy te b

Egy dilemmaba szorult fiatalem-
bert mutogat, akinek kedvese szintén
gyermeket var, de aki alkudozik a
tisztesség parancsaval, mert kozben
csillogébb hazassagi kilatasa nyilnék.
Kétlakisaga kideriil, mi lesz most?
Most — mondja a biivész — kifor-

ditom babszinhézi hdsom lelkét. S eli-
bénk varazsolja a vivodoé lélek tudat-
alatti elemeinek, jo és gonosz indu-
latainak szenvedélyes Osszecsapasat.
Az értekezlet aggalyosan indul, mert
az elnoki széket méris maga az Ordog
foglalta el. A résztvevék koziil a lelki-
ismeretlen Don Juan, a szadista Kék-
szakall, az érzéketlen Logika és az
amordalis Majomember fenntartéas nél-
kiil mellette is szavaz, — csoda-e, ha
a Joszandék meg a Lelkiismeret ki-
sebbségben marad? A kis megesett
Mary pusztulasat hatarozzak el, nem
kell ehhez gyilkossdg sem, elég, ha
az ifju erésen kivdnja a halalat. Ez
be is kovetkezik s a lany szerencsét-
lenség aldozata lesz. De a vadlé lelki-
ismeret s a feltdimado6 jobbik én el6-
csiholja a lejtére keriilt lélekbil a
megtisztité blinbanatot ¢és meg-
szerzi a feloldoz6 biinbocsanatot. Az
egész kinzé kaland csak alom volt,
az onmagara eszmélt ifji most mar
tudja kotelességét.

Es tudja a rogtonzott jaték nézéje,
a kereskedd is : megkapta a valaszt
kérdésére : «Ki vagyok én?» és —
jobb akar lenni 6nmagéanal. . .

Mit mondjunk mindezek utan az
«ijszeriiségre-torekvés» feldl dr. Pap-
rikdnak? A darab maisdga maris egy
kissé tegnapi. Dan szerzéje nekiink
nagyon sok tjat nem mond. Szimul
tan jatéka a valodi élettel és a szinpa&
képrazatvilagaval lényegében Piran-
dellos, csak szérszalhasogatasa fan-
taziatlanabb, fanyarabb és szarazabb.
De tagadhatatlanul szabad és rokon-
szenves uton jar: igazi ir6 utjan.
Ezért iidvozoljik o6rommel a Nem-
zeti Szinhazban. Ennek becsvagya is
érezhetden felvillanyozodott. Both
Béla jatékmesteri bemutatkozasaigen
biztat6 : a sokszorosan nehéz felada-
tot tobbnyire kitiinen megoldotta ;
legfeljebb a jelképi alakok titano-
machiajat kivantuk volna lidércnyo-
masszertibbnek, kevésbbé «tételes»-
nek. Nagyajtai Teréz csupa-itlet
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diszletei stilusmutatéan jok. A sze-
replék koziil Odry remekiil érezteti
mind a megszallottsagot, mind a folé-
nyes kidbrandultsagot, valami E. T.
A. Hoffmann-csillam vonja be alaki-
tasat. Mellette pompéasan hat Mak-
larynak a gondolkodas kényszerébe
keveredett nyarspolgara. Varkonyi
Zoltan meglepden halad : igen disz-
krét eszkozokkel igazi belsé életet tar
fel. Rapolti Anna 6szinte dramaisaga,
Olthy Magda sugarzé kedvessége, Ju-
hasz fojtott démonisaga, Vizvari Ma-
riska, Go6zon és Kiirthy kell6 nyoma-
tékhoz juttatott epizodteljesitményei
szamottevé értékek.

Marchis Gyorgy forditasa csak a
rimes részekben kezdetleges. A szerzé
honfitarsanak, Kai Rosenbergnek ze-
néje szellemes és kifejezd.

Bikfic tanar ar.

Baldzs Sdndor vigjdtéka a Magyar
Szinhdzban.

Szegvarott a tanarnak ne legyen
maganélete, legalabb olyan semmi-
esetre, melyet a kisvarosi tarsadalom
nem szentesit. Volgyi, alias «Bikfic»
tanar ur fellazad e parancs ellen,
megszereti a kavéhazi felironét, pla-

toi tisztasaggal és megbocsatdo ho-

méroszi vaksaggal, hogy a klasszika-
filologia korében maradjunk. A kar-
tarsak testiilete hidba terelgeti a
megigazulas utjara: biinbanat he-
lyett hazassagi szandékkal all el6.
Hisz a «amagasabb erkalesi felfogas»-
bol fakadé lélekmentés lehetéségé-
ben. Végiil egy évtizedes hiiségli
tanarkisasszony felnyitja a szemét
a boldogsagba szédiilt kasszatiindér-
nek, s ez meghozza az aldozatot : le-
mond és eltiinik ; vele a veréfény is
Bikfic tanar ur életébol.

Keserii vigjatékot irt Balazs San-
dor, meleg szivvel és éles szemmel.
Témaja egy kissé a tulsagosan soha-
sem meggy6z6 perditaromantika felé
sodorta ; kavéhazi Lujza kisasszo-

ny4anak homlokara Sonja glériajabol
vetit egy sugarat. De jol ismeri,
tiszta ir6i eszkozokkel és akarhany-
szor dramai erdvel rajzolja kisvarosi
alakjait. A szinpadi hagyoméanyban
jobbara karikaturaba ragadt tanar-
tarsadalom nala emberi igazsaggal
jelenik meg, ha nem is valami peda-
gogiai dicsfényben, de a gyongeségek
és botlasok irant is megért6 szeretet
levegdjében.

Valami érezhet6 torés van a da-
rabban : ez a Bikfic tanar ur, «aki
tulsagosan hallgat a szivére, jobban,
mint a tarsadalmi rend megengedi» :
végiil is alaveti magat a tarsadalmi
rend engedelmének ; dramai alaknak
indul, de a végén beéri a vigjatéki
hés szerepéwel. Vagy ez a kényszer
maga sem a legesekélyebb tragikum?
Lehet, hogy igy van.

Az el6adas szép és gondos, az itt
annyira fontos kisvarosi légkort az
uj rendezd, Toérzs Miklos, sugallato-
san érezteti. A kozremiikodok szin-
tén. Torzs Jend papaszemes truba-
durja kevés eszkozii, finom, meg-
gy6z4 alakitas. Titkos Ilona megfigye-
lésben is, lelkirajzban is, kitin6t ad.
Vaszary Piroska is megint ratalal a
szivére és a konnyeire. Az epizédban
Bilicsi¢ a palma, de Vizy Béla is
figyelmet kelt, a kis Puskés Tibor
pedig nem mindennapi igéret.

A Palsutcai fiak.

Hevesi Sdndornak Molndr Ferenc re-
gényébol irt szinjdtéka a Royal Szin-
hdzban.

Latatlanban is sejteni lehetett,
hogy barmennyire «gyermektragédia»
izét és emlékét oltotta is belénk an-
nak idején Molnarnak ez a legmele-
gebb szivvel irt kényve : lényegében
azért minden szinpadi értelemben
vett dramaisagtol nagyon is tavol all.
Hevesi Sandor most mégis dramati-
zalasara vallalkozott, s hozza még az-
zal az eltokéléssel, hogy Molnar szo-
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vegét lehetdleg valtozatlanul meg-
menti. Az anyag természetén mult,
hogy ez a vallalkozasa csak félsiker-
rel jart, ami ebben az esetben azt
jelenti, hogy a regény hatésanak fele
odaveszett. Nem is lehet ez mésként.
Hiszen épp Hevesi Jokaival is csak bi-
zonyos kompromisszum-eredménye-
ket ért el : hatasos jeleneteket, me-
lyek koziil elszabadult Jokainak el-
beszélémagiaja. S6t, amikor pl. Arany
ember-ét maga a kolté vitte szinre,
akkor is nehezen lehetett a szinpadi
kulisszikat a regénytdl felizgatott
képzeletiinkben €16 Senki Szigetének
elfogadnunk.

A félszazaddal ezel6tti didktorté-
netb6l a szinpadon toredékes kép-
sorozat lett, a husz kamaszdidk al-
land6 forgatagabol csak lassan bon-
takozik ki a kis hdésnek, Nemecsek
Ernének egyéni arcéle, a végén mar
koriilotte forog minden, de «megdi-
cséiiléser igy, szinpadi megjelenités-
ben,nagyon is melodramai modra kira-
katbahelyezetté valik, amellett, hogy
hol a haldokl6 Sasfiok, hol a haldokl6
Hannele lazalmat idézi emlékeze-
tiinkbe. Hogy a film mér két izben
is kisérletezett e vilagszerte ismertté
lett regénynek lathatova tételével?
Ez bizonyara nem érv dramaisaga
mellett. A film igenis epikai termé-
szetli, a melodramai hatasoknak meg
éppen termékeny talaja ; a folytonos
tomegmozgatasis elfogadhatobb vasz-
non, mint a dialogusok dént6 nyugvo-
pontjai felé térekvé szinpadi miivé-
szetben.

Készséggel elismerjiik mind a mel-
lett, hogy Hevesi munkéja e szinte
reménytelen feladatnak leheté leg-
tokéletesebb megoldasa. Rendezése
is mintaja a tudasnak és mindenre
kiterjed6 gondossignak. Azt az el-
hatarozasat, hogy a boldogtalan kis
Nemecseket szinésznével jatszatta el,
a valoban tehetséges, szinészi meg-
figyelésével és a beleélés erejével
egyarant figyelmet érdemlé Dan Etel-

kanak meggy6z6 jatéka szintén iga-
zolta. A Pal-utcaiak és fiivészkertiek
sokfé sokasagabol leginkdbb a mar
szinészi multtal rendelkez6 Primusz
Istvan és Lazar Gida valt ki, a tob-
biek chitelesek» voltak, de néha egy
kicsit a Vojtina-beli «athéni ember
malacidnak» médjan azok. A feln6ttek
jobbara néhany szényi szerepét Bi-
hari Jozsef, Sitkey Irén, Toronyi, Vér-
tess, Bardi kitiin6en tolti be. Voros
Pal diszletei hatésos, levegds képek,
a Fivészkert valosaggal a Szentivdn-
éji dlom igézetét arasztja.

Januar 16-:4n éjjel.

Ayn Rand «fétdrgyalds»-a a Royal Szin-
hdzban.

Hogy stilusos legyek : a biralat
itt valéban deszéllithatja a maga
illetékességétr. Fiizetes detektivre-
gényrél sem illik az irodalmi rovat-
ban nagyképliskodni, — miért val-
toznék a helyzet, ha a detektivregényt
dramatizaljak? Tobbrdl itt nincs szé.
Egy nagyszabasu vilagesalo rejtélyes
haladlanak koriilményeit feszegetik
el6ttiink, a gyanu fiatal titkarngjére
esik, a tanuk — mint mindig — ellent
mondanak egymasnak, akarhanyszor
onmaguknak is, de a végén valahogy
mégis a védelem oldalara billen a
mérleg s a szép vadlottat az eskiidt-
szék felmenti. A szerzének f6fogasa
az, hogy a verdiktet minden este a
kozonség soraibél kisorsolt eskiidtek-
kel mondatja ki. Minden kiils6ségben
iigyes masolatat kapjuk a valosag-
nak, csak a lelkek kiforditdsdhoz ért
kevéssé a szerz6 : olvastunk mar tor-
vényszéki targyalast, mely sokkal iz-
gatobb lélektani anyagot vetett fel-
szinre. A Vigszinhaz miivészei is meg-
lehetdsen szegényes szoveggel bajmo-
l6dnak, tobbnyire a maguk szinészi
fantaziadjaval kell a rajuk bizott ala-
kok segitségére sietniok. Ezzel Goth
(az iigyész), Somlo (a védd), Fedak
Sari, Bihary, Kabos, Vértess, Solthy
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(a tanuk) nem is maradnak adésok.
Mérkus Margit védlottnéje rokon-
szenves és meggy6z6, Greguss Zoltan
gengszterfiguraja pedig valéban or-
vendetes meglepetés.

Hanem illik-e az el6kelé Vigszin-
hézhoz ez a nem tulsdgosan mélté
szolgalat? Vagy ugy gondolkoznak,
hogy finomabb vendégeiknek a Ré-
vay-utcdAban mar berendeztek egy
kis exkluziv télikertet, hat most az
Erzsébet-koruton a Kkispolgari igé-
nyeknek is miért ne nyithatninak
egy filléres — sontést?, .,

Légitamadas
R. E. Sherwood szinmiive a Bethlen-
téri Szinhdzban.

Nem drama ez, inkabb csak érzel-
mes perdita-romanc. Amerikai szer-
z6je vilaghaborus egyéni emlékeit
emlegette, van is az egészben valami
6szinte ellagyulas. De van egy Kkis
amerikai szamitas is: a békés nézé-
teret megborzongatni az alafestd ze-
néiil felhasznalt «kiilsé zaj»-okkal.
Egy erkélesi lejtére keriilt szeren-
csétlen teremtésnek nosztalgidja a
tisztasadg utan (itt sokan fogjak Mol-
nar Ismeretlen ledny-at idézgetni) az
1917-es London repiil6géptamadésos
poklaban talalkozik a megvaltas kap-
razataval egy harmatos lelk{i kanadai
onkéntes naivul vak szerelmében. De
amikor a kéaprazat szétfoszlik, a lany
irgalombol sem fogadja el, amihez a
jogat rég eljatszotta : halalba me-
nekiil.

Miért van mégis, hogy a darab
kozkeletii, lélektanilag hamis roman-
tikaja mellett sem ellenszenves? Nem
az, mert nyers targyaval ellentétben
meglep6 finoman van megszerkesztve,
alakjaiba, még az epizoédban szerep-
16kbe is, belekeriil valami az élet izé-
bél, a valo életébdl, mely itt, a halal
alland6 arnyékéaban, kiilonosen érzék-
letessé valik.

Minden azon fordul meg, kiérzé-

dik-e ez az el6adasbol. A fiatal szin-
hazi vallalkozas nemcsak, hogy adésa
nem maradt a darab kinalta lehet6-
ségeknek : valésaggal megnemesitette
annak szemecsésen ponyvatapintasu
anyagat. Egy merében ismeretlen
fiatal szinészndre bizta fGszerepét.
Tarnoczay Annanak hivjak. Szép a
megjelenése, keresetleniill gazdag és
arnyalatos az arcjatéka, nemes és
hajlékony a hanganyaga. Igazi tehet-
ség oOrvendetes igéretével mutatko-
zott be, a rutin csillogasa helyett a
valodi bensé szemlélet erejét érez-
tetve. Lazar Tihamér szeretetremélto
kozvetlensége, Gszinte lélekmelege is
minden joval biztat. Bod6 Ica Kki-
tinGen eltaldlta a hivatés-cinizmus
és eredendl josziviiség irizal6é szin-
keverékét. Hollos Melitta jellegzetes-
sége, Bihary Nandor széles joviali-
tasa, Hamos Emmi friss és izléses
jatéka is figyelmet érdemel.

A rendez6, Hont Ferenc nemcsak
az itt annyira fontos technikai moz-
zanatokkal birkézott meg sikeresen :
a fiatal egyiittes remekiil 6sszehangolt
teljesitményére is biiszke lehet. Ba-
lint Gyorgy forditasa joleséen ki-
emelkedik a szinpadjainkat elaraszté
félkészmunkak tomegébdl.

A doktor ar

Molndr Ferenc bohdzata a Bethlen-téri
Szinhdzban.

Egy kicsit a kin6tt ruhara emlé-
keztet ez a harmincegynéhény éves
«ijdonsag» : nehezen vall rd mai gaz-
déjara. Hamarabb azokra, akikrél
annak idején a szabasat lenézték : a
szdzadeleji francia bohézatirokra,
Ugynevezett «llenallhatatlanul mu-
latsdgos» helyzetek kergetik benne
egymast, atlatszo tévedések és kézen-
fekvé viccek, — minden azon fordul
meg, szeretjiik-e a filmburleszket, hi-
szen abban ezek a tegnapi fordulatok
ma is maiak, s azok lesznek holnap is,
csakugy, mint holnaputidn. Ha ez a
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feltétel megvan : bizvast holtra ne-
vethetjiik magunkat pl. azon, hogy
két kalapot — hallottak maér ilyet?!
— eleserélnek.

Csak iigyesen peregjen minden.
Ebben pedig nincs hiba: az eld-
adéas jokedvi, jotempoju. Bihari Nan-
dor jatssza a kedélyes betorét, a sze-
relmesek érzészivii partfogéjat, en-
nek a komikusnak valéban van ke-
délye és magaval sodré kozvetlen-
sége. Mindszenthy Magdéanak szeret-
nok lelkére kotni a jatékkal valo al-
land6 kapcsolatot : most, ha nem &
beszél, sokszor «kiesik» a darabbol.

Csupa gracia, otthonossag és izlés a
szinhaz fiatal naivaja, Himos Emmi.
Merében 1j név a Koltay Gyulaé,
vannak jo pillanatai, csak tulsagosan
hangoskodik. Ebben kiilonben az
egész darab rendezésére raférne némi
mértéktartas.

Rédey Tivadar.

*

Az elmult héo folyaméan szokatla-
nul nagy szamban és torlodo egyide-
jliséggel bemutatott ijdonsagok egy-
némelyikének megbeszélését féréhely
hidnyaban a kovetkezd fiizetre ha-
lasztjuk.

FILM.
Chaplin.

Kicsit mar minden szoszaporitas, amit rola irnak, folosleges és mar
elmondott sz6. Azok kozé tartozik, akik életiikben megmintaztidk mar
a maguk szobrat és hasonultak ehhez a szoborhoz. Azok kozé, akik mar
akarmit tehetnek életiikben, alakjuk és képiik, mely az utédok szamara
megmarad, valtozatlan lesz. Nem lehet egyszerre és egy lapon emlegetni
6t még azokkal a sztarokkal sem, akik a leginkdbb vilaghirtiek és, akiknek
a népszeriisége megallotta mar az idé probajat. Mert nem csak filmszinész,
hanem sokkal tébb ennél. Az elcsavart wagneri szoval lehetne azt mondani
réla, hogy Gesamtkiinstler. Leginkdbb miivész, aki nem akar mast, mint
kifejezni, de nem azt fejezi ki, mint a legtobb szinész, amit elébe adnak.
Hanem azt, amit a kolt szokott kifejezni : ami benne van. Nagyon ritkan
lepi meg a vilagot egy-egy filmmel és csokonyosen néma marad. Mert a hang
nem illik ahhoz a figurahoz, amelyet magabol formalt.

0 az egyetlen, aki sikerrel tudott és tud kiizdeni az idé ellen, meg tudja
tartani a hatasat annak, ami mar elmult, a néma filmnek. Az alak, akit meg-
formélt, ez az iligyefogyott kisember, ez a «balga szent» és iigyetlen jolélek
legy6zi a technikat és érdekes tud maradni a szemnek és a léleknek, noha
semmit nem ad a fiilnek. Ma alig is tudjuk f6lmérni, hogy ez mekkora ered-
mény, mekkora gy6zelme a mondanivalénak a technikén, a léleknek a kifeje-
zésen, a miivészetnek, a miivészet eszkozein. Ez az eredmény arrél beszél,
hogy Chaplin figuraja nem avult és nem avulhat el még j6 ideig, mert valamit
mutat a vilagnak, amit az latni kivant és ugy mutatja, ahogyan az sohasem
lathatta volna onmagatol.

Uj filmjét, melynek a «<Modern idék» cimet adta, maga irta, maga ren-
dezte és maga jatszotta el. O volt az ir6, a rendezé és a szinész és tulajdon-
képen kar e harom elnevezést hasznalni ra: 6 volt a miivész, aki a filmet
létrehozta.

A szerz8, Chaplin,
aki a film meséjét folvazolta a «Modern id6k»-ben, még annyira sem akart
mesét elmondani, mint el6z6 filmjeiben. A film meséjének tulajdonképen
nincs bevezetése, bonyolitasa és kifejlete, hanem csak ritmikéja. Ez a ritmika
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leginkabb ahhoz hasonlit, amit mindenki latott néhanyszor életében : hogyan
probalkozik egy hangya folmészni egy féldkupacra, hogyan potyog vissza
rola és hogyan kezdi el6lrél ujra az egészet. «(Megint fenn» és «amegint lenn»
ez a két allapot valtogatja egyméast a mesében, a groteszk hds folkapasz-
kodik a maga kis boldogsaganak a kupacéra, hogy megint lecsisszon rola.
Nincsenek nagyobb tragédiak a filmben és nincs a sz6 szoros értelmében
vett «boldog kifejletr. Csak apré esélyek vannak a folemelkedésre és nagy
alkalmak a lecsuszasra, mint a valosagban. A «hés», ez az egyszerii és furcsa
emberke dolgozik és mikor méar kezd eredményt elérni, régi iigyetlenségekért
lakol és elveszti munkajanak eredményét. Tulsagosan jo ahhoz, hogy meg
tudjon kiizdeni a bonyolult tarsadalommal. Chaplin mindig egy kissé tanité-
mesét mond és ennek a tanitémesének ez a tanulsaga : az ligyefogyott josag
hiaba prébalja kikeriilni a jaratos gonoszsag csapdéit. A szelid munkast
megorjiti a futészalag, magukkal sodorjak a tiintet6k, megbiinhédik a mas
blineiért és megvadul a mas kokainjatél. A «Modern id6k» nagyszeriisége és
realitdsa pedig éppen abban van, hogy mindez mégsem véglegesen elkeseritd,
hanem elbirhat¢ és elviselhetd, mint a valésdgban. Ahol semmiféle tarsadalom
nem tudja megfosztani az életet a maga szineitél és vagyairtol, kis 6romeitl
és nagy reményeitél.

A rendezé Chaplin

nagyon vigyazott arra, hogy a rendezés ill6 legyen a téméhoz és ne probaljon
versenyezni a jatékkal. Ez a rendezés nem dolgozik hatasos eszkozokkel
a fotok is inkabb hétkoéznapiak, mint kiilonosek, nincsenek érdekes bealli-
tasok és hangstlyoz6 megvilagitasok. A képek szinte sziirkék és nyomottak,
de igy illik a torténethez és igy illik a kisemberhez, akinek a sorsarél a film
beszélni akar. A rendez6 Chaplin természet szerint hattérbe akart vonulni
a jatszo Chaplin el6tt, nem akarta sem kiemelni, sem kisebbiteni a figurat
a kulisszaval, a képet a kerettel. Semmit sem emel ki és semmit sem huz ala,
ha egy j6 otletet helyez el valahol, nem emeli ki kiillonosképen, gy banik az
otletekkel, mint az igazi és fiiggetlen gazdagok a pénzzel : szorja, de feltiinés
nélkiil. Ezek az otletek a rendezé Chaplin 6tletei mélyek és sokértelmiiek.
Hogy csak egyet emlitsek : mikor egyszer «fenn» vannak és otthont terem-
tenek maguknak egy 6cska és rozoga bodéban és sonkat reggelizhetnek két
kenyér kozott, mohésdgukban mindkét kenyeret koriilbeliil tiz centiméter
vastagsagura vagjak. Hogy aztan kiiszkodjenek vele, amig szajukba vehetik.
A szegénységnek ¢és a sziikés életnek annyi bemutatésa van ebben a kis rész-
letben, amennyit kevés filmben és kevés ugynevezett szenzéciés rendezéi
otletben lattunk.

A szinész Chaplin

ugyanaz, aki ezel6tt volt, a kétfelé 4ll6 rongyos cip6k és a rozoga kemény-
kalap, mely immar szimbolum lett és egy miivészkarrier cimere ugyan-
olyan meghatban esetlen, ugyanolyan konnyes mosolyokra késztets, mint
eddig. A gesztusok is ugyanazok, a jaréas is, a kalapbillentés is, mely mar
szinte az egész vilagnak ismerds. A nézé mégis szinte lélegzetfojtva kiséri
minden mozdulatat, a groteszk figura groteszk elcsuszasait, mintha most
latna el6szor. Chaplin mar akéarhanyszor ismételheti 6nmagat — aminthogy
csak ismételheti onmagat — mindvégig szép és érdekes marad, ahogy szép
¢és érdekes egy igazi jo vers a tizedik olvasaskor is, s6t akkor igazan szép.
Ami egészen uj ebben a filmben Chaplinbol, az, hogy énekel. Egy kis ének-
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szamot énekel kicsi hangon, mely hangban legaldbb olyan gyamoltalan, mint
figurajanak cipéje cipében. Itt sem tagadja meg 6nmagét, egyetlen értelmes
sz6 sincs ebben az énekben, csak hangok szévevénye és mégis lehetetlen meg
nem érteni, s6t lehetetlen tébbet nem érteni bel6le, mintha széveget mon-
dana. Talan ezért nem beszél Chaplin, ezért nem mondott szoveget ehhez az
énekhez, mert ezekbél az osszefiiggéstelen hangokbol sokkal tobbet és sokkal
mélyebbet tud kihozni, mint barmilyen sz6b6l tudna. Felejthetetlen és meg-
débbentd ez az énekszam, végteleniil szomori és vidam egyszerre. Chaplin
itt is a nagy komédiasok kozé tartozik, akiknek valami természetes érzékiik
van arra, hogy megfogjak a figyelmet és szinte lekossék a latast és a hallast.
Aki igazan szereti a filmjeit, aki nem csak azt nézte, hogy iigyefogyott alakja
hogyan csetlik-botlik, hanem azt értette, hogy miért csetlik-botlik, bizonnyal
sokszor érezte: egyenes utédja 6 annak a mondabeli zenésznek, aki ugy
tudott muzsikalni, hogy csak rea figyeltek minden allatok, flivek és viragok.

Szabé Zoltdn.

Z E N E.

A JUBILARIS LISZT-EV utols6
akkordjai elhangzottak. A «Krisztus»
oratéorium el6adasat Vitforio Guy
firenzei fézeneigazgaté nemes ha-
gyomanyokon csiszolodott karmes-
teri miivészete és a székesfévarosi
énekkar Kkitlin6 gardaja emelte az
esztendd utolsd jelentds eseményévé.
De nem is volt hidny a nemes torek-
vésben, amelyben minden zeneegye-
siilet, irodalmi, tarsadalmi, tudoma-
nyos koziiletek, iskoldk stb. dssze-
fogtak, hogy mindegyik a maga maéd-
jan hoédoljon Liszt Ferenc emléké-
nek. Maga a Népmiivelési Bizottsag
tobb mint 3000 Liszt-emlékhangver-
senyt rendezett. Se szeri, se szama
a napilapokban és folyodiratokban
megjelent kisebb Liszt-cikkeknek,
amelyek néha mar talbuzgé erdlko-
dést arulnak el arra vonatkozoéan,
hogy valami eredetit, ujat, eddig
nem ismertet mondjanak el Liszt
¢letérdl, emberi, miivészi egyénisé-
gérdl. S ami Liszt magyarsagat illeti,
a sok bizonyitgatassal, mar majdnem
az ellenkez6 hatast érték el. Nem
értjiik, hogy mi van itt annyi irni
¢€s bizonyitani valé ? Liszt egész éle-
tében — szo6val, irasban szamtalan-
szor kinyilatkoztatva — magyarnak

vallotta magat. S ahogy Barték Béla
irja Liszt-tanulmanyaban, (Nyugat,
1936. 3. sz.) Liszt volt olyan nagy
ember, hogy minden nemzet tartsa
tiszteletben az akaratat. E. cikkek
tomkelege mellett bizonyara elenyé-
sz0 kevesen vettek tudomast a ju-
bilaris Liszt-év legértékesebb, leg-
komolyabb tanulmanyar6l, amelyet
a kitlin6é zenetud6s Dr. Gdrdonyi
Zoltdn irt Liszt Ferenc magyar sti-
lusarél. (Musicologica Hungarica III.
55 1.) Lelkiismeretes, szigoruan tar-
gyilagos kutatés alapjan mutatja itt
ki a szerz6 Liszt zenei alkotdsainak
magyar elemeit, amivel Liszt magyar-
saganak kérdését lényegében ragadja
meg és donti el. — De ami a legfon-
tosabb, elmilt az egész Liszt-év és
az egyetlen szdmbavehet§, magyar
Liszt-életrajz ma is csak Somssich
Andor Liszt-életrajza. Megjelenése
idején kritikusai megallapitottak,
hogy nem teljes életrajz, sok adat
maradt feldolgozatlanul, de 11 ¢év
6ta, — miéta ez a kis konyv a Nap-
kelet sarga kiadvanyai kozott meg-
jelent — sem irtak helyette sem job-
bat, sem teljesebbet. A kritika nem
artott neki, mert ha a jubilaris év-
ben egy cikk sem emlékezett meg
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Somssich kényvérél, azért, ha valaki
komoly magyar konyvet akart Liszt
Ferencrdl olvasni, csakis ehhez a
konyvhoz fordult. Ha ez a m{i nem
volna, még ma is ott tartanank, hogy
magunkénak valljuk Liszt Ferencet,
de azt nem tartottuk érdemesnek,
hogy életérdl és miivészetérél magyar-
nyelvili, tudomanyos tajékoztatoja
legyen a magyar kozonségnek. Soms-
sich zenei szaktudasa és azok a sza-
lak, amelyek 6t ifjusagatol kezdve
Liszt, Wagner eszmevilagahoz fiiz-
ték, ebben a korben szerzett sze-
mélyes osszekottetései kiilonosen hi-
vatotta tették Liszt életrajzanak
megirasara. (O volt az elsd, aki Liszt
életének magyar vonatkozasait, Liszt
magyar hazafisagat részletes és pon-
tos kutatdsok alapjan tarta a vilag
elé.

A nagy alkalmi Liszt-irodalomban
Somssich kényvének maradand6 ér-
tékét éppen az id6 mutatta meg. Ha
meg is jelenik majd egyszer egy Kki-
merité, minden hozzaférheté adatot
feldolgozo, nemcsak Liszt életét, ha-
nem emberi és miivészi egyéniségét
az ehhez sziikséges zenei, pszicho-
logiai, torténeti szaktudassal jel-
lemzé magyar Liszt-biografia, az el-
sGség, az uttorés érdeme mindenkor
Somssich Andoré marad.

*
* *

A FILHARMONIKUSOK beve-
zet6 hangversenye volt az idei hang-
versenyévad els6 jelentésebb ese-
ménye. A klasszikusokat Bach A dur
zongoraversenye ¢és Mozarl nemrég
felfedezett és a partitura egyes lap-
jaibol rekonstrudlt bajos Rondéja
képviselte. Mindkett6 zongoraszola-
mat Barték Béla jatszotta azzal a
tokéletes stilusérzékkel, amely a leg-
finomabb 4drnyalatigadja vissza Bach,
Mozart elképzelését. Mindaketten
cembalora irtak, nem a mai zenekari
hatasokkal versenyre kel6 hangver-
seny-zongorara. Bartok ezt a tiszta,

régi, lényegében igazi zongora stilust
adja vissza Kklasszikus keretekhez
kotott formalé miivészettel és az
ennek megfelel6 billentéssel. Ezutan
még élesebben tiint ki Mahler 25 éves
halalozasi  évfordul6jara el6adott
«Lied von der Erde» c., kinai kolte-
ményekre irt dalciklusanak ellen-
tétes lelki vilaga. A formaépité erd
hidnyat a kés6 romantikus Mahler
a legersebb En-élménnyel, hatarta-
lan szubjektivitasaval igyekszik ki-
tolteni. Miivét halala évében irta,
ugysz6lvan «sub specie mortis», midén
a lélek szemei el6l lassan eltiinik mar
a foldi élet s mar csak odaatra ira-
nyulnak. A két énekszolé (tenor és
alt) igazi hattyudal, tele fajdalmas
buecstival, mely bar vigasztalan és
feloldatlan, mégis tele van kolt6i
szépségekkel. A Scherzo gazdag varia-
tioinak deriijén is atiit a tragikus
alaphangulat : érezziik, hogy a tanc-
nak orokre vége mar. Az utolsé tétel-
ben alig elemezhet6 finomsagok ének-
ben, hangszerelésben a teljes anyag-
talansag, atszellemiiltség érzetét kel-
tik : felhd, amely eloszlik, szétbom-
lik az ég kodos halvany kékjébe. —
Rosler Endre és Basilides Mdria éne-
kelték a két énekszélamot. Utobbi
mély, szuggesztiv el6adé miivészeté-
vel teljesen meghodditotta hallgato-
sagat ennek a tragikus, hinni akaro,
de nem tud6, kezét a legmagasabb
utan vagyodva kinyujto, de ezt soha
el nem ért miivészet élvezésére,

*
* *

A II. FILHARMONIKUS HANG-
VERSENYEN ugyancsak halalozasi
évfordul6 adott alkalmat Bruckner
V. szimféniajanak el6adasara. Az ot-
negyedoras mi kolosszalis méreteit a
zenekoltd ihlete nem gy6zte mindig
egyforma intenzitassal tartalommal
is megtolteni. A nagy osztrik szim-
fonikus mfivészetének jellemzé vo-
nésa, a mély vallasos hitében, igazi
katolikus alazataban tiszta, naiv 1é-
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lek ahitatos komolysaga, ebben a
szimfoniadjaban kiilonosen megnyilva-
nul. Ha invenci6jaban sok is a Wag-
ner-, Beethoven-reminiscencia, ha
technikajaban sokszor ki is iitkozik
az autodidakta szellem, formajaban
a tomorebb osszefogas hidnya, egyes
részleteiben sok szépséget, magas-
rendli miivészi élvezetet nyujt.

A hangverseny nagy eseménye
magyar bemutaté volt. Hatévvel a
megkomponaldasa utidn végre meg-
hallhattuk Barték Béla «Cantata pro-
fana» c. zenekarra, énekkarra, tenor
és bariton szoélora irt miivét. Mind
zenei, mind eszmei felépitésében egyik
legnagyobb, legtokéletesebb alkotasa
a magyar mesternek, amely elsé hal-
lasra is egy egészen rendkiviili, nagy-
szab4dsi mii izgalmas élményét
nyujtja. Itt nincs teriink a mi rész-
letesebb boncolgatésara, amellyel
megkozelitéen ramutathatniank nagy
szépségeire, de legalabb az ellene
elhangzott kifogasokra szeretnénk
reflektalni. Hogy a koérusok szélam-
vezetése rendkiviil nehéz, uj, szo-
katlan, még nem jelenti azt is, hogy
énekelhetetlen : jo fiil, nagy korus-
kultira, igen sok gyakorlas kell hozza.
Bartok tobbszolamuséga a régi nagy-
szert kérusmivek stilusahoz all kozel,
ahol nem az 6sszhangzasban, hanem
a melédiavonalakat formalé eré ha-
talmas fesziiltségében, egy magaval
ragadé lendiillet mozgasszépségében
rejlik a 6 kifejez6 érték. — Hogy a
tenor sz0lét — a rendkiviill magas,
kényes hangkézokben mozgo fekvése
miatt — nalunk nincs ember, aki
megtudna csinalni, ez sem a mii hibéjal
Hogy az el6adas annak ellenére, hogy
az énekkart betanité Vaszy Vikilor
és az el6adast vezénylé Dohndnyi
mesler igen nagy és lelkiismeretes
munkat végeztek — még sok rész-
letében nyers volt, a tempok inga-
dozok, csoppet sem csodalhatjuk
ilyen 4j és nagy technikai nehézsé-
geket tartalmaz6é miinél, amelynek

mind az el6adok, mind a hallgatosag
szempontjabol id6 kell a kiérlelésére.
Ezt a stilust nem mérhetjiik egy
egészen mas eszményeket vallo érté-
kelés szemszogébdl. Ez onmagaért,
onmagaban teljesen kiforrott egyéni
stilus és csakis igy felelhet meg ki-
tlizott eszményének, amely igazsa-
gaban, 6szinteségében éppen olyan
magasrendii, mint egy Bach, vagy
egy Palestrina énekstilusdé. Hogy
roman eredetii balladaszéveget hasz-
nalt fel Bartok a maga szabad fordi-
tasdban? Nagy kicsinyesség kell ah-
hoz, hogy ezért ezt a minden hang-
jaban a magyar népzene lelkébél lel-
kedzett miivet, ahol a széveg a zene-
kolté fantaziajat egyediill mélyen
altalanos emberi jellegében ragadta
meg, — idegenkedéssel fogadjunk.
Szivb6l reméljik, hogy a «Cantata
profana» révid idén beliil elfoglalja
a magyarsag kozvéleményében is azt
a helyet, amely minden rendkiviili
alkotast megillet.

s
* *

A KEKSZAKALLU HERCEG
VARA, Bartok operaja, 18 évi szii-
net utan végre ismét szinre keriilt az
Opera szinpadidn. Bemutatasa alkal-
mabél majdnem egyhangtan elitél-
ték a szoveget azért, hogy nem alkal-
mas a megzenésitésre. Mi ezzel szem-
ben éppen azt allitjuk, hogy énma-
gaban a szoveg teljes eseménytelen-
ségével, idejét mult szimbolizmusa-
val, kétes eredetiségével (I. Maeter-
linck : Arianne és a kékszakall c. mi-
vét) szamba sem johet, de éppen az-
altal, hogy Bartok zenei fantaziajat
megihlette, kellett, hogy legyen benne
valami, ami elébe jott ennek a fan-
tazidnak. Ez a valami a férfi és a
néi lélek orok ellentéte, amely a lélek
mélyén lejatszod6 érzelmi dramat tar
elénk. Ennek az érzelmi dramanak
kifejezésében jut teljes jogaihoz a
zene, itt mutathatja meg a zenekdolté
teljes erejét. A kékszakallu varaba
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hozza Judithot, aki mindent ottha-
gyott, mindenr6l lemondott azért,
hogy magaénak vallhassa a félelmes
huiri herceg hét titokkal lezart lelkét.
A var hét bezart kapuja a férfilélek
szimb6luma. Judith nem nyugszik,
mig sorjaban ki nem nyilnak el6tte.
A Kkinyil6 ajtok mogott feltarulo tit-
kok az a hét zenei kép, amelyekbdl
Bartok nagyszabasi jellemz6 és hang-
fest6 ereje valodi dramat alkotott.
Ez a dramaisag a lélek indulatainak
folytonos emelkedésével nagyszerii
fokozasban jut érvényre a zenében.
Az egyes képeket Judith folyton fel-
langolo, mindig szenvedélyesebb va-
gyodasa, siirgetése kapcsolja dssze a
még el6tte allo néma, csukott ajtok
nyitasara. Ezzel a folyton eléretord,
nyugtalan, keres6 szolammal szem-
ben megragadé miivészi ellentét a
férfi énekszolamaban érvényre juto,
tudo, figyelmeztets, de megrendithe-
tetlen nyugalom. Mennyi dallam van
ezekben az énekszolamokban ! Min-
den taktusat, a kisér6 zenekar min-
den hangjat a lelki indulatok diktal-
jak. Es végre eqy opera, ahol az egész
zene magyarul beszél. A magyar nyelv
forrasztasaban Bartok itt korszak-
alkoté6 munkat végzett. Rogton sze-
miinkbe tiinik, hogy a népdal hatéasa
itt milyen nagy szerepet jatszik. Az
énekszolamok kifejez6 erejének rend-
kiviili intenzitisa, egész lélegzetiik,
kifejlédésiik, ritmikus lefolyasuk
ugyanaz Kkiszélesitett keretekben, —
mint a népdal Kkicsiben. A témoér

KEPZOMUVUVE

forma az osszefogas erejével csak
még jobban noveli a dramai fesziilt-
séget. Ime egy opera, amely nem kiil-
soségekben, hanem lélekben, szellem-
ben valdsitja meg a magyar faji zene
sajdtsdgait.

A mostani felujitas alkalmabol
Failoni vezényelte a zenekart, s ami
az idevonatkoz6 munkat illeti, kar-
mester, zenekar megtettek minden
toliikk telhet6t. A két szereplérél :
Székely Mihdlyrdl és Némethy Elldrdl
ugyanezt mondhatjuk. Kiiléngsen
Némethy Ella énekelte sok kifejezés-
sel, finomsaggal és dramai erdvel
kényes szélamait. A diszletezés és
rendezés azonban nem sok lenditd
er6t mutatott. Pedig az események-
ben annyira vérszegény széveg éppen
szimbolikus képeiben adna alkalmat
festdi szinpadi képek komponélasara.
A kékszakall gotikus palotaja helyett
valami meghatarozhatatlan forméaju
épitményt allitottak a szinpadra,
amely hatalmas témegével annyira
agyoncsap mindent, hogy a szerep-
l6knek még azt a kis mozgast, amire
alkalmuk volna is, megneheziti. De
hat vigasztalhatjuk magunkat azzal,
hogy Barték miive nem szorul arra,
hogy a szemet tulsdgosan foglalkoz-
tassa. Igazi zene, amelyet behunyt
szemmel tudnank legjobban élvezni.
Es az ilyen mesternek nem akad
mélté szovegirdja, aki ezen a nagy-
szerien megkezdett uton segitségére
volna a magyar szinpadi zene tovabbi
kiépitésében !

Prahdcs Margit.

»

S L E-T.

MUCSARNOK. — A NO MUOVESZETBEN.

Az Orszagos Magyar Képzémiivészeti Tarsulat fennallasdnak 75. évét
iinnepli, amely alkalombél, a télen rendezett Modern Olasz Képz6émiivészeti
Kiallitas utdan, mint iinnepi ajandékkal, fenti cimi kiallitassal kedveskedik

a miivészetkedvel6 kozonségnek.

A kiallitas kozel 550 miivet mutat be. Ha részletesen akarnank veliik
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foglalkozni, akkor ivekre volna sziikségiink, hogy «érdemiikh6z mérten» jel-
lemezziik 6ket.

Ezért csak altalanos szempontok vezetnek korsétankon, s ezek a ki-
allitds szempontjaival azonosak : milyen képet alkothatunk magunknak a
miivészeten keresztiil a mai nérél, «gyermekségétol kezdve minden eszményi
vonatkozasaban ?»

A legtobb festmény, s a szobrok nagyrésze arckép, ami nagyban meg-
kénnyiti megismerési szdndékunkat. Hiszen éppen a portrait az a «miifaj»,
amely leginkabb valaszt adhat az abrazolt lelkivilagat kutaté érdeklédeé-
siinkre. Els6iil Karlovszky Bertalanrdl kell sz6lnunk, akinek aproélékos natu-
ralizmusaval, nagy tehnikai felkésziiltségli miinchenies akadémizmusaval
sokan nem értettek és nem értenek egyet, de azt senki sem tagadta meg téle,
hogy kiilonosen fiatalabb korabél szarmazé arcképei, valéban kifejezik az
abrazolt jellemét és lelkivilagat. Most azonban mar a hanyatlas jelei mutat-
koznak. Régibb képei, barnas ténusu szinei erét sugaroztak, most ernyedtek,
faradtak, fénytelenek. A lelki élet kifejezése is mind jobban hattérbe szorul
a mikroszkopikus, anatémiai kényvbe is beill aprolékossag mellett. Tébb
arcképpel szerepel Mdrk Lajos, akinek konnyed tehnikaval festett portrait-i
a nagytéarsasagi nét abrazoljak. Ugyanezt a torekvést olvassuk le Halmi
Arthur képeir6l. Valami ernyedt naturalizmus, impresszionizmus és némi
expresszionizmus keveredik Mdrffy Odén hasonlé szellemii néi arcképein.
Tobb finoman jellemzett arcképet taldlunk Csdk Istvdn, Benkhard Agost,
Zddor Istvdn miivei kozott. Mint szerencsés kivételekrél kell megemlékez-
niink Istékovics Kdlmdn és Vaszary Jdnos arcképérdl. A nagy atlag azonban
igen keveset nyujt, akar a miivészet tehnikai és stilus-problémaéit, akar pedig
tartalmisagat tekintve. Mint altalanos torekvést figyeltilk meg, hogy a ki-
allité miivészek, akik kordbban az akadémizmus, naturalizmus és az im-
presszionizmus hivei voltak, most megprobédlnak a «modern miivészet» egy-
szertisége felé kozeledni. De ezt a torekvést a sziikségszeriiség iranyitja ben-
niik, nem pedig lelki rigok. Ezért van az, hogy annak csak kiils6 formait
értik meg, s a torekvés felszines marad. A mai «amiiterem-fényképészet» is
ugyanezt teszi. (Halmi-, Angelo-foto.) A laboratoriumban dolgozé, retouche-
4lo festék ebben nagy segitségére vannak. Gyakran latunk a fot6-miitermek
kirakataiban, divatreviikben s a szinhazi lapokban ilyen «miivészi fénykép-
portrait-kat.» A kiallitds arcképanyaga a miiterem-fényképészet modoraval
rokon szellemben akar anodern stilust» lenni, de ugy, hogy a nagykozonség»
miivészi igénytelenségének is megfeleljen. Ez a miivészet tehat, kevés kivé-
telt6l eltekintve, nem egyéb a mai divat bemutatasanal. Ha az utékor tar-
sadalom-torténésze arra lesz kivancsi, hogy milyen volt 1936-ban a kalap-
divat, mennyire volt altalanos az ajak- és arc-rouge hasznalata, s milyen
volt a mai né altalanos, kiilsé megjelenése, akkor vilagos véalaszt fog kapni.
De ha a néi tarsadalom lelkivilagaba akar betekintést nyerni, akkor konnyen
ugy jarhat, mint az a kortorténész, aki hasonl6 kérdésekre a mult szazad els6
felét illetéen a 30—40-es évek «divatlapjainak», «holgyfutarainak» metsze-
teibél szeretne feleletet kapni. Nem sokkal kedvez6bb a helyzet a szobra-
szatot illetGen. Mint a legjobbakat kell megemliteni Damkd Jdzsef kissé
szentimentalis, Kisfaludi Strébl Zsigmond akadémikusan naturalista, vala-
mint Pefri Lajos néhany mosolyg6 ledny portrait-jat.

Aranylag kis szamban talalkozunk az «Anyasdg» abrazolasival, ame-
lyek koziil megemlithetjiik Damké Jdzsef terracotta szobrat.
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A kiallitasnak a portrait mellett legnagyobb témaszerinti csoportjat
az akt-képek alkotjak, amelyek nagy része nem festéi, s nem elsédlegesen
miivészi problémékat vet f6l, hanem a néi test «szépségét» kutatja és hang-
silyozza. Szanthé Maria kacér aktjai a legkifejez6bb példéi ennek a miivészi
vilagnak. Aktok, amilyenekkel a kiilonféle magazinok lapjain nagy mennyi-
ségben talalkozunk.

Vessiink végiil egy rovid pillantast a katalogus elgszavaban hivatko-
zott «dolgoz6» nére. Tobbszor végigjartuk a kiallitas termét, hogy ilyeneket
talaljunk, Végiil is meg kellett allapodni Glafz Oszkdr képei el6tt : Késziil a
babaruha», K6t6 leany», «Libapéasztor, «Vizhordé», stb. Mar a cimek is igen
érdekesek. Glatz Oszkar korabban a friss és Gszinte naturalizmus hive volt.
Most, mintha a modern probléméak felé hajolna. De csak latszélag, mert
val6jaban a modern miivészet klasszicizalo iranyaval némi rokonsagban,
kissé németes szellemii biedermeier stilusba megy at. Erre vallanak a cimek
is : Tipikusan kispolgéri «témék». De téves alapon allunk, ha nala a «dolgozé
nét» keressitk. A miivésznek sem ez a szandéka. Népi genre-képeket akar fes-
teni, a nép karakterét akarja kifejezni. Igy probal magyar miivészetet terem-
teni. De beallitottsédga, kispolgari pszichologidja erre nem alkalmas.

Mindent osszevetve, meg kell dllapitanunk, hogy ha ez a kiallitas valo-
ban a mai nét mutatna be, szomorkodnunk kellene. De nem igy van. A hiba
nem a nékben rejlik, hanem abban, hogy a kiallitds nem felel meg a sajat
célkitiizésének és az ebbdl onként foly6 kovetelménynek. A mai né lelki-
vilagat és életproblémait akarta latni a miivészet vetitékésziilékén keresz-
til. Teljesen targyilagosan jarunk el, amidén megallapitjuk azt, hogy a
Kiallitas eltévesztette céljat és nem érte el eredményét, mert a modern mii-
vészetiink e sajatos keresztmetszetének csak egy részét mutatja be. A kri-
tikai szemle célja nem lehet az, hogy ki nem alllitott miivekrél irjon. Ezt
nem is akarjuk tenni, de batran megallapithatjuk, hogy ha a mai magyar
miivészet idézett keresztmetszete a maga teljességében jelent volna meg
a Miicsarnok termeiben, akkor elfogadhat6 lenne a cél, az eredmény pedig
teljes és kecsegtet6bb volna a néi nemre, éppen gy mint mai miivészetiink
megitélésére.

Nemzeti szalon.

Les Artistes Mousicalistes cimen
mutatkozik be a Nemzeti Szalon ter-
meiben egy Kkiilféldi mitivészesoport.
A gyanutlan miipartolé és a szépet
keres6 ember nagy kivéancsisaggal
fordul be az Erzsébet-téri kiallitasi
csarnokba, ahol nem kis meglepetés-
ben részesiil. Ez a miivészet meg-
fogalmazza és irasban fekteti le a
maga celveity, a maga «elméletéty,
aminek a lényege az, hogy csak az
a miivészet mivészel, aminek alkoté
eleme a zene, amely a zene eszkozei-
vel fejezi ki magat. Tehat elmélet
és elvek. Ezek szerint a kritikusnak

is jogaban 4ll, hogy elvek szerint
vizsgéalja Gket.

Tagadhatatlan és altaldnosan is-
mert tény, hogy «@ miivészet egy és
oszthatatlan», hogy az emberi szel-
lem torténete folyaméan minden egye-
temes értékli miivészi alkotasnak lé-
nyeges eleme volt az, legyen sz6
akar képzomiivészetr6l, akar kolté-
szetr6l vagy zenérél, amit ezek a
«anfiivészek»,  akik tizenhét orszdgbol
verddtek ossze Pdrizsban, félreértenek.
Ez a lényeges és fontos elem a rit-
mus, az abrazolt eszmék, lelkiiletek,
magéanak az abrazolt szellemi és fizi-
kai életnek a ritmusa. Dehat ezt tisz-
tan fest6ként fejezte ki a barlangok
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allatokat kébe karcolé primitiv em-
bere, a gorog vazak névtelen mii-
vésze, mesteri modon szolaltatta meg
a trecento festészetének mondhatni
csupén ritmusokban é16 nagymestere,
Simone Martini s ezt érezziik Michael-
angelo szobraiban, ez liktet Rafael és
Murillo festményein, ez tor el6 Rodin
marvanyaibol, ez élteti a francia Mo-
net, a magyar Munkacsy, vagy hogy
egészen modern miivészt is emlit-
siink, az olasz Felice Casorati, a fia-
talon elhunyt Modigliani, vagy a mi
Ferenczy Karolyunk képeit. Hang-
sulyozzuk, csak véletlen, hogy éppen
ezeket a neveket soroltuk fel, — egé-
szen mas miivészek megemlitésével is
bebizonyithattuk volna allitdsunkat.

Ami a festéket illeti, némelyikiik,
mint vezetdjik, H. Valensi is, finom
szinekkel és szintonusokkal rendel-
keznek, de ezek a szinek és tonusok
nem mondanak semmit. Egyszeri
megtekintésre oromet okoznak a
szemnek, de mivel hianyzik bel6liik
a lélek, masodszorra, harmadszorra
mar unalmasak, iiresek. Es nem lehet
megtagadni téliilk bizonyos dekora-
tiv érdemeket sem. A plakatmivé-
szetben, egyaltalan a dekorativ ipar-
miivészetben, példaul szényegek, bu-
torszovetek, falikarpitok készitésében
sok hasznos tanulsagos lehet bel6liik
meriteni. Azt sem vonjuk kétségbe,
hogy a szinhazi diszleteknél, kiil6no-
sen vetitett diszletek esetében ne le-
hetne gyiimolesoztetni egyik-masik
szin- vagy «itmus-gondolatukat». De
végeredményben a szinhéazi diszlet-
tervez6 Klausz Ernesztnek a pasztell-
jei sem egyebek, mint a siotétben fel-
villan6 és aztan maradéktalanul el-
tiiné tizijaték. Ures, tartalomnélkiili,
léleknélkiili, vérszegény iparmiivészet
ez ; vagy talan még az sem, hanem
a tagadhatatlan, majdnem mindegyik
kiallité miivésznél megallapithato de-
korativ szinérzék kovetkeztében, ut

az iparmiivészethez, miként a futu-
rizmus és a kubizmus is nagyon sok
egészséges Osztonzést adott az ipar-
miivészet 0j fejlédésének. Tehat ugy
elvi, mint gyakorlati szempontbdl,
ma mar elfogadhatatlan, tartalom-
nélkiili, rideg elmélettel, mondhatni,
héborttal allunk szemben, ami an-
nal kiilonésebb, hiszen ezt mar né-
hanyszor megprobaltak a habora
el6tt kiadott, kiilonféle dzmus-mani-
festok». De akkor legaldabb volt va-
lami értelmiik, mert azok harcot in-
ditottak a koézelmult akadémizmusa
és «sablonmiivészete» ellen. Ma mar
ezen is tulvagyunk. :

A Miiteremben Naray Aurél mu-
tatja be kis-skalaji, bar némely da-
rabjaban sok finomségot tartalmazé,
gyakran Munkécsy erés hatasaval kiiz-
kod6, laza ecsetkezelésii festészetét.

A Tamads Galéridban Halapy Janos
gyiijteményes kiallitasat latjuk, amely
ujat nem igen hoz. Bernath Aurél,
Egry Jozsef és Szényi Istvan modo-
raban dolgozik, az 6 szin- és fény-
problémaikat ismételgeti, bar le sem
tagadhatna, hogy az emlitett mes-
terek altal képviselt festdiségnek te-
hetséges eklektukusa.

Szélnunk kell a Tamés-Galéria-
ban kiallit6 Koérmendi Andrasrél
is. A kiallitott anyag legrégibb
darabja 1931-b6l valé. Azota érde-
kes fejlédésen ment keresztiil. 1932—
33-ban késziilt aktjain a Péarisban
miikodott olasz festé, Modigliani szel-
lemiségével és formavilagaval tart ro-
konsagot, mig legujabb véasznain
(Gond, Vizparton, Kirandulas) Czo-
bel Béla felé fordul. Korabban vila-
gos, iide szinezésével szemben most
sotétbarna szinei keményen hatnak.
Legjobbak nagy foltokkal, széles
ecsettel festett vizfestményei, ame-
lyek a legtjabbak is, éles ellentétben
allanak barna vasznaival.

Dr. Nagy Zoltdn.



