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DOCZY JENGO.
(1881—1937.) Irta: Foldessy Gyula,

IKOR egy-két oraval Déczy Jend elhiinyta utan egynéhanyan ossze-
gyiiltiink a lakasan, hogy minden kozelebbi rokon hijan rendezziik
szegény baratunk végsé foldi tligyeit, — meglepéen szép és gondos

rendet talaltunk iromanyai, okméanyai és mindennemi fontosabb targyai
kozott. Derék hazvezeténdje mindent azonnal el6 tudott adni: sziiletési és
hivatali és egyéb igazolvanyait, utolsé szamlait, kiillonosebb becsben tartott
csaladi és sajat ereklyéit, egy-két szeretettel 6rzott fényképét, amikrél szobeli
rendelkezéseit is megtudtuk, bepakolt levélcsomékat, amiket meghagyésa
szerint el kell égetni s végrendelete is pontosan ott volt azon a helyen, ahova
azt még 1932-ben, a tanualdirdsok utan elrejtette el6ttiink. Semmi tenni-
valénkban sem volt fennakadas, Doczy pedans elérelatdsa mindent szamon-
tartott. Szinte latni vélem szeretettel mokazé mosolyat, amely dicséretet
varéan adta tudtunkra : no, ugy-e rendes ember vagyok, nincs sok bajotok
velem. Nem is annyira maga a példas rend lepett meg, mint inkabb ez a nyil-
vanvalé elkésziilet minden foldi dolgok itthagyasara. Szegény Doczy, mint
a legtobb tehetséges, értékeket hordozgaté ember, nagyon félt a halaltél ;
nem egyszer magara is mosolyitotta az embert az 6 mindenféle testi szimpto-
makkal vagy jarvanyos betegségekkel tor6dé ijedelmével s ime, hogy féldi éveit
betelni érezte, bolcsen és nyugodtan nézett szembe életiink utols6 mentoraval,
mint a bator katona, aki, ha elj6tt az ideje, a halalt is ugy veszi, mint ahogy
az élet oromeit vallalta.

A Déczy haldla utan el6adogatott 6rzott holmik koziil kiillonosen egyet
tartogattam sokaig a kezemben. Egy régi, a mai szokvanyosaktol eltéréen iinne:
pélyes csinnal és izléssel killitott 55 év el6tti gyaszjelentést, amelyben Doczi
Imre, nagykorosi ref. gimnéziumi tanar, egyéves kis fiaval, JenGvel, gyaszolja a
23 éves koraban meghalt feleséget és anyat, Pap Rozat. Ahogy felvetettem
a szememet a hosszan nézegetett gyészjelentésrdl, éppen beleiitédott a pil-
lantdsom a Déczy Jend édesanyjanak a szemkozti falrészen fiiggé miivészi
kéztol festett életnagysagu mellképére, amely azel6tt is mindig beszédesen
nézett ram. A naggya lett kis fiara, Jendre, rendkiviil hasonlité jésdgosan szép
fiatal édesanya kedves élethii mosolya mintha most még kedvesebb, még
elevenebb, még mosolyosabb lett volna s azt sugarozta volna felém : megtért
az én kisfiam hozzdm. Aztan felém gomolygott hirteleniil minden, ami sok-
sok év ota, siirli talalkozasaink kozben, élményesen gyiilt éssze bennem sze-
gény Jend baratom életébdl: az 6 betegségekben-bajokban kifogyhatatlan
esztenddi, az 6 sok szomoru kiiszkédése velesziiletett neuraszténiajaval, almat-
lan éjszakaktol megrontott nehéz nappalai, szeretetre, gyongédségre vagyo
lelkének keseriiségei és csalodasai, 6rokos gancsvetései az 6 konyortelen irigy
sorsanak, amely életének nyugalmasabb heteibe a kisebb-nagyobb balesetek
egész sorozataval csapott bele. Es a masik oldalon — szellemének diadala
mindezeken a f6ldi nyomortusagokon : leverhetetlen ergvel gy6zott szakadat-
lan 6nképzése és ir6i munkassidga, amellyel éles betiikkel véste be nevét a
magyar irodalomba. AKkit6l egyébként egész testi-lelki alkatdban annyira
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kiilonbozott, édesapjatol, a kotelességteljesités klasszikus veretii bajnokatél
tanulta, hogy az élet : hivatas és feladat, amelyet be kell télteni és el kell
végezni. S 6, akit tanar-édesapja a gimnaziumban tanitvanyai kozétt minden
més apa fianal szigorubban biralt el, hii kovetdje volt édesapjanak. Jellemz6
adat az apa és fii egymashoz valé viszonyara, hogy Déczy Jend apjatol kapott
nem jelentéktelen orokségéhez egyaltalaban nem nylt hozz4, hanem végren-
deletében a nagykérosi, debreceni és sarospataki reformatus gimnaziumoknak,
illetve kollégiumoknak adoményozta azt, azzal az utasitassal, hogy ez a
hagyaték az édesapjatol még életében tett nagykdérosi, debreceni és sarospataki
alapitvanyokhoz csatoltassék s ezek a kiegészitett alapitvanyok az édesapja
nevét viseljék. Amikor egyszer arra kértem, kimélje jobban az egészségét és ne
véallaljon annyi mindent magéra, hiszen atyai 6rokségébél kényelmesebb életre
is telnék, — Déczy Jené a leghatarozottabban kijelentette, hogy az a vagyon
azoké az 6si reformétus iskolaké lesz, amelyek apjanak mind kozott a leg-
kedvesebbek voltak.
* a5 *

Doéczy Jené egyik legméltobb valloja és folytatéja annak az esztétikai-
kritikai hagyomanynak, amelynek fundamentumat Kazinczy és Kolcesey rak-
ték le s amelyen Arany és Gyulai felépitették a maguk gazdagabb agazatu és
kidolgozottabb kritikai rendszerét. Doczy neveltetése, miivelGdése és vér-
mérsékleténél fogva konzervativ szellem, de konzervativizmusat — amelynek
a régi eszmények mellett a valtozasban, fejlddésben, haladasban is hite volt —
kényes igazsagszeretet, felel6sségre szoktatott lelkiismeret iranyitja. Tudos,
torekvéseit alapossag és széles latokor jellemzi ; felvetett problémait igyekszik
minden oldalr6l megvildgitani, témait mindig egész terjedelmiikben oleli fel
s a megoldasnak sohasem konnyebb végét fogja és halasabb formait keresi,
hanem a teljes elintézést.

Mar elsé munkéja : a Tehelséq és iskola (Budapest, 1910, 153 1.) meglepi
az olvas6t tudomanyos felkésziiltségével és elmélyedé elmélkedéseivel. Az
egész konyv kiterjedt tajékozottsagra és kiilonosen fejlett kritikai érzékre vall.
Déczy tudja, milyen forrasokbol kell meritenie s bar els6sorban a német peda-
gogiai irodalomra tdmaszkodik, a legkivalobb francia és angol filoz6fusok és
pedagogusok irasairdl is jo attekintése van. E mii részleteire nem térek ki, csak
azt emlitem meg bel6le, hogy Déczy az dndividualizmus» hive, mert véle-
ménye szerint csak ez biztosithatja az egyéniség tehetségének szabad kifejlesz-
tésével a tarsadalom, a népek ¢és az emberiség elémenetelét és boldogulasat.
Furcsan hat rank ma ez a lelkes munka a maga bé svadaju tradiciés alapokra
fektetett liberalizmusaval. «A XX. szazad a témegek terjedé felvilagosultsiga,
egyéni ontudatra ébredése folytdn nem valhatik tobbé sem az allami, sem a
tarsadalmi omnipotencia szazadavéa», — igy vélekedik az ifju szerzé, aki sze-
rint «egyén és tarsadalom egyarént megsinyli, ha Michel-Angelo egész életén
széklabat csinal». A profétalasnal sokkal fontosabb rank nézve, hogy ebben a
nagy odaadéassal megirt miiben egész emberrel talalkozunk, aki a belénevels-
dott ideologian, koreszméken s tanari katedrakon hallottakon tul a maga sze-
mével is igyekszik latni, hatarozott meggy6z6dés-formalasra torekszik és
olvas6jat is meg tudja gy6zni tudoés szandékanak Gszinteségérsl. Egyébként
lényggben a kés6bbi Déczy is benne van ebben az elsé opuszédban. Déczy
politikai ideélja évek multan is az maradt, amit e miive bevezetésében vall :
«ndvekvé éllami szabélyozas, novekvé politikai szabadsaggal. (E szavakat
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egy tanaratél idézi ugyan Doczy, tekintélyi érviil, de a maga azonos szellemii
fejtegetései erdsitésére.)

Doéczy elsd, nagyobb feltiinést kelté irasa a Nyugat 1917 majus 1. szama-
ban jelent meg Arany kritikai irdnya cimen (ez az értekezés a Déoczy jegyzete
szerint egy részlete Irodalomkritikdnk féirdnyai c. nagyobb miivének). Az
irodalmi kérékben addig alig ismert ir6 egyszerre az irodalmi tarsasag kozepébe
keriil. Alapos targyismerete s egyéb iroi jelességei kiillongsebb figyelmet kel-
tenek a Nyugat vezetd iréibans maga Ady is meleg baratsaggal vonja magahoz.
Kritikusaink kozott, a régiebbeket is ideszdmitva (a legnagyobbakra gon-
dolok), senki sincs, aki olyan tokéletes ismerdje lett volna a magyar kritika
torténetének, mint Doéczy Jendé. Kazinczy, Kolesey, Arany, Gyulai irasait
olyan behatéan tanulmanyozta, hogy réluk irva, 6ket jellemezve, mindig
kezénél van az éppen legmegfelel6bb idézet vagy részlet egyik vagy masik
munkajukbol. S milyen kitiinéen tudott irni ez az uj kritikus. Vilagos elgon-
dolés és vilagos kifejezés, melynek magyarsaga is gyokeres, izes és dus ; finom
észrevételek, a szeget fején iit6 hasonlatok, szines fantazidbol kiugr6 meta-
forak, a mondanival6k aranyos és okonomikus megszerkesztése, megtamad-
hatatlan argumentélas tiintették ki mar ezt az elsé kritikusi irasat is Doczy-
nak. A Nyugal korének éreznie kellett, hogy az akkor még tarté vilagnézeti
és esztétikai harcokban és az Ady koriili csetepatékban nem kozonséges mii-
veltségli és elmeerejii kritikussal lettek gazdagabbak. Déczy ebben az Arany-
r6l sz6l6 tanulménydban ramutat Arany legnagyobb fontossagu esztétikai
sark-tételére s idézi Arany éles vilagitdsti mondasat: «A katona gy szolgalja
legjobban hazajat, ha megfelel a katonai célnak s a ko6lt6, ha a koltéi célt semmi-
nek ald nem rendeli». Sorra szedve Arany elvi érdekii kijelentéseit, megalla-
pitja, hogy a «koltészetnek egyediili célja a szép, mert kiilonben megsziint
koltészet lenni és nem sorolhat6é a nemzefi értékek kozén. Ez az argumentalas
nemecsak szellemes volt, hanem egyben fénytvet6 az akkori heves, irodalmi
disputékra is. Az Ady-ellenségek, f6képp Rakosi Jen6 és Beothy Zsolt és kore,
a «memzetietlenség, «hazafiatlansag» vadjat csapdostdk Adyhoz s a vele egy
taborban levékhoz. Doczy pedig az Arany feltétlen tekintélyének atiithetetlen
paizsatol védetten felelt a tamadéasokra, azt hangoztatva, hogy Adynél s a
Nyugat koltéinél és szépiréinal, éppugy mint minden més péétanal, értékiik
megallapitasaban a kifejezés szépsége az, ami tekintetbe veendd. Rékosi és
Beothyékkel szemben Ignotuséknak is meg volt mar ilyen vagy olyan forma-
ban ez az argumentéci6juk, de amikor Do6czy Arany esztétikai tanitasat
rendszeres, béséges fejtegetésben és kitling érvelési taktikaval mutatta be,
irodalomtorténeti jelentdségli forduléig vitte az Ady-vitat.

Ma mar valamennyire is j6jaratossagu olvasonak éreznie kell, hogy
Déczynak Arany kritikai irdnyd-rol sz6l6 cikke akkoriban jelen-aktualitasi
iras volt s az még inkabb kinyilvanosodhatik mindenki elétt, hogy egy vilag-
nézetében és magyarsagdban konzervativ érziileti ironak Ady mellé allasa
egyeldre, legalabb is az esztétikai sikon, elvi dontést jelentett. Doczy to-
vabbi kritikai irdsai még ink4abb beletorkoltak a kor legizgatobb probléma-
jdba, az Ady-kérdésbe. (A degizgatébb probléma» itt nem frazis, mert a
magyarsag egész probléméja benne-dérombélt az Ady-problémaban, amit
akkor még Doczy is legfeljebb csak osztonosen érezhetett.) Az 1818-ban meg-
jelent masodik nagyobb, egész kényv-terjedelmii tanulménya Irodalmunk és a
nemzeli szempontu kritika mar igazaban egyenesen Ady kedvéért ir6dott cikk.
Tomor, de egész és teljes osszefoglalas ez a magyar kritika iranyeszméir6l
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Kazinczy—Kaolcseyt6l egész az Ady-ki-nembiré Beoéthyig. Déczy kritikai
irasai kozott, elvi jelentdségre, ez a legsulyosabb. Nagy filozofiai iskolazott-
sagra és fegyelmezettségre vallo kivalo alkotds ez, mely a fogalmak és a
terminolégia logikai meghatarozasai utén lat csak hozza targya tejtegetésé-
hez. Megallapitja, hogy a memzet» és memzeti» politikai fogalmak ; hogy a
faj és a nemzet fogalmai nem fedik egymast, viszont hogy ir6ink, kritikusaink,
még maga Gyulai is «Gsszezagyvaljak» e kett6t. Tisztdzza, hogy a nemzeti
szempontu kritika az irodalmat a nemzeti érdek szempontjabél vizsgéalja s a
miivészet érdekét alarendeli vagy legalabb is mellérendeli a kozosség érde-
keinek. Irodalmunkban hol a miivészeti, hol a nemzeti szempont kerekedik
feliil. Kazinczy, Kolcsey, ha anakronisztikusan is hangzik, a 1'art pour I'art
hivei. Vorosmarty, Bajza, Eotvos a «emzetin, a «eleologikus», Petdfi a
«demokrata» szempont képvisel6i. Arany és Gyulaival, az esztétikai szem-
pont elvi képviselivel szemben Beothy Zsolttal a nemzeti irdnyu irodalom-
kritika «masodviragzasa» kezdédik. Bedthy szerint «nincs nemzet, melynek
irodalma oly egyenes, bensé és szoros viszonyban allana politikai életével,
mint a magyaré». Doczy felveti a kérdést, hogyan lehet az, hogy Bedthyék
Adyt, akinek liraja a legkifejezetebben nemzeti karakterii, nem akartak, nem
tudtak elismerni. Felelete : mert «az élet és az irodalom jelenségeit a konzer-
vativ modra felfogott nemzeti érdek alapjan értékelik» s igy ez dogikai sziik-
ségességgel azt eredményezi, hogy értékelésiik partpolitikai». Leleplezi azt a
képtelen ellentmondast, hogy mig Beothyék készséggel, s6t lelkesiilten isme-
rik el az elmult korszakok nyugtalan izgatéinak jelent6ségét s vateszeknek
tartjak a mult kozallapotait korhold, lazité koltéket, — ugyanakkor. ..
mint konzervativ politikusok allanak a jelennel szemben». Majd valamivel
tovabb : « .. nem lesz-e megbizhatatlan az esztétikai targyrol kapott benyo-
masom s sziikségképen itéletem is, ha egy lezarult fényes korszak ideologiajat
és formakincsét teszem meg irodalmi mértéknek, ha azt kivanom, hogy a
mai kolté ugy érezzen, mint a tegnapi, azt mondja és ugy proébalja mon-
dani, mint a tegnapi?» — Déczy allaspontjat a vitatott kérdésben a kovet-
kez6 két mondata fejezi ki: «Az igazi esztétanak nem vértelen az akademiz-
mus, nem ocsmanysig a naturalizmus és nem nyavalygés a dekadens». Es :
«Miivészetkritikusnak sohasem volna szabad azt kutatni: idegen-e az ir6
ész- és szivjarasa az 6vétob.

1919-ben teszi kozzé Doczy Ady miivészetérél sz616 tanulmanyat a
Nyugat Ady-szaméaban. Kérdezi : mennyi artisztikum van Ady koltészetében.
A hagyomany textusaira épit6 tudés megint a degnagyobb magyar kritikus-
hoz», Aranyhoz folyamodik utbaigazitasért s a kovetkezé szavakat idézi
téle : «Valamely kolteménynél nem azt vizsgidlom, miné érzelmei lehettek
irojanak, hanem azt, miképpen birta azokat kifejezni» s ez alapon kijelenti,
hogy senki sincs irodalmunkban, kinek a sz6, a koltészet . . . anyaga, jobban
hatalmaban lett volna, mint Adynak. S hogy Déczy, a kritikus, mennyire
ért a sz6, a kifejezés miivészetéhez, ime, egy Ady-jellemzése : Az § szavai
valbsaggal érzékeink elé allitjak a lathato6 s lathatatlan vilagot ; megjelenitik,
materializdljak a széval alig kifejezhet6nek latszot: a gondolatok leghal-
vanyabb ténusait, az érzések halk renzdiiléseit, mik ott vibralnak a gondo-
latok aljan, a hangulatok futé felhdit, az akaratnak pillanatnyi moccanasait,
az idegélet finom hélézatanak legkisebb megreszketését, mikor a pokhalot
valami kiviilr6l vagy beliilr6l haté érzet megérinti». Nagyon tanulsagos,
ahogy Ady és Arany nyelvét egybe hasonlitja egymassal és garmadaval idéz
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Aranybél olyan szavakat és szblasokat, amik valésaggal egy-testvérek az
Ady-szemléletekkel (pl. haladlkod, koédpaplan, hirvirdg, arnyékos bénat,
kajan kilincs, almos ijedtség stb., stb.).

Nagyobb terjedelmii irdsa még Déczynak a Gyulai Pdl kritikai elvei
1922-b6l. Ebben Gyulai esztétikai elveit allitja ossze jol attekintheté vila-
gos felsorolasban, feltiintetve Gyulai korszakalkoté kritikai jelent6ségét ; de
nem hallgatva el Gyulai esztétikai elveinek tisztasagat veszélyeztets etikai
és politikai elfogultségait és tuljozansagaval jaré emberi és kritikusi egy-
oldalusagat.

Déczy esztétikai-kritikai vilagnézetének legfébb tételeit ezekben a
nagyobb tanulmanyokban foglalta Gssze. Kritikus kortarsai kozott senki
sincs, aki annyira a kritikus lett volna mint 6. Nem akarok a mindig igaz-
sagtalan és méltanytalan és kényes 0Osszehasonlitdsokba bocsatkozni és
magam is kimondom, hogy mai kritikusaink k6zott nem egynek joval na-
gyobb volt az irodalmi hatésa az 6vénél, de tudoméanyos monumentalités-
ban, rendszerességben, elviségben, targyilagossagban a maiak kozott Doczy
a legels6. Hogy 4ltalaban milyen Kkitéin6 érzéke volt neki a tudomanyos
munkéahoz, annak ékes bizonysiaga — az a nagyszerili terjedelmes biblio-
grafiai kitet — A Magyar Gazdasdgi Irodalom elsé szdzadainak kinyvészetérol
( Bibliographia Oeconomica Hungariae, tomus primus, 1505—1805), amelyet
6, mint a Mez6gazdasagi Muzeum kényvtaranak megbizott vezetdje az 6 két
kival6 munkatarsaval, dr. Wellmann Imrével és dr. Bakacs Istvannal egyiitt
szerkesztett. E konyv szerkesztési és megforméalasi terve az 6 alkoté6 munkéja,
éppugy a gazdasagi szerz6k életrajzi és miikodési adatainak gondos és miive-
16déstorténeti érdekességii Osszedllitasa és e nagy opusz szellemérdl, beosz-
tasarél, elvi szempontjair6l tajékoztaté pompéas el6sz6. A kiilfoldi szakiro-
dalom kitiinteté elismeréssel fogadta ezt a magas tudoményos szinvonalu
bibliografiai miivet és a szakintézetek a kovetkez6 kitetek megjelenése utan
is élénken érdeklédtek. Doczy maga is biiszke volt és joggal volt biiszke erre
a nagy szeretettel és 1élekbuzgoésiggal végzett tudomanyos alkotéaséara.

Mikor a 20-as évek kozepe tajan az Ady-Muzeum-ot szerkesztettiik,
akkor is nem egyszer vo.t alkalmam és moédom meggy6z6dni Doczy 6szto-
nosen biztos tudoményos érzékérél. Vallalkozasunk az «Ady-baratok» rész-
vétlensége miatt nem sikeriilt ugy, ahogy kellett és illett volna, de ha a meg-
jelent két kitetnek van irodalomtorténeti értéke, ez legnagyobb részben az 6
érdeme.

Déczy a 20-as évek kezdetétél ereje fogytdig nem tette le a tollat.
A Nyugat-on kiviil munkatarsa volt az Uj Magyar Szemlé-nek, a Napkelet-
nek, a Profestdns Szemlé-nek, a Magyarsdg-nak, majd az Uj Magyarsdg-nak
s e két utobbi napilapnak allandé belmunkatérsa és kritikai rovatvezetdje
is volt. J6 sok szizra mend kisebb cikkei hii képet adnak az egész magyar
kulturalis életrél : a szorosan vett irodalmi kritikdkon s irodalmi és szépiro-
dalmi problémékon kiviil hozzaszo6l filozofiai, 1élektani, pedagégiai, néprajzi
szociologiai konyvekhez és kérdésekhez s egy ideig, a Magyarsdg képviseleté-
ben szini kritikusként is miikédik. Doczy e kisebb irasokban is mint az iro-
dalmi mii érdemét nézé partatlan kritikus, elvi itélkezésii esztétikus, biztos
dialektikaju polemikus, mint az izlés szigoru 6re s erésen nacionalista poli-
tikus 1ép elénk. Taldlunk téarcai kozott hangulatos visszaemlékezéseket,
lirikus hangu beszamolékat iidiil6- és nyaralohelyekrél, aktualis megemlé-
kezéseket az & kedves kolt6irél, Csokonair6l, Berzsenyirél s olykor rabuk-
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kanunk egy-egy finom tollal irt melegérzésrdl és gazdag és mozgalmas lelki-
életrél tanuskodo6 tarcanovellara is.

T6bbszor hallottuk Doéczy Jenét a Rddid-ban, amelynek kozmiive-
16dési sorozatat Homan megbizasabdl 6 tervezte és szerkesztette Jeszenszky
Sandor min. tanacsossal egyiitt. Itt olvasta fel egypar ujabb Arany-torténetét
s egy Ady nemzeties koltészetérdl sz6l6 kis tanulméanyat.

Doéczy legértékesebb irdsai a Nyugat mellett a Napkelel-ben jelentek
meg. A Napkelet hozta az Arany neurasziénidjd-t, amelyben Déczy Arany
gyakori levertségének, munkabirasa elernyedésének okat velesziiletett ide-
gességével, jellemalkataval magyardzza. A neuraszténia — a Jendrassikra
hivatkoz6 Doéczy szerint — valéjaban a lelki érzékenység magasabb foka.
Miivészeknél nem ritka ez az idegallapot, amely az aktivitas periodusaban az
alkotasnak hatalmas osztonzéje. Arany életrajzi adataira, verseire, leveleire
alapozott bizonysagaival sikeriil Déczynak meggy6znie az olvasojat fel-
tevése helyességérdl. Akik Doczyt kozelebbrél ismerték, konnyen rajohettek,
hogy 6 ebben a tanulmanyaban részben a maga neuraszténidjara keresett
gyogyité és megnyugtaté orvossagot.

Doéczy maradandé becsii alkotésai az 6 Aranyrol irt «életképr-ei. Ezek
legnagyobbrészt szintén a Napkelel-ben jottek ki (1926, 1929, 1936). Az
elseje ezeknek az irasoknak (Egy nap Arany J. életébol ) még 1922-ben keriilt a
kozonség elé az Athenaeum Modern Konyvldr-dban s ezutan élete végéig
osztokélte a vagy, hogy legkedvesebb koltGjének életét szépirodalmi forma-
ban dolgozza fel. Déczy szeretetét Aranyhoz nemcsak az a nagy gyonyoriiség
teszi érthet6vé, amelyet benne Arany sziintelen olvasasa idézett el6, hanem
az 6 sorsos és alland6 kapcesolata Arany két nagy életstaciojaval, Nagykoros-
sel és Debrecennel. Déczy anyai rokonsiga, apai-anyai ismeretségei siirtin
vonzottak 6t sziil6varosaba, ahol mar gyermekiil sok mindenféle hagyoméa-
nyos térténetet hallhatott Aranyrél s a kozépiskolat 6 is a debreceni kollé-
giumban végezte, mint Arany s azutan is sokszor eljart Debrecenbe, ahol édes-
apja, mint a tiszantuli reformatus iskolak feliigyelGje, élete végéig élt. Doczy
életképeiben Arany életének tobb szakaszat jeleniti meg: bemutatja a sza-
lontai kisiskolas gyereket, a debreceni didkot, a kisujszallasi préceptort,
a marmarosszigeti szinészt, a csaladapat csaladja és Pet6fi kérében s a sza-
lontaiak kozott, a nagykérosi tanart az ottani miliével és 6t meglatogatod
ir6barataival s életutjanak elejét’ és végét egy temetésén megjelent kollé-
giumi iskolatarsa szajaba adva az elbeszélést. Déoczy sok valoszeriiséget tud
belevinni ezekbe a torténetekbe. Arany és ir6baratai verseibdl, irésaibol,
leveleibdl jeleniti vissza a multat, amelynek intim feltarasahoz sok mas tanul-
manyt is végzett. A miivészi illiziot az ir6 hite, targya iranti odaado6 szere-
tete adja meg és az a mesél6 szenvedélyében, zamatdban, izében gyokeres
magyar beszéd, amelynek egyénien megnyeré baja is van és annyi kifejez6
ereje és szépsége, mint legnagyobb magyar” széppréza-iréinknak.

Déczy legnagyobb miiremeke, a Déddcsi idill is a Napkelet-ben gyo-
nyérkodtette elsé olvasoit (1925). Ebben az éreg Kazinczy, Déczynak Arany
utén legkedveltebb iréja, jelenik meg el6ttiink. Ifjukori idealjanal, Gyulay
grofnénal van éppen latogatoban és beleszeret ennek menyasszonylanyéaba, a
csodaszép Lolotte-ba. Doczy péaratlan stilusmiivészettel varizsolja elénk a
nagy nyelvijit6t s kérnyezetét. Brillidnsan eltalalt Kazinczy stilusaval olyan
tokéletes illizioba viszi bele az olvasét, hogy alig lehet az egész vilagiroda-
lomban ilynemii alkot4s, mely a multat ennyire élethiven tudja feltamasztani.



248

A kis mii nagy értékét fajdalmasan fokozza, hogy az ilyen stilustorténeti
bravir idegen nyelvre lefordithatatlan.

Déczy java irasaiban altalaban a legjobb magyar stilisztak kézé tar-
tozik. Es igazi poéta volt ez a nagymiiveltségii, szigoru elvii kritikus. Kevés-
szamu novelldi kozott nem egy mintapélddnya van ennek a miifajnak, igy
pl. a Napkelet-ben kozreadott; Narkisszosz c.’ elbeszélése (1923). Az Ovidius
Metamorphosis-aib6l ismert mitoszt dolgozza fel benne a képes beszédnek
olyan pazar szineivel s a koltdi stilusnak annyi mas szépségével, mint egy
sokévnyi gyakorlottsagu nagytehetségii szépiro.

*
* *

Lehet-e csodalkozni azon, ha egy gazdag és mély kedélyli ember, aki
igazan sohase tapasztalhatta, mi az anyai szeretet, egész életében szeretetre
éhez6, kovetelddz6, nyligos gyermek marad. Am Déczynak ezért a sajat-
sagaért olyan jellemvonésok karpétoltak, amelyek kedvessé és kivantta
tették vele az egyiittlétet. O nemcsak varta és kovetelte a szeretetet, de adta
azt maga is s az 6 baratai mindig és mindenképpen szamithattak ra. Egyenes,
igaz ember volt, egyszerii és természetes, minden po6z nélkiil. Es azok kézé a
ritka emberpéldanyok kozé tartozott, akik minden tettiikért érzik és vallal-
jak a felelésséget s ha emberi gyarlosagb6l hibaztak, készek a jovatételre.

1936 november 8-an nala voltam. Kezembe adta egy aznapi cikkét
Kosztolanyirél : «Olvasd el, mit szolsz hozza? Atfutottam hamar ezt a
penitencias hangu nekrolégot, amelyben Déczy elbeszéli, hogy valamikor
nagyon becsiilte és szerette Kosztolanyit, de nem tudta neki aztan késébb
megbocsatani Ady-elleni tdmadasat, s6t meggyilolte érte annyira, hogy
halalos betegsége idején se tudott r4 melegen gondolni. «Vezekel, mondotta
magéban, veri az Istenl» S aztdn... a kezeim kozt levé irdsbol idézem
tovabbi szavait: «Most, hogy kiszenvedett ... nagyon nehéz a szivem. S
tudom, érzem, hogy én is biinés vagyok. S6t talan nagyobb biinds. Azzal is
tisztaban vagyok, hogy most rajtam lesz a sor. Kegyetlenebb voltam Kosz-
tolanyival, mint 6 Adyval. Itéltem s nem vettem tekintetbe, nem is akartam,
az enyhité koriilményeket. Hiszen 6 is csak ember volt s még hozza kolté.
Itéltem, ridegen, emberfeletti mértékkel s most én fogok itéltetni... tele
vagyok nyugtalansaggal : milyen lesz vajjon a biintetés? Halalos? Mert
hogy az el nem maradhat, arrél bizonyos vagyok. Mindegy most mar : varom
itéletemetr. — Mikor a cikket letettem a kezembdl, Doczy szomoru, keserii
mosolygéassal kérdezett megint : na, mit szolsz hozza? | En sejtettem mar
akkor, hogy Dé6czy komoly beteg, de, bizony, nem vettem észre, hogy 6
ebben a Kosztolanyi-nekrologhan mar magat is elparentalja s azt feleltem
neki, ilyen mezteleniil felesleges volt a publikum elé allni. Nem éreztem ki
szavaibol, hogy 6 ebben az énmagét bepanaszlé cikkben mar nem is a kozon-
séghez sz6l, hanem magaval beszélget, hogy nemsokara betelé sorsa elére
ravetette arnyékat a nagybeteg emberre, aki most, a halal el6tt, magat vonta
kegyetleniil feleldsségre. — S alig mult el egy par hét, mar jottek a nagy
fajdalmak, a magasabb lazak, a klinikai vizsgélatok s a test teljes dssze-
omlésa.

Halala utan tudtam meg csak igazén, mit vesztett vele a magyar
irodalom és mi, baratai. S naprél-napra jobban hianyzik életemben az 6
meleg szeretete. Multis . . . bonis flebilis occidit, Nulli flebilior, quam mihi.



