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A BEKETOREKVES IRODALMA ANGLIABAN.
Irta: Ferenczy Valér.

ris veszély és elharithatasa kérdésének kiilfoldon, nevezetesen Anglia-
ban. Igy most egyszerre négy, a haboru és béke égeté problémajaval
foglalkoz6 kényv is érdemel figyelmet, ismertetést. Koziilik egy 1934-b6l :
«The Intelligent Man’s Way to Prevent War, tobb szerz6t6l, a mésik harom
egészen friss, 1936-bol : «The Citizen Faces War», Robert és Barbara Doning-
tontol, «What Are You Going to Do About it»? Aldous Huxleytél és «Which
Way to Peace?» Bertrand Russellt6l. A sorrend, amelyben e négy koényvre
rhakadtam, igaz, forditottja e felsorolasnak ; de szandékosan veszem fenti
sorrendben, mert a négy mi koziil a két utéobbi nemcsak szerzéjének nagy
neve, de tartalmanak érdekessége, jelentés volta révén is szazszor inkabb
megérdemli a nyomatékos ismertetést, mint az el6z6 ketté. Bertrand Russell
konyve pedig kimagaslé valamennyi koziil. Igy, ha a véletlen e ketté utan
hozza elénk az «ntelligens ember ttja a haboru elkeriilésére» és «a polgar
szembenéz a habortvaly» ciml konyvet, mar alig birjuk elolvasni, tulnagy
kvalitasbeli {ir valasztja el a kivalo regényiro, elbeszéld és esszéista Huxleynek
¢és a szuverén elméjii filozofus Russellnek miivét6l. Ami az «it a haboru elkerii-
lésére» cimii kotetet illeti : hogy ennek cime az «ntelligens ember»-hez fordul,
ez voltaképpen dtletrablas, cim-plagium, amennyiben G. D. H. Cole keltett
néhany évvel ezel6tt feltiinést tobb, az aktuélis vilagpolitikaval foglalkozo
kényvével, melyeknek cime ugyancsak az értelmes emberhez appellalt : «The
Intelligent Man’s Guide in World Chaos», «The Intelligent Man’s Guide of
Europe To-Day» ... Nyilvan kiadoéi étlet volt, hogy ezt az iizletileg bevalt
cimet varialtak ezuttal a béketorekvésrol szolo konyvnél. Ami viszont mélyen
enged belepillantanunk az angol kézhangulatba, ahol minden jel szerint
nagyon is széleskorii érdeklédés nyilvanul meg a béke megérzése s a haborus
veszély életkérdései irant. A képzelt «értelmes olvas6» béketorekvéseit taplalo
konyv kompilaci6 : fejezeteit mas-mas szerz6k irtak, Sir Normann Angell,
Prof. Gilbert Murray, G. M. Lloyd, Charles Roden-Buxton, Viscount Cecil, W.
Arnold Forster és Prof. Harold Laski. Rengeteg benne a tudnivalé, annyi
hogy mar-méar gatol abban, hogy — amire pedig legnagyobb sziikségiink
van — vilagos, atfogé képet nyerjiink a vilag haboru-béke életprobléméajarol.
Ami pedig mar a legelején, a kiadéi el6szoban débbentetet, s6t gyanut kell
keltsen az intelligens olvasoban, az a bejelentés, hogy a kotetben nem lesz
sz6 gazdaségi kérdésekrél. Mert az értelmes embernek tudnia kell, hogy a
vilaggazdasagi kérdéseket az altalanos vilagképbél kikapcsolni hia, meddé
vallalkozés ; és valoban, ezzel a téma elveszti a valésag talajat, holmi légiires
térbe helyezédik ; nem csoda, hogy a kényv lapjain bizonyos helyben topogast,
kertelést, kontorfalazast érziink ; érezziik az angol «pacifizmusnak» és a nem-
zeti vagy birodalmi politikai 6nzésnek azt a sajatsagos ellentmondasat,
amelyre gy Huxley, mint Russell a legnagyobb nyomatékkal mutatnak ra,
amelyet bamulatos erkélesi batorsaggal, kiméletleniil lelepleznek.
«A polgér szembenéz a haboruval furcsa kényv, szerzdéje fiatal hazas-
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par, nyilvan kezdé irék ; jelzik is, hogy kettdjiik koziil az egyik tanari, masik
képzémiivészi palyan van. Kétségkiviil azonban nagy késziiltséggel, adat-
gyiijtéssel és rokonszenves igyekezettel lattak hozza, hogy a maguk moédjan
leszamoljanak a kérdéssel, amelyrél teljes joggal ugy érzik, hogy a mai kri-
tikus helyzetben mindenkinek foglalkoznia kell vele, mert hiszen méaris min-
denkinek vérére megy, életsorsaba maris belemarkol a mar-maér tiirhetetlenné
valé haborus fesziiltség. A konyv igen érdekesen kezdddik : azt éallapitja
meg, hogy az elmult vilaghaborit el lehetett volna keriilni» . . . Ausztria (igy !)
és Szerbia viszalyat nemcsak hogy el lehetett volna simitani, de majdnem el is
simult — abban a pillanatban, amely pillanat éppen a katasztrofdnak valt
okozojava ... Néhany ora kellett volna még s Ausztria és Oroszorszag kép-
visel6inek sikeriil virtualiter elhéritani a vilaghaborura val6 alkalmat, amikor
a katonai elemek kerekedtek feliil. Oroszorszag hadseregparancsnokai el6szor
elkezdték a mozgositast s aztan szép szoval s ijesztgetéssel levették labarol a
cart, elérve, hogy az hagyja jova a mozgoésitast | A konyv a tovabbiakban
részletesen foglalkozik az angol lelkiismereti ellenvet6k — conscientious objec-
tors — szerepével és sorsaval a vilaghaboru alatt. A kényv tenorja voltaképpen
az, hogy az egyén, a «polgar hogyan foglalhat allast a mai, egyre fenyegetébb
haboris veszedelemmel szemben. Anélkiil azonban, hogy vilagosabb véalaszt,
konkluziot taldlna a kérdésre.

Aldous Huxley héaboruellenes irdsa, «Mit akartok tenni a dologban?»
(a haborus krizis dolgdban), nem kényv, minddssze fiizet, ropirat, terjedelme
csak 32 oldal. De a ropirat rendkiviil tomor, sokatmondé s azonfeliil mintegy
kiegészitése, kommentarja a szerzé uj, nagy terjedelmi és igényfii regényének,
az «Eyeless in Gazar-nak, (melyet a Napkelet mult évi novemberi szamaban
ismertettem). A regényben a féalak, aki érezhet6en sokban a szerzé gondo-
latainak hordozéja, a meddd, kietlen intellektudlis individualizmusbol kiab-
randulva, a tettrekész békepropagandaban talal wj, szebb életcélt ;. most
pedig, a ropiratban, melynek megjelenése nyomon kovette a regényt, az iré
a maga nevében tesz hitet a haboruellenes 4llaspont, az aktiv békevagy, béke-
kovetelés mellett. A fiizet fejezeteiben sorra veszi a haboru «sziikségessége,
«elkeriilhetetlen volta» mellett gyakran felhangzé, szokésos érveket és sorra
birdlja, cafolja valamennyit. Igy pl. arra a kozkeletii beallitasra, hogy a
haboru természetes, mert az ember «harcol6 allat», azzal felel, hogy az allatok
ugyan harcolnak egyénileg, de a maga fajtdjanak tomeges irtdsa nem talal-
hato az allatvilagban. Az allatvilagban lelheté harc tehat Huxley szerint leg-
feljebb a parbajjal allithat6 parhuzamba, melyrél a mualtban azt hihették,
hogy ugyancsak celkeriilhetetlen», pedig azota «végképp megsziintettiiko.
Mellesleg szolva, érdekes, hogy még ily univerzalis miiveltségi angol is, mint
Huxley, olykor, mint jelen esetben, meglehetdsen szigetlako6i szemszogbél
nézi a vilag jelenségeit, amennyiben nem szdmol azzal, hogy bizony a parbaj
még nem egy kulturnemzetnél ma is megvan, mint tarsadalmi szokas, s6t
kényszer, olyforman, ahogy Anglidban megvolt régebben — mindéssze azzal
a kiilénbséggel, hogy veszélyességét, vérengzd voltat sikeriilt enyhiteni.; hiszen
Anglidban, mint egyebiitt is, a mult szazadokban sokkal inkabb életre-halalra
ment a parbaj, mint manapsag nalunk. Viszont, mint Huxley is, (ha nem is
ebben az Gsszefiiggésben — nyomatékosan mutatja ki ropirata folyaman,
a modern hébort a régebbihez képes oly irt6 mértékben névekedett, hogy ezt
nem lehet eléggé hangsilyozni. Ily szempontbol kiilonosen érdekes, kitiing a
fiizet X-dik fejezete. Itt az aktudlis vilagpolitikara tereli a szot : «Ez mind
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nagyon szép . . . de a mi jeleniink sajatos adottsagaira hogyan volna alkalmaz-
hat6? Hogy allunk ezek szerint Olaszorszaggal, Németorszaggal? Japannal?. . »
Huxley itt a legélesebben biralja a békeszerzédéseket, a hatalmi, imperialista
és monopolisztikus térekvéseket, ahogy azok az antant-hatalmaknal meg-
nyilvanultak s nyilvanulnak. Szerinte a versaillesi békekotés néprajzi szem-
pontbdl még csak megjarja (?), de gazdaséagilag a lehet6 legrosszabb békekatés.
Teljes mértékben partjara kel a békekotésekben poruljart nemzeteknek.
«Harom nagy nemzet (valamint szimos kis nemzet) ugy érzi, hogy igazsag-
talanul bantak s bannak veliik. Es ez az érzés oly erds benniik, a fokonkénti
és 4lland6 elnyomorodas folyamata, melynek e nemzetek alavetvék, oly gyot-
relmes, hogy e népek nagy tomegei a haborut — még a modern haborut is —
jobbnak vélik a mai békeallapotnél . . . Az a tény tehat, hogy sok nemzet elé-
gedetlen, nyilvanvalé haborus veszélyt rejt magaban, mely veszéllyel szem-
ben a monopolisztikus hatalmak lazasan fegyverkeznek. Ezzel azt remélik,
hogy az elégedetlen hatalmakat rabirhatjak az igazsagos koveteléseikrél valo
lemondasra ; haboru esetén pedig szamitanak arra, hogy gyézni fognak . ..
A militaristak gyogyithatatlan romantikusok, szervezetileg képtelenek szembe-
nézni a tényekkel. A realista békebarat vildgosan latja, hogy a monopolista
allamok jelenlegi politikaja reményteleniil képzelgé. Mert elészor is az elége-
detlen nemzetek annyira kétségbeesettnek érzik helyzetiiket, hogy a puszta
fenyegetés nem fogja Gket elrettenteni a haborutol, amely haboru az 6 szemiik-
ben még mindig jobbnak latszik, mint a békeallapot — jelenlegi mivoltaban.
Mésodszor pedig, ha egyszer kitor a haboru, teljesen lehetetlen megmondani
elére, mi fog bekovetkezni. Lehet, hogy a monopolista hatalmak gydztesek-
ként keriilnek ki bel6le — mar amennyiben lesz egyaltalaban, aki kikeriil
beléle . . . Amde még ebben az esetben is valészinii, hogy a gy6zelem ara meg-
haladja az emberiség teherbiroképességét.

Huxley végletekig elveti azt az allaspontot is, amely szerint, ahogy a
marxistak hiszik, a haboru csak a tarsadalmi szervezet hibaibol ered ; akar
csak Huizinga, (legujabb, feltlinést keltett konyvében) Huxley is az egyént
akarja mindenekel6tt megreformalni ; szerinte @ békebarat nem tartja azt,
hogy Isten Orszagat kiviilrél lehet rdaerészakolni az emberiségre . . .» Erdekes,
és épp angol szempontbdl is jellemz6, hogy Huxley, akar csak sokan az angol
békebaratok kozott, er6sen vallasos szinezetli békekovetelést hirdet; igy
részletesen foglalkozik az Egyhaz allaspontjaval a béke kérdésében és egy
kiilon fejezetben idézi ily szempontbél az Udvozits tanitasat, valamint a korai
egyhazatyakat, a Krisztus utani méasodik szazadbol Justinus Martyrt, Tatia-
nust, a harmadik szazadbél Tertullianust, Origenest, Cyprianust és Hippoly-
tust, a negyedikbél pedig Arnobiust, Eusebiust és Lactantiust, akik vala-
mennyien kifejezetten elitélik a haborut. Huxleynél maganal is mar valéban
vallasos szinezetet 6lt a békekovetelés ; hangsulyozza, hogy az erészakkal
szemben erészak nélkiil sikra szallni legalabb époly hdsiességet kivan, mint
a harcolas ; amellett igen érdekes példakkal cafolja azt az elképzelést, mintha
a békés ellendllas nem lehetne hatésos. Erre nézve tobb példat idéz, elsésorban
az Okeresztényekét a romai elnyomassal szemben, aztin William Penn-t és
tarsait, a «Friendr-eket, baratokat (méas néven a Quakereket), akik Pennsyl-
vaniaban letelepiilve, békés eszkozokkel hoditottak meg a vad indidnokat,
végiil pedig a magyarnemzetet, amely 49 utan, akiegyezés el6ttiid6kben ugyan-
csak békés eszkozokkel, de nagyon is hatasosan allt ellent az osztrak elnyo-
massal szemben.

18*
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Folottébb érdekes, hogy a fiatal ironemzedék e kivalo egyénisége, Aldous
Huxley, ha nem is dogmatikus alapon, de mégis annyira kifejezetten vallasos,
transcendentalis értelemben széll sikra a haboris mentalités ellen ; nagy ut,
amit megtett idaig, attol az epés, ginyos, cinikus iréniatél, csaknem ember-
gyiilolettsl, mely korabbi miiveit jellemzi, mely mellett azonban a figyelmes
olvas6 mar itt-ott félreismerhetetleniil kiérezhette a bizonyos értelemben val-
lasos, lelki hasadtsagot, a transcendentalis dualizmust. Ezzel szemben Bertand
Russell, a korabbi nemzedékhez tartozé angol féur és tudos, a matematikus
logikajaval, tisztan racionalista alapon hadakozik a héabortival — mint
ahogy hadakozott mar a vilaghaboru alatt is, amikor békebarat meggy6z6-
déséért bortonbiintetést is szenvedett (a bortonben irta «Introduction to
Mathematical Philosophy» cimii miivét). Az 6sz tudés mostani, legijabb
konyvének «Melyik ut visz a békéhez?» f6érdeme, hogy rendkiviil vilagos ;
minden késziiltsége, tajékozottsaga mellett is nem a szakemberekhez, hanem
ugyancsak minden dntelligens emberhez» sz6l, ha nem is irja ra a kotet borito-
lapjara. Fejezeteiben rendszeres vizsgalat targyava teszi a fenyegeté haborus
veszélyt, kifejezetten a mai, aktualis vilaghelyzettel foglalkozik, csak itt-ott
hoz fel egy-egy példat a multbol, a parhuzam kedvéért, helyesebben az ellen-
tét kedvéért. Mert miként Huxley, ugy Russell is, lehetéleg még nyomatéko-
sabban hangsulyozza, hogy a «térténelem tanulsiagai» igen nagy mérvii revi-
ziora szorulnak ma.

Russellt mindenekel6tt az a kérdés foglalkoztatja: Milyen lesz a jové
haboruja? Ezt a tények s a szakirodalom alapos ismeretével s részletekre mené
ismertetésével targyalja; idézi nemcsak ismert politikusoknak, Baldwinnak,
Hoarenak, Madariaganak és masoknak kijelentéseit, hanem szdmos hadaszati
szakértének, katonanak legujabban megjelent konyvére mutat ra. A katonai
szakférfiak — akik kozt, Russell szerint, igen sok az Gszinte békebarat — csak-
nem egyértelmiien festik le a jové haborujat és mind egytél-egyig egyetérte-
nek a kovetkezdékre nézve : A légihdbori minden elképzelhetét foliillmuléan
dominalni fog ; a tamado sztratégia a mai, minden eddigitél eltéré harcieszko-
z6k révén, oridsi tulsulyra tett szert, ugyhogy az a hatalom, mely az elsé
erélyes csapast mérheti az ellenfelére, ezzel mar alighanem meg is nyerte a
haborut ; az eljovend6é haboruban nyoma se lesz mar a lovagiassagnak, nem
fegyveres haderdk harca lesz, hanem mindenekf6létt az ellenfél polgari lakos-
saganak tomeges irtasa. Az a kormany tehat, mondja Russel, amely kész
haborit viselni, szamoljon azzal, hogy nemzetének nemcsak fegyvervisel6
férfilakossagat viszi halalba, hanem a békés polgari lakossdgnak, néknek,
aggoknak és gyermekeknek nagy tomegeit, akik ellen a légitimadasnak els6-
sorban iranyulnia kell. Nem lesz légicsata, vagy ha lesz, az elenyész6 fontos-
sagu lesz az ellenséges allam legkonnyebben eltalalhaté célpontjainak, a f6-
varosoknak, ipari gocoknak levegébdl valo bombéazéasa mellett. Az idézett szak-
emberek kozt a legoptimistabb Fuller vezérérnagy, aki ugy véli (amiben senki
mas nem ért egyet vele), hogy a tamado allam emberiességbél csak olyan gazt
fog hasznalni a 1égibombéazashoz, amely inkabb csak bénit6, mintsem gyilkolé
hatésu. A gaz, melyre Fuller gondol, a mustargaz ; tény, hogy a mustargaz, me-
lyet a vilaghaboru vége felé méar alkalmaztak, az esetek eléggé nagy arany-
szaméban nem bizonyult hal4losnak. Sokan, napokig tarté, elviselhetetlen
kinszenvedés utan, belehaltak, az esetek tobbségében azonban az aldozatok
életben maradtak, ugyhogy ma is élnek ezek a szerencsétlenek, vakon, a leg-
szornyiibb rokkantsédgban, mint él6halottjai a 17-ben vagy 18-ban tértént
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gaztamadéasnak. Es valéban, az «optimista» Fuller is olyan képet fest egy
févarosnak, a leendé haboruban varhaté bombazasarél, mely szornytiségben
Dante poklara emlékeztet.

Russell konyve tovabbi fejezeteiben a kiilonféle politikai torekvéseket
biralja, amelyek egytél-egyig, bar a legkiilonfélébb modon, a haboru elkeriilé-
sét céloznak. F6ként hazaja szempontjabol biralja ezeket, de emellett nem
feledkezik meg az altalanosabb szempontokrél sem. Igy veszi biralat ala a
kollektiv biztonsag politikajat, mely a Népszovetségre tamaszkodik. A Nép-
szovetség azonban jelenlegi alakjaban alig egyéb, mint a hatalmi egyensuly
politikajat szolgalé intézmény. 1914-ben is a hatalmi egyensuly politiké4ja
volt az uralkodé s igy a mai helyzet, mutatis mutandis, veszedelmesen hason-
lit a vilaghaborut megel6z6hoz. A népszovetségi elv pedig, hogy a tamadé
fél ellen forduljanak a hatalmak, ma kevésbbé vihet6 keresztiil a gyakorlat-
ban, mint valaha. Ez a mai hiaboru természetébdl folyik ; a mai hadifelszere-
lés hozza magéval, hogy a jové habori minden eddiginél gyorsabb iitemben
fog kitorni, sokak szerint a hadiizenet teljes mell6zésével s alighanem a leg-
nagyobb alnoksdggal. Igy az a hatalom, amely netidn meg akarna varni azt,
hogy melyik lesz a tobbiek koziil a tamadé fél, hogy aztan ellene forduljon,
mar eleve elkésett a hatésos, sikerrel kecsegteté akciotol. Igy hat az a kor-
many, amely tudja mit akar, valéban nem tehet egyebet, mint elére elhata-
rozni, kik ellen akar adott esetben haborut viselni, kiépiteni szovetségeseit
és arra bizni magat, hogy majd a cenzura és a propaganda eszkozeivel koz-
véleményét ugyis meggyobzheti arrél, hogy az illeté allam volt a tamado.
Russell aztan az izolacionizmus politikajat veszi biralat ala. Ez nevezetesen
Britannia szempontjabol valéban kitiin6 elv volt — a multban, akkor, amikor
a tengeri haderé teljes biztonsagot nyujtott a szigetorszag invaziéja ellen.
De, (mint tobbek kozt Madariaga is hangsulyozta), Britannianak ez a boldog
ideje ma mar végképp a multé, hiszen kiilonben is alig volna érthetd, hogy
beadta derekat Olaszorszaggal szemben az abessziniai kérdseben. A légi-
haderdvel szemben ma tehetetlen a vizi haderé. Igy Eurépara nézve az izola-
cionizmus politikaja mar végképp fantazmagoéria lett ; gyokeresen mas azon-
ban Amerika helyzete, mert a haditechnika mai alldsa szerint az Atlanti
Oce4n még mindig elegendé tavolsag ahhoz, hogy koézvetlen invézi6tél nem
kell tartania. Ha tehat sikeriil, mondja Russell, a haboru kitérését barmily
eszkozokkel, ha torik-szakad, elharitani addig, amig az egyre fejlédé hadi-
technika mar Amerikat is a kozvetlen meglepetésszerti 1égi tamadas veszély-
zonajaba hozza, akkor ezzel megvan a remény arra is, hogy a jové vilaghabo-
rija egyszer s mindenkorra kikiiszobéltessék. Mert akkor az Egyesiilt Alla-
mok is kénytelenek volnanak szakitani eddigi izolacionista politikajukkal, ez
pedig oly hatalmi tulstlyt jelentene az Egyesiilt Allamokkal szévetséghe
keriil hatalmak javéara, mellyel szemben reménytelen volna a haboruviselés.
Mert a hdborii nem tor ki olyan esetben, amikor az eqyik fél tilereje vitdn filiil
dll, hanem csak akkor, ha mindkettté koriilbeliil egyforma erds, de nemzeti
onhittségbsl mindegyik ugy véli, hogy gy6zni fog. Igy volt ez 1914-ben.

Russell kényvének fejezetei oly tartalmasak, a vilag létproblémainak
oly tomkelegét vetik fel, hogy szinte lehetetlen a jelen ismerteté tanulmany
keretében kell aranyban foglalkozni valamennyivel. A hatalmak mai poli-
tikai irAnyzatair6l megéallapitja, hogy egytél-egyig alkalmatlanok a haborus
veszély elkeriilésére ; aztan attér az elvi haboru kérdésére, arra a felfogéasra,
hogy — béarmily szoérnyti a habori — lehetnek, s6t vannak elvi célok, melyek-
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ért érdemes vallalni. Russell szerint nem érdemes. Mert ugyan mi marad meg
az elvekbél amelyekért, helyesebben amelyeknek hirdetése mellett, a nemze-
tek habortiba mennek? Mar a vilaghaboriban is az tortént, hogy az antant
részérdl egy elv, egy nemes cél szerepelt : a katondk milli6i azt hitték, hogy
a militarizmus ellen mennek harcba. «War to end war» — héboru a haboru
kiirtaséara, ez volt a jelmondat, amelytél hevitve életiiket aldoztak. A fegyver-
sziinet utan pedig a szép wilsoni elvek hangoztatasa mellett lattak hozza a
gy6z6k a békeszerzédések megalkotdsahoz; az volt az elv, hogy minden nem-
zet helyet talaljon a nap alatt, hogy mindegyiknek megadassék az onrendel-
kezési joga. Es az eredmény? A németek, osztrakok, magyarok milli6i keriil-
tek idegen uralom ala.

A jov6 haboruja pedig, az id6kozben még hihetetlen mértékben toké-
letesedett harci eszkozok, tomegirté talalményok révén, még kevésbbé jogo-
sit arra, hogy valami jot is reméljiink téle. Még a gyézelemnek is oly szornyi
volna az ara, hogy az minden képzeletet feliilmul ; még a legkedvezébb eset-
ben is csak egy minden eddiginél kiméletlenebb katonai parancsuralom keriil-
hetne ki beléle gydztesként. Russel végeredményben csakis a leszerelés poli-
tikajat ajanlja ; mint angol, els6sorban hazaja nevében koveteli, még akkor
is, ha az egyel6re csak egyoldali. Természetesen ez egyértelmii Britannia
imperialista gyarmati politikajanak feladasaval. Britannia tehat koronagyar-
matait adja nemzetkozi kezelésbe! Russell erre nézve részletekre mené tervet
ajanl. «Csak meg kell szoknunk a gondolatot, hegy nem lesziink tobbé nagy-
hatalom». Hogy a gyengeség politikaja sem abszolut veszélytelen, azt elismeri ;
de ez a veszély elenyész6 ahhoz, amelyet még a netan gy6zelemmel jar6 vilag-
habort is elkeriilhetetleniil magaban hord. Ime, Dania, Norvégia, Svédorszag
vilagviszonylatban gyengék, csaknem fegyvertelenek ; mégis sokkal régebben
élvezik a béke aldasait, mint barmely més nemzet. S6t, éppen ezért élnek
békében, s6t — gyarmatok nélkiil is — kedvez4 gazdasagi helyzetben. Gyen-
geségiikben van az erejiik ; a hatalmas, militarista Németorszag sem gondol
arra, hogy a gyenge dan szomszédot felfalja, pedig megtehetné. Hogy aztén
egy tavolabbi perspektivdban a vildgbéke hogyan volna biztosithato, ez a
kérdés, noha az akut héborus krizis problémaja mellett egyelére eltorpiil,
mégis felmeriil Russell konyvében. Elengedhetetlennek tartja, hogy a vilag
Osszes nyersanyagai nemzetkézi tulajdonba vétessenek ; végs6 fokon pedig
a modern hadifelszerelést, légihader6t, az egész vegyiipart és minden ezentil
feltalalhato harcieszkozt nemzetkozi forum ala rendelve képzel, tigyhogy a
nemzetek hadseregei mindéssze a belsé rend fonntartasat célozhassak. Igaz,
ennek a leend6é nemzetkozi szervezetnek is megvannak a veszélyei; elképzel-
hetd, hogy a nemzetkézi haderd egy katonai oligarchiat teremt, mely esetleg
visszaél hatalméval ; ez elkeriilhetetleniil folyik a hadé4szati technika, a habo-
ris eszkozok hallatlan, egyre fokozodé fejlettségébél. Am a multban is meg-
volt ez a veszély ; mindig probléma volt, hogy egy nemzet, egy allam kor-
méanya, parlamentje hogyan tartsa meg az uralmat a sajat hadiereje, kato-
nasaga folott. Mégis azt latjuk, hogy sikeresen oldottak s oldjak meg a nem-
zetek parlamentaris kormanyai ezt a nehéz kérdést : keziikben tudtak s tud-
jak tartani sajat katonai erejiiket. Igy korantsem elképzelhetetlen, hogy egy
leend6 nemzetkozi forum, egy uj, més alapokra épitett Népszovetség is har-
ménidban tudjon miikodni a sajat nemzetkozi hadseregével, melynek hiva-
tasa az lesz, hogy a nemzetkozi térvényeknek, parlamentnek, ha kell fegy-
veres erdvel is érvényt, tiszteletet tudjon szerezni.



