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MAGYAR VERSEK KONYVE.

Horvéth Jéanos Gj antolégidja a Magyar Szemle Klasszikusai sorozataban,

Olvasom ezt a kiilsére is szép, tekintélyes konyvet s természetesen
a viharedzett antologus szemével gyonyorkodom sok kincsében. Mindenek-
el6tt a sajtohibakat keresem, hasztalanul. Az antolégiaknak egyik vesze-
delme a sajtohiba. Nines még egy mi, melyet szedés kozben is, sokszor
nyomas alatt is annyira ujra meg ujra fel ne turkélnanak, sorrendjében,
anyagédnak aranyaban meg nem bolygatnanak. Akarhanyszor az utolsé
pillanatban valtozik meg a széveg a lelkiismeretében nyugtalan szerkeszt6
kezeiligyében, s az ilyen versek makulatlansagat aztan valéban a véletlen
joindulata védelmezi. Ugy latom, Horvath Janosnak nem voltak ilyen gyét-
relmei : antolégiaja elére kiforrt valogatas gyiimolese : nemesak a nyomas
biztossagabol, hanem az anyag szervességébdl is jol kiérezni ezt.

Horvath Janos a «torténelmi érdekl6désii» kozonségnek, s neveldjé-
nek, az iskolanak szénta els6sorban gyiijteményét. Adni mindazt, ami kora-
nak kedves volt, hagyni a selejteset, ha a maga idejében sem kellett, s fel-
tamasztani, amit méltatlanul melléztek : ime f6bb szempontjai a valogatas-
ban. A nagykozonség rendszerint csak mai szemmel nézi irodalmunkat, s azt
élvezi, ami az elevenen él6 koztudatbol jutott el hozza. Horvath Janos min-
dent megtett, hogy a torténeti anyag minél kozvetlenebbiil, 1ényeges sajat-
sagaival, egész korabeliségével, de amennyire lehetett, az id6 poékhaloja
nélkiil keriiljon az olvasé el . Mindeniitt a legjobb izeket valogatta oOssze
s kitliné aranyban : koltészetiink gyermekkorat, Balassaig, alig harom iven
ossze tudta foglalni, tiz iv sem kellett Csokonaiig, s lirAnk nagy korszaka,
Ady koraig, egész birodalmat foglal el a kézel 600 oldalas, jorészt dupla-
hasabos kényvben. Valéban a lényeget adja minden korbol, az egyre tobb
helyet kivanoé ujabb meg ujabb korok szoéhozjuttatasaval. A szilikszavi,
toményizii bevezetés, a legsziikségesebb tajékoztatoval, a kotet végén a jegy-
zet-szOtar, melyben szomagyarazatok, rovid életrajzi adatok, portrék beti-
rend-szerénységben kovetkeznek, érdekesen foglalja magéba e sokféle anya-
got, egy sereg ismert verset, a kevésbbé ismertekkel, melyek nem egyszer
a felfedezés ujdonsagaval hatnak. A kiotet Horvath Janos izlését, irodalom-
szemléletét tiikrozi, s azt igazolja végig. Ennek az izlésnek az a f6torvénye,
hogy minden értéket hiven jelez, ami az esztétika szabalyaival kimondottan
hadilabon nem 4ll. Mindenki sz4mdara nincs antolégia, de nevelé célzatat
fennen vallhatja, ha az elfogulatlansag elvét szigoruan keresztiilviszi. Nem
az a fontos, hogy mindenkinek tetszé legyen az egész : ilyen antol6gia nem
is valésulhat meg soha: de tekintélyt szerezhet neki, ha a szerkeszté egyéni-
sége a téle idegenebb aramlatok javatermésének is mélto teret enged. Az
olvas6 ezen a ponton szokott vitiba bocsatkozni az antologussal. A régit
kéonnyen unalmasnak érzi s szeretné melléztetni az 0j érdekében, az ujat
pedig a maga izlése, vilagnézete szerint kivann4, a szellem sokféleségére vald
tekintet nélkiil. Horvath Janos a targyilagossag tekintetében is a legnagyobb
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mértékben megbizhaté, s igy neveld céljat is konnyebben el fogja érni, ter-
mészetes, hogy a gyiijtemény nem csupan olvasményul szolgal, hanem hosszi
éveken at fejlesztdje is lesz majd az olvasénak, hogy koltészetiink egyete-
mesebb atérzésére képessé tegye. Ma nagyon ideges korban éliink, s az iskola
féltékenyen vigyaz, hogy szellemi fejlédésiinknek erésebb hullamzésaitol
tavol tartsa magat. Ez felesleges er6lkodés, hiszen ifjusagunk ma — sajnos —
kézelebb van a napilapok lelkiségéhez, konyvekhez, melyek «dugarunak»
szdmitanak s a szamara szerkesztett antologidk irant nagyon gyanakvo.
Jolesett Horvath Janos antolégidjaban, a mai versek fejezetében olyanok-
kal is taldlkoznunk, minék Kiss Jozsef : Tiizek, Ady : Emlékezés egy nyar-
éjszakara, A Gare de I’Esten c. kolteményei. Ezzel méregfogat huzta ki egy
veszedelemnek, annak ugyanis, hogy a tanulék nyugtalanabb korszakok
torténelmi képét hasztalan keresvén, annal mohobban karpétoljak magukat
masutt, nem a legjobb kommentarokhoz szegédve, képmutatokka valva, az
iskola felesleges Ovatossagabol. Igy a kotet alaptonusa, a nemzeti szellem
bizakod6bb, igenlébb hangja, s a hagyomany szava is inkdbb megsziinik
elszigetelt, unalmas relikviaként hatni s jobban belekeriil az ifjisag mivelt-
ségébe. Tanitvanyaink igy csakugyan nem széviragnak érzik Horvath Janos
Osszegez6 szavait : «(Magyar 1élek, sziv és ész, magyar sz6 és dallam szine-
langja szo6l hozzank a kozlott versek és énekek jobbjaibol. Meg vannak oro-
kitve benniik lelki vonzalmaink, gondolat- és érzésvilagunk, jellemiink, ked-
viink, humorunk, véltozatos hangulataink, szeretett tajaink, eredeti ember-
tipusaink, nagyjaink emléke, torténetiink, kozsorsunk, minden 6rémiink és
banatunk, egész nemzeti egyéniségiink és miiveltségi forméank : mindaz,
amiben torténetileg egyek vagyunk. Elmeriilve olvasasukba, elemi erdvel
érezziik, hogy ez a kincs a miénk, s 6rzésére csak mi vagyunk hivatottak és
elkotelezettek. Becsiili-e mindezt a nagyvilag, ismeri-e az idegen? — nem
kérdezziik. A mi lelki otthonunk ez : benne igazan magunk kozt vagyunk.
De ha nyelvi hatarainkon kiviiles6 miivelt embertarsaink nem ismerik is,
mi jol tudjuk, hogy ebben a mi legsajatabb otthonunkban 6k is jelen vannak :
jelen van az eur6pai miiveltség leglelke, jelen van az ember».

Azt persze az «l6» kolt6k nehezen fogjak megbocsatani Horvath
Janosnak, hogy ebbdl a felséges koncertbdl 6ket kihagyta, éppen «térténelmi»
szempontjaira hivatkozva. Hiszen még a régi anyag valogatasa is mennyire
kényes | A régi megitélésében is té6bbnyire mai elveinket, tarsadalmi és egyéb
szempontjainkat érvényesitjiik | Ma pedig az esztétika torvényei szorulnak
leginkabb hatra iréink birdlatdban. Az antolégus tehat joggal vonta ki magat
abbol a kellemetlen helyzetb6l, hogy egyéni sértédottségek darazsfészkébe
lépjen. Mentdl kozelebb jutunk a jelenhez, kortarsaink annal kevésbbé a régi,
a «maradand6» anyag megvalogatasanak birdlatat tartjak fontosnak. Mentdl
kisebb egy mai kolté, annal hangosabban tiintet a maga érdekében, baratait
is az antologus ellen hangolva, hogy a «értett iigy» egyuttal «koziigynek»
lassék.

Az él6k el6tt lebocsatvan a sorompét, Horvath Janos annal tébbet
foglalkozhatott a mar higgadtabban s batrabban bemutathat6é régiekkel ;
Ady kiilonben is 1j koltészetiink legmagasabb fokait jelenti s igy a gyiijte-
mény lényegében mondhatni napjainkig terjed ki.

Részletesebben nem foglalkozom a kotet anyagéaval ; nemesak nekem,
de bérkinek lehetnek hidnyérzetei, ami ilyenkor elkeriilhetetlen. Vajda :
Nédas tavon, Vargha Gyula : Elérevetett arnyék, Zempléni Arpad : Bosszi
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c. kolteményeit szivesen olvastam volna Horvath gyiijteményében is, egy
sereg maéssal egyiitt. De gondoljuk meg: nagy koltéink legjava verseit
— éppen koltészetiik sokféle értéke kovetkeztében — tobbfélekép valogat-
hatjuk ki igen jol. Néhol bizony a kiado is beleszol s csokkenti pazarlé ked-
viinket. Horvath Janos antolégiajat akkor becsiiljiik igazan, ha elddeit is
ismerjiik. Ezekre bizonyara 6 is tekintettel volt: adta a koéztudatban él16
halhatatlan verseket, s a tébbit ugy valogatta egybe, hogy ezaltal a gyiijte-
mény az eddig megjelent antologidknak folébe is keriiljon s joidére végsé
osszefoglalas, betet6zés legyen. Mennyi haladast mutat a régebbiekkel, koze-
lebbiekkel szemben, elég a még mindig nélkiilozhetetlen, de sokban elavult
Endrédi-féle «Kincseshazzal» Gsszevetni.

Melegen, halas szivvel ajanljuk a pompas koényvet tanarnak, tanit-
vanynak, minden korunak, tudésnak és miikedvel széplelkeknek ; faradt,
kedvetlen 6rak vigasztalojat talaljak benne, egyetlen kétetben ezer meg ezer
magyar verseskonyv lelkét, s koltészetiinknek az egész magyar irodalommal

val6 szerves Osszefiiggését.

Voinovich Géza: Pet6fi. Budapest,
1936. Kincsestdr 144.,a Magyar Szemle
Tdrsasdg kiaddsa.) — Horvath Janos
nagy munkéaja (Petifi Sdndor. 1922)
a tudos éles fényi kutaté lampésaval
végigvilagitotta a koltének joforman
minden egyes versét s egy konyvbe
foglalta mindannak eredményét,
amit rola valaha irtak s amit egy
mélyen szant6é elme ujat csak észre-
vehet Pet6fi munkain.

Voinovich nem torekedett tar-
gyanak kimeritésére — hiszen essay-t
irt s annak nem is lehet ez a célja —,
hanem irodalomtorténetir6i tudasat
a miivész finom érzékével és formai
virtuozitasaval parositva, egy szép
és maradandé iréi arcképet akart
rajzolni Petéfir6l. Ez tokéletesen
sikeriilt neki.

Ahogyan 6 munkaja elsé fejeze-
tében (Elete és kora) elmondja Petéfi
életét versein keresztiil s velilk kap-
csolathan, olyan vilagos rovidséggel,
de azért minden lényegeset érintve,
olyan szinesen, élénken és konnyed
tollal eddig senki sem irta meg.

A miasik két fejezet (Kolt6i egyé-
nisége. Magyarsaga) még jobban el-
mélyiti az elsé képnek szineit, még
finomabban 4arnyalja, még plaszti-
kusabba teszi az embernek és kolto-
nek alakjat.

Vajthé Ldszlo.

Petéfi koltészete csupa mozgalom
és élet, ugyanezt mondhatjuk e roéla
irt tanulmanyrél is. Nem a tudés
aprolékos gondossaga, hanem a mii-
vész eredeti, egyéni, mindent megele-
venité latasa jellemzi. Amit mint
tudés felfedez, azt mint miivész
elmés, ujszerti és kolt6i formaba onti.

Rovid, élett6l duzzad6é impresz-
szionista mondatai, ragyogéan vi-
lagité képei és hasonlatai, meleg ér-
zése, mely mondanivaléit atheviti s
az a kivalo szépérzék, mellyel Pet6fi
verseinek finomsagait és eredeti izét
maga is élvezi — mind megannyi
tényez6i ennek a formanak. Ez ad
a régi megéllapitasoknak uj szint,
az tujaknak pedig még intenzivebb
fényt.

De legyen szabad egy kissé magat
a szerz6t is szohoz juttatnunk s
konyvébdl néhany szép helyet tala-
lomra kiragadnunk.

«Van Gregussnak egy verses me-
séje a népmesérél, mely az egész
népkoltészetre illik ; egyetlen sor az
egész : Koldusruhdaban jar Kkiralyi
leany ; a masodik sor mar a tanul-
sag: Olykor becses, mi kiils6kép
silany. — Pet6finél a népdal leveti
Hamupip6ke-kontosét, iinneplét vesz
s aranycipell6t hiz, ami tiindéri va-
razslattal mind belefér egy kis dal
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diohéjaba.» «Versei kitdgulnak a ben-
niik duzzadé élett6l, mint a monda-
ban a szellemek gyfiltén a tudos
Hatvani szobaja. Igy éled meg néala
a taj- és életkép is. Jottére elporlad-
nak az antik allegoridk ¢és meta-
phorak, elhervad Ceres koszoruja s a
bibor thyrsus és koltéivé valik a
sudar jegenye, a vandor darvak csa-
patja, a rona «szaraz tenger-én a
szélmalom forgé vitorldja.» «Petéfi
dalai szinte maguktol teremnek, mint
a virdg a mezén, melyek virulasat
természetesnek talaljuk, pedig min-
den szal Isten csodaja. «Kolesey,
onéletrajza szerint, 1820 koril «
parasztdal toénjat tanulgatédy, de
«amegnemesitetter. Igy tamadtak az
ily dalok és sorok : Hallék ztigni dar-
vat — Roptébe fenn —, ahol bé
szoval is csak ki van mondva a dar-
vak repiilése, szarnycsapasuk nem ér
el sem a kolt6 szivéig, sem hozzank.
Pet6fi szépnek és képnek latja, jel-
lemz6 vonasukban, amint ék alak-
ban szallanak. Nala ez kész alféldi
tajkép.» «Dala csak addig tart, mig
a sohajtas, a pillanathoz hasonlok,
mikor a viradg kicsattan.» «Holt tar-
gyak életre kapnak, ha 6 rajuk pil-
lant.» «Osszes verseinek csak egy
alanya van: én, az ige nala szinte
csak jelen idében ¢él, amit mond,
tiszta valosag, jelzGje alig van, a
ha és mint mankoit elhajitja.» <Amint
Burnsrél mondta Carlyle : dalai mar
az anyanyelv egy része. Nincs oéra,
hogy verseiben ne lapozna kéz, hogy
dala ne zengene valahol e hazaban.
Benne reszket a levegében, irastudat-
lan emberek szivében leszall a foldbe.
Es ha majd Magyarorszagnak a fel-
tamadés harsonai szélnak : abbél az
6 riadéi fognak kihallatszani.»

Ez a néhany idézet, mely a maga
helyén még jobban hat, talan ad
némi fogalmat az egészrél, mely
telides-tele van ilyen szépségekkel.
Az elmésségeket szivesen hasonlitjak
a sziporkéazo és ragyog6 roppentytik-

hoz, melyek egy pillanatig gyonyor-
kodtetnek és kapraztatnak, azutén
elmulnak. Ezek nem ilyenek, mert
mélyre és messze vilagitanak és
fényiik maradando.

Voinovich kis konyvét mindenki-
nek el kell olvasnia, aki Petéfit
szereti.

Szinnyei Ferenc.

Németh Laszlo; Biin. (Franklin-
Tdrsulat kiaddsa.)

1. Lajos, ez a logokezii és nagy-
tenyerii parasztlegény elindul Pestre
a falujabol. Epitkezésnél akar mun-
kat kapni, esetleniil teng-leng a va-
rosban, piaci szatyorral lép meg, al-
kalmi éléskodével talalkozik, cseléd-
leAny névére csempészi neki az ételt.
Hosszu, nehézkes lépteivel folméri a
varost, hatalmas tavolsagokat gyalo-
gol, barlangokban huzodik meg és
hirtelen keresményébdl vesz egy
wekkert, mely gy ketyeg a barlang-
jaban, mint egy jobb és polgaribb
jovo elhirnoke. Késébb névére révén
révbe jut, munkat kap egy rézsa-
dombi villa épitésénél és ekkor mar
tudja a pesti érvényesiilés kiskatéjat.
A cél: az épiilend6é villaba, afféle
hazmester-kertész-mindenesnek be-
jutni. Az eszkozok : megkozeliteni az
urnét, szolgalatara lenni, bizalméaba
férkézni. A regény tulajdonképpen
itt kezdédik, az épiilé haznal, melyet
indulatok tomege mos és szamitasok
serege vesz koriil. Célok, intrikak,
apré sikerek és kis visszazuhanasok
kavarognak a malterszagu épiilet-
csonk mellett. Az urné a leanyaira
gondol, az ur nem akar ur lenni ebben
a villaban, a kémiives Lajos névérét
akarja, a kémiives felesége Lajos n6-
vérét akarja elvesziteni, Lajos pedig
egy urakra spekuldlé kisasszony-
szolgalot igyekszik megkozeliteni gya-
moltalan vagyaival. De legf6képpen
kuckot akar szerezni az épiilé villa
mellett, hogy ott meghuzhassa magat
a wekkerrel egyiitt. Sikeriil az urné
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bizalmaba férkéznie és amig az ur
tavol van, amig a hazzal bajok van-
nak, amig a villa még csak malter és
mészszagu falak osszessége, Lajosnak
jol megy a dolga. De ahogyan a villa
épiil, ugy veszt Lajos az eredményei-
b6l és a reményeib6l. Minél szebb
lesz a villa, annal nagyobb lesz a sza-
kadék, az urnd, az urné széke haz-
tartasbelije és Lajos kozott. Végiil
kikopik mindenbél és mire a hazban
felgyulladnak a fényes villanyok, ki-
vettetik a kiils6 sotétségre, kiviilrél
gyanakodva figyeli, mint acsarkodik
ellene minden, hogy el kelljen mennie
a villa biztonsagabol. Végiil névére
halalhirére nekiindul, szegényen,
ahogy jott és utjan az elsé hopelyhek
kisérik.

2. Megérkezése és elindulasa kozott
tulajdonképpen nem torténik sok
ezzel a vordoskezii és gyamoltalan
Lajossal, a sz6 kozonséges értelmé-
ben. Csak éppen érintkezésbe keriil
a fels6 vilaggal, az urak vilagaval és
az urak kozott is kiillonos urnak, dr.
Horvathnak, a hazépit6é asszony fér-
jének a vilagaval. Addig, amig Lajos-
r6l magarol, az urnérél, a haztartas-
belir6l, a koémiivesekrél, az elesés-
emberrél, a piaci tolvajlasrol és a
szomszéd villa hazmesterérél van szo,
az iréban csak a regényir6 Németh
Laszl6 jelentkezik. De abban a pilla-
natban, hogy az «ir» megjelenik a
szinen, helyet kap az essay-ista
Németh Laszl6 is és sz6 keriil nép-
- féiskolarol, parasztlegény-miivelés-
rél. Azokrol a témakrol is, melyekrél
az ir6 eddig tanulmanyformaban irt
és nem regényalak szajan at beszélt.
Hallatlanul izgalmas és érdekes, aho-
gyan a parasztbarat ur és a paraszt-
legény vilaga 6sszekeriil a regényben.
A parasztlegény a vele egyiitt a kert-
ben dolgozo tirban természetesen nem
a demokratikus hajland6sagot fedezi
fel, hanem azt, hogy igy akarja minél
el6bb kitarni biztos kis buvo6helyérél.
Az tr a parasztlegényben a muskatlis

hazmesterlakasért valé vagy mellé
szeretné a konyvolvasas iranti vagyat
is felfedezni. A kétfajta ember érint-
kezése tele van tragikus félreértések-
kel. Elfojtott fesziiltséggel a paraszt-
legény és félszeg szeretettel az ur ré-
szérol. Javithatatlanul két malomban
6rolnek ketten és abban, hogy ez a
regény magja, valik a Biin egészen
kiilonleges és egészen 1uj regénnyé.
A rétegek talalkozasaroél irott regény-
nek nevezhetjiik, az osztalykiilonbség
regényének, a tarsadalmi fesziiltség
és a tarsadalmi szakadékok regényé-
nek. Németh Laszl6 minderrél min-
den péz nélkiil beszél, a regényben
emberek, €16 és szavaikat nem tarsa-
dalomlélektani elvek szerint iranyito
emberek keriilnek 0ssze. De minden
ilyen ember egyben tarsadalmi tiinet,
jellemzé egyéniség, tipus. Es itt tett
szinte csodat Németh Laszl6 regény-
ir6 miivészete. Kevéshbbé tehetséges
ir6 ilyen témanal, melyben hési sze-
repet jatszik a tarsadalom, kétség-
teleniil essay-ista hangba csuszott
volna at, viszont Németh Laszlonak
sikeriill még a regény szinte tanul-
manyba iil6 részlettémait is regény-
ir6i eszkozokkel megjelenitenie, anél-
kill, hogy hangja egy pillanatnyilag
is megingana. Alakjainak minden
mozdulata és minden szava mogott
ott érezni a hatteret szévevényes kap-
csolatokb6l, nem egyéni, hanem ko-
zosségi élményekbol, egyes rétegek
itéleteibél és elditéleteib6l. A regény
szerepl6i egyének, de e szerepldk .
mozgatoéi tarsadalmi erék, és a regény
éppen olyan bonyolult, mint a ma-
gyar tarsadalom.

3. E bonyolult témafolvetésbél
kovetkezik, hogy a regény maga is
bonyolult. Lehetne azt az aggalyt
felhozni ellene, hogy tulsdgosan szo-
vevényes, tulsagosan dis, hogy olyan
mint egy indakkal at meg atfont
bokor. Kissé irodalmiatlan ez az
aggaly, mert a regény josagat szinte
attol teszi fligg6vé, hogy vérszegény-e
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a cselekménye, elég kevés-e az ir6
mondanivaloja? Németh Laszlo re-
gényét viszont éppen ez a burjanzo
blség, ez a gazdag témapocsékolas
teszi kiillonosen értékessé. Mai iro-
dalmunkban szokassa valt minden
novellabol a szép stilus segitségével
regényt eszkabalni és a kritikus ilyen-
kor boldogan allapitja meg, hogy
mennyire <harmonikus» az ilyen ke-
vésmondanivaléju regény. E szilik-
lélegzetii irodalomban kiilonosen nagy
orom ennek a regénynek ez a gat-
lastalan téma- és részlethalmozasa.
Abbél, amit Németh Laszl6 ebbe a
regénybe belezsufolt, mas irok tiz
kisebb-nagyobb regényt irtak volna,
valoszintien harmonikusabbat, de
minden bizonnyal szegényebbet is.
Németh Laszl6 konyve dis, mondani-
valokban és remekmivii részletekben
gazdag regény és aligha fontos, hogy
az ir6 kevés gondet forditott ennek a
gazdagsagnak a rendezésére. Hangja
merében 1j és idegen mas regényeink
hangjatol, de idegen az ir6 els6 regé-
nyének, a Gyasz-nak a hangjatél is.
Egyes részletei pedig, kiilonosen a
regény méasodik felében olyan mélyek
és megjelenité erében olyan gazda-
gok, mint csak ritka remekmiivek a
magyar irodalomban.

Szabd Zoltdn.

Gyergyai Albert: A mai francia
regény. (Franklin-Tdrsulat.)

Joggal mondja e konyv fedélapja
Szegé Albertet, ki egy régi magyar
tiindérmese versel6jének, Gyergyai
Albertnek nevét valasztotta iroi al-
néviil, «az uj francia irodalom leg-
jobb ismeréjének». Bizonyos, hogy
egyetlen eurépai nemzet wjabb iro-
dalmanak nines néalunk még egy
olyan szerelmese, mint 6 a francidnak.
Olvassa, élvezi, forditja, népszerfisiti,
benne él egész lelkével. Elvarazsolta
hallatlan életereje, termékenysége,
meg-megujulo kifejezéskészsége és f6-
leg a benne rejlé miivészi problema-

tika bonyolultsaga, merész ujszeri-
sége.

Ez a konyv kiilonben Gyergyai
els6 nagyobb igényt kritikai miive :
eddig csak a Nyugatba irta sorjaval
lelkes és mindig helyes rezgésii elem-
zéseit.

A tanulsidgok levonasa csakugyan
sikeriilt is Gyergyainak, mert kotete
megbizhat6 és szinte teljes képet
nyujt a mai francia irodalom wural-
kodé miifajarél. Objektiv, nyugodt
stilusa megfelel nagy olvasottsaga-
nak. Eredetieskedéssel nincs mit
lepleznie, hiszen nemcsak az iroda-
lomban, hanem a modern francia kri-
tikdban is otthon van. Kiilonosen
érezhet6 rajta a Nouvelle Revue
Francaise csoportjanak kivalasztasi
szelleme, ami annyit jelent, hogy iz-
lése vilagnézetileg kozombos, de a
miiforméaban sziintelen ujat keresé és
nagyot akar6 irodalom felé huzza, bar
a konyv minden jelentékenyebb iré-
nak igyekszik megfelelé helyet biz-
tositani az irodalmi élet elemzése fo-
lyaméan. A régibb irék kozil Gyer-
gyait Zola melegiti fel, Stendhal és
Flaubert Education sentimentale-ja
is fel-fellenditi mondatait, a maiak
kozil Mauriac, Malraux, Proust és
mindenek folott Gide. A konyvet a
francias conclusion helyett is két li-
riko-kritikai akkord zarja, mely Gide
Faux-monnayeurs-jének ¢és Proust
nagy regényének dicséretét zengi.

Itt szallok kissé perbe vele. Tu-
dom Gide mit jelent a modern francia
szellemi élet torténetében ; tudom,
hogy generaciokat igazitott példaja.
Tehat meg kell mondanunk, mi a je-
lentdsége, ha a magyar kozonségnek
beszéliink réla. De ha elismerjiik is
Gide formai tehetségét, nem tudunk
benne mast latni, mint annak a ha-
bort el6tti dilettans-generacionak
folytatojat, melyrél Gyergyai jo ta-
jékoztatét nyujt bevezets fejezetei-
ben. Gide maga az igazi faux-mon-
nayeur», aki formailag tokéletest is
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csak mintegy példaképen teremt s az
6 hires pillanatnyi «Gszintesége» maga
az Oszinteséghiany, mert hiszen az
onmagat kittingen fegyelmezni tudo
ir6 csak «sous bénéfice d’inventiare»
Gszinte, mert tudja, hogy a kovetkezo
percben mar nem fog hinni korabbi
életében. Ez az idegbajos jol szitualt
burzsod, ki nemi eltévelyedéseit oly
cinikusan téarja a kozonség elé, dilet-
tans volt akkor is, mikor Corydonsaga
babjabol kibujva egyszerre lelkes
kommunistanak wvallotta magat.

Hirhedt koényve, a «Retour de
I'U. R. S. S.», mely nem a kommuniz-
mustol, hanem csak Sztalinto6l valé el-
fordulasat jelenti, elképeszt6 naivsag-
rol tesz tanusagot: Moszkvaba kel-
lett mennie, hogy olyan dolgokat tud-
jon meg a szovjetparadicsomrol,
amiket minden gyerek tud nalunk.
Rousseau tarsas idilljét kereso lelke
elérzékenyiil, mikor a népi jatékokat
szemléli a moszkvai kertakolban, de
elborzad, mikor latnia kell, hogy az
emberek merik nem kimondani véle-
ményiiket egy népgyiilésen, ahol lel-
kesen szénokol a viords spanyolokért
és a poharat emeli tobbek kozott a
«amagyarorszagi politikai foglyokray.
(Mar Romain Rolland is halotta egyik
regényében, 1932-ben, amint «a ma-
gyar és balkani bortonok falai elfojt-
jak a megkinzottak jajveszékelésétn !
L’ame enchantée IV, 1, 369.) De Gide
elkedvetlenedését azt hiszem, mégis
az a jegyzet magyarazza, ahol rész-
véttel emlékszik meg a hozza hason-
léan beteg oroszokat sujtéo kényszer-
munkarol !

De mi kioze mindennek regényei-
hez? E mellett lehet Gide a mai fran-
cia regény legmagasabb pontja is. De
éppen ez az, amit kétségbe merek
vonni még a francia elit-kritikaval
szemben is, melyet bizonyara erésen
enyiigoz Gide kiilonos életének va-
razsa és akik opusat egybe latjak az
iroval, mint ahogy 6 is egyiitt adja
onmagét és iréi vajudasat a Gyergyai

kényvének finaléjaban felmagasztosi-
tott «(Pénzhamisitok»-ban. Nem mon-
dom, hogy mindabban nem volna va-
lami igezsag, amit Gyergyai itt mond,
de hogy Stendhal 6ta ne volna ennél
«Frissitébb, zeneibb, gondolatébresz-
tébb olvasmany», hogy ellenallhatat-
lan ritmusa . . . egyetlen allegroba ol-
vasztja az egészetr, abban nehéz
volna vele egyetérteni. En inkabb azt
mondanam, hogy lehangolébb, pro-
zaiasabb olvasmanyt nehezen lehetne
talalni maganak Gide-nek opusaban
is s csak a tulzottan intellektualis ér-
deklédés lathatja ebben a kinos mii-
ben a széles tavlati remeket. Csak a
kritikus szamara megbecsiilhetetlen
kincs ez a kissé pirandelléi stilusban
ir6i onvalloméssal kevert formatlan
elemzés-halmazat s ha Barrésnél meg-
réjja Gyergyai az iré-histrio allando
szereplését, talan jogosan tehetne
félre valamit ebbdl az antipatiabol,
Lafcadio-Corydon-Edouard-A. Wal-
ter szamaéra is, aki az exhibicionistak
sajatlagos gyonyoriiségével talalja fel
mindazt, ami nem az olvas6, hanem
a haziorvos elé tartozik. (Errél jut
eszembe, hogy Gyergyai konyvébél
hianyzik egy-két lap a mai francia
regény mordalis illetve amoralis jel-
legérdl).

Kritikusok kozott «de gustibus est
disputandum» és mégis oriilok, ha
egyébként Gyergyai itéleteiben, sze-
lekciojaban osztozhatok. (Tharaudék
klasszikus prozaja és iréniaja irant
nincs érzéke). De ebben a konyvben
nem is annyira itéletekr6l van szé,
hanem arrél a sokkal nehezebb mun-
karol, hogy segitségével modern re-
génytermelés kaoszaban felismerjiik
az osszefiiggéseket. KitlinGen érezteti
Gyergyai a habori uténi irodalom
életszeriiségét, szellemi forrasait,
nagyvonalisagra torekvését, koltéi-
ségét. Kapunk téle bepillantast az
irodalom tarsadalmi rétegezédésébe,
az ir6, a kiadas és a kozonség valsa-
gos viszonyaiba, halljuk a kiilonféle
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véleményeket a francia regény krizi-
sérél. A divatos témak és regényfaj-
tak kit{in6 elemzése utan néhany ma-
radandé regényalak révén ismerke-
diink meg a legjobb miivekkel és vé-
gil, a harmadik rétegnek nevezett
csoportban a legkivalobbakkal : itt
Martin du Gard, Ramuz, Giraudoux,
Mauriac, Malraux és a két legna-
gyobbnak jelzett Gide és Proust jel-
lemzése zarja a kotetet.

Egészen eredetinek érzem a beve-
zetd részt : a multtal val6é szamonve-
tést, amelyet igen helyesen abbél a
szempontbol targyal Gyergyai, mi él
a multb6l a ma irodalmaban. A ré-
gibb kor abrazolasa sziikségszeriien
elnagyolt : Candide-t6l Balzac-Stend-
hal-Flaubert héseihez nem vezet vo-
nal ; Candide abstrakcio, ezek meg
é16 alakok. Nehezen hiszek abban is,
hogy a francia alkotéléleknek elva-
laszthatéan kettds arca van: a re-
gényes, misztikus, bonyodalmas,
mely a kereszteshadjaratokat, a ka-
tedralisokat, a hési regényeket is
Pascal hozta volna létre, mivel szem-
ben a wvalésdgérzéknek koszonheto
Balzac, Manet, Cézanne és a francia
polgarosulas. A katedralisokon meg-
van a valésagérzék is, viszont a bo-
nyodalmas nem zirja ki a valésag-
érzéket ; csak Chrétien de Troie re-
gényeire gondoljunk ! Be van bizo-
nyitva, hogy ugyanaz a ko6zonség
hallgatta a hési énekeket és az obscén
fabliaukat.

De igazsagtalan volnék, ha Gyer-
gyai okos és széles latokord konyveé-
vel a régiség irodalomtorténeti szem-
léletét szegezném szembe. A régibél
igen helyesen csak annyit villant meg,
amennyire sziikség van s minél job-
ban kozelediink a mai korhoz, annal
inkabb stirtisodik mondanivaldja.

Kiilonos érdemének tudhatjuk be
vilagos, homalyossagot mindig keriil6
nyelvét ; itt nem csabitotta sok fran-
cia kritikus példaja ! (De miért hasz-
nal kétszer is francia futurum histo-

Napkelet

ricumot ? A 32. és 38. lapon.) A ma-
gyar kozonség csakugyan azt kapta
itt meg, amit igértek neki : pontos és
megbizhaté vezet6t a mai bdven
buzgé francia regénytermelés tomke-
legében.

Eckhardt Sdndor,.

Dr. Mester Janos: Az olasz nevelés
a XIX. és XX. szdzadban. (1936. Bu-
dapest. Kirdlyi Magyar Egyetemi
Nyomda.)

Nevelési irdnyzatok szabjak meg
egy nemzet jovéjét — irja dr. Mester
Janos professzor félezer oldalas tudo-
manyos munkéja bevezeté soraiban.

A torténelem még sohasem muta-
tott fel olyan ériasi pedagégiai kisér-
leteket, mint az elmult husz esztendé
alatt. A Harmadik Birodalom, Szov-
jetoroszorszag, Olaszorszag legijabb
torténelme, szellemi, gazdasagi és
politikai revoluciéjaban (persze evo-
luci6éjaban is) talan a legatfogébban,
mint egy gigantikus nevelési experi-
mentum foghaté fel.

. Senki sem vonhatja kétségbe, hogy
Mussolini atgyurta egy nemzet karak-
terét — de ugy, hogy figyelembe vette
annak testi és lelki adottsagait. Hogy
tortént ez a nemzetet atformald fo-
lyamat, milyen histériai, szellemi
adottsdgok miikodtek benne kozre?
Ezt tarja fel dr. Mester Janos uttérd
munkaja.

Mert a kivalo szaktudoés miive
nemcsak elméleti, nem csupan a XIX.
és XX. szézad olasz nevelési rend-
szereinek Osszefoglalasat adja, az 1j
olasz taniigyi reformok felkarolasat
— hanem ezeken keresztiil 1ényeges
ismertetését annak : hogyan forméalo-
dott ki a fasiszta Olaszorszag néhany
zsenialis pedagogus hat4sa kovetkez-
tében.

Az, aki a nagy olasz nemzetneve-
Iési kisérlet és eredmény kifelé merev,
s zart politikai formakat mutat6 vila-
gaba be akar hatolni, el6bb olvassa el
dr. Mester kitlin6en megirt kultur-

19



266

diagrammjat. A kutat6 tudés nem-
csak a magyar neveléstan és torté-
nelmi irodalomnak tett miivével nagy
szolgalatokat : hanem uj irdnyokat
mutat meg, az igazi nemzetnevelés
utjait.

Beszélhetiink-e kiilon olasz neve-
lésrél, s a fogalom keretét tagitva :
kiilon olasz nemzeti nevelésrgl? Van-e
drancia pedagoégia», kiilonallé6 anémet
kultura-atszarmaztatas», angol «ka-
rakter-fejlesztés»? Es milyen nevelési
aramlatok és iranyok hatéasa alatt all
a magyar?

El6szavaban emeli ki a szerzd,
mennyire kivanatos volna, hogy ter-
mékenyité olasz hatasok is érvénye-
siiljenek a magyar szellemi életben.
Mert az allandé és kizarélagos német
befolyasnak ugyszélvan rabjai let-
tiink pedagobgiai téren is. Szazszazalé-
kig helytall6 megallapitas : a magyar
nevelési iranyzatok még ma is a né-
met dormalisztikusan idealista» s
ugyanekkor moédszereiben, a poro-
szos «drill» iskolat kovetik. Kiilon ki-
hangsulyozza, hogy torténelmiink
igazolasa szerint az olasz kulturhata-
sok mindig frissitéen, termékenyitéen
jelentkeztek, anélkiil, hogy elnyom-
tdk volna 6nallé szellemi életiinket !

Sajnos, még elméleti szakembe-
reink is csak alig ismerik az utolso6
két évszazad nagy olasz pedagogus-
szellemeit, Olaszorszag nevelési evo-
luciojat, pedig az elmult kétszaz év
alatt jatszodtak le Italidban a leg-
érdekesebb nevelési folyamatok, gya-
korlati moédszerek, felfedezések. Itt
alakultak ki a legnagyobb perspekti-
vakat nyité iskolak. Valésagos expe-
dici6 ez a konyv egy ismeretlen peda-
gogiai vilagrészbe.

A szerz6 a boleselet- és neveléstorté-
net irdnyainak kifejlédésével magya-
razza és vilagitja meg a fasiszta Olasz-
orszag taniigyi reformjat. Az ismeret-
szarmazést alapul véve : pedagoégiai
empirizmus, idealizmus és kritikai
realizmus gyiijt6fogalmai alatt bon-

colja és ismerteti az olasz nevelési
torekvéseket.

Az empirizmus pedagoégiai materia-
lizmust hirdet, bar nagy gondolkodo-
kat termelt ki (Gabelli, Marchesini,
Vidali) megsziintette a hitoktatast,
gyenge nivoju egyetemekkel, rossz
kozépiskolakkal arasztotta el Olasz-
orszagot. Az elemi iskolakrél egysze-
riien megfeledkezett. Végeredmény-
ben az analfabetizmusnak «kedve-
zettn,

Ellenkezé végletet képviselt az
idealista iranyzat. Pedagégiaja for-
malizmusra hajlik. Mégis képvisel6i
koziil emelkednek ki az olasz nemzeti
eszme nagy nevel$ apostolai: Maz-
zini, Gioberti, Varisco és a modern
olasz pedagégia egyik leghatalmasabb
alakja, Gentile, az elsé fasiszta koz-
oktatasiigyi miniszter. Munkéassaga-
val, nagyvonaliusagaval, elméleti kép-
zettségével eltorolhetetleniil irta be
nevét az europai kozoktatasiigy tor-
ténetébe. Dr. Mester kimeritGen mél-
tatja érdemeit, ugyanakkor elfogu-
latlan kritikdval mutat ra pantheisz-
tikus iranyzatanak hibaira. Gentile-
vel kapcsolatban sorra veszi az uj
olasz iskola-tipusokat, megismertet
a megreformalt vizsgarendszerrel.

E vizsgarendszer alapja az a gon-
dolat, hogy az iskola csak tanit és
nevel és nem «vizsgaztat». Az igazi és
tulajdonképeni vizsgaztatast (allam-
vizsga) az allam végzi el szervezetein
keresztiil ; mert csak az allami szer-
vek tudjak azt eldonteni, hogy mi-
lyen képességek teszik polgaraikat
alkalmassa Kkiilonboz6 élethivatasok
betoltésére. Ez az uj rendszer gyoke-
rében atalakitotta az olasz tanulok
szellemét. Az ifjisdig most mar valé-
ban az életnek tanul és nem az iskola-
nak — iskolakeriilés, «riikkék» a
tanar ellen, csupan papireredmé-
nyekre valé torekvések : a didk jo-
vijét veszélyeztetik.

Az olasz nép jellemének a kritikai

.....
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meg a leginkabb, ez jatszott uralkodo
szerepet torténelmi élete folyamaén,
Assisi Szent Ferenctsl, da Feltre
Vittorinotél egész Don Boscoig. Mon-
tessori Maria, az Agazzi-ngvérek, XI.
Pius enciklikaja, Gamelli nagy hatar-
kévei ennek az iskolanak. Ez az irany
volt lelki fundamentuma az olasz
megujhodasnak.

Dr. Mester Janos hézagp6tlé miive
nemcsak a szakkorok érdekl6désére
és elismerésére tarthat igényt. Ki-
tlin6en megrajzolt, érdekesen megirt
tudomanyos alapossaggal korvona-
lazott keresztmetszetét adja az 1j
Olaszorszagnak. Még a laikus is bat-
ran elolvashatja. Kolozs Pdl.

Ortutay Gyula : Magyar Népisme-
ret. Bp. 1937. M. Szemle Tdrs. (Kin-
csestar 9. sz.) 80. 1.

Barmily biiszkeséggel tekintsiik
is a magyar néprajz kutaté munka-
janak eddigi eredményeit, be kell
vallanunk, hogy az a néplélek sok-
rétiiségének megismerésére alig ve-
zetett. Ortutay az els6, aki tudatosan
jeloli ki hazai irodalmunkban a rész-
lettudomanyokat fel6lel és az azo-
kon tulmené, maradéktalan népiség
kutatas szempontjait. Nemcsak az
analizis problémai foglalkoztatjak te-
hat, hanem a szintéziséi is. Ennek
torténeti vonatkozésai (a diachro-
nikus leiras), szerkezeti tulajdonsa-
gai és funkci6 rendszere a lelkiség
megragadasat célozzak, amely végre
teljessé és igazza teheti a magyar nép
megismerését. Foloslegesnek tartjuk,
hogy hosszabban idéziink Ortutay
munkajanak dicséreténél, mégis jé
lesz kiemelniink, hogy jézan biralé
allasfoglalasa mellett — bar toretlen
utakat is kell jarnia — nem felejti
el, hogy az egész nemzethez fordul.
Epp ezért oriiliink, hogy ezt a vila-
gos, és lelkiismeretes munkara ser-
kent6 kis konyvet a Magyar Szemle
Téarsasag besorozva Kinestaraba min-
denki szamara megszerezhet6vé tette.

A véarosi embernek époly elsérangu
kalauza Ortutay konyvecskéje, mint
amilyen fontos a vidék, a falu veze-
téinek. Dr. Clauser Mihdly.

Virosmarty és Csokonai legszebb
kélteményei. Somlo Béla konyvkiado,
Budapest, 1935.

Két csinos kiallitasu konyv, egy
narancs- és egy citromsarga, a magyar
koltészet két nagysagat hozza koze-
lebb a mai olvasékozonséghez vélo-
gatott kolteményeiken keresztiil.
A két kolt6 Vorosmarty Mihaly és
Csokonai Vitéz Mihaly. Mindkét ko-
tetet Kosztolanyi Dezs6 vezeti be
elészoval, rovid méltatasat adva a
kolt6knek, a kés6 kolt6utod meglata-
sain és megérzésein keresztiil. Ugy
Vorosmartynél, mint Csokonainal a
kéltemények kivalogatasa igen sze-
rencsés : egységes kolt6i képet adnak
még olyan hatalmas skalaju poétanal
is, mint amilyen Voérésmarty Mihaly
volt. Igy példaul a Vérosmarty-kotet-
ben éppen ugy megismerjiik «a nagy
ihlety kolt6jét, mint a kénnyed, lirai
koltemények dalnokat, az elbeszél6t
éppen ugy, mint a filoz6fust, s6t még
zsénerképeib6l is kapunk izelit6t.
Hangsulyozzuk ismét, hogy a nem
teljes Vorosmarty nincs a kolté meg-
ismerésének hatranyara, a jellegzetes
versek az igaz és a teljes kolt6t mutat-
jak be. Ugyanigy vagyunk a Csokonai
kotettel is, amely szintén szerencsé-
sen adja a magyar rokoko koltészeté-
nek teljes kiviragzasat Csokonai lira-
jan, alkalmi versein, anakreoni dalain
és vegyes kolteményein keresztiil. Ttt
is a hamisitatlan kolt6t kapjuk, a ro-
kokonak jellegzetes sajatsagaival,
merész és tulzsufolt képeivel, de Cso-
konai zamatjaval, enyhe fintoraival
és vaskos szatirikus aldhuzésaival.
Mind a két kotethez stilszerti egykori
metszeteket és rajzokat mellékelt a
kiado, aki két izléses kotettel tette
gazdagabba a magyar kényvpiacot.

G. J.
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