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A SZINHAZ MEGJUHODASA.
Irta: Hankiss Janos.

konnyebben raszanja magat heroikus kisérletre, maskor szoba sem

keriilé merész eljarasra. A szinhdz sokszor hangoztatott valsaga mar
évekkel ezelott felszabaditotta az érte aggodo kritikusokat, hogy, ha kell,
a baj gyokerére tegyék a kést. Sajnos, a szinhaz nem gordiusi csomé s az
ovatossag még a legteljesebb 6szinteség oraiban is kotelez6. Nemcesak biztos
érvényli diagnozist, tokéletes panacedt nem ajanlhat senki; de még az is
kérdés, valoszinlivé tudja-e tenni annak a néhany tényezének fontossagat,
amelyet a baj okaiul el szeretne marasztalni s fel tudja-e kelteni a vagyat
az irant az 1t irant, amelyen a kibontakozast reméli.

A szinpad legkivalobb szakemberei kozott is vannak olyanok, akik
a szinhéazat jdtéknak tartjak, amelynek csak annyiban van kéze az irodalom-
hoz, hogy minden uj 6tlet, minden szérakoztaté fordulat r4 van szorulva
az irodalomra, az eredetiség e legf6bb specialistajara. De hangsulyozottan
hivatkoznak a francia szohasznalatra, amely az irodalom (dittérature») és
a «zinhaz» («théatre») fogalmat makacs elhatarozassal valasztja el egymastol,
mintha ezzel is igazat akarna adni a szinpadra késziilt irodalom irodalmon-
kiviiliségének, vagy legalabb annak, hogy a drama, a vigjaték nem esik
elsésorban irodalmi megitélés ala. Még a nagy Moliere is a tetszésben, a siker-
ben latta a vigjaték értékmérdjét s a kritika fanyalgasa ellen a kozonség
tapsaihoz menekiilt védelemért. Ennek a felfogasnak a szinhaz 1. n. «ealistai»
mindvégig hivei maradtak. Vagy sikeriik van s akkor fittyet hanynak a kriti-
kanak ; vagy nincs sikeriik s akkor annal természetesebbnek talaljak, hogy
a szinhaz iizlet, igen nagy kockazatu iizlet s ezért csak a sikert determinalé
szempontok érvényessége lebeghet szemiik el6tt. A jol mend szinhaz iistokon
ragadja a sikert s minden eszkozzel magahoz akarja lancolni, ezért nem ujit,
ezért ismétli a végletekig a sikerre vezeté gesztusokat ; a rosszul mend szin-
haznak pedig minden jogcime megvan arra, hogy olyan stilusban kapkodjon
a szalmaszal utan, amilyenben tud.

Igy allt a helyzet a vilaghdboru utolsé éveiig s a nagy szinhazi kon-
junktura végéig. Ekkor aztan kiilonos dolog toértént. Minden véarakozas
ellenére éppen azok a miifajok omlottak ossze, amelyekhez az alsébbrendi
izlés évtizedeken at hiiségesen ragaszkodott s amelyeknek irodalmiatlansaga,
szellemi igénytelensége eddig — hogy ugymondjam — biztositéka volt a siker-
nek. Senkise hitte volna, hogy az operettszinhazak el6bb csukjak majd be
a boltot, mint a dramaiak és hogy az 1936. szezon két nagy sikere nem valami
«degkozvetlenebb koriinkb6l vett» tarsadalmi vigjaték lesz, hanem két koltoi
drama, a «(Roninok kincse» és «A néma leventer. Nyilvanvalé volt, hogy a siker
nincs okvetleniil a kisigénytliség diadalszekeréhez kotve és hogy altalaban
nincs biztos recept a sikerre. (Hiszen ha volna, éppen az lenne borzaszto
a szinigazgatonak, mert elére latna, hogy melyik darab fog megbukni és akkor
csak minden tizedik darabot merné el6adatni. . .)

Amikor — az elmult méasfél évtizedben — a vidéki szinészet krizisérdl
olyan sokat beszéltek, kiilondsen népszerii volt az a magyaréazat, hogy a vidéki
szinhaz allitélag nagyon alacsony szinvonala nem birja meg a mozi versenyét.

!.MIKOR a beteg allapota valsigosra fordul, a csalad is, az orvos is
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A mozi vilaghiri sztarjai, akik mintegy személyesen jelennek meg a mezé6-
véaroskéban, egyszersmindenkorra elveszik az ottani intelligencia kedvét a par
hétig naluk szereplé szegényes vandortrupptél. .. De amikor a nagyvérosok-
ban, a metropolisokban is beiitott a szinhazi valsag, nehéz volt mindent
a mozira tolni. Miért menne a kozonség Elisabeth Bergner, az eleven szinészné
elsl Elisabeth Bergnerhez, a mozivaszon fantémjahoz? Miért iiriilne ki
a Comédie-Francaise vagy a Burgtheater, ahol oly nagyszerii szinészek van-
nak, ha az igények emelkedése volna a szinhaz baja?

Masik érv : a mozi nem is a szinészei révén csinél konkurrenciat a szin-
haznak (réjottiink, hogy a mozi sztarjainak szinészi teljesitménye nem is
kényeztet el benniinket valami tilsdgosan !), hanem a kiils6 valésag abrazola-
sanak hallatlanul nagyobb skalajaval, amellyel a legszebb diszlet sem ver-
senyezhet. Hat ez elGszor is nem igaz. Oldh Gusztav vagy Horvath Janos,
vagy Jaschik Almos csodélatos diszletei a nem-szines mozidiszlettel szemben
legtobbszor diadalmasan alljak a versenyt. Meg aztan a szinpad egész tor-
ténete azt mutatja, hogy a szép diszlet, az ihletett tajkép nem lehet f6dolog
a szinhazi kozonség szemében, ha évszazadokon 4t kibirta a shakespearei
szinpad egyhangusagat, a francia klasszikus szinpad unalmas oszlopcsarnokat
vagy a modern rendezék orokos barsonyfiiggonyeit.

Mi az, ami a kozonséget a moziba vonzza a szinhaz helyett? Néhany
anyagi-kényelmi szemponton kiviil az, hogy a mozi mds, mint a megszokott
szinh4z. Az emberi tevékenységeknek elsé rugéja a valtozas, az alakulés
osztone. Ez iranyitja a ruhazkodast a divat meandereibe, de ez forgatja
a szellem vilagitétornyanak fényszorojat is. Ez az 6szton avatkozik a szoéra-
kozas torténetébe. S ha lelki kényelemszeretetiink szivesen veszi a meg-
szokottnak enyhe varialasat, eljon az a pillanat, amikor a valtozas 6sztone,
a «on encore vu» szomjusaga lesz erésebb, és hatarozottabb mozdulattal
elloketi veliink a megtint jatékszert. Bosszlis csomor vesz rajtunk erdt,
megrontja, s6t lehetetlenné teszi eddigi gyonyoreink iires megismétlését. Vér-
pezsdité forradalmat kivan és gyermekes érommel tancolja koriil az ijszert
sikert. Nemcsak irodalmi szemiivegen 4t vizsgalodé Faguet-k kialtanak fol
lelkendezve egy «Cyrano de Bergerac» bemutatéjanal : «O, Monsieur Rostand,
ha tudnd, milyen haléas is vagyok, hogy létezik !» —, hanem egész Budapest,
kicsinyek és nagyok, kényeskeddk és nyiltsziviiek boldogan meriilnek bele
a «Janos vitéz» nagy sikerébe, 1uj és értékes szépségébe. Alig van ember, aki
kétszer meg nem nézte, de van, aki tizszer is megtette ; alig van vidéki, aki
legalabb otthon egyszer és Pesten egyszer nem hodolt jelenlétével a tokéletes
telitalalatnak. Sem a «Cid», sem «Hernani» nem kénnyii darabok és nem is
az atlagkozonség lelki kifejezései; promierjiikk mégis tarsadalmi esemény,
-csata, folszabadulas és kielégiilés.

Azt mondhatna valaki, hogy nemcsak ezeknek a nagy daraboknak volt
sikeriik, hanem ma tékéletesen elfeledett, milé, de aranyra felvaltott kassza-
daraboknak is. Ne vitatkozzunk. Mondjuk, hogy igazuk van. De most éppen
az a bajuk, hogy kasszadarabjaik nincsenek és hidba szalltak le a mély-
ségekbe, hogy megtaldljak a legalsébbrendii kozonség izlését: «csoda tér-
ténty, azt a legalsobb izlést nem talaltak mar ott, ahol keresték. Az az alacsony
izlés mar nincs . . . A koézonség nem tud olyan mélyre szallni, amilyen mélyre
az izletember-szinigazgatok buvarfantézidja alaereszkedik.

Ezért mar j6 néhany éve a szinhazi iizletemberek is megprébaljak
a mésik végletet : az irodalom éteri magaslatait. Irodalmi inyenceknek dol-



383

goznak, Shakespeare-t adaptalnak, mindenki kamaraszinhazat, studiét, bab-
jatékot szervez ; multat és jovét fiirkész, régi remekeket és ki vagy kisérleti
allapotban levé ové dramajat» alakit.

Az iizletemberek szimatja, 6sztone helyesen érzi meg, hogy szakitania
kell a megunt miifajokkal. A szinpadi irok is régen érzik, hogy ujat véarnak
t6liikk. De mésrészt folyton fiiliikbe cseng a csabité szirénhang : «Ne felejtsd
el, hogy a szinhaz a legkonzervativabb miivészet miihelye; a XVIIL és
XVIII. szazad egyre ugyanazt a vigjatéki sablont ismétli apré médositasokkal
és kérdés, hogy a mozioperett nem a régi vigjatéki hagyomanynak ad-e uj
koéntostr, A szinpadi hagyomany lenyiigozé gravitacios eré s ha az ifju kolt6
azzal az elhatéarozdassal il le az ir6gép mellé, hogy 6 csak frisset, valodit, meg-
figyeltet ir meg, mire miivével kész, abban alig van mas, mint kiprébalt szin-
padi alakok és megoldasok évezredes szovevényének egy ujabb kiadasa. ..

Es igy az ujitds nagyon sokszor jelentéktelenebb, mint az elézetes koz-
lemények utdn varni lehetne. Amikor Moliere meghal, csaknem szaz évre
minden vigjatékiré az 6 hatasa ala keriil és becsvagya kielégiil abban, hogy
a fosvény és az embergyiil6l6 helyett a szérakozott embert és a hetvenkedét
mutatja be, a rimkovacsot vagy a csélcsap gavallért — de ugyanazokkal az
eszkozokkel. Csak a jellemvonas arnyalata v/ltozik, koriilotte minden marad
és 4ll, mint az egyiptomi piramisvilag. Vagy amikor az ifjabb Dumas és Emile
Augier megirjak elsé probléma-darabjaikat, a pontosan kiszamitott hatés ez
oramiire jar6é kis remekeit, évtizedeken at nem torténik maés, mint hogy
a csaladi és szerelmi élet kisebb-nagyobb problémait lejatszassak ugyanazon
a gépzongoran. Csak a lemez valtozik, a szerkezet, a hangok maradnak. ..
Ugyanigy jar Ibsen is a maga kovetdivel, s ma mar —kozeli példakon latjuk —
ez Pirandello epigonjainak sorsa is.

A habort utan megjon a gazdaséagi valsag és mert nagyon nehéz elhelyez-
kedni, a szinpadra realizalt tindérmesével bemutatjak véagyéalmaink neto-
véabbjat : hogyan lesz Hamupip6kébél kiralyi ara, akarom mondani a szem-
telen kis gépirolanybél a vezérigazgaté felesége. Erre legalabb kéttucat «arri-
vistar-vigjaték : tobbé-kevésbbé fantasztikus véletlenek igy juttatnak nye-
regbe ma egy 120-as tempoéval eliitott bankfiut, holnap egy sziirke egeret
vagy egy csaknem fekete patkdnyt. A mese szép és nagyon aktuélis, pilla-
natokra meg is nyugtat és ez fontos. De a huszadik kombinédcional méar
megunjuk és a jatékbababol tenyeriinkbe hull a szalma. ..

pilyen szegény invencioban az a vigjaték, amelynél a kornyezet
a fontos, a millié-drama mellett a miliédrama. Ha nincs tjszerii cselekvény
és ha mér nem lehet semmi ujat kihozni az érok szerelmi torténetbél, am
j6jjon segitségiil a diszlet. Ma uri divatiizlet, holnap ékszerész boltja, holnap-
utdn konyvkereskedés, végiil, hogy mindent dsszefogjunk : magazin. Talan
a kornyezetrajz elszérakoztatja ideig-6raig az unatkozésra veszedelmesen elé-
késziilt nézét.

Persze a kozonség atlat a szitdn és el6bb-utobb elveszti tiirelmét.
Régebben més triikkkokkel probaltdk szérakoztatni! Minek menjen szin-
héazba, ha a mesét elére ismeri és ha a kérnyezet képét megnézheti a képes
ujsagban?

Ekkor kévetkezik be a kijozanodas. Felismerése annak, hogy a szin-
héznak meg kell ujhodnia. Batorsagra, dszinteségre, atalakito, nagy akarasra
van sziikség. Ujat kell adni, de nemcsak rendezésben, a stilusban, vari4ciok-
ban, hanem alapétletben, a szinhaz feladatanak felfogasaban. A rendezés til-
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tengése éppen a «nagy» drama hianyaboél szdrmazik. A szinhaz betegeskedése
talzott gondoskodasra készti azokat, akik kériilotte siirognek-forognak s akik
szeretik.

Az elsé kisérletek a XIX. szazad vége felé jelentkeznek hatarozottabban,
amikor a naturalizmus erésebb és anyagibb szineit akarjak folfesteni a kulisz-
szakra. Henri Becque-t6l Strindbergig és azon tul kanyarog a naturalista
drama goréngyos utja, mignem zsakutcaba visz. Aztan kovetkeznek a drama
teljes felbontasat, hagyomanyos csontvézanak egész szétrazasat igénylo
kisérletek, kiilonosen Bernhard Shaw-¢, aki a szinpad orok illizidjdt személyes
ir6nidjanak savaiban oldja fel és Pirandelloé, aki egyfel6l hadat iizen a szin-
padi dogikanak» és méasfeldl szinte lehetetlenné teszi, hogy a k6zonség azono-
sitsa magat a szerepl6kkel, mert a szereplék tudatat és egyéniségét ketté-
hasitja, a szinpadot és a nézdteret végkép oOsszekavarja. A szinpadi illuzio
iildozott vad lesz. Erich Soya egyik darabjaban, amelyet a mi Nemzeti Szin-
hazunk is bemutatott, minden jelenet végén megvitatjak a jelenet értékét és
gyakran nagyon stlyos véleményeket hallunk a szerzé eredetiségér6l. Mind-
ezek a kisérletek, amelyek mellé talan még — Pirandello rokonsagabol —
a pszichopatologiai, antilogikus iskola két fejét, Lenormand-t és Sarment-t
kell allitanunk, nagyon hasznosan készitik el6 azt a «tabula rasat», amelyen
egy uj, konstruktivabb drama elkezdhet épiteni.

Mas szempontbél kiindulva azzal probalkoznak a szinhazak és az irék,
hogy a mozit sajat eszkozeivel verjék meg. Egyre jobban visszafejlodik a fel-
vonasokbaosztas, a forgoszinpad megkonnyiti a gyorsan pergd, rovid jele-
netek egymasutanjat ; a komplex szinpad és a stilizalt, pusztan utalé szinpad
pedig végtelen lehetdségeket enged a szimultan diszletbe ill6 cselekvénynek.
A darab veszt kerekdedségébdl, felépitésének szimmetridjabol, de szabadabb
lesz, ruganyosabb, versenyképesebb. A moziszeriiség cstucspontjat Jules
Romains éri el a Donogoo-ban, d&mbar ennek sikerét mégsem a moziszerii-
ség okozza, hanem az alapeszme, mert f6hése a gondolat, amely jelenték-
telen embereken keresztiil is megfutja a maga szédiiletes, diadalmas kar-
rierjét.

: A «gazdagabb cselekvény» kedvéért az angolszdsz allamokban és az
operaban eluralkodé kriminalisztikai motivumokhoz is szivesen fordul még
az olyan irodalmi igényt ir6 is, mint a Tlizmaddr szerzdje.

A XIX. szazad jozan realizmusaval szemben kiviragzik a régi értelemben
vett, anyagias illuzi6 bossziusidgara a természetfolotti elemek kedvelése.
Csodak — valodiak vagy félesodak — jatszodnak le a szinpadon. A szimbélum
életre kel, valosag lesz és ez a szinhaz «templomi» hangulatat eredeti szép-
ségében tamasztja uj életre. Liliom az égbe megy, Hamletnek uj élet adatik,
«Az aranyborji» két misztikus valtozatban préobalja ki ugyanazt a témat.
A szinpadmiivész abrazolni tudja a hés agyaban végbemend harcot amely
a tettet megérleli.

Ahény kisérlet, annyi tanulsag. Egyelére még nem lehet tudnl, melyik
irdny kap remekmiitermé aktualitast a tébbi rovéasara. De egy eredmény
maris van: az oles6 utdnzési széridk ideje lejart. Még az «rodalom» sem
teremt mindig kozonséget, de mar a memirodalom» biztosan nem teremt.
A szinigazgat6 nyugodtan kévetheti izlését és meggy6z6dését, nem kockaztat
vele tobbet, mint ha erészakot tenne rajtuk. Az Uj a levegében van, a Jivé
«ante portas». Olyan jové, amelyet talan mar szabad nagy kezdébettivel irni.



