AL |

193

AZ U] <MAGYAR MUVELODESTORTENET»
(Fajisig vagy kultirképzédés ?) Irta: Hajnal Istvin

r

LLITOLAG a torténethdél valé a jelen. Tébbnyire ugy latszik

A azonban, hogy a torténelemnek kell ugy formalodnia,

ahogy azt a jelen érdekei és érzelmei kivanjak. Torténeti
érvelés, a multnak kotelezé tanulséagai helyett.

Kultura, fejlédés, tarsadalom, nép, nemzet, faj : Ma végzetes
problémékké lettek. A jelen eréi sodorjak valamiféle sors felé. Pedig
a torténeth6l valok. Nines hat olyan torténelem, amibdl megtud-
nank az egyetlen igazsagot?

Egy vagy két emberoltével ezelott még idegeket nyugtato volt
az akkori miivel6déstorténet. Mi voltunk a nagyszeriiek, a haladot-
tak, a régiek rendeltetése az volt, hogy idével, szdzadrol-szédzadra
foly6 kiizdelemmel, olyanokka legyenek, mint mi vagyunk. A mi-
velédéstorténet passzioval halmozta a régi kulturformak adatait.
Iskola, irodalom, miivészet, jog, gazdasag, udvari élet, fouri élet,
csaladi élet, szokasok, erkolesdk. Atvételek, hatdsok. Az egyik
szazad iskolajabol fejlodott a kovetkezd szdzadé, jogszervezetébél
a kovetkezd szadzad jogszervezete. Ily kulturformék kozott bujt
meg a régi ember, nem tudni, miért épp ilyenek kozott.

Az utolso6 évtizedekben aztdn csaknem megsziint a «miivel6dés-
torténet» kiilon tudoménya. Csak egyetlen térténet van. Akar csele-
kedet, akar kultarforma : mind a korszak és a kultura lelkiségébél,
szellemébdl kovetkezik.

Egyszerre mozgésba jott minden a mult életében. Minden
kultarformét gaznemii belsé feszitéer6k hajtottak s alakitottak.
Honnan a kulturédk, népek, korszakok e belsé energiai? A szellem
kiilon élete? Metafizika? A Teremtés méhébél emelkednek fel?
A sziiletett emberbe beleoltva? Biologiai fajisdghan rejlé lelkiségek?

Ma ez a kérdés. Mi a francia, mi a német? Mi a magyar? Ossze-
vissza elemzése, magyarazgatésa a szellemnek-jellemnek, népi hiva-
tasnak.

Hinniink kell, hogy a tirténeti élet forméi mogott mély dolgok
rejlenek. Hinniink kell a legmélyebb, 4tfogé kulturforméban, mind-
nyéjunk édes torténeti otthondban, a nemzetben. De taldn mégsem
kell hinniink mindenben, ahogyan e kulttrformékat elédeink valaha
is megélték.

Sem a régi aniivelédéstorténet», sem a mai «zellemtorténets
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nem ad valaszt arra, hogy miként tértént. Az egyik csak a formdkat
konstatalja, a masik csak az erdket. Pedig hitiink, odaadasunk,
bizakodésunk esak akkor lehet szildard, ha tudjuk, miként kelet-
keztek a kulturformdak, mit ragadtak meg, fejeztek ki az ¢érék emberi
élet anyagébol, miként segitették fel a csupasz embert magasabb
létre, az embereket magasabb, teremtd kozosségre. Akar szerszam,
akar miialkotés ; akar él16sz0, vagy irodalom ; vagy csaldd, gazdasag,
kereskedelem, allamszervezet : Minden forma a térsadalmosodésnak
modszere. Modszer, amivel az egyén a maga életének belsé tartal-
mait kapcsolja a tébbiekéhez ; s azt s ugy emeli ki magdbol, amit
s ahogyan a tarsadalmosodds modszerei szdméra lehetévé teszik.
Semmit sem ad ¢nélléan, mindent a formék, modszerek érintése
alatt ; s mikozben a formék megérintik, mindig ujat ad mégis 6n-
magéabol hozzéjuk, mindig gazdagabb életanyag kifejezésére alakitja
tovabb Oket.

Konkrét formak, modszerek nélkiil nincs tarsadalom, kultura
és fejlédés. Nélkiilok csak osztondsen egybeverédé embercsordék
vannak, — ha voltak ilyenek valamikor.

Van tehat kiilon jogosultsdga a miivelédéstorténetnek, a kul-
tarformék tudomaéanyéanak.

De a modszerek nem énmagukban, 6nmagukbol képzédnek ki
és fejlédnek tovabb, mint ahogyan a régi miivelédéstorténet eld-
adésdban szerepelnek. Viszont madsrészt nem is metafizikai vagy
biolégiai eredetli lelkiség képesit egyes népeket a kultarformék
tovéabbfejlesztésére, mintahogyan a mai szellemtorténetbdl 6nkén-
teleniil is kovetkeznék. A fejlédésképességnek is konkrét tudoma-
nyos szempontokkal vizsgalhato térténete van. A tarsadalmosodés
forméi, modszerei torténeti vonuldssal érnek el 4j s 4j népeket. Az
egyik termékenyen hasznélja, fejleszti 6ket, a méasikndl lim-lomként
elveszhetnek. De ahol megtermékenyiilnek, ott is azért, mert tor-
ténetileg el6készitett tarsadalomtalajra taldlnak. Oly kozosségekre,
amelyekben, barmily primitiv moédon is, ember és ember nem egy-
oldalu érdekek szerint igazodik egyméshoz, hanem valami elézetes
torténeti-szocidlis processzus kovetkeztében a teljes élet sokoldalu
kolesonds méltdnyossdgai szerint. Oly megel6z0 processzus, amely
a pillanat osztoneit félretolja, az egyént és csaldédot a maga sze-
mélyies teljesitményeire utalja, a kozosséggel csak az érdeknélkiili
szocidlis tarskereséssel illeszti egybe. Az ily tdrsadalomtalaj mohén
issza magéba az 0j szocidlis formakat, modszereket, amik az élettel-
jes egyiittélés sokoldala kifejez6dését segithetik. Mély életanyag
keriil a formaképzddésbe, uj s uj formék dolgozzdk fel, tarjdk fel
nagyaranyu, magas kulturszerkezetté ez életanyagot.
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A kulturfejlédés kérdése tehat a konkrét tudoményos kutatés
kérdése. A torténetet is Isten vezeti, de emberileg megismerhetd
torvényszeriiségek é4ltal. A kulturformak nem lelkes lények, meg-
testesiilt szellemiségek, hanem modszerek funkci6ibol egybeillesz-
kedett szerkezetiségek. A nemzet : forma és modszer, mélyen be-
hatolva az élet 6rok emberi talajaba. Ott alakul ki, ahol a minden-
nap kicsiny munkéja s 6rome nem szorul hatra valami erészakos,
uralmi érdekkozosségben, vagy alattomos, «észszerli» szabad tar-

*sadalomversenyben. Ott, ahol az egyén nem elkiiloniilt erd-egység,
hanem a kulturformak kozvetitésével sokoldalu kotottségben él
tarsaival, — minthogy a formék a maga belsé vilagat varazsoljdk
gazdaggd, szinessé és tudatossd. Mar a boles6nél kezdddik e formak
szerepe, 6ntudatlan 6rokségei a sziil6knek és a kornyez6knek. Maga-
tartasuk, mozdulatuk, mosolyuk, hanglejtésiik, beszédiik : nem
csupasz 0sztonosség, tobb-kevesebb kulturforma rejlik bennok.
A mosoly, a gesztus egészen més, ha az 08zténos érdek, vagy ha a
tiszta szocialis 6rém csalja ki az emberbél. Mar a gyermekkor elsé
éveitdl kitorolhetetleniil bevésédnek a lélekbe e formék, s altaluk
a térsadalomhoz val6 igazodds modszerei. Szerepiik jelentdsebb,
mint a magas kulturformdké. S szivosabb is; a magas kulttra
ténkremehet s a csaldd és a személyes egyiittes korében tovébbra
is folyik ez életkdzel formédk hagyoményozésa.

Innen a mépjellemnek» gyakran esodalatos, kulturfejlédéseket,
hanyatldsokat is atélé allandoésdga. A torténeti kutatds azonban
kevéssé vizsgalhatja ez életkozel, személyt6l el nem valt, nem
technizdlt formék szerepét. A teljes kulturszerkezetbél kell kovet-
keztetnie redjuk. Nevezheti épiségnek», de tudnia kell, hogy
konkrét formak miikodésérdl van sz6 e kifejezésben. «Fajisdgnak»
kér neveznie ; a magyar nyelv csak kiilénféle «fajtat» ismer, amikor
kiillsnféle életformdat é16 emberekrdl s népekr6l beszél.

A lényeges az, hogy a nagy kérdések megolddsara bizalommal
fordulhatunk az objektiv tudoményhoz. Megvan a pozitiv munka-
programm lehetésége a kulturfejlédések és nemzeti fejlédések ma-
gyardzatara. Oly anfivel6déstorténet» alapjdn, amely a tdrsadalom
formaképz6dését teljes, torvényszerli iizemiességében tekinti 4t.

Ami pedig a mai vilag kiizdelmeit illeti : ez a miivelddéstrté-
net nem akar meghbénitani semmi mélyenérzett meggydz6dést és
lendiiletet. De arra tanit, hogy a bajok orvosldsdnak a nemzeti 1ét
biztositdsdnak moédja nem a vak erbfeszitésben, egy-egy gondolat
mesterséges tulhajtdsaban rejlik. Akarnunk kell a kicsinyben a
nagyot. Megldtnunk az egyszer{i életben, munkéban is a nagy tet-
teket felillmulo térsadalomképz6 jelentéséget. Ami ma hidnyzik :
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a csondes, elmélyiil6, az igaz életalapokon dnmaga megelégedésére
munkéalkod6 «tisztességes dtlagember» tipusdnak kell Gjra megad-
nunk a becsiiletet.

Az ilyen ember, ha taldn idegennyelvii is, a tiszta szocidlitas
illesztékeivel forrad dssze a mi életforméinkkal. Nem egyoldalu elvi
kozosséggel ; s nem is vonhatja el télimk més nép felé valami egy-
oldalu elméleti kozosség felébredése. A mi kulturforméink lehetnek
tén fejletlenebbek idegen népekénél ; de az ilyen ember a teljes
szocialitds 6romeinek akar élni s nem csupdn a magasabb, mester-
ségesebb kulturformdk élvezetének. Magyar fajta, mégis.

Lehetnek mésok, nyelvben s nemzeti akaratban veliink kozo
sek. De idegen, szivosan 4thagyoményozott életkozel kulturformé’k
szerepe folytan 6nmaguk kozott is érdekkozosség s a tarsadalommal
szemben is, amibe belehelyezkedtek. Ujra nem tudjék kezdeni,
hiszen azért tarthattak fenn magukat, mert évezredek 6ta a maga-
sabb, mesterségesebb, az élet teljétél elvontabb, mechanizalt kultar-
formak hasznalatara nevel6dtek. A «szabad versenyt» sikerrel és
tehetséggel alljak, mert nem huzzik le 6ket a tarsadalomtalajra a
tiszta szocialitdsnak életteljes kotottségei. Nem magyar fajta ; de
nem is biologiailag predesztinalt fajisdg. Kiizdeniink azért s oly
modokon kell ellene, amiért s amiként kiizdiink minden elvont,
mesterséges kultirmechanizmus ellen. A halad4s nem igazi fejlédés,
ha csak gyors hasznos és csodalatos eredményekkel akar kapraz-
tatni. A mély szociélitds gondos, munkés dpolasa taldn vissza is htuz
benniinket a haladés iraméabol. De hdnyszor lepte meg méar hirtelen
feltért magas kulturdkat oly népek kiapadhatlan fejlddésképessége,
amelyeknek latszélag primitiv kultirformaéi az 6rék emberinek élet-
teljességét érvényesitették?

Ezeket a gondolatokat ébreszti benniink a «<Magyar Miivel6dés-
torténet» nemrég megjelent elsé kotetének olvasésa. Nem tagadjuk,
61 esett, hogy végre ismét nem szellemiségektol s lelkiségektél flitott
mult életrdl van sz6 benne, hanem a magyarsag torténeti életének
konkrét forméirol. S mégis, egészen méasként mint a régi, pozitivista
kultartérténetekben. Az 0j: a formaképzddésnek szerves Ossze-
fiiggése, a magas felsd szerkezettdl le a népi, 6si tdrsadalomstruk-
turdig. A magyar tarsadalom egész iizemiességének teremtd miiko-
dése jatszodik majd le el6ttink a mili négy kotetében, ha ezt a
programmot kovetkezetesen keresztiilviszik. Az els6 kotet beveze-
tésében a mii szerkeszt8je, Domanovszky Sdndor, a kultarformék
torténeti szerepérdl értekezik. Deér Jozsef, Vdczy Péter az Gsi és
kozépkori magvarsdg tarsadalomszervezetérdl, Kniezsa Istvdn,
Mendsl Tibor a népi osszetételrdl s a telepiilés forméirol, Kring
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Miklés, Téth Zoltdn a gazdasagi és a hadi szervezetrdl. Sinkovics
Istodn, Varji Elemér, Korbuly Gyirgy a maganéletrél, viseletrél,
egészségapolasrol. Balanyi Gyorgy, Szildgyi Lérdnd a vallas, iskola
és az irodalom, Kampis Antal, Bardnyné Oberschall Magda, Bartha
Dénes a mfivészet, kézmiivesség és a zene népi és magasabb kultur-
formair6l. A szoveget paratlan gazdagséggal kisérik az illusztraciok,
Varji Elemér tud6s és miivészien szemléletes kivalogatasaban.
Nem akarjuk allitani, hogy a kép, amit a kétet a kozépkori magyar
kultirképz6désrol nyujt, teljes és egyenletes és hogy valaszt ad a mi
jeleniinket mozgat6 6sszes kérdésekre. De bizonyara mind tébben
lesznek koziiliink, akik a mai vitairodalom aktualitdasokat célzo
erdfeszitései kozt kifaradva ehhez a munkéhoz folyamodnak, hogy
megszilarduljanak és a magyar értelmiség nemzeti hivataséarol,
kotelességeirél, munkas feladatair6l hatérozott és mély szempon-
tokat meritsenek.

A HOLD ES A FULEMULE

— Silvio Novaro —

Mikor csak esti lilafény
borong az ormok peremén

és minden bilesé zengve ring,
a hold az égre leng megint.

A hold megdll a tengeren

s a filemiile, kis zenész,

kit dalra gyujt a szenvedés,
most néz s elhallgat hirtelen:
kicsiny sztvét mely oly csodds,
betdlti szent csoddlikozds.

Hallgat, ki eddig vgy dalolt,
megbilivélte a sdrga hold,

mely font az égen leng megint,
mikor csak esti lilafény
borong az ormok peremén

és minden bolcsdé zengve ring.
Berczeli A. Karoly



