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NEMZETI IRODALOM ES EGYETEMES IRODALOM.
Irta: Hankiss Janos.

z AMSTERDAMI II. irodalomtorténeti kongresszuson, amelynek az
A irodalomtorténeti korszakok kérdését kellett volna tisztaznia,
ujra élesen elénk rajzolodott a fiiggéleges» és a «vizszintes» vonalak
megunt sémaja, mint valami irodalomszemléleti koordinata-rendszer. A dfiig-
gobleges» vonal az egyes nemzetek irodalman beliil érvényesiil6 Gsszefiiggés és
az irodalmi hagyomany kohézidja ; a «vizszintes» az irodalmi divat, a kor-
iramlat, amely hirtelen nyilvanvalova teszi a kiilonb6z6 irodalmaknak egy-
egy korszakban wval6 feltiiné osszefiiggését, adhéziojat. A s*ma durva alta-
lanositasai mogott ott kisért az orok probléma : van-e «egye. ‘mes irodalom»
és ha van, milyen viszonyban 4ll a nemzeti irodalommal?

Miel6tt valaszolni probalnank erre a kettés kérdésre, nem fog artani, ha
egy kis koriilményességgel leveriink néhany figyelmezteté célopot, rajuk
akasztvan az 6vatossigra inté lampast, amit az utcaburkolok plantalnak
nyitott godreik folé. A kifejezések vermébe sehol sem oly konnyi beleesni,
mint a szellemi tudoményok finomabb kanyargésu utain. Ezért hatarozta
el — két kongresszus tanulsagai alapjan — a nemzetkézi irodalomtorténeti
bizottsag, hogy kiadja az irodalomtudomény terminus technikusainak szé-
tarat. Hogy ilyen munkéra csakugyan sziikség van, azt az «egyetemes iro-
dalom» és a «nemzeti irodalom» sokféle értelmezése is megmutatja. A nemzeti»
szénak nyelviinkben mindig érzelmi alafestése is van, tobb-kevesebb bels6
patosza ; a francidban sokszor egyszeriien csak azt jelenti, hogy «orszagos»,
az egész nemzetre, vagy még inkébb: egész Franciaorszégra Kiterjedd.
«Etablissement national des engrais chimiques» nem memzeti» miitragyagyér,
hanem «ltalanos», «orszégos», drancia» . .. Ugyanigy lehetne végignyomozni
a sz06 arnyalatait a tobbi nyelvben. De mégis : mnemzeti irodalom» : vagy egy
nemzet irodalma, tehat pl. magyar irodalom, német irodalom s i. t., vagy egy
nemzeti géniuszt kifejezs irodalom, tehat pl. az a magyar irodalom, amely a
ngmzeti ontudatot, a nemzeti kozosség Onmagara eszmélését hathatésan
kifejezi és elémozditja. A ketté sokszor egybeesik, — nem mindig.

Sokkal bonyolultabb, mert wjabb is az egyetemes irodalom» jelentés-
arnyalatainak kérdése. A német inkabb «vilagirodalmat» (Weltliteratur)
mond', a francia pedig valésaggal zavarban van, ha az irodalmak egyiittesét
kell kifejeznie. A dittérature mondiale» nem j61 hangzik, — akkor mar inkabb
legyen dittérature européenne», ami pedig nagyon kényelmetlen sz6, hiszen
ma mar lehetetlen szemet hinyni az amerikai irodalmak létezése folott, hogy
az égsmla.krél ne is beszéljiink. Sokszor meg a dittérature comparée» helyet-
tesiti — jol-rosszul — az egyetemes irodalmat» — és itt legyen szabad fel-
hivnunk a figyelmet arra, hogy egyes szdmban van, azaz nem «bsszehasonli-
tott irodalmakat» (legalabb kettdt) jelent, hanem osszehasonlité irodalom-
torténetet és egy kissé azt a nemzeti irodalmat is, amelyet a tobbi irodalmak-
kal valé Osszehasonlitas vilagit meg.
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Az elnevezések félénk hatarozatlansaga is sejteti, hogy egyetemes iro-
dalomkutatas alig-alig van, de azért mégis sziikségesnek tartandk mindazok,
akik a szakkifejezést keresgélik hozza. S a kezdeményezés itt nem annyira a
tudoményos kutatas érdeme, hanem gyakorlati sziikségesség volt : az ujabb
kozépfoku irodalomtanités irta el6 nalunk is, masutt is. A magyar tankony-
vekben is helyet kaptak a magyar irodalom nagyjai mellett jegyzetben vagy
a poétika megfelel6 fejezeteiben Molitre és Shakespeare, Homeros és Tasso,
Ossian és Schiller . . . De alig kell hangsulyoznunk, hogy a hegycstcsok koriil
a magyar tanul6 eldl, athatolhatatlan kodtenger takarja el az idegen irodal-
mak birodalmat és magukat a hegyoridsokat is csak madartavlatbol vagy
neviikrél ismeri.! S6t a felnétt is aligha jut tovabb nala. Magyar nyelvii ujabb
egyetemes irodalomtérténet még abban a kezdetleges forméaban sincs, amely
az egyes irodalmak kiilon-kiilon kezelt torténetét egy kotetbe koti. S ha a fel-
nétt tud is idegen nyelvet és ritka kivételképpen ki is tudja keresni a konyv-
arusi reklam kaoszabol azt a német vagy francia konyvet, amelybél a vilag-
irodalomroél olvashat, inkdbb csak a mai irodalomra vonatkozo konyveket,
irodalmi esszégyiijteményeket talal, amelyek az egyetemesség vagy a rend-
szeresség igényét semmiképpen nem elégithetik ki.

Nem, mert egyetemes irodalomkutatds nincs, vagy ha van, a kezdet
kezdetén tart. A szellemtorténeti irdnyzat szélesebb latokorével, tavolabb
fekv( jelenségek osszekapcsolasaval kedvezden befolyasolhatta ; de masfelsl
a tul gyors szintézis szivarvanyhidjai nem voltak olyan szilardak, mint az
osszehasonlité filologiai iskola hajdani sziik ivi, de teherbiré hidacskai.
A kutaték konnyen aldozatul esnek annak a circulus vitiosusnak, amelyre
valamikor biztos cél felé toré palyajukrol szinte o6hatatlanul atvaltanak :
attekintés, komoly szintézis lehetdsége alig van, mert nincs megfelel6 szamu
és értéki alapveté részletkutatas; ilyesmi pedig azért nincs, mert irany-
mutat6é, médszerjelolé szintézis nélkiil nem igen lehet egyetemes irodalmi
részlettanulményt folytatni.

De persze azért mégis lehef. A korszellem, a sziikséglet megérleli azt a
néhany kutatot, akik félkézzel szintézist nagyolnak, félkézzel meg 1ij adatokat
gyiijtenek. Uttéré munkassiguk nem lesz vilagos, érett, megnyugtato, de
utanuk konnyebb lesz elkovetkezni a meggy6z6 értékeknek.

Ideje foltenni a kérdést, amelyre ezek az uttérék is rdeszmélnek néha :
van-e egyetemes irodalom? Nem latszat-e, a XVIII. szdzad vilagukat atfogo
altalanositasi méanidjanak illuzidja csupan? Ha van is, tavolrél sem latszik
olyan organikusnak, mint a nemzeti irodalom. Nem kitapinthaté erek csator-
nain buzog benne ugyanannak a szivnek a vére ; inkadbb olyan testetlen az
osszefiiggés, mint a falabu veteran csonkja és télen fazé labujja kozott? . ..
Nyugodjunk- bele, hiszen emberi sors ez, hogy erre a legfébb és legels6 kér-
désre majd csak legvégiil lehet felelni. Kockéaztassuk meg a zsakutcat ; de
Osztoniink azt sugja, hogy haladjunk nyugodtan: nyilt, végtelen mezére
ériink egyszer. ..

Annyi bizonyos, hogy az, ami egyetemes irodalomnak latszik s ami
vonzberét gyakorol rank, nem egyenlé a nemzeti irodalmak &sszegével.
A nemzeti irodalmak ismerete alapfeltétel (tegyiik hozza : eszményi alapfel-

! Mert vagy az a cél, hogy az idegen irodalmak nagyjair6l éppenhogy valamit tudjon
az ember ; vagy az, hogy a mifajok torténete tobboldali megvilagitast kapjon. Az irodalmi
életrdl, Osszefiiggésrél sz6 sem lehet.
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tétel) ugyan, de a kutatast egyetemes irodalmi kutatéssa csak az teszi, ha
hisziink az irodalmak osszefiiggésében s ha van valami modszeres eszkoziink
ennek az osszefliggésnek megértésére.

S itt van a kérdés Scillaja és Charybdise.

Hinni az egyetemes irodalomban : nem elfordulas-e az §si hitt6l, amely
hazank irodalmaért dobogtatja a sziviinket? - :

S ez a kérdés olyan fontos, hogy érdemes lehorgonyoznunk néla.

Hogy a kozépiskoldban elényt kell adnunk a nemzeti irodalomnak, hogy
sokkal részletesebben kell tanitanunk, nyilvanval6. Nemecsak azért, mert a
kozépiskolaban az ontudatos allampolgart neveljiik, hanem azért is, mert kell
egy irodalom, amelynek alaposabb, elmélyedébb ismerete az irodalom alta-
lanos jelenségeit megérteti, amint kell egy-nyelv, az anyanyelv, amelyben
a fogalmakat kialakitjuk.!

Viszont ha mar ezt a feladatot elvégeztiik, hazai irodalmunk ismereté-
nek érdeke, hogy minél alaposabban bedgyazzuk a tobbi irodalmak hatterébe
vagy oOsszefiiggésébe. Igy alakulnak ki a helyes aranyok és igy deriil ki, hogy
irodalmunk nem egy csokorra valé pusztai vadvirag, hanem egy hatalmas
viragoskert harmonikusan, 4&mbar eredeti szinekkel illeszkedé agya.

De nem myomja-e agyon» irodalmunkat a kedvez6ébb kériilmények kozt
fejlédé nyugati irodalmakkal valé kozelebbi osszehasonlitis? Nem jarunk-e
ugy, mint a vasfaz ‘kkal baratkozé cserépfazék?

Nagyon kishit ‘ek vagy nagyon tapasztalatlanok azok, akik a magyar
irodalmat féltik. Amikor az ember koltéinket idegen nyelvekre forditja, akkor
bontakozik csak ki igazdn minden sziniik, egész eredetiségiik, mert ilyenkor
6k maguk is kibontakoznak a Kkiviilrél-tanultsag, a megszokottsag sziirke
palastjabol. S amikor kiilfoldi kézonség szamara végezziik el a magyar iro-
dalom értékeinek «amise en scéner-jét, ez a «beéllitasi» munka, amely nagyon
hasonlit a szinpadi rendezééhez, telistele van ujjong6é gyonyoriiséggel, ma-
gunkat is meglep6 folfedezéssel. Berzsenyi nagysagat sokkal jobban értem,
amiota az egyetemes latinsdg hegyldncahoz mértem ; Arany balladainak és
a székely balladdknak mélysége még szédit6bb szadmomra, amiota a kelta
ballada csodakutjaba kellett néznem ; az Ember tragédiaja szerkezetét még
tokéletesebbnek latom, mi6ta latin kozonségek kedvéért meg kellett vizsgal-
nom a remek épiilet stabilitasat és szimmetriajat. Az idegen irodalmak mii-
helyébél hazatérve nem csal6das fog el, hanem csodalat, — az egyetemesség
kissé iires tavlatai utin az ismerés tajak zart teljessége csakugy duzzad a
kinyi}ia;tkozésoktél. A magyvilaghol uj szemet hoz az ember, de a sziv a régi
maradt.

S ez a honvaggyal edzett régi sziv az egyetemes és a nemzeti irodalom
hasznos egyesitésének elsé feltétele. Ez kell, hogy meg6vjon a hideg szivii
«entellektiieb-tipus tulzasaitol, amely véllveregetve sajnalja le azt, ami hazai.
Nem tesz semmit, hogy néha zuhanyt kap a nyakéba : kideriil, hogy Ady nem
is tanult olyan sokat Baudelaire-t6] és Verlaine-t61% s hogy a Hét és a Nyugat

* Ezért tortiink mindig l4ndzs4t a német, francia stb. nyelven folyt 4. n. drodalom-

torténeti képek» bemutatésa ellen. Targyi ismereteket csak az anyanyelven volna szabad
kozolni.

2 L. Horvath Kéroly kit{iné tanulményat : Ady és Pdrizs (Debreceni Szemle, a
périzsi Osztondijasoknak szentelt szam, 1934 majus).
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héskorabeli latszolag rendkiviil sokoldalu kiilfoldi orientacionak tébb a
fiistje, mint a langja és az maradt meg beléle, ami igazdn magyar.

Hala Istennek, a modern Szélhazyak divatja mul6félben van s a tag
latokor ma mar inkabb hasznal mint 4rt nemzeti irodalmunk értékelésének.

Néhany évvel ezel6tt a amagyarcéla filologiar» jelolte ki az idegen kul-
turak szakemberei szamara a chic et nunc» elvégzendd legstirgdsebb feladato-
kat. A magyar germanistak, romanistak, szlavistak elsérendli munkakore
azo6ta is a magyar vonatkozéasok sokféle kutatasa maradt. De e mellett az 6rék
feladat mellett, amely az idegen kultiira ismeretét nem hasznélja ki mindig
teljesen a magyar kultura javéara, egyre jobban, egyre jogosabban nyomul

el6térbe a magyarcéli irodalomismeret, — az egyetemes irodalom magyarcélu
kutatésa.

Ennek a még fiatal munkateriiletnek csak egy-két elényét villantom
meg itt.

Az egyetemes irodalomkutatés, mint a fenti példak mutatjak, kiilonleges
vilagitasban lattatja a magyar irodalmat ; sok olyan folfedezésre vezethet,
amelyre sohasem juthatnank el, ha nem folyamodhatnank az idegen lampa-
hoz, tiikorhoz, szemiiveghez, — de nevezhetndk rezonalé szekrénynek vagy
egyszertien kozonségnek is.

Belekapesolja irodalmunk nagyjait s f6kép jelenségeit a most fejl6dé
egyetemes irodalmi kéztudatba. Az a kiilfoldi kutato, aki talan sohase érne ra
elolvasni egy Vorosmartyrol szo6lo tanulmanyt, elolvas egy az egyetemes
romantikarél vagy a dramai kolteményr6l szo6lo monografiat, amelyben
Vorosmartyrol is sz6 kell, hogy essék. Van Tieghem irodalmi idérendi tabla-
zataiban a magyar irodalom sokkal teljesebb cimsorral szerepel, mint barhol
masutt, mert ilyen egyetemes irodalmi munkabél a magyar irodalom sem
hidnyozhatik.

Minél inkébb eltoljuk érdeklédésiink fokuszat az egyes ir6tol az egyete-
mes irodalmi jelenségek felé¢ (irodalomelmélet-, miifajkutatas, verstan stb.),
annal tobb magyar irodalmi értéket tudunk beallitani az irodalmi kutatas
el6terébe. Irodalomkutatdsunk mindig elevenen érdeklédott ilyen kérdések
irant és pl. Bajza az epigrammrol, Greguss a balladarél tébbet és jobbat mon-
dott, semhogy kimaradhatnénak ezeknek a miifajoknak egyetemes elméleti
targyalasabol.l S ez annal orvendetesebb, mert az irodalomelmélet ma ural-
kod¢ csillagzat, amely nélkiil nem lehet boldogulni. Amig korunk nem jut el
a tekintetben — a maga szaméra — kielégité megallapodasokhoz, az irodalom-
torténetironak minden erejét ossze kell szednie, ha nem akar ir4nytii nélkiil
hanykodni a szubjektiv, hangulati kritika miivészete és a torténeti monografia
teljesen leir6 tudomanya kozott. Vannak életrajzok, amelyekben semmi sem
arulja el, hogy hése ir6, miivész, — lehetne épugy hadvezér vagy tisztviseld is,
éppen csak a gondosan osszehordott adatokboél tudjuk meg, hogy foglalkozé-
sara nézve iré volt, — a monografia stilusin, szempontjain ebbél semmi se
latszik. ,
Szerencsére mai irodalomtorténetirasunkat ilyen veszély nem igen
fenyegeti. A magyar irodalomtorténet professzorai, magantanarai és ifju
kutatéi latokore s elméleti érdekl6dése, érzésem szerint, magasan feliil van az
eurépai atlagon s ezért volt kedvez6 nalunk a talaj a szellemtorténeti kutatas

* S irodalmi szempontokat, alapfogalmakat sohasem lehet csak egyetlen irodalomb6l
kiindulva tisztézni.
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uttors kifejlédésére s kedvez6é ma az irodalomelméleti s egyetemes irodalmi
kutatas kezdé lépéseinek megtételére. Eklekticizmusunk, a barokkot ujklasz-
szikussa jozanito géniuszunk pedig remélni engedi, hogy aranylag keveset
kalandozunk majd el azokra a szépséges, de a céltol messze elvezetl Osvé-
nyekre, amelyeken a romantikus miszticizmus kék virdga nyilik s a szappan-
buborékok aranyszaméat is le tudjuk szoritani a legkedvezébb minimumra.

Mindebbél az is kovetkezik, hogy minden irodalomkutaténak sziiksége
van a tobbire és hogy akar szerves valami az egyetemes irodalom, akar csak
elkeriilhetetlen fikcid, nincsenek vamhatérok és nincs vizumkényszer német
és francia, magyar és olasz irodalomtorténet kozott. Addig is, amig egyre
tobben mélyedhetiink bele ketténél tobb irodalom jelenségeinek ismeretébe,!
mindnyajunk szamara szabad a péalya, a munkafeloszlas magatol adédik.
Egyelére hén kivanjuk, vajha elegen volnank a legsiirgésebb munkara, —
tobb lenne az ember s kevesebb a foka. ..

Ha nem akarnok szépszerével vallalni az egyiittmiikodést, kényszeri-
tene ra urunk és parancsolénk az ir6. Az ir6, aki, hogy korrél-korra eredeti
tudjon lenni, ott keres ihletet és Gsztonzést, ahol a meglévitol legeltérébbet
talalhatja. Kazinczy és Pet6fi, Arany és Babits és mind, csaknem valamennyien
azok, akiknek legkevésbbé van okuk félni, hogy utanzoknak tarthatjuk cket.

Az egyetemes irodalom fogalmat épugy csak a magyar irodalmat bels6-
leg a4tél6 magyarok tehetik szamunkra gyiimoles6z6vé, mint ahogy csak az
ilyen magyar kutatok munkéaja lehet hasznos az egyetemes irodalom kiala-
kulasara. «Irodalmi anyanyelviink», amelyhez val6 jogunkhoz ragaszkodunk,
a magyar irodalom. S Eurépanak csak olyan munkatéirsakra van sziiksége,
akik egy ilyen «anyanyelven» egyszer tokéletesen, lélek szerint tisztdzzak
magukban a fogalmakat.

1 Kiilf6ldi mint4dra kivanatos volna német, francia, olasz, angol stb. tanszék mellett
egyetemes irodalmi tanszékeket is felallitani, ahogy ut4nozni kell ene az olasz mintat, amely
a «glottologi4t», az 4ltaldnos nyelvészetet kotelez6vé teszi.



