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A GICCS. Irta: Ferenczy Valér.

MIDON latolgatom magamban, hogy végre mar egyszer irni kéne
A a gicesr6l — lényegében, elsé latszatra legalabb, miivészeti, esetleg
egyben irodalmi téma — egyre jobban érzem, hogy mondanivalomba
mennyire belevegyiil a nyelvészet is. Vagy ha ugy tetszik, a nyelvészetpszicho-
logia. Mert, akar csak Goethe Faustja, mar az elsé szénal, s6t a cimszonal
megakadok. Undorité sz6 : «gices» ; els6sorban magyartalan és mar szinte
latom gondolatban a puristét, aki netan olvassa e sorokat, amint megrazko-
dik az undortél e szornyti, magyartalan sz6 hallatén, illetve olvastan. Igaz,
magyartalan, idegen sz6 ; ez azonban egymagaban legfeljebb a nyelvi tiszta-
sag tulzo6i el6tt lehet hiba, azoknal akik, nem érve be azzal, hogy magyar
nyelviinkben maris lényegesen kevesebb az idegen sz6, mint mas kultir-
nyelvekben, a végletekig irtandnak, gyomlalnanak bel6le minden idegen
sz6t, s6t mi tobb : nemesak a gytilolt idegen szavakat torélnék szotarunk-
bél, de fogalomtarunkbél is kisemmiznék a fogalmakat, melyeknek meg-
jelolésére nincs magyar szavunk. Inkabb legyiink gondolatszegények, mint
magyartalanok ! Szinte hihetetlen, de ily fokig képes elmenni a purizmus
manidja. Akkor mar szazszor kevésbbé értelmetlen az a torekvés, hogy
csinélni kell 1j, magyar sz6t, ha mar az idegent nem birjuk idegekkel. Rend-
ben van ; ehhez azonban az kell, hogy j6 sz6t tudjunk kieszelni. Mindenek-
folott pedig az, hogy tisztaban legyiink vele, mit jelent az idegen sz6.

Hogy ennek sziikségességét kiilon hangsulyozom, talan élcnek tiin-
hetik ; pedig nem az, nem célzas a kézismert, tréfas intelemre : sose hasznalj
idegen sz6t, mert nem lehet tudni mit jelent. Inkabb nyelvészetpszicholégiai
megallapitas : val6ban igen sok sz6 van forgalomban, melynél nagyon bajos
volna szdmot adnunk arr6l, hogy a sok-sok ember, aki lépten-nyomon hasz-
nalja, mit ért alatta, amikor kiejti a szajan. Ilyen sz6 tébbek kozott a gices.

Sz6val fentebb eljutottunk od4ig, hogy a gices sz6 idegen, magyartalan.
Az olvasé tiirelmét kell kérmem : még nem fejeztem be a nyelvészeti mon-
danivalémat ; érzem, hogy e szerény irasom nyelvészeti esszévé dagad ;
de talan nem baj : ezen a mellékvaganyon is akad, amit érdemes megélla-
pitanunk. Az tehat, hogy idegen sz, véleményem szerint még nem volna
baj ; rosszabb, hogy rontott sz6, melynek eredete homalyos. Azok kozé a
szavak kozé tartozik, amelyeket etimologiailag nem tudunk hova tenni,
amelyekr6l nyelvérzékiink dsztondsen érezteti, sigja nekiink, hogy a nyelv-
hasznélat homélyos eredetii lompossagabol, pongyolasagabol eredtek, ami
gyokeresen mas, mint valamely idegen szénak szabatos, miivelt 4tplanté-
lasa nyelviinkbe. Azt hiszem a finom nyelvérzék probakéve, hogy az ember
ezeket a rontott, pongyola eredetii szavakat ellenszenvvel, bizonyos belsé
undor lekiizdése 4ran tudja csak kimondani. Ilyen sz6 példaul a magyarban,
amely ellen mindig 6sztonszeri undorodast éreztem: a demizson. Aztdn
nagy sokéra rajottem a sz6 eredetére, mely igazolta az Osztonszeriiséget,
amellyel nyelvi izlésem tiltakozott e sz6 ellen. Ugyanis a demizsont az angol-
ban igy hivjak: demijohn, ez pedig az Oxford Dictionary tanusaga szerint
a francia dame Jeanne-bél szdrmazik, ennek értelmetlen, elrontott alakja.
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Nos tehat: kétszeresen rontott, egyiligyii szé: egy izetlen francia éle, —
valami egyiigyii francia tréfacsindlonak juthatott eszébe, hogy a nagy hasas,
vékonynyaku, fonott burkolatu borosiiveget ndi alakhoz hasonlitva, dame
Jeanne-nak, Johanna urholgynek nevezze ; ezt aztan minden értelem nélkiil,
a hangzis pongyola utanzasaval atvette az angol, mi pedig atvettiik a pos-
véanyos francia élc értelem nélkiili, angol uténzatat. (S6t aztan még jobban
el is lompositottuk, mert a Szilagysdgban a demizsont demionnak nevezik.)

Ime, klasszikus iskolapéldaja a rontott, értelmetlen sz6behozatalnak.
Erés a gyanum, hogy a gices sz6 is ilyenfajta eredetii. Kozvetlen eredete
német : németiill az izléstelen, émelyit6, banalis miivészi munkat, képet,
szobrot — esetleg irodalmi miivet — Kitsch-nek mondjak. Melléknévi alak-
ban kitschig = giccses. De ezzel még nem oldédott meg a sz6 etimolégiai
rejtélye. Felmeriilhet azonban egy feltevés. A francia miitermi zsargonban
volt egy kedvelt kifejezés (nem tudom most is divik-e még) : ha egy fest6
nem komoly miivészi becsvaggyal természet utan, hanem fejbél festett vala-
mit, erre azt mondtak : de chique. Leginkabb akkor hasznaltak ezt a kifeje-
zést, ha teszem azt egy festének volt valami kellemetlen megrendelése, amit
rosszul fizettek vagy amelynél a megrendel§ kikotései olyanok voltak, hogy
nem egyeztethet6k ossze a festé miivészi lelkiismeretével, de amelyet anyagi
vagy egyéb opportunitasi okokbél mégis elvallalt : akkor nem méltatta a
feladatot arra, hogy élémintat fogadjon hozza — vagy, amennyiben tajkép-
16l volt sz6, sajnalta a faradsagot, hogy kivonuljon munkaeszkozeivel a
szabad természetbe s megfelel6 tajmotivumot keressen a festéshez (amit
esetleg meg se tehetett, amennyiben pl. Parisban egy alpesi tajképet rendel-
tek nala), hanem fogta magat és hamarosan lekente a miiteremben — hasbél.
Es a bohém kolléga, aki az illet6t meglatogatta s kell6 undorral szemlélte
a becstelen mézolmanyt, irénikusan jegyezte meg : naturellement, tu as fait
¢a de chique — persze, ezt hasbol csinaltad ... A kifejezés tehat elsésorban
azt jelenti, ha valamely miivészi munka nem természet utan késziilt, egyben
azonban azt is, ha miivészi becsvagy nélkiil, a miivészi lelkiismeret s idealiz-
mus félretevésével, szegre akasztdsa mellett késziilt. Ne feledjiik, ez koriil-
beliil egyértelm( is volt még néhany évtizeddel ezel6tt, a miivészi natura-
lizmus mindenhatésdgdnak idejében. Ma mar bizonyos mértékig revizié
ala vettiik ezt az elgondolast, ma mar kevésbbé tartjuk elengedhetetlen,
egyediil iidv6zit6 munkamédszernek, hogy egy kép az els6 vonastél az utolsoig
természet utédn késziiljon. A «de chique» kifejezés tehat azt is jelentette :
hasbél, valamint azt is : giccsesen. Ma mér persze ez a két fogalom nem egy-
értelmi, a két sz6 tehat megsziint szinonima lenni. Mégha nem is megyiink
el a masik végletig, mégha nem is kicsinyeljiik le a természet, az él6minta
utani munka jelentGségét a miivészetben : mégis sokban eltértiink méar a
XIX. szazadban, féleg masodik felében az akademizmus ellenhatésaként
kialakult felfogastol, mely szerint csak az a piktura ér valamit, ami az els6
vonastol az utéls6ig természet utan késziilt. Igaz, ezzel a modszerrel is ké-
szilltek remekmiivek : Leibl, kétségkiviil egészen nagy kaliberli miivész,
hires «Templomban» c. képét ugy festette, hogy mindvégig az osszes alakok
€l6mintai, az imadkoz6 bajor parasztok ott kellett iiljenek eltte a festéshez.
S6t annyira nem ismert tréfat, amikor ahitatos odaadassal dolgozott, hogy
egy alkalommal, amidén az egyik él6mintaul szolgalo falusi leany egyre
izgett-mozgott, sz6 nélkiil pofon vagta. Persze tulzas volna azt mondani,
hogy a nyugtalan minta felpofozasa is a miivészi naturalizmus kovetelmé-
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nyeihez tartozik ; mégse allhattam ellent megemliteni ezt a kis esetet, mely
jellemz6, nemesak a kivalo bajor parasztfesté oszténds nyerseségére, hanem
bizonyos mértékig a kor miivészi légkorére is. v

Ma tehéat, barmennyire atérezziik az eléminta, a természet fontos,
nélkiilozhetetlen voltat — még a nem egészen aturalista» torekvésii miivé-
szi munkanal is — mégis tisztaban vagyunk azzal, hogy a legnagyobb miivé-
szek s nevezetesen a régi mesterek koziil is sokan korantsem mindent alkottak
kozvetlen természet utén; igy, ily értelemben tehat korantsem minden
gices, ami chasb6ly késziilt. Viszont nagyon is lehet valami giccs, amihez
él6mintat hasznalt a fest6 vagy szobrasz. Nem akarom azt mondani : «a mii-
vész», mert a giccsel6 nem érdemli meg ezt a nevet, 6t nem nevezhetjiik
miivésznek a sz6 nemesebb értelmében. Itt adodik kozvetleniil a parhuzam
az irodalommal : az ir6 — legalabb is rendszerint — nem szokott kivonulni
a természet elé, ha teszem azt egy tajat ir le (bar elképzelhets, hogy ugyan-
ugy, mint a festd, a kozvetlen szemlélettel, megfigyeléssel egyidejiileg vesse
papirra a jelz6ket, mint a fest6 az ecsetvonasokat); mégis joggal beszél-
hetiink irodalmi gicesrél éplgy, mint képzémiivészeti gicesr6l. Az irasban,
akar a pikturaban vagy plasztikdban tehat a gices ugyanaz marad : belsé
oszinteség nélkiili, oles6 hatéaskeltésre alapitott munka. Bizonyos 0Ossze-
fiiggés azért kétségteleniil marad a gices és a «hashol valé produkalas kozt ;
egy ir6, aki a megfigyelés, az egyéni bels6é élmény mell6zésével alkot, az
gicesel, de azt is mondhatnok ré : hasbél irt valamit. Sose felejtem el az ily
vonatkozasban pératlanul jellemz6 dolgot, amit régen mondott nekem egy
‘alkalommal Paul Cassirer, a kés6bb o6ngyilkossa lett, ismert, tekintélyes
berlini miikeresked6 — tipikusan éleselméjii, de terméketlen entellektiiel —,
amikor beszélgetés kozben elarulta, hogy valamikor regényirassal is foglal-
kozott, de aztan abbahagyta, mert érezte, hogy irdsa nem ér semmit, nincs
meg benne a kell6 bels6 élményszertiség. Mély bels6 megundorodésat mind-
jart egy példaval illusztralta : «Egyik regényemben két hordar beszélgetését
kellett leirnom. Es megirtam, anélkiil, hogy halvany sejtelmem lett volna
réla, hogyan beszélget két hordar egymassal. Nem mondom azt, hogy vala-
honnan elplagizaltam volna ; de hat — a stilusérzék ! . . .»

A bels6 igazsagnak, az atélésnek hidnya tehat lényeges eleme a gices-
nek. Majdnem azt irtam : ¢éltet6 eleme ; de ez nem volna helyes, mert a gices
halott dolog. Igaz, a miivészi élettelenség hullafoltjait nem mindenki latja
meg a gicesen : fejlett itélet, vagy osztonos megérzés kell hozza, hogy az
ember disztingvélni tudjon a giccs és a becsiiletes miivészet kozott. Ezzel
pedig ismét tovabb jutottunk a fogalmi meghatarozésban : a giccs jellemzé
sajatsaga a miivészi becsiiletesség hianya. Ezért alapjaban véve butasag az,
amit nem egy izben hallottam, amikor esti séta kozben valaki ramutat a
rozsés alkonyi égre s igy sz6l: «micsoda gices I» Mert a giceset nem a téma
teszi s igy a természet alapjaban véve nem lehet «giccsesr. Igaz, hogy az
1llet(3 megjegyzésével nem akart egyebet kifejezni, mint hogy ilyen rézsa-
szinii alkonyi eget mér annyi csapnivalé képen latott, hogy még a természet-
be’n sem tud toébbé gyonyorkodni benne. Viszont igaz az is, hogy vérbeli
miivész kezén a legelcsépeltebb targy is remekmii motivumavéa valhatik.
Bar kétségtelen, hogy vannak témak, ugy a képzémiivészetben mint az
irodalomban, amelyekb6l méar vajmi nehéz a mfivésznek belsé élményt
kicsiholni. Ennyiben joggal beszélhetiink giccses témarél. Valoban nem volna
nehéz szazaval is felhozni példakat arra, ami jellemz6en giccses téma akar
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a képzémiivészetben, akar az irodalomban. De viszont valamennyir6l elkép-
zelhet6 az is, hogy egyszerre csak jon egy miivész, akia belsé élmény erejével
fogja meg ugyanazt a témat s akkor megtérténik a csoda, hogy ugyanaz a targy,
amelyrél garmadaval késziiltek giccsek, egyszerre megsziinik «giccses» lenni.

Még egy jellemz6 eleme a giccsnek, ami kiilonben ¢ssze is fligg a mon-
dottakkal : az 6nérdek, a konnyl érvényesiilés vagya, a kozonség atlag-
izlésének legyezgetése. A gicesel6 tudja, mit csinal és miért csinalja; ha
esetleg nem is vallja be még 6nmaga el6tt se, de Gsztonésen érzi, hogy a
sablonos, banalis kép, szobor, regény vagy szindarab o¢ridsi elényt élvez
az atlagkozonségnél, amely képtelen értékelni, élvezni a miivészetben az
eredetiséget, a bels6 Oszinteséget, az élményszeriiséget, amely a becsiiletes-
miivészetnek sajatsaga. Ezért kapja a miivész, aki keservesen kiizd, aki
képtelen érvényesiilni, pénz keresni, lépten-nyomon joéakaro6itél azt a naiv
tanacsot : giceselni kell | Mas szoval : csindlj olyat, ami a nagykozonségnek
kell, tudatos megalkuvasbo6l, hogy érvényesiilj, hogy pénzt keress; aztan,
ha jobban boldogulsz, majd csak szakithatsz id6t arra is, hogy kedved szerint
alkoss olyat, ami megfelel miivészi vagyadnak, meggy6z6désnek. Lehet,
hogy alapjaban véve nem is olyan nagy naivitas ilyet tanécsolni; mégis
a becsiiletes miivész ilyenkor aligha felelhet mést, mint azt, hogy inkabb
elmegy havat lapatolni ; hogy mégha akarna, akkor se tudna giccselni. Amely
valaszt egyébként nemcsak az onérzet, hanem a jozan ész is diktalja : mert
ha a miivész raszannd magat, hogy kedve, meggy6z6dése, jobb belatasa
ellenére giccseljen, mindossze azt érné el, hogy elvesztené onbecsiilését,
amivel azonban még korant sem biztos, hogy nyert iigye volna a kozonség-
nél. Hozz4 még a «j6 gices» (mind contradictio in adiecto !) is kivan bizonyos
képességet, mégpedig azt, ami a becsiiletes miivészb6l hidnyzik. Sajatsagos
mesterségbeli rutin ez, 6sztonés képesség arra, ami mulhatatlanul tetszeni
fog. Akikben ez megvan, azok « jo iizletemberek» a miivészek kozt. Akiben
nincs, az nagyon réfizethet, ha megpr6bal giccselni ; irtézatos megeréltetés-
sel probal esetleg valami tetszetdset csindlni, amit a gicesel6 a kisujjabol
raz ki — de hidba | Vagy lehet az is, hogy kivajja magaboél azt az onmeg-
tagadast, hogy giccseljen — és ime, nem is'giccs, ami létrejon. Adyroél irja
Révész Béla, hogy egyes novelldit, tarcéit, amelyek késébb, kotetbe gyiijtve,
csaknem ugyanolyan 4hitatot, megilletédést keltettek az Ady-rajongékban
mint egyéb miivei, ugy irta, hogy kézben a markaba nevetett ; baratai el6tt,
akik a vendégl6ben figyelték iras kozben, nem csinalt titkot bel6le, s6t egye-
nesen fitogtatta, hogy csak hamar Osszecsapja, hogy masnap felvehesse
érte azt a par pengé honorériumot, melyre oly siirgds sziiksége volt. Nem
emlékszem mar pontosan, mely miiveire vonatkozott ez, de rémlik, hogy
magam is tetszéssel olvastam. Meglehet, hogy az Ady ir4anti nagyrabevesiilés
elk4bitott s elhomélyositotta kritikai érzékemet ; de az is lehet, hogy nem,
hogy Ady val6ban szépet, eredetit, érdekeset irt, amikor 6 maga azt hitte
szentiil, hogy giccsel. Kiilonosen a vadzseniknél, a forrongé 6stehetségeknél
eshetik meg nagyon konnyen, hogy mivel arinylag kevéssé fejlett az on-
kritikajuk, esetleg pro, vagy kontra elfogultak a sajat munkajukkal szemben.
Ezek azok, akikkel szemben olykor értetleniil all az olvasé, nem érti, hogyan
irhattak olykor egész kivalét s olykor egész silanyat. All ez pl. Jack Londonra,
aki olyan remekmiivet irt, mint a Martin Eden és olyan sz4z sz4zalékos —
vagy mondjuk, enyhébben : nyolcvan szazalékos giccset, mint a Burning
Daylight c. regény. De igaz, Jack London végre egészen eladta magat a



459

Hearst-concern jol fizetett munkatarsa lett; lehet, hogy itt mér nem az 6n-
kritikai érzék hianyaval, hanem tudatos alkalmazkodéssal, a tehetség pro-
stituciéjaval allunk szemben. :

Altalaban gy latszik, hogy az irodalomban inkabb fordulhat els,
hogy kivalé miivész giceset is produkal, mint a képzémiivészetben. Nehezen
talalnank példat, parhuzamot a képzémiivészetben példaul arra, hogy oly
nagy ir6, mint Thomas Mann, oly siliny, mondvacsinalt, banalis regényt —
sz6val giceset — is irt, mint aminé a «Koénigliche Hohheit». Amikor olvastam,
még nagyon a Buddenbrooks hatasa, szuggesztidja alatt alltam s jéforman
r4 se eszméltem, mily gyenge a maésik, melyet pedig els6é remekmiive utan
irt ; csak kés6ébb tamadt fel tekintélytiszteletem ellen a kritikai érzékem,
lattatva a szérnyf aridnytalansagot a két mii kozott. Es ime, ennél a példa-
nal misem igazolhatna jobban fentebbi megallapitasomat, amikor — natu-
ralizmus ide, naturalizmus oda — valami belsé Osszefiiggést kerestem a
giccs és a hasbél valo produkalids kozt: Buddenbrooks-ot Thomas Mann
tudvalevéen teljesen természet utéan irta, ezzel szemben a Konigliche

» Hoheit-on nagyon is megérzik, hogy hasbol.

E szerint a pikturaban, plasztikdban ritkabb volna az, hogy olykor
jelentds, eredeti, komoly miivészek is csinalnak giceset, mint az irodalomban?
Azt hiszem nem tévedek, hogy igy van, bar okat nehéz volna adni. Talan
helyesebb, ha szépirodalomrol beszéliink ily vonatkozasban: nyilvan a
«szépirodalomnél, vagy hogy ezt a rossz szot mell6zziik, a kéltolt irdsndl,
regénynél, novellanal a munkametédus hozza magaval, hogy a giccs és nem-
gices hatarai konnyebben mosédnak el. A festd, a szobrasz, ha még oly kevéssé
naturalista is, mégis kevésbbé van rautalva az eléminta nélkiili munkéra,
mint a regény-kolt6. Kétségkiviil ezért van az, hogy hamarjaban nem is
tudnék analég példat mondani a képzémiivészetben arra, hogy egészen
kivalo mester itt-ott, hacsak elvétve is, produkélt volna olyasmit, amire
azt lehetne mondani : giccs.

Sajnos, egyelére le kell mondanom arr6l, hogy minden vonalon vizs-
gélat targyava tegyem a giccset. Fontos probléma, mely felmeriil, de amely-
nek analizisébe a sorok keretében még csak bele se vaghatok : miért nem
latunk a régi miivészetben giccset és miért tobzodik a gices annyira a mi
korunkban? Mozidramak : émelyité giccs. Konnyii fajsulyu irodalom, detek-
tivregény . . . (itt, a biiniigyi regény kapcsan folytathaté a fentebbi gondolat-
menet : a kivalo miivész nem tud giccselni. Amikor Dosztojevszki a Raszkol-
nyikovot irta, nagyban divatozott mér a biiniigyi regény ; mas ir6k bomba-
sikert arattak vele. A nagy orosz ir6, aki alland6 pénzzavarral kiizdott, akit,
Ady egyik kevésbbé ismert versének szavaival élve, «a pénz ¢€he . .. fojtoga-
tott», elhatérozta, egyszer ir 6 is biiniigyi regényt, azt remélte, hogy ezzel
6 is 161- fog keresni. Sz6val alkalmazkodni akart a kereslethez ; mondjuk
giceselni akart. Eredmény : a «biin és biinhédés».

. Még egy fontos kortrténeti momentum : a ned-gices. Altalaban, ha
giceset emlitiink, elesépelt, émelyité, banalis, mar az undorodasig agyon-
ismételt mi-termékekre gondolunk; arénylag kevésbbé szokott kiterjedni
ﬁgyelmunk_ arra, hogy a legiijabb, sz¢é1s6 modern irodalmi és miivészeti iranyok
keretében is nagyon megvan a giccs, a belsé Gszinteség nélkiili produkeio,
melyet az uténérzés, a rossz értelemben vett stilusérzék sugall. Ma mar nem-
csak Beniczkyné Bajza Lenke vagy Innocent Ferenc stilusaban késziil gices,
hanem Cézanne, Ady, James Joyce modoraban is.
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