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AT ﬁ K 0 R. Irta: Hamvas Béla.
! Hidsag és Onzés.
z EMBER, mondjak, egyéb természeti lényektél abban kiilonbézik,
hogy 6nz6. A megallapitas rossz. Minden lény az. S6t: az ember,
mintha kevésbbé volna 6nzé, mint az allat. Persze, nem azért, mert
jobb, hanem azért, mert ostobabb. Inkabb igy : azért, mert az allat egoiz-
musa jo6zan és éber. Még jobban: mert ez az 6nzés objektiv. Az ember is
azt akarja, hogy amit tesz, hasznara legyen. De «csak egészen kevés ember-
nek van ahhoz, hogy 6nz6 legyen, elég esze». Az ember egoizmusa, be kell
ismerni, alig hasznos. Miért? Mert nem jozan és éber, vagyis mert : szubjektiv.
Az ember egyéb természeti lényekt6l nem abban kiilonbozik, hogy
o6nz6, hanem abban, hogy szubjektiv. Az allati egoizmus targyilagos, annyira,
hogy még azt is el lehet r6la mondani: ez az érdekeltség nélkiil valé onzés.
Erdek nélkiil az, mert : személytelen. Es a személyesség az ember termé-
szetes onzésének is 4rt. Ostoba ahhoz, hogy igazan 6nzé lehessen. Ebersége
és jozansaga ebben az érdekeltségben kialszik. Semmi sem érdekli 6nmagén
kiviil. «Csak az irdnt van érzékem, ami én vagyok», mondja egy francia
kolts. Az ember nem hasznat akarja, hanem énmagat. Ezért nem targyilagos.
A par excellence humanum nem az 6nzés, hanem : a hiusag. A vilag : tiikor.
Csak onmagat akarja és kivanja latni s ezért csak onmagat tudja
latni. Az ég kék ; de ez a kék 6 maga. Ha valakit megszeret, 6nmaganak egy
kigondolt valtozatat szereti. Nem a vilagot latja, hanem sajat képeit. Nem a
valosaggal all vonatkozasban, hanem 6nmagaval. Tiikor el6tt van és ott él.
A tikoér nem egyéb, mint a vilaggal szemben folvett allashelyének
szoge. Az allat ugy all, hogy onmagat a dolgok kozé teszi, énjét a vilagba
belehelyezi. Sokkal inkabb a vilagbél ki sem veszi, hanem ott hagyja. Ezért
az allat vilaga: a kornyezet. Az ember vilaga : a tiikkor. Mert onmagat a
dolgok koziil kiemelte s gy all, hogy amikor a vilagra néz, a pillantas sugara
megtorik és visszaverddik a dolgok feliiletérél. Ezért latja az ember a dolgok
helyett mindig 6nmagat. Az allat objektivitisa nem més, mint az objektiven
folvett magatartas ; az ember szubjektivitasa pedig az a ferde szog, amely-
ben a vildggal szembenall. Amit ebbél a szégbdl lathat, az csak onmaganak
visszaver6dott képe lehet. Az ember vilaghelyzete : a tiikor.

A maszk.

Konnyen azt lehetne gondolni, hogy az ember a tiikor szogét azért
valasztotta, mert errél a helyrél tobbet lat. Azzal, hogy nem a vilagot,
hanem 6nmagit nézi és nem is tud mast latni, mint sajatmagat, esetleg
mélyebbre lat s tavlata nagyobb és gazdagabb. Talan igy jobb: innen az
igazabbat és a nagyobbat latja. Nem igy van.

A tiikor éppen az, hogy szemét olyasmire vetette, amirél a vilagban
egyetlen lény sem tud semmit. Az egész természet el van takarva énmaga
el6l. Senki se nézhet sajat szemébe. De a tiikor nem az ember szembenézése
onmagaval. Ellenkezéleg. A lény akkor latja magat, ha a vilagban helyesen,
targyilagosan, jozanul helyezkedett el. Akkor latja magat, ha nem latja
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magat. Mert akkor van egyenes szogben. Akkor 4ll a kozéppontban. Ez a
természetes lények kozmikus beagyazottsidga : tisztdn és igazan latnak a
vilagra s ezért latjak ugyanigy onmagukat is.

A tiikor ferde szog s amit megmutat, nem is az én, hanem : a maszk.
A masszk se nem az En, se nem a Te. Nem az ember és nem a vilag. A kett
kozott van, de nem egyenes vonalban, hanem ferdén elhelyezve, a megtort
vonal irdnyéban. De a tiikorben nem az a baj, hogy hamis, hanem, hogy
impotens. Vagyis: nem azért impotens, mert hamis, hanem azért hamis,
mert impotens.

Azt mondjak : dgazat is lehet hazudni». Mert az, amit az ember ki-
mond, csak akkor igaz, ha kinyitja. Barmit mondjak, ha ezzel elrejtem ma-
gam, hazudok. Igazat is fel tudok hasznalni arra, hogy szdmomra burok
legyen. Ha most az ember azt mondja : a hazugsagot is fel lehet hasznalni
arra, hogy vele hazudjak, akkor tudom, hogy mi a maszk.

A hiusag nem az emberre magira vonatkozik, hanem a maszkra.
Mindenki tudja, hogy az ember csak akkor van, ha a maszk eltlinik. A maszk
azonban draga — dragabb, mint az ember. Mert az ember ingyen van, a
maszkért fizetni kell. Ingyen? — igen : hangsulytalanul, egyszeriien, tisz-
tan és jozanul. Fizetni kell? — Igen : a hangsulytalansagot, egyszeriiséget,
tisztasagot, jozansagot fel kell adni. Ezért dragabb a maszk és ezért kell.
Mert sokba keriil. El6kel6bb, hamisabb, jatékosabb, gazdagabb, megtévesz-
tébb. Ez az, amit a maszk igazsaganak hivnak. A maszk igazsaga nem arra
vonatkozik, amit elmond, mert amit elmond, az hamis ; hanem arra, amit
takar, mert az igazat takarja.

A tiikor Osszetorik.

Az 4l tiikér el6tt, aki nem is képes mast latni, mint 6nmagat. De nem
onmagat latja, hanem a maszkot. Mert a tiikor nem igazat hazudik, hanem
hazugat.

A maszk pedig nem az isten, hanem a balvany. Ezért az emberi sors,
amely végiil is nem egyéb, mint a szerves élet lejatszédasa az isteni sik-
ban és térben, éppen az ellenkez6 iranyba ér, mint ahovéa elindult. A hitusag
nem isteniilés, hanem éppen forditottja. A maszk a balvany, a hamis isten.
A teljes isten-latszat, vagyis a teljes emberi. De mi az emberi? — az a maga-
tartas, amely kiemelte magat a dolgok természetes rendjéhél s ezért egyediil
marad és szubjektiv. Ezért a par excellence humanum a hitsag. A hiusagban
az ember felveszi az isteniilés minden latszatat, de itt minden latszat marad
és maszk. Az istenség képe az istenség nélkiil:: a balvany. Es ez a tiikkérben
levé maszk, ami az emberre visszanéz.

A hiusag nem a hiusagban bukik meg, hanem egy fokkal mélyebben.
A tiikér megmarad. Mindig a maszkot mutatja és fogja mutatni. Es aki a
tiikkorbe néz, mindig azt fogja latni, amit lat. Ez a vilagrendben levé irtoza-
tos iromia : hagyja, hogy a dolgok és emberek azok legyenek, amik és min-
denki azt a sorsot élje, amit vélaszt. Nem figyelmeztet és nem javit. Sulyo-
sabbat tesz : meghagy mindenkit, abban a helyzetben, amelyben nem veszi
észre, mikor tiinik el 1aba aldl a talaj. Az ember nem a hiusagban bukik meg,
hanem a maga irant elfoglalt allaspont val6disagaban. Nem abban, amire
vonatkozik, hanem eggyel mélyebben: nem abban valik hamissa, amit
szemto6l szembe lat és latni vél, hanem abban, hogy minek tartja azt, amit
lat. Ezért arra, hogy az ember hiu, sohasem fog rajonni hiusagbol. Aki azt
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mondja : nem vaéyok hiu, sajat hiusagat nem is érintette, csak letakarta,
vagyis hazudott. Es ez az ember nem hitusdgaban leplezédik le és inog meg,
mert a vilag hagyja, hogy tovabb is a tiikkorbe nézzen annyit és tigy, ahogy
akar és hogy hazudjon. A vildg a maszkot az emberr6l sohasem szedi le.
A maszkkal egyiitt kell 6sszetornie, a maszkban és a maszkon kell megsem-
misiilnie. Az Gsszetorés nem a maszkot éri, hanem azt, ami a maszk mogott
van : azigazat. Mert az igaz valasztotta a hazugsagot. Nem az valik semmivé,
ami az arcot eltakarta, hanem az arc, ami el van takarva. S ez ujra a maszk
igazsidga : a maszk igaz marad ; tovabb hazudik. Még akkor is, ha mogotte
mAar nincsen semmi.

Lehet ugy allni, hogy a sugarak ne torjenek meg és ne verod]enek
vissza? Ugy, hogy a pillantas egyenesen athatoljon a téren s elérje azt, amire
irdanyul? Ugy, hogy az ember keresztiillisson a tiikkron? Mi a lehetdsége
annak, hogy az ember 4t- és keresztiillasson s szeme sugara ne énmaga vissza-
ver6dott maszkjat, hanem a vilagot érje? Ossze kell torni a tiikrot?

Ismét és utoljara: a maszk igazsiga. Minden megmarad annak, ami
volt és ami. Az ember vilaghelyzete csak egyetlen esetben véaltozik : akkor
allhat egyenes szogben és tud a dolgok kozé lépni tisztan, ha Gsszetori, de
nem a tiikrét, hanem azt, ami a tiikérben van: a balvanyt. Azért igaz a
maszk, mert az igazsag rajta mulik. A vilagot csak akkor latni, ha az ember
istent lat és nem balvanyt. Ezért irja Montaigne : «l faut oster le masque
aussi bien des choses que des personnes» — az emberek és dolgok alarcat
le kell venni.

ANYAM PANASZA.

Elfdradtam. Keresztet rajzolt homlokomra az idé,

bus bardzddt és enyhén oOsszefutdé vonalat.

A lelkes ldng ellobbant, kiégell szemembdl,

a szivem megcsendesedell, lassabban lépek,

halkabban és mdr nem jajongva szenvedek.

A konnyem is kevesebb lett, nem sdsabb, nem égetdbb,

ha megbdnianak, mdr nem ér a gyokérig,

mint maddr tolldrél az esé, cseppekben lepereg.

A vén cseléddel a multat idézziik,

mikor cseresznyél szedtiink s meztelen talpunkat

foltépte a ké és harsogé foggal haraptuk az almdt,

a husosan, csurrand lével nevetil.

A kadlyha lobbané ldngja felé tdrom tenyerem,

a vérrel egyiilt a sziv is kihiil, mdr csak

arra gondolok: mi lesz ebédre holnap?

s hogy jo meleg-e a szobdam? és hogy jaj,

meg ne fdzzék a héba apré ldbu unokdm.

Sem o6rom, sem fdjdalom nem ér a mélyig,

minden ldzadds kihilt és letompult mind a szeretet,

ami megmaradt az mdr tiulmutat életen, haldlon

és magdnos estéim Isten felé vdgyakozva folemelem.
Nagy Méda .

11*
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FRANCIS JAMMES:

UR-NAP]JA.

Esendé atyjdt este lelte meg a gazda,
A szélédombon haldokolva hullt a gazba.

De megdobbant a szive, filserkent lassacskdn
Es szolgdit kivdnta ldini az aggastydn.

Csordgue sorakoztak kirbe a cselédek,
Nehéz pilldjukon kipordiilt eqy nehéz csepp.

S azt mondta nékik csondbe: nemsokdra végzek,
Mert ideje, hogy kiréppenjen mdr a fészek.

De kérlek, konyorogjetek ez este értem,
Hogy reggelig az édes Ur-Napjdt megérjem.

Hdt igy eselt, hogy stirii hdrsak alaft mdsnap
Oriil a kérmenetnek szegény nyavalyds agg.

S a szive Krisztusban kopog, Krisztus felé tor,
Megittasultan az Angyalok Kenyeré!l.

Az Igazsdgot nem lehet becsapni, ldlja,
Es nincsen mds bardt, Jésdg a jébardtja.

Ha dreg-apdnk oktat minket bilcs igékkel
S ha meghal értiink, bdrgyu balgasdg a kétely.

A szent Ige is értiink egqykoron Testté lén
Es arany-hdzban tiindokél kizittiink, élén.

A drdga Ostydt méltésdgosan kitdrjdk.
Kidll a kirt s a fénybe hajlanak a pdlmdk.

Uram! Te Sziveden sziviinkre tetted Ujjad,
Mert sziveink Szivedben élnek és vidulnak.
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A dombon gyionge bokrok domborulnak tdvol
Es mint egy oltdr, épp olyan, kerek mohdbdl.

Es mint a bokron is bugyog a gyingyozé viz,
Egy kisgyerek eziistot hinté fiistolét visz.

Egy lepke leng elém, a napsugdr lednya,
Es rdborul a csendiilé harang-virdgra.

A szdrnya rendszerében, Istenem, dicsérlek,
Mert mint az egekel, szabdlyait kimérted.

Névérei a csillagok, a csendes esték,
S a déli hében harsogé piros cseresznyék.

A mindenségnek is kiszabla jol a szdrnyadt,
Ki verseimbe, mint e pillébe, ardnyt vdg.

A pille boldogan csapong a kirmenetben
S a szine énekel, angyalndl édesebben.

Aztdn folkapja 6t egy hirtelen sebes szél
S ragyogva szdlldogdl a szalagos kereszinél.

Lobognak liliommal legelél a zdszlok,
Suhognak selymesen és mint a hd, sugdrzok.

Egy kisgyerek komolyan viszi a Keresztel,
De mint az drboc a vizen, hajlongva reszkel.

Aztan Szent Anna, ki a Iégszebben magaszial,
A homloka ragyog, és teljes a malaszital.

Végiil kivetkezik, amint Magdt kindlja
A mennyezet alatt a Szeretet Kirdlya.

S az Aggastydnt legott a mennybe viszi a
Lelkébe lobbané Eucharisztia.

Horvath Béla forditasa.
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A HODMEZOVASARHELYI TANYAI NEP
ELETE. Irta: Simandy Béla.

ciMm NEM FEDI teljesen a cikkben elmondandékat, mert a 132.620
A katasztralis holdon elteriill6 Hoédmez6vasarhely oriasi tanyavilaga
egymastol tavolesé részeinek életében bizonyos arnyalati kiilonbsé-
gek hatarozottan fellelhet6k. Viszont a vésarhelyi hatarnak az a keleti
darabja, amely Békés megyébe, Oroshaza és Totkomlos kozé ékelédik, s ahol
harom évig, mint tanyai tanit6 miikédtem, lakoéinak odaszarmazéasanal,
Osszetételénél fogva talan a legérdekesebb. Masrészt pedig egész alfoldi
tanyavilagunk élete nagyjabol olyan egyforma, hogy ami érvényes az egyik
vidékre, az all a mésikra is, csakugyan csak arnyalati kiilonbségek észlelhe-
ték ott.

Tudjuk, hogy az egész magyar tanyavilag ujkeletii, a torék hodoltsag
alatt sziikségbh6l jott létre, s bajai ma is megvannak, mint egy sziikség-
alakulatnak. Kulturalis szempontbol ma is egészségtelen viszonyok vannak
a tanyavildgban és ezeken csak lassan és csak kis részben tud segiteni minden
éldozat, munka, faradtsag, amelyet megjavitasara forditanak.

A szdmok latszolag nagyon szép eredményt mutatnak és nyomukban
csakugyan kulturalis haladas mutatkozik. Csakhogy vannak itt olyan nehéz-
ségek, a kulturalis elmaradottsidgnak olyan okai, amelyekkel megkiizdeni
szinte lehetetlenség.

Hédmezévasarhely kiilteriiletén negyvenkét tanyai iskola van, s ezek
kozott szamos olyan is, amely tobbtanerds. Talan nincs is olyan tanya az
egész hatarban, hogy harom kilométernél messzebb esnék a legkézelebbi
iskolahoz. Otvenkét olvasokér van a hatarban, melyeknek mindegyikében
van valamelyik minisztériumtoél ajandékozott népkonyvtar. Sokban kettd is
és a korok évrél-évre a maguk erejébdl is gyarapitjak néhany mi vasarlasa-
val konyvtarukat. A téli hénapokban élénk az élet — a kulturalis is! —
az olvasokorokben. Mindegyikben legalabb hat népmiivelési el6adast tarta-
nak. Erre kotelezi 6ket a népmiivelési bizottsag. De sok olyan kor is van,
amelyekben a népmiivelési elGadasok szdma a tizet is meghaladja. Az elmult
télen Gtszaznal tobb népmiivelési eladast és négy népféiskolai tanfolyamot
tartottak a hodmezgvasarhelyi hatarban. Az el6adok, tanitok, orvosok, allat-
orvosok, akik gazdasagi, egészségiigyi kérdésekrél beszélnek, de el6adasaik-
nak gyakran van toérténelmi vagy irodalmi targya is és a tapasztalat azt
igazolja, hogy ezeket talan a legszivesebben hallgatjak. Ujsagokat is jarat-
nak az olvasokorok, de a gazdak kozott is sok van, aki ujsageléfizets. A tanyai
allomasokra egész halom ujsag érkezik, de sokkal tobb jonne, ha volna egy
j6 néplapunk. A tanyai ifjusag gyakran tart miikedvel6 el6adasokat, amelyek
diszleteit is sok helyiitt maguk festik és olyanok jatsszak a szerepeket, olya-
nok festik a diszleteket, akik még soha életiikben szinhdzban nem voltak,
szinészeket nem lattak. Nagy kar, hogy az egyre romlé viszonyok kézott
a sulyos adéterhekkel ezek a tanyai korok megkiizdeni nem tudnak és igy
mind ritkdbban tartanak miikedvel eléadéasokat.

Egészségligyi téren se lehet komoly kifogast emelni a hodmez§vasar-
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helyi hatdarban. Harom tisztiorvos, s ugyanannyi allatorvos miikédik ott
és van Stefania-Szovetség is.
* * *

Ezek a szdmok szép eredményt mutatnak és a hatosagoknak, meg
azoknak az egyéneknek, akiket sorsuk a tanyavilag szolgalataba allitott,
elismerést érdemlé munkassagarol tanuskodnak. :

Azonban ezeknek ellenére sok tekintetben mégis csak egészségtelen
viszonyok uralkodnak a tanyavilagban.

Ezek elsésorban kozegészségiigyi téren mutatkoznak.

Tanyak kozott az egészen oreg ember ritka, kivalt az asszonyok hamar
megvéniilnek, harminc év koriili asszonyok negyven-negyvenit éveseknek
latszanak. Nagy a gyermekhalando6sag, pusztit a tiidévész. Es mindezeknek
a fooka a rossz lakasokban, egészségtelen taplalkozasban keresendd.

A legtobb tanya egy kis szobabol, amelynek elég nagy részét az oriasi
kemence foglalja el, tovabba konyhabél, kamarabol all. Csak ezrelékben
lehetne kifejezni, hogy héany tanyaban padlés a szoba. Mindeniitt foldes,
és ugy takaritjak, hogy idénként bemazoljak sarral, utdna homokkal vagy
pernyével hintik be. A falak valyogbol épiiltek, alacsonyak és olyan Kicsi-
nyek az ablakok, hogy mindig félhomaly van a szobaban. A kemence fojto
meleget ad és a fold, a valyogfal kig6zolgése fullasztova teszi a levegdt.
Abban a kis szobaban alszik az egész csalad, a kis helyre zsufoltan tébben is
egy agyban. Télvége felé még az allatok is rontjak a szoba levegéjét, mert
sok helyen kotlokat is raknak az agy ala, s6t, eléfordul az is, hogy a Kkis
csibéket is ott védik az éjszakai hideg ellen. A helyzet csak a nyar elején
véaltozik meg annyiban, hogy a gazda agyat kiviszik a tornacra, hogy kint
halva vigyazhasson a gazdasagra, az allatokra.

Mert az allat nagy kincs a tanyavildgban és a mai eltolédott termés-
arak mellett tobb jovedelmet ad a gazdanak az allattenyésztés a f6ld hoza-
manal. Igy aztan ha a lakéasara alig fordit gondot, annal biiszkébb az istalléira
és ha vendég vetddik a tanyéaba, az allatokat, az istallot mutatja meg neki.

Taplalkozésa is nagyon egyhangi. Mészarost csak a faluban, vagy
a varosban talal, fliszeresbolt is kevés van, tehat étkezési igényeit is csak
a tanyan talalhaté taplalékokkal elégiti ki. Reggelije és vacsordja egész
éven keresztiil szalonna, tej és kenyér. Az ebéd siiri leves, hus és kenyér.
Néha metélt, el6szor egy tal turos, aztdn lekvaros vagy makos keriil az asz-
talra. Ezt «szaraztésztanak» nevezik. A szombat a lepénysiités napja. Akkor
turoslepényt esznek és néhol még lekvéroskiflit is siitnek hozza. A z6ld-
fozelékeket alig ismerik. Az év nagy részén keresztiil a télen levagott disznok
megfiistolt husat, kolbaszat eszik, nyaron pedig, amikor olcs6 a baromfi,
szarnyast vagnak. Az iskolasgyerekek taplalkozasa még ennél is hidnyosabb.
A nagy téavolsag miatt, mert van, aki harom kilométernyi utat is tesz meg
a tanyatol az iskolaig, csak rovid ebédsziinet megszakitasaval, egyfolytaban
tart a tanitas. Az ebédet magukkal hozzdk és ez csak hideg étel lehet. Tej,
szalonna, kolbasz ; van, aki néha bogrében hideg paprikast hoz, de a szegé-
nyebbje legtobbszor csak szaraz kenyeret, esetleg egy-két kockacukrot
vagy par szem di6t hozza.

A betegek gyogykezelése terén is nagy az elmaradottsig a tanya-
vilaghan. Nagy baj az, hogy ez a kisbirtokos tarsadalom sehogyan sincs
megszervezve orvosi gybgykezeltetés szempontjabol. Ha valaki megbetegszik
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a tanyaban, a maga koltségére kell, hogy orvost hozzon, gyogyszert vésa-
roljon. Ezt a mai nehéz viszonyok kozott a végsd esetre hagyja és sokszor
megesik, hogy késén érkezik az orvos. Akinek valami kis foldje van, ingyenes
korhazi apolasra se a maga, se a csaladtagjai részére szegénységi bizonyit-
vanyt nem kaphat. Hosszabb betegségeknél igy aztan nem is kiildhetik kor-
h4azba.a beteget, mert — pénziik nem lévén — csak ugy tudnak az ezzel
jaro koltségeket fedezni, ha sulyos adossagba keverednek, vagy foldet adnak
el miatta. Ez pedig az egész csalad tovabbi életét fenyegetné Gsszeomlassal.
Igy aztan a beteg — gyakran a tiid6vészes apa vagy anya — ott ¢l a népes
csaladdal az egy tanyaszobaban és terjeszti gyermekei kozott a vészt. De 6n-
és kozveszélyes oriiltek is élnek a tanyakon, akiket az elmegyogyintézetek,
a csaladfé kartéritési kotelezettséget vallalé nyilatkozata ellenében, engednek
haza, mert tudjak, hogy az alland6 apolasi dijat a csaldd nem tudja meg-
fizetni.

Sulyos veszedelem a rossz ivéoviz is. Az Alféldon alig van jé ivéviz
és a nyitott teteji gémeskutakban még az allandéan behull6 por, piszok is
rontja azt. Az iskolaknal most mar mélyfurasu kutak vannak és a kézelebbi
tanyakrol oda is jarnak ivovizért. A tavolabb lakék azonban rakényszeriil-
nek gémeskutjaik rossz ivovizére.

*
* *

A tanyai ember életére szazszorosan all az, hogy az 6 haza az 6 vara.
Szomszédtalanul él. Tanyaja foldje kozepén van és ha nagyobb darab a féldje,
a szomszédja elég messze van téle. Igy aztan, kivalt dologidében siirtin
megesik, hogy haznépén kiviil hosszi heteken keresztiil senkivel se érintkezik.
A piacozas a legjobb alkalom az emberekkel valdé talalkozasra. Olyankor
a reggeli 6rakban hosszu kocsisorok hajtanak a kozség felé, viszik a tejet,
turét, vajat, baromfit a piacra. Ez azonban nagyon gyakran csak iiriigy arra,
hogy ugy a gazda, mint az asszony emberek kozé keriiljon, ujsagokat halljon.

Ezek az alf6ldi oridsfalvak mind vérosi jellegliek és ennek folytan
alakulhatott ki az -Alféldon a tanyai embernek a tipusa. Kint a pusztan
a legkisebb falu népénél primitivebb tarsadalmi életet kell élnie, amikor
pedig bemegy a kozségbe, ott varosi életet él. Kéavéhazban billiardozik,
igyvédekkel, iigynokokkel targyal, megurazzak, otthonosan érzi magat
mindeniitt.

Nincs népviseletiik. Az idésebbek még csizmaban, fekete iinneplé
ruhaban jarnak, nem kotnek nyakkendét ingjiik puha gallérjaba. A fiatalab-
bak koziil azonban mar sokan angol szabasu szines ruhét is hordanak. A fiatal-
asszonyok kozott, ha az idésebbek megsz6ljak is 6ket érte, egyre tébben akad-
nak, akik divatos ruhakat, rovid hajat, kalapot is viselnek. Gyermekeiket
véarosiasan kezdik 6ltoztetni olyan csaladok is, amelyekben az anya még csak
kend6t hord, az apa laban pedig csizméan kiviil még nem volt mas labbeli.
Tanitvanyaimnak legalabb a fele varosi ruhaban jart.

Nincs népkoltészetiikk. Az oregebbek mindeniitt ismert népdalokat
dalolnak, lakodalomban, mulatsédgon csak csardast tancolnak. A fiatalabbak
azonban ismerik a modern tanczenéket és a modern tancokat is, s ha alkal-
muk nyilik ra, inkadbb azokat jarjak.

De ez a varosiasod6 élet csak a moédosabbakra vonatkozik. A szegé-
nyebbek legnagyobb része és a jobbmoéduak kozott is azok, akik allandé
munkaval vagyonosodasukat hajszoljak, a legkisebb falu népénél primiti-
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vebb tarsadalmi életet élnek. Rokonaikon, egy-két joismerdsiikon kiviil
nem is érintkeznek senkivel. Ezek egy-egy téli estén el szoktak latogatni
egymashoz. Az ilyen latogatésokat «bandoézasoknak» hivjak. A legvégsé
lehetdségekig leegyszeriisitett igényti életet élik. Sokszor az ember még csak
pipadohanyra se kolt. Gyermekeiket is a legszigorubban nevelik és ez a szigori-
sag, ez a nagy takarékossidg aztan furcsa fogyatékossagokat mutat a fiuk
szellemi fejlédésében. Az ilyen tanyakon olvasniok sem szabad, mert az id6t
rabol el a munkatol. Piacra a gazda megy az asszonnyal, de csak ha van annyi
eladnival6juk, amennyivel érdemes elmenni. A gyerekek otthon maradnak
dolgozni és igy aztan nem ritka eset, hogy akad fiu, aki feln6tt koraig nem
latott falut, varost, még azt se, amelynek hataraban sziiletett, vonatra

akkor iilt eldszor, amikor bevonult katonanak.

*
* *

Balassa Pal szaz év el6tti oroshézi kronikajaban még a vasarhelyi
pasztorokra panaszkodott, akik rombolésaikkal akartak volna megakada-
lyozni 1744-ben a Zombardl jott oroshaziak békés letelepiilését. Ma azonban
mar a hodmezévasarhelyi hatarnak azon darabjan, amely Békés megyébe,
Oroshaza és Totkomlos kozé ékelodik, az a helyzet, hogy a féldek nagyobb
része oroshaziak kezén van és ha akad itt eladé fold, azt majdnem mindig
oroshaziak véasaroljak meg.

Hodmez6vasarhely a magyarsag legelsé letelepiilései kozé tartozik.
Koriilotte a torok hodoltsag el6tt viragzo falvak voltak, amelyek szinte kivé-
tel nélkiil mind elpusztultak a hodoltsag hosszu ideje alatt. Két évszazadda
ezel6tt kezdédtek meg aztdn a telepitések ezekre a kipusztitott teriiletekre.
Az oroshaziak voltak az els6k ; az a hetven szinmagyar csalad, amely a tolna-
megyei Zombardl telepedett oda. Ezt kovette majdnem az oroshéziakkal
egyidében a toétoknak nagyobb tomegekben valé telepitése Békésbe. Igy
keletkezett Szarvas és Totkomlés is, mint jobbara tot telepiilések.

Val6szinii, hogy nem az volt a kizarélagos oka a Zombéarél utrakelt
uj telepiilést kereséknek, hogy addigi helyiikén evangélikus szabad vallas-
gyakorlasukban megakadélyoztak 6ket, hanem a siiriin lakott Dunéntulrél
a tobb megélhetési lehetéséget nyujto, lakatlan Alfoldre jottek életboldoguléast
keresni.

Az 1850—60-as évekig meglehetdsen szilik lehetéségek nyiltak a Dunan-
tulrol friss energiakkal, el6tor6 vagyakkal érkezé oroshéziak szamara. A tagosi-
tas utan aztan a szamban megszaporodott, anyagiakban lehetéségeikhez
mérten megerésodott orosh4aziak minden irdnyban elindultak a szomszédos
foldek jorészét megszerezni. A hodmezévasarhelyi hatarnak ez a része kiilonos-
képpen alkalmas volt az tjabb terjeszkedésre. A hatéaron itt keresztiilhuz6dé
harom orszagut egy-egy békési kozségbdl Oroshazara vezet. Hodmez6vasar-
helyre csak rossz diiléutakon juthat el a vasarhelyi gazda, amelyek az év
nagyobb része alatt jarhatatlanok és igy, ha «haza» akar menni, nagy keriils-
vel, Oroshazan keresztiil juthat el kocsijaval a varosba. Ennek a puszta-
résznek minden terményét, allatat az oroshéazi piac, kereskedelem vasarolja
meg és értékesiti tovabb. Vasarhely régi, 6nmagaval szemben valé mulasz-
tasa is, hogy ezt a nagy hatérrészt jarhato orszaguttal nem kapcsolta Gssze
a varossal. Igy alakult ki lassan az a helyzet, hogy kivéve azokat a véasér-
helyi tanyai gazdakat, akiket csaladi, rokoni kételékek fiiznek a varoshoz,
a kiils6 pusztaiaknak csak az a kapesolatuk a varossal, hogy oda kell az
ad6jukat fizetniok.
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Hodmezévasarhelyen, az azt koriillvevé tanyakban és onnan keletre,
egészen a kiilsé pusztaszélig csupa véasarhelyi Gslakos él. A betelepedettek
csak itt talalhatok. Ezt vallasuk is igazolja. A véasarhelyiek reformatusok és
katolikusok. Evangélikusok azoknak a részeknek tanyavilagdban nincsenek.
Csak itt, a kiils6 pusztan talalhatok, ahol egyhazuk is népesebb, mint a
varosbeli evangélikus egyhdz. Ezek mind oroshaziak.

i A két-harom emberoltényi egyiittlakas, a kétszdzados szomszédsag
nem volt rdjuk olyan 6sszeolvaszté hatéssal, hogy azonnal meg ne lehetne
ismerni, melyik a vasarhelyi, melyik az oroshazai. Nemcsak a vallaskiilonb-
ségrél, hanem beszédjiikrél is. A vasarhelyi a szegedi nyelvjarast beszéli.
«O»-vel ejti ki a szavakat «e» helyett. Szebb is a beszédje az oroshazaiénal,
aki «-val, dir-vel beszél. Ha valakit emleget, iiréla beszél, az 6tot iitnek
mondja, a honnan helyett hunnant mond. De természetiikben is vannak
lényeges kiilonbségek. Az oroshézai szorgalmasabb, baratsagtalanabb, fuka-
rabb, 6nz6bb, mint a vasarhelyi, aki vendégszeret6bb, intelligensebb, a kozos-
ség érdekében aldozatkészebb.

Az orszag egyik legmagyarabb része ez, amely tot szigetekkel van
koriilvéve és csodalatos, hogy ezek a totok csak mint gazdasagi cselédek,
tanyasok tudtak és tudnak hosszabb-révidebb ideig kozottik kenyeret,
megélhetést talalni, de foldhéz jutni, véglegesen megtelepedni nem tud-
tak ott.

Joézan életet €16 nép. Az oriasi hatarrészen csak egyetlen kocsma van
és abba is inkabb csak az orszagut utasai vetédnek, ritkasag, ha este nyolc
utdn nyitva van. Csaladi iinnepek alkalmaval, disznétorokkor, az olvas6kor
«balb-jain fordul csak elé, hogy tobb bort isznak. Es rendkiviil nyugodtak.
Az italozas kozben mas helyeken gyakran el6fordulé verekedés itt teljesen
ismeretlen. Apr6 tyiuklopasokon Kkiviil egyéb iigyekben alig szokott dolga
lenni a csendérségnek.

Az asszonyok koran hervadnak, de a férfiak kozott szép magyar
tipusokat lehet taldlni. Neviik is magyar. Legtobb kozottik a Gombkotd
nevii, akik mind oroshéaziak. Gyakori a kettés név, mint Gyéri Dani, Banki
Horvat, Toth Horvat, Juhasz Nagy. De sok a Herceg, akad Kiraly is. Akad-
nak kozottik német hangzasi nevek, mint Kersméjer, Menezdorf, Hézer,
de ezeknek se lehet se a beszédjiikon, se vonasaikon idegen szédrmazast fel-
lelni. S6t az ellen is tiltakoznak, ha wvalaki neviiket idegen hangzésunak
mondja. A Kersmajereket mindenki Krecsméjereknek nevezi, a Menez-
dorfokat pedig csak roviden Menez-eknek hivjak.

A tanyavilagnak, legalabb is erre, nincsenek semmiféle tradici6i és
nincsen is arra reménye, hogy ilyenek kialakulhassanak, Mert a tanyalakas
igazaban ma sem éallandé. Az els6 tanyak nyari szallasul szolgaltak, a melyek-
ben csak a dologidé alatt éltek. Az 6sz bealltaval tavaszig visszakoltoztek
lako6ik varosi héazaikba. A véaros koézelében levé tanyadk moédosabb gazdai
most is a varosban toltik a telet és csak «tanyast» hagynak kint, hogy az
vigyazzon a gazdasagra. A tagositds utan mar a varostol olyan nagy tavol-
sagra is mindenfelé szétszorédtak, hogy alland6 kintlakasra kényszeriiltek.
Azonban a legtébb csaladnak van haza a varosban vagy a faluban, ahova
idénként «hazajarnak». Az éregsziilék «otthon» is laknak, akiknek a tanyéan
levé és dolgoz6 «gyerek» hazahordja mindenbdl a részt és azok ott abbél
éldegélnek.

A tanyat sohase tekintették a lakoéi alland6 otthonuknak, hanem csak
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a dologid$ tartamara szolgalé hajléknak. A megvaltozott viszonyok kozétt,
a népesség elszaporodasidval hosszura nyult ez a dologidé. Hiszen méar az
apré6 gyerekeket is befogjak libapasztornak, kanasznak. Tehat szinte a
sziiletéssel kezd6dik és addig tart, amig a gyerekek a nyakukra nem nének,
csaladot alapitanak és leveszik a munka gondjat, faradtsagat oregedé sziileik
vallarol. Otthon pedig, a véarosban vagy a faluban az oregsziilék kozben
meghalnak és a kiiiriilt haz hazavérja 6ket, a megérdemelt pihenére, amelyre
egy élet faradtsdgos munkajaval késziiltek.

Ugy latom, hogy azért nem alakulhat ki olyan egyéni hangulata, tra-
diciéja tanyavilagunknak, mint amilyet a legtébb magyar faluban tapasz-
talhatunk, mert majdnem mindenki 4tmeneti otthonanak tekinti, addig,
amig gyermekei a helyére nem é&llnak. Ez az atmeneti id6 hatvan évig is
eltarthat, de azalatt mindannyian arra a még hatralevé egypar rovid eszten-

dére késziilnek, amit majd otthon, a vérosban, dregen, kedviik szerint ki-

élhetnek.

OSZI ERDO.

Alusznak rég a tiicskok.
Oly hossziiak az drnyak.
A tdvol lila fiistot

pipdl. Hull, hull a fdknak

lomha lombja lobogva.

A bokrok haldokolnak,

a kokény mély-mogorva
morcan szur felém. Fonnyadi

illat lebeg s mint kobra
a kigyobiivélére,

tgy fonddik rdm fodra

konnyti szalagként. Dére

ldzzal vihog a napfény,
tgy vicsoritja ldngjdl,
mint inyét fogatlan, vén
ember, ha szép lednyt ldt.

A filtyot hiis szél fujja

s belekotor az osvény
arany rojtjdba ujja,

mint kincs kizé a fosvény.

Fijja a dalt s a barna
dg piros kendét lenget
s a rét levelek balga
vad tdncra kerekednek.

O szornyt tdnc, vak, béna,
bis ideggores. Akdr a
bodultak szigetén a
sok-sok megkergiilt, kdaba

lélek, jarjdak a lombok
lihegve, tehetetlen

s jdrja a részeq domb oft
messze, kod-koponyegben.

A" néta bilivés, zengé,
kereng az ég s a fold is.
S ugy bokdzik az erdd,

mint egy 6rjongé dervis.

Olbey Irén.
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ENZIAN HERCEG. Yot} <Sentidn Lol

AR KET nap 6ta hidba vartuk Pétert, a lovaszfitut. Vasarnap

reggel vagott neki a hegyeknek, az anyjat ment el meglato-

‘ gatni. Ugy volt,® hogy estére haza is érkezik. De nem jott.

Nem jott meg hétfé reggelre sem. Téni, a csaposlegény fogott be

helyette a kétkerekii kis kocsiba, sort kellett szallitani fel az allomés-
ré6l. Dél is elmilt, de Péternek nem volt nyoma sem.

— Osszetérom a csontjat annak a gazembernek — Kkiéltotta
egyre hevesebben az apam —, csak keriiljon a szemem elé.

Anyam csititani prébalta :

— Hagyd, Tédor, minek izgatod magad, azt sem tudod még,
mi van vele. Hatha beteg lett, valami baj érte.

De ez csak olaj volt a tiizre :

— Baj érte? Azt a boszorkanyfattyat? Baj? Ez is te miattad
van, tudod ! Rég ki kellett volna dobnom, ha mar az anyja nem tekerte
ki a nyakat, amikor még szopds volt.

Megszeppenve hallgattuk apam kifakadasat, én is meg Szén-
cinke is. Mert szerettiik Pétert. Természetes, hogy én szerettem.
Amidta az eszemet tudom, Péter mindig itt élt a haznal. Eleinte a
konyhaban segédkezett, fat apritott, eltorolte a tanyérokat, mert sok
emberre kellett f6zni, ha vendégek jottek nyaron a fogadénkba, tavaly
6ta meg 6 lett a lovaszfiu, kocsis, hordar egy személyben, aki az élel-
met fuvarozta fel, meg az urasagok csomagjait lenn az alloméasrdl.
Ha most ugy visszagondolok re4, azt hiszem, Péternek sok hibaja volt.
Nem mult el nap, hogy meg ne szidtak volna. Lassu volt, hanyag,
sokszor el-elkéborolt. az erdében s amikor kellett, nem volt kéznél
soha. De én akkor hét éves gyerek voltam s itt a hegyek kozott Péter
volt egyetlen jatszétarsam és baratom, minden hibajat megbocsa-
tottam volna neki.

A két cseléd, Margit és Teri gyakran ki is csifoltak Pétert, amikor
esténkint velem egyiitt faragesalt, pepecselt a konyhaban.

— Jaték kell neked — mondtak —, jaték, te mafla, mint egy
kis pulyanak, pedig maholnap férfisorba lépsz.

Péter nem szerette a lanyokat, nem huzalkodott, nem kotézko-
dott veliik, nem ment el a szomszéd paraszthazakba sem, ahol harmé-
nikaszéra folyt a tanc. Ezt én természetesnek talaltam, oriiltem, hogy
velem marad. Mert nem igaz, hogy Péter mafla volt. Mikor tavasszal
feltértem a bokam s még lépni sem tudtam, ugy megdagadt, 6 hozott
az erd6bol fiivet, 6 rakott rea borogatast s harom nap mulva ugy
futottam megint, mint a nyul.
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— Persze, az anyjéara iit — mondta akkor apam teljes elismeré-
siil —, arra a hétfiives boszorkanyra ; még megérjiik, hogy egy nap
szemveréssel megrepeszti a tehenek hasat.

En ilyesmit nem tudtam Péterr6l még gondolni sem. Apamat
ugyan nem szivelte, mert kemény gazda volt, de engem szeretett,
mar én miattam sem csinalt volna nekiink semmi kart.

— Péter j6 fia — mondta Széncinke is, ebben megegyeztiink
mind -a ketten. Pedig Széncinke leany volt, alig nagyobb, mint jé
magam s a masodik nyarat téltotte nalunk maméjaval, a doktornéval.
Pétert hat nem rég ismeri. Nem is lett volna szabad vele baratkoznia,
az édesanyja tiltotta meg. De azért csaknem minden nap oGsszekeriil-
tiink mi harman, akar a kert aljaban, ahol a patak folyt, akar az erd6
mélyén, a pettyes, piros gombak kozott. Ugy gyfiltink ossze itt,
mintha titkos szovetségben éltiink volna. A jelszavunk volt Széncinke
neve. Senki sem tudta, hogy ez mit jelent. Péter akarta igy. Azt
mondta egyszer : Te Evike, mi nem hivunk ezt4n téged Evikének.
Olyan nevet valasztunk neked, amit csak mi harman ismeriink. Ma
reggel lattalak, madarakat etettél, egy széncinke a valladra szallt.

Irigy voltam e miatt Széncinkére. Mikor a torott farka gyik miatt
kés6bb osszevesztiink, ezért cibaltam meg olyan erdsen a széke hajat.
Ezért volt, ma mar biztosan tudom.

*
% %*

Kedd délben végre elokeriilt Péter . . . Jonni nem latta senki sem.
Biztosan az erdén vagott keresztiil és atgazolt a patakon. Egyszer
csak ott allott a konyhaajtéban. A cip6jébél csorgott a viz, a laba
véresre volt horzsolva, az ingujja meg elszakadt. Apam haragtol fuj-
tatva lépett elébe :

— Hat itt vagy, te, te | Csendéroket kiildtem utanad, te bitang.
Nesze a csavargasért, nesze !

Péter meg se moccant. Az iités nyoman két piros folt gyulladt
az arcan. Konokul és keményven allott, sovanyan, kiegyenesedve, olyan
magas volt éppen, mint apam.

— Vedd ki a kezed a zsebedb6él, te, minek mondjalak ! Hol voltal?
Egy sz6t legalabb | Halljam, hol voltal?

— Anyamnal. Beteg.

— Hazudsz. Nem is beteg az anyéad !

— Nem hazudok, beteg.

— Es akkor is | Sz6 nélkiil hArom nap elmaradni. Ha még egyszer
te, ha még egyszer, — menj a dolgodra most. A szénat se volt, aki
behordja, a fa miatt is kétszer atizentek, te meg kédorogsz. Megallj,
hova mégy?

— Az istélléba.

— Eredj a konyhaba. Edd meg elébb az ebédedet. Anyad job
ban van? He?



158

Péter rAm sem nézett, kapalazta a levest, hidba lestem be az
ablakon. Ko6zeledni nem mertem hozzd az apam miatt. Ebéd utén
azonban, amikor a tikkadt leveg6ben szillni kezdett a tragyaszag,
melléje settenkedtiink, én is meg Széncinke is. Mintha csak a gyulladt
hoségtsl menekiiltiink volna el, besiklottunk a hiivos istalloba, meg-
alltunk az ajté tovében szétlanul. Péter nem hederitett reank. Nagy
teli villaval hanyta ki a tragyat, kozben lihegett, de talan nem is a
faradtsagtol, beliilrél jott ez, ugy gondolom. Mi meg néztiik, ahogy
tett-vett, rendezkedett, friss szalmat meg fenyé6gallyat hozott alom-
nak, Egyszer csak megallt el6ttiink, inkabb Széncinke el6tt, koriil-
nézett és a zsebébe nyult :

— Hoztam neked, de meg ne mutasd senkinek. Havasi gyopart
ott fenn a sziklakrél a’, Dugd el, hogy meg ne lassak. Ide a ruhad ala,

— Es énnekem? — mondtam szinte elpityeredve.

— Neked most nem jutott. De ha akartok valamit hallani,
vacsora utan a kertben elmesélem. H6, Csaké, ne ! — azzal fogta is
mar a 16 kotéfékjét, mert az alloméasra kellett mennie.

*
* *

— Nem voltam az anyamnal — stigta Péter —, a hegyek kozt
voltam két napig. Ott fonn — és felmutatott a szikldk felé¢, amelyek
a haragosra valt erdok folott lilas rézsaszinbe iiltek, ahogy a nap
leszallt. Lattam, Széncinke is elsipad erre. En meg alig birtam ki-
nyogni a méltatlankodast :

— Akkor hazudtal apdmnak, hazudtal, tudod !

Péter rammeredt. Bélongattam a fejemmel, de nem széltam
tobbé. Fajt. Egy percre csondben voltunk mind a harman.

— Hazudtam, igaz — folytatta Péter akadozva s randitott
egyet a vallan. — Kellett. Nem lehetett masképp. A hegyek kozé
kellett mennem. Fel a Szinabellhez. Tudni akartam.

— Akkor is hazudtdl — mondtam csékényosen. De Péter ram-
formedt :

— Hallgass ! Nem érted te ezt. Tegnap holdtolte volt. Latni
akartam Enzian herceget. Ti nem tudtok réla semmit, senki sem tud
rola semmit. De én tudom. Anyam mesélte régen. Tudni akartam,
hogy igaz-e? Hat igaz. En mar jartam fonn a Szinabellen, azon a
gombolyii hegyen ott, de csak nappal, az mas. Akkor csak sziklakat
latni, tomérdek sok sziklat ott a nyereg mogott, sziirke csucsokat
egymésba folyva, mintha hullimozna minden koréskoriil. Az ember
szinte szédiil, érzi, hogy itt elatkoztak wvalakit. Anyam is mondta,
itt atkozta el az oreg Kiraly Enzian herceget. Valamikor. Akkor még
erdék voltak ott fonn is, a csucsokon, — mindenfelé magas feny6fak,
mint a hegyoldalon és a Szinabellen Enzian herceg kastélya Aallt,
De ennek egyszerre vége lett. A kastély eltiint, eltiintek a fak. Hogy
miért, azt nem tudja senki. Anyam sem. Lehet, hogy Enzian herceg
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nem akarta megesokolni az oreg Kiradly leAnyat. Azért. S most biinte-
tésiil a sziklaban ¢él, benn a kopar sziklaban egyediil. Csak holdtdlte-
kor bujhatik el6 egy enzidAnnak gyokerén keresztiill s hét éjszakéan at
varhat fenn a csiicson. Anyam azt mondta, a her(ﬁeg arra var, hogy
innen a foldrél érte menjen egy leany és csékkal illesse a homlokat.
Ez torné meg a varazslatot. Akkor tjra erd6k zignanak a Szinabellen,
a kopér sziklakon mindenfelé és a fak folott vilagosra gyulnanak az
Enzian-kastély ablakai. Anydm mesélte igy. Nem hittem neki. Meg
akartam gy6z6dui réla. Vasarnap délutdn mar fonn voltam a Szinabell
tovében, amikor a vihar jott, tudjatok, az a szélvihar. Eppen elértem
a menedékhazat, ahol a s6szalliték szoktak megpihenni az 6szvéreikkel.
Gondoltam, alszom egyet ebben a rossz id6ben, az éjjelt ugy is kinn
kell toltenem. Mire felébredtem, mar fenn jart a hold. Egészen a fejem
folott, nagy, teli fénnyel, hogy még a fiiszal kézt a hangyat is meg-
mutatna. A cip6met lerigtam, hogy meg ne csisszam, meg hogy zajt
ne csapjak, ugy mentem a hegynek egyenest, mert siirgetett, Harom-
szor is elvétettem az utat, holdfényben csalnak am a sziklak. De fonn
a hegytetén senkit sem talaltam. Méter magasan allott fenn a fény,
ezt ti nem tudjatok megérteni, olyan volt, mint a viz, eziist viz, olyan.
Hasra fekiidtem az egyik kéhajlasban azonméd, pedig sarral volt tele,
a szemem szinte fajt, igy néztem mindenfelé. De fikarcnyi lélek sem
mutatkozott. Aztan eltiint a hold a hegyek mogott, nem lattam meg
Enzian berceget. Semmit sem lattam tobbé, koromsotét lett. A mene-
dékhazba nem tudtam visszamenni, nem lehetett. Hanyatt fordultam,
a csillagokba bamultam, gondoltam, igy maradok hajnalig. Szantam-
bantam is, hogy hittem asszonybeszédnek, faztam, vizes voltam, meg
szornyen hideg volt a vihar utan, de azért talan elszunnyadtam volna,
ha félalmombdl nem ver fel a siras. Siras volt, tisztan hallottam, a
hegynek belsejéb6él hangzott, talan még a hegy is megmozdult belé.
Enzian herceg sirt a k6 alatt. Biztosan 6 volt. Az elatkozott. Nem
mertem ujra lefekiidni. A térdemet allig felhtzva iiltem csak a f6ldon
és fiileltem. De akkor mar csend lett megint.

Reggel haza kellett volna jonném, de nem vitt ra4 a lélek. Nem
tagitok — mondtam —, amig nem latom Enzian herceget. Most mar
tudtam, hogy ott vétettem el a dolgot, amikor holdfényben indultam
felfelé. Vagy tegnap nem volt még teli hold. Igy hat délutan vissza-
masztam a csucsra, alkalmasabb buvéhelyet kerestem. Talaltam egy
j6 nagy mélyedést, akkorat, mint egy mosétekné. Egy hasadékon at
lehetett bel6le kilesni. Fii n6tt az aljan, rovidszala havasi fii, alkonyat-
kor elhasaltam rajta. Soka tartott, mig feljott a hold. A sotétségben
most mar féltem is, A labam reszketett. Talan éjfél volt, amikor fehé-
redni kezdett az ég s az eziist viz lassan megiilte a hegycsticsokat.
Amikor ramesett az els6 holdsugar, olyasmit lattam, amit még nem
lattam soha. A Szinabell tetején, nyugatnak, a Groni hegy felé, egyszer
csak noni kezdett egy sotét halom. Olyan volt, mint egy kék szirom-
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kazal. Egyre vékonyabb lett és magasabb, megrazkédott, kettévalt,
Enzian herceg lépett ki beldle. A haja csillogé arany. A szeme kék.
A ruhaja kék, nem is ruha, hanem kék paléast, kozépen nagy csattal
osszefiizve, amelyben igazi gyémant ragyogott. A kezében havasi
gyopart tartott egy csomét. Koriilnézett és sohajtott. Megindult
felém, a szikla felé, ahol én rejt6zkodtem el. Nem féltem téle, az arca
fehér volt, szomord, nem féltem téle, csak néztem az arcat, a szemét
néztem s egyszerre uszni kezdett velem a vilag, nem tudtam tobbé
semmird6l.

A nap mar magasan jart a hegyek f6lott, amikor félébredtem.
Talpra ugrottam, keresgélni kezdtem, megvizsgaltam a Szinabell
minden kovét. Apré enzidnviragok nottek elszorva a sziklak kozott
s az egyiknek tovében ott fekiidt harom havasi gyopar. Enzian herceg
ejthette el. Mégis igaz volt. Igaz volt, amit lattam. Most mar tudom
a Szinabell-hegynek titkat, mar csak télem fiigg, hogy ki szabaditja
meg Enzian herceget. Amikor hazafelé jottem ma délel6tt, rad gon-
doltam, Széncinke, hogy a nagy gyémant a tied legyen. A nagy gyé-
mént a hercegnek palastjan, a homlokat kell éppen csak megcsékolni
érte. De te kicsi vagy, S.éncinke, kicsi vagy meg nem johetsz velem.
Nem johetsz velem — mondotta Péter, szinte kialtotta a cséndben.
Leheletszegve bamultunk rea. Péter keze kinyulott, mintha Szén-
cinkét akarnd megérinteni, de csak intett egyet : Ne széljatok semmit,
ne beszéljetek tovabb, mert — s akkor nevetett, kurta, fenyegeté
nevetéssel, fordult egyet és eltiint az istallg felé.

P

Masnap délutan Széncinke igy szélt hozzam:

— Te Miklés, én mégis felmegyek a hegyre, hogy megszabadit-
sam szegény Enzian herceget.

Hitetleniil raztam meg a fejem:

— Te nem mehetsz oda, kicsi vagy; Péter is mondta, nem lehet.

— De lehet, Péter ma mondta, hogy mégis lehet. Kell.

— Az utat se tudod. Nem is mersz éjjel az erdében jarni. Lany
vagy, gyava vagy.

— Nem vagyok gyava, tudod! Kiilonben is Péter velem lesz.
O mutatja az utat, vinni fog, ahol meredek. Enyém lesz a szép gyémant.
Enzian herceg nekem adja, ha megcsékolom. Szerettem volna, ha te is
veliink jonnél, de Péter azt mondta, hogy nem johetsz.

Elsapadtam az irigységtél :

— Hat nem mehetek?

— Nem. Csak 6 meg én. Nem is lett volna szabad elmondanom
még neked sem, hogy elmegyek.

— Anyukad nem enged el.

— Nem fogja tudni, hogy elmegyiink. Csak ha a gyéméant a
kezemben lesz.
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— A gyémant? Nincs is gyémant. Péter hazudott, apaAmnak is
hazudott, de te csak ereggy vele.

Azzal elszaladtam onnan, a szantason tul az erddszélig. Mikor
nem latott senki tobbé, sirni kezdtem dithosen és elkeseredve.

*
* *

Elsé gondolatom az volt, hogy elarulom 6ket. Megmondok min-
dent az édesapamnak. Akkor majd meglatja Péter, hogy mi lesz vele.
De nem konnyii kenyér az arulkodas. Sokaig csetlettem-botlottam
apam koriil : EdesapAm, — édesapam —, de a sz6 mindig bennem-
szakadt. Apam végre megsokallta a dolgot :

— Mit makogsz itt, mint egy iligyefogyott? Vagy akarsz valamit,
vagy nem akarsz. Nem latod, hogy dolgom van? Kiildd ide Pétert,
segitsen a sort kihordani.

Elsomfordaltam a haz mogé, szégyeltem magam. Széncinke akkor
mellém osont.

— Hat igazan nem akarod, hogy a gyémant enyém legyen?
Olyan irigy vagy?

A szememet elfutotta a konny :

— Nem vagyok irigy. Ti vagytok az irigyek. Nem visztek el.

— Mi nem tehetiink réla, Miklés. Ha leAny volnéal, Péter biztosan
téged vinne el, én meg itt maradnék. Nem igaz?

— De én is elmehetnék veletek. Egészen hatul. Hogy én is las-
sam. Meg ... meg ... akkor Enzian herceg nekem is adna egy gyé-
mantdarabkat . . . : ;

— Majd kérek téle egyet neked.

— Nem kell. Tartsd meg a gyémantodat. Ha egyediill mégy
Péterrel el, nem allok veled széba tobbé soha.

*
* *

Azon az éjjelen én is lattam Enzian herceget. Nem fonn a Szina-
bellen, lejjebb lehetett, mert fak is voltak meg egy hosszu ut, olyan
hosszi, hogy nem lattam a végét. Szembe jott velem. Kék palast volt
rajta meg a gyémant a melle kozepén. Nagy gyémant, igazi. Mikor
a kozelembe ért, az arcaba néztem és felkialtottam a csodalkozastol.
Péter, hiszen ez te vagy ! — Megsuhant erre a kék palast, kitarult,
mint a madarnak szarnya, Péter felrepiilt az agak kozé, onnan huho-
gott rAm, mint egy bagoly. Riadtan iiltem fel az agyon.

— Hallod — kialtotta valaki a haz el6tt —, hallod? Itt van mar
megint ; kergesd le onnan, még bajt hoz reank !

— Mit ijedezel, te lany? Hagyd csak, ez Péterért jott, az apja
neki ez a kanbagoly, aki ellopta a keresztviz el6l. Péter, te Péter !

— Keresheted. Megint elcsavargott az erd6 felé. Rajott a hold.

Aztan egy koppanés, mintha kiovet dobtak volna a haztet6re.
Egy ablak nyilt ki :

Napkelet 12
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— Nyughassatok, te, a félhdz mar alszik, nyughassatok, mert
kozibétek vagok !

— Bagoly iil a diéfan, gazduram.

— Hat iilj mellé, te béka, azt oleld nyakon. De csond legyen,
no nézd csak!

A takardt a fejemre huztam, a testem majd kihiilt a félelemto6l.
De mihelyt a haz koriil elcsendesiilt, kiosontam a szobab6l. Az emeleten
égett a villany. A folyos6é sarkaban ott lattam a két kis cipot. Két
ferdesarku kis cipét az ajté elott.

Nem ment el vele. Itt van. Még nem mentek el.

*
* %

A szobamba azonban nem tudtam visszajutni. Apam allott a
lépes6n. A szeme karikara nyilt, amikor meglatott maga el6tt.

— Mit keresel te itt? Egy szl ingben mit csavarogsz te itt a
folyosén, amikor aludnod kellene?

Felszisszentem, tigy megszoritotta a vallamat.

— En, én — hebegtem —, én. ..

— Te hat, nem is a kozponti jegyzo, te, hallod. . .

De nem folytathatta tovabb. Beszélgetés hallatszott a kapu alatt,
emberek jottek felfelé. A doktorné volt, Széncinke mamaja meg
Kalman bécsi, az a fényes feketehaji ember, aki mindig kisérni szokta.
Apam intett, hogy bujjak meg a korlat mogott.

— Gyonyori éjszaka van, Tédor bacsi — mondotta a doktorné, —
Kinn maradtam volna hajnalig. Ni, a Miklés. Te még nem alszol,
gyerek?

— Csak feljott utanam. Larmat csaptak az emberek a bagoly
miatt.

— Igen, a bagoly miatt — kaptam én is apAmnak szavan. —
Nem tetszett hallani?

— Baglyot? Nem. De azért jol aludjal, ne félj. Jo éjszakat,
Tédor bacsi. Jo északat, Kalman.

Apam ujra keményen megragadta a vallamat, maga elé rantott,
de két lépést sem tettiink lefelé, amikor felpattant az ajté.

— ]gvike — kialtotta a doktorné —, Evike ! Nincs a szobajaban.
Tédor bacsi, nem talalom Evikét !

— Talan kiment — mondta apam —, megnézem. — Mar ugrott
is a folyosé végibe, de vissza is jott, egyet legyintve : nincsen ott.

— Evike ! En fektettem le vacsora utan. Tédor béacsi, K4lman
kérem, nem taldlom a leanyom. Szent Isten, Evike, a leAnyom, Evike
hova lett?!

— A cip6je ott van — mondtam én —, nem mehetett el vele.

Apam hirtelen ramnézett. Latta, hogy sapadt vagyok. Ugy resz-
kettem, hogy alig birtam a labamon megallni.

— Vele? — kialtotta apam. — Vele? Kivel?
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— Nem tudom.

— Kivel? — s gy allon iitott, hogy a fal tovébe estem. De fel-
kapott az ingemnél fogva, maga elé tartott : — Kivel?

— Pé... Péterrel.

— Péterrel? Péterrel ! Mego6riiltél? Mit?

— Nem tudom, csak az Enzian herceghez . ..

— Mi, hova? Te, ne hazudj, te...

— Nem, ne bantson, nem. ..

— Hova, te? Osszetorlek !

— Az erd6n 4t, a Szinabellre.

— Ho6 — kialtotta apaAm —, hé, a gazember | — s tgy 16kott el
magatél, hogy megint a foldre estem. — Toéni, a kutyakat | Margit,
fuss at Martonért, jojjon a két fiaval, lampakat el6 ! Hallod, mikor
mentek el, azonnal mondd meg, mikor?

Anyam kozbeugrott :

— Ne iisse meg, ne iisse meg, hisz latja !

— Még nem késé, meglesz, megcesipjitk a bitangot, nem késé !
S azzal futottak is le a lépcson.

*
* *

A sirast sokaig nem birtam abbahagyni. Vinnyogva sirtam, tehe-
tetleniil, mély séhajtassal és ez jol esett. Anyam fel és ald jarkalt a
szobéban, idénkint hozzam lépett, megsimogatta a fejem.

— Latod, mért nem mondtad meg az apadnak. Nem lett volna
akkor ennyi baj.

Osszeszoritottam a fogam, egy arva szét sem széltam rea.

A kutyak mar benn az erdében csaholtak, a nyitott ablakon at
még idehallani. Talan 6k is tudjak mar, hogy a nyomukban vannak,
Péter meg Széncinke is. Fel sem jutnak mar a Szinabellre. En arultam
el Enzian herceget.

Anyam egyre nyugtalanabbul futkosott az 4gyam meg az ablak
kozott.

— Ilyesmit, Uramisten, ki gondolta volna ! Szegény kis leany !
Lenn a gombés erd6ben nem talaljak. Ott mennek mar a hegynek
folfelé. Csak idejében érkezzenek, csak ne legyen semmi baj. O, a
bolond, a bolond !

— Baj? — gondoltam én. — Baj ott nem éri 6ket, Péter nem
téved el, holdfény van, nem lehet leesni.

Anyam félelme mégis ream ragadt. A mellem elszorult. Fel kellett
ilném az agyban. Néztem én is az ablakon keresztiil, neszre figyelve,
mereven. Ha megtalaljak 6ket, ha megtalaljak ! Az ablakon at a fél-
szerre latni. Péter nem 4ll tobbé az esztergapadhoz, apam kidobja,
agyoniiti, az is lehet. Az ostorom nyelét sem festi meg méar zoldre. Csak
a gyémant ! Ha a gyéméant Széncinkéé lehet !

— Edesanyam, édesanyam, nem latja még a kastélyt fonn a
Szinabellen?

12*
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Le akartam az agyrdl ugrani, hogy az ablakhoz szaladjak. De
anyam elkapta a derekam.

— Mikléskam, Mikl6skam, nagyon megiitott apad? Mutasd a
fejed, 6 Jézusom, ez is !

A melléhez szoritott és elkezdett zokogni. En meg egyiitt sirtam
vele. Igy lankadtam el a karja kozt s nem hallottam a csaholast meg
a kiéltozast sem, mikor az emberek visszajottek hajnal felé.

*
* *

Egyediil ébredtem a szobaban, reggel volt, kiinn mozgott mar
a haz. Ki akartam menni a folyoséra, de az ajt6 zarva volt. Nem mer-
tem zorogni, visszaiiltem az 4gyam szélére, hallgatéztam. Apam embe-
rekkel beszélgetett, kinn az udvaron, a hangjuk ismeretlen volt,
kemény. Aztan egy auté mordult a haz elott, tiilkélve indult neki, a
zugasa egy-ketto elveszett, de senki sem kialtott utana, ahogy maskor
szokéas. Nemsokara fordult a kules a zarban, dsszerezzentem, de csak
anyam jott be.

— Oltozkodjél fel — mondta —, eredj le, var a reggeli.

— Edesanyam, itt vannak?

De mintha meg sem hallotta volna, nem felelt. A hazban min-
denki suttogott, beszélgetett. Velem nem &llt széba senki sem. Reggeli
utan végigjartam a lépcsét, folyosékat, a két verandat, az ebédls-
szobakat, a kertet is, csak az istallok felé nem mertem kimenni. Nem
keresgélhettem sokat, mert anyam ramkialtott :

— Ne ténferegj annyit, szem el6tt maradj !

Kiiiltem hat a kert szélére, szemben a Szinabellel. A hegyen kod-
sapka volt, hiAba meregettem a szemem. A harmatot még nem szitta
fel a nap. Az ujjam hegyivel szedtem le akkor sorra a salatalevelekrél -
az eziistecseppeket, a szdjamra tettem. A kert végiben Toéni kaszalt,
a csapos legény. Nem birtam tovabb varakozni. Odafutottam.

— Téni te, megjott mar Evike?

— Meg az ! De hogy ! El is ment mar azéta. Az anyja is. Nem
hallottad reggel azt az aut6t?

— Elment?

— EL

— Miért?

— Majd egyszer megtudod — azzal fiittyentett egyet. Ujra
munkéhoz latott.

Majd egyszer megtudom? Es mi volt tegnap éjjel? Széncinke
nincsen itt, meg a gyémant, a Szinabell ! Pétert kell megtalalnom,
akkor tudtam, hogy Pétert kell megtalalnom akarhogy is. S amint az
istall6 felé mentem, a cselédhazbol Péter lépett elo.

— Enzidn herceg? — akartam éppen kialtani.

De a keze eldl szijjal volt dsszekotve. Két csendér ment utana.
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VALLASI VONATKOZASOK A MAI AMERIKAI IRODALOMBAN.
Irta: Reményi Jozsef.

L

sAKIs az iras farizeusai allithatjak, hogy a teremté miivész engedmé-
C nyeket tehet a kozonségnek. Két év el6tti pesti latogatasom alkalmaval

tortént, hogy egy irodalmi plutokrata (ilyen is van még a mai Magyar-
orszagon!) a budai kavéhazban, miel6tt bemutatott volna a «vilaghirii» ir6nak,
igy szolt : «Kérlek, mondj neki valami szépet». (Kézepes ironak tartom s
miért dicsérjem?» «Uriember is vagy. Udvarias lehetsz.» A «vilaghiri» ir6val
kezet fogtam, alkotasait nem tettem sz6va, dekadens modorarél, 6nmagam-
ban megéllapitottam, hogy kovetkezetes irdsaihoz s szemtanuja voltam
annak, hogy «inomsagai» tulajdonképen a faradtsag visszafojthatatlan s
hatast keres6 fortélyai. Amikor elvaltunk, a «ekintélyes» ir6 alighanem
modortalannak mindésitett, mert udvariassdghol sem alkudtam meg izlésem-
mel. Piszkos jatszma a politika, rendszerint az erkolesot félreriigé rombolas ;
a gazdasagi s a tarsadalmi élet ugyancsak az elhitetés tragikomédiaja, meg-
rozsdasodott kerete az életképtelen értékeknek ; s ha mar ezen a téren
kihasznalt teriilet a lélek és az érdek, miért ne maradjon tisztdnak az eszté-
tikai vilagban? Nem a J’art pour I'art» agyoncsépelt s sokszor tudatosan félre-
értett elvét akarom most életrekelteni; a szépség tartalmi és kifejezésbeli
erkolesét hangsilyozom, az alkot6 szellem felelgsségét, amely arra kényszeriti
az irét, hogy gerinces legyen, mint ember és mint miivész, a gerinctelenek
kozott, bator a batortalanok soraban, igaz az igazsagtalansag kertelésében.
Ilyen szempont nélkiil az irodalom nem lehet miivészet., csak iizlet s az ut6bbi
esetben a kalmérok nagykatéja, a pénz, a bolcsesség lathaté jele. A cinikusok,
tul minden értékelméleten, persze nem bannak, ha az Gszinte alkot6 ir6 a
Buridan szamaranak sorsara jutna ; az irodalom kedvéért ingadozzék s végiil
kopjon fel az alla, amig az iigyesek és a szemesek igy, ugy, amugy elhelyez-
kednek.

De, szerencsére, vannak irok, akik az atkokat szoré izléstelenség és
kegyetlenség koraban sem tiirik, hogy a butasag és a gonoszsdg megverje
6ket szemiikkel és onzésiikkel. Az frast hivatasnak tekintik, nem pedig hival-
kodasnak, hetvenkedésnek vagy hétrétgornyedésnek. Amig a vilag bomoltan
keveri a kartyat, 6k pirulnak, s6t teremt6 Gszinteségiikkel a halalt is szégyen-
pirba kergetik. Nem hajland6k joknak nevezni sem a mult, sem a mai kor
faraéit. Ha nincs kérnyezetiikkben dalolé pacsirta, s ha szaraz koron él is az
emberiség tobbségének lelke, 6k, mint a szenvedés boldog és boldogtalan
fiai, hallgatjak a szépség evangéliumat, a kopéar féldon forrast talalnak s
a nap szikrazésaban sziviik rdismer énekére. Ilyen ir6k, a teremtés felelgssé-
gét hangoztatok és alkalmazok, természetesen Amerikaban is élnek ; s mert
a sz0 kotelességével tisztaban vannak, tehat érdekesek és figyelemreméltoak
a vallassal val6 viszonylatban is. Nem lehet 6ket mell6zni akkor sem, ha a
vallas jelentdségét gunyosan itélik meg, vagy a dogmaktol idegenkedve, eset-
leg agnosztikus géggel és szerénységgel. Halford E. Luccock, a Yale-egyetem
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teologiai tanara,-«Contemporary American Literature and Religion» cimmel
konyvet irt arr6l a kérdésrél, hogy a dollargyiijtés orszagéban, az ellomposo-
dott izlés vilagaban, vilagit-e a szépirodalomban az a szellem, amely édes
testvére a hitnek? Iddszeriitlen kérdés? Ezt csak azok mondhatjak, akik
szerint nincs parabola mély értelemmel, nincs tragédia, nincs vigjaték, nincs
elmélazas, nincs konydoriilet, csak mohésag van, csak a Stirnert6l s masoktél
kijelolt emberi élet egocentrizmusa és muszéj-mohdsaga s nevetséges a «bio-
kémikus» felfogasok koérnyezetében metafizikai dbrandokat hajszolni. Hogy
a kolté a josag mennyei kontosét viselheti, hogy a miivészi ir6, ez a lelki-
ismeretet szdmon tarté értelem a gyongédség otvose lehet, hogy a gépek
kozott szépért loholhat az alkoté szellem s az anyagi déntést nem fogadja el
végérvényesnek . .. hogy mindez lehetséges ebben a lehetetlen korban,
bizony csodélatramélté s akkor sem tiinik el, ha a meddék s a szépség madar-
ijesztéi letagadjak valosagat. Az amerikai professzor konyvének épp ez adja
meg kiilonos jelentGségét, hogy a vilaghdborut koveté amerikai irok delki
foldrengésében», az irodalmi realizmus vagy visszaélt realizmus miiveiben
olyan vonatkozéasokra lelt, amelyekbdl joggal arra lehet kovetkeztetni, hogy
az alazat fényét nem falta fel a hetykeség langja, s hogy a mezitlen dalt
meghallja az, aki kell6képpen érzékeny.

I1.

A wvallasi vonatkozasu irodalmi miiveknek, f6ként a haborit megel6z6
évtizedekben, az volt a legnagyobb bajuk, hogy kifejezés és képzelet benniik
a cliché peremét horzsolta, s nem egy izben, sajnos, cliché alkotasok voltak.
Mintha bizony a wvallas és az erkoles a szo és a tartalom kozhelyszerii-
ségét kotelez6vé tette volna. A mai amerikai kolt6k koziil Edgar Guest
iskolai példdja ennek a hajlamnak. Viszont Franciaorszdgban Baudelaire
és Verlaine, Oroszorszaghan Alexander Block, Magyarorszagon Ady Endre,
a német nyelvii irodalomban Rainer Maria Rielke igazoltak, hogy a bornzogé
szivben, mikor megsejti a sors titokzatos lényegét, a felébredt vétekben,
az ontudatossa valt blinbanatban miként szélalhat meg a mindenség varazsa.
A regényirék és a szindarabir6k ugyancsak tulsdgosan dadogtak, vagy koz-
helyesen voltak folyékonyak, amikor allitélag a hit ihlette meg Gket. S ami
Eurépara all, az Amerikara is vonatkozik. Csakis a rosszakarat vagy nagy-
képtlisk6dé onteltség foghatja a vallasi targyu irodalomra, hogy ugynevezett
anakronizmus mivoltanal fogva kappanhangunak kell lennie. A kidbrandulas
és céltalansag, a forradalmi hangu tiltakozas vagy a tarsadalmi lelkiismeretet
kivan6 megnyilatkozas habort utéani amerikai levegéjében az irékban és
* kolt6kben a diih, a felhdborodés, a fanyarsag olyan sebeket is eredménye-
zett, amelyek az ember kozmikus fajdalmara emlékeztetnek. A «kozmikus
fajdalom» pedig kozel all a vallas sziikségességéhez, s nem is annyira jellem,
mint inkédbb vérmérséklet kérdése, hogy a hitet hajlandé-e gyo6gyirnak
tekinteni vagy sem. Nem azokrol az irékrol és koltékrol beszélek, akik érzel-
gosek, s akiknek a szive édes lehet és boh6, hanem a batrakrol, akik vagy a
szellem merész forméjaval, vagy az uj forma szellemével ismertetik meg a
fenkolt cél javat onmagukkal és olvasoikkal. Mernek jok lenni, anélkiil, hogy
a josaggal miivészetiikknek artan4dnak ; mernek dertisek lenni, s6t bohocként
mosolyogni, anélkiil, hogy ezt kénytelenek lennének szégyelni; s a szin-
telenné nétt sorsot, a csorompolé érdekkel azonos végzetet feldiszitik a
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kinokbél kisajtolt szépséggel. Hogy a vallasi képzet képzeletiik miive? Lehet,
de ez a koriilmény sem valtoztat azon a tényen, hogy a vallasi vagy vagy
élmény kozvetett és kozvetlen valosaga fellelhetd egy csomé mai amerikai
ir6 és kolté mivében. Vallasi élmény az is, amikor a vallasi képmutatas
akaratlan iréniajat rajzolja meg egy erdsen szocialista iranya kolt6, mint
példaul Carl Sandburg «Onion Days» cimii versében. Kétetében Halford E.
Luccock hivatkozik is erre a versre, amelynek lényege a kizsakmanyolas,
s a kizsdkmanyol6 lélektandnak templomjaré kovetkezetlensége. Sandburg
a hitnek hodol, amikor a hivé képmutatot kigunyolja.

Hamupip6ke ¢éjfélkor felébredt s raeszmélt megvaltozott sorsara.
Az ismert mesének ez a szimbolikus jelentésége alkalmazhaté vallasi viszony-
latban a mai amerikai irok és kélték egy részére. Ok persze nem Hamu-
pip6kék, nem is szakallas szornyetegek, akik forgdé szemekkel megijesztik
magat a végzetet ; csak modern halandok, sokszor az értelem gyokértelenjei,
szolgai a fekete éjszakénak, a mesétlen tényeknek, a csicstalan meséknek.
Miben higgyenek, mikor érzés szempontjabol semmi sem moccan benniik?
A bombékban, melyek elsoprik a rejtélyt? A tapasztalatban, amely megoli
az almot? Hogy higgyenek a csoddban, amikor a sors tragikus mivoltat meg-
semmisitette «a modern tudoméany»? Ki is mondta, hogy mélységes banatok
nélkiil nincsenek magasztos énekek sem? Hinni kell a banatban, hogy hinni
lehessen az 6romben ; a szomorusagban kell elmélyiilni, hogy az ujjongas-
ban magasztosak lehessiink ; ha Chaucer tudta a bénatot Osszeegyeztetni
a jokedvvel, ha Milton Satanja ellenére sem rohant el Istentél, ha T. S. Eliot
amerikai szarmazasanak puritin orokségét az anglikanizmus szinesebb
szarnyaival erésitette meg, ugyhogy természetfolotti célok felé repiilni
tudjon, s ha Gilbert K. Chesterton teste cirkuszi méretei ellenére Assisi Szent
Ferenc kedélyében megtalalta Gtletesen kifejezett ikertestvérét, akkor miért
ne lehetnének «korszerii» amerikai ir6k és kolték, akik nem rettegnek attol
a vallomastol, hogy az érthetetlen Titkot érzik vagy akarjak? Walter Lipp-
mann «A Preface to Morals» cimili konyve é6ta, amely a vilaghédboru utani
esztend6kben jelent meg, a kiégettséget hangsilyozé cinizmus és mint mésik
véglet, a marxi dialektika vilagaban mind t6bb olyan amerikai ir6 és kolté
akadt, aki nem elégedett meg azzal, hogy pusztdn nézett, hanem latni is
akart, s aki nem ijedt meg attél, hogy az Istenkeresés (természetfolotti val-
tozata az értékkeresésnek) «kétes reputécidja» miatt elveszti bizonyos kor-
tarsak és kartarsak elismerését. Freud, Adler, Jung elméleteivel, a libidoval,
a becsvaggyal, az 6szténok akarataval, barmilyen pszichoanalitikai elmélettel
lehet ugyan arra torekedni, hogy ezt a jelenséget megmagyarazzuk ; 4m a
magyarazat, mint pszicholégiai felvilagositas, csak félig lesz meggy6z6, akar
a kémikusé, aki elemzi a virag illatat, de a virag illatanak szépségébdl semmit
sem ad at embertarsanak. Ez a virag feladata, vagy pedig a kolt6é. Willa
Cather, Eugene O’Neill, Thornton Wilder, az angol szirmazasu Alfred Noyes,
Edwin Markham, Ludwig Lewisohn, Vachel Lindsay a legnevezetesebb
mai amerikai ir6k és kolt6k soraba tartoznak ; a poginy szenvedélyeket,
az agnosztikus kozonyt, az amoralitis szabadsagat épugy ismerik, mint
a magany terhét, a megvertség megalazasat, Isten sziikségességét. Van
koztiik katolikus, protestans, zsid6, de mindegyik érzi és érezteti, hogy hit
nélkiil a vilagilir perverz és nevetséges. Tagulé szemmel latjak a foldet és az
eget, mint akik most ébredtek fel, sorsuk éjféli ordjaban, valami mély, nyo-
maszt6 dlombol, s maguk sem tudjak, hogy az alom a valosag, vagy a valosag
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az alom. Mert ilyen a lelkiallapotuk, teh4t nem dogmatikusak, hanem hivék,
vagy a hit peremét érinték. Vachel Lindsay az egyetlen halott a fentemli-
tettek soraban, de csak par esztenddvel azel6tt halt meg, s azért joggal emlit-
hetjiik nevét a mai kor amerikai iréiyal és koltsivel egyidében.

IT1.

Persze, tévedés lenne azt hinni, mintha a mai amerikai irodalomban
programmszerii térekvés volna a vallds megujhodésa érdekében. Akik az
istenek kegyeltjei, azok kozott még mindig tobben az olyanok, akik Istennel
nem torédnek, s mar rég elbucsuztak a katekizmustol atvett fogalmaktol.
Ha az utébbiak a kétkedéssel kiizkodnek is — elegendd, ha a nemrég elhtinyt
Edwin Arlington Robinsont emlitem vagy a még mindig aktiv Theodore
Dreisert'— ez a kétkedés inkébb esztétikai vagy pzsichologiai jellegli, mint
vallasi vonatkozéasti. Azt mondhatndm, hogy a béleseleti determinizmus
mellékzoreje. S kiilonbséget kell tenniink azok kozott, akik megihlet6dnek
a vallastél, mint a szubtilis lelkek a go6tikus templomban, anélkiil, hogy
Istennel barmilyen kapcsot keresnének, s azok kozott, akik Istenhit nélkiil
egy sort sem tudnanak leirni meggy6z6déssel. Mint ahogy Oscar Wilde
esztétikai okboél kacérkodott a szocializmussal, épugy vannak mai amerikai
ir6k és kolték, akik esztétikai okb6l a tulvilagra néznek. A régi mesében
Szent Gyorgy lovag megmenti a gyermekeket a sarkanytél. A mai kor gyanus
és zavaros meséjében a «amenekiilési lélektan» tolti be Szent Gyorgy lovag
szerepét a gonosz végzet erdejében. A menekiilési lélektan alkalmazésa még
nem vezet el a hithez, legfeljebb elvezet a komor és tiirhetetlen valésagtol.
Azoknak az ir6knak és kolt6knek esetében, akik szadméra a vallas kizaréan
esztétikai lehetdség, oktalansag volna feltételezni, hogy a valésag kikeriilésé-
vel a Ralph Waldo Emersontél 6rokoélt nemes optimizmushoz ragaszkodnak.
Emerson nem jatszotta szerepét, hanem betoltotte hivatasat. Azok az irok
és kolték, akik a tarsadalmi elégedetlenség s egyéb disszonancia keretében
az erkoles s a természetfolotti érték osszhangjaban keresik az élet értelmét,
annyiban eltérnek Emersontél, amennyiben a kételyben is csiingnek a hiten,
tragikus daccal véllaljdk a metafizikai értékek viszonyat a mai korhoz, s
visszautasitjak az érzékek csalhatatlansagat. Margaret Deland «Deaf» cimi
versének elsé két sora a kovetkez6 :

«Oh Lord, I cannot hear; didst speak, oh Lord?
My soul is deaf ; oh speak, so I may hear!»

A «iket» nem tudja, hogy az Ur megszolalt-e ; nem hall, s arra kéri,
hogy széljon, mert hallani akarja. Egy helyt igy ir a kolt6né : «But nothing
reaches me». Nem kap visszhangot az Urtol, s mégis arra kéri, hogy adjon
neki alkalmat a megértésre. Amerika egyik legkiilonb kolténéje, Sara, Teas-
dale «Levaes» cimii versében a «dogméatlan skepticizmus» hangjan énekel,
s hésies lemondésaval is felszabadité hatasként fogja meg az azt az olvasoét,
akinek fontos az orok vilagossag kérdése. Artur Davison Ficke «Prayer for
a Lady» cimii versében «Isten kegyelmének tiikrér6l» ir; Vachel Lindsay
az amerikai evangelistik modoraban vallotta és zengte a hitet. A fataliz-
mustél valé félelem érezhets a hitet érinté vagy hitben felolvadé amerikai
kolték és irok miiveiben ; a titokba hullé vagy hullani akar6 tragikus oda-
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adés ez, a lélek gyotrelme a marcangolé idegek vilagaban, néha majdnem
ériiltségi tiinet, mint Eugene O’Neill egyik-masik szindarabjaban; csak
azért nem hangsulyozottan patholégiai jelenség, mert a miivészet szabadité
ereje megkonyoriil a &kettds» személyiség megoldhatatlannak latsz6 harcén.
A rossz és a j6 szembenéz egymassal és a miivészi kifejezés rendet teremt.

Ezek az amerikai irék és koltok, szamszerint kevesebben, mint ahogy
azt az amerikai méretek alapjan feltételeznék, alarcmentesen, esztétikai és
spiritualis felel6sségiik tudatdban éreznek, vagyoédnak, gondolkodnak és
irnak. Tl téren és idén elképzelik az idével versenyzd emléket, az emberiség
biinét. S mintha ezt kérdeznék : ifjusagunkban vagy hajunk deresedéjtényé-
ben miért tantalusi kin magunkban cipelni az 6rok remény terhét, s miért
még borzalmasabb kin e remény nélkiil élni és alkotni? A bizonytalansag és
a félelem ugat koriilottiik. Sappho is rettegett és Shakespeare és Melville?
Bizonyara, mert alkotasaik ezt igazoljak, mert képzeletiik volt, mert kony-
nyebb Priamosként tréjai hésnek lenni, mint az id6tlen temeték hajnalokat
igér6 taja nélkiil meglenni. Ha vigasztalodhatnak is a gérog symposion szelle-
mes bajanak emlékével, vagy sajat nemzetiik értékeivel, az amerikai élet
bizonyos iranyu fejlédésével, ha ebben a lelkiallapotban ugy érzik is, hogy
egyelére a haladl nem mer veliikk szoba &llni, elébb-utobb raébrednek arra,
hogy a halal megkivanta Réme6t és Juliat s minden szépség szomjas ajakat,
de 6k az él6 sziv szavat akarjak megérteni, azét, amelynek az orokkévalosag
a visszhangja. Descartes hitt és Pascal hitt s masok, nagy gondolkodok, nagy
miivészek, hittek, s 6k, a huszadik szazad amerikai ir6i és kolt6i, miért ne
kérdezhetnék sohajjal, remegéssel és biiszkeséggel, hogy honnan indult és
hova vandorol almuk és tehetségiik sziilottje: az alkotas? A téren és idon
tuli vaggyal 6k is gy6zni akarnak a boldogtalansagon.

TUKOR VAGY.

Tiikor vagy, ah, szelid tiikor Az Isten apré dolgait
Csupdn szelid magadnak. Magadban tjra fested,

A fénynek, drnynak bus-dertis A kertet, dlmot, drnyakal,
Visszdi ldtogatnak. A hosszu téli estel.
Virdgok dllanak eléd Arannyal fested ijra mind,
Es szemlesiitve néznek. Szelid tiikor, magadnak,

Es tiikrozod a bérceket Ahogy feléd keringenek,

S a porszemet egésznek. Ahogy beléd szakadnak.

De néha mint a kid, belep
A konnyek édes éje.
Ilyenkor hallgat a tiikor,

Hidba dlisz eléje.
Héddsdghy Béla.
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AZ UTOLSO HARC.
Aldo Palatini novellaja.

ALDO PALATINI Trevis6ban szilletett el6kelé csaladbdl.

A cadorei hegyek, Tizian sziil6foldje, ihlették 6t béajos, mosolygd

dertijitkkel mar ifjikori koélteményeiben. Késébbi novelldiban is

szivesen keresi fel képzeletében e kedves vidéket. A haboru végezté-

vel Milanéba koltézott, ahol azéta az iigyvédi palyan miikodik.

1909-ben megjelent elsé verskotetét «Notti Cadorine» (Cadorei

éjszakék) a kritika mar igen rokonszenvesen fogadta. Ezt két év

mulva egy Torinéban megjelent mésik lirai sorozat kovette. Azutan

stirtin kozo6lték {rasait a velencei és torinéi lapok. A haboru alatt

és még azutan is, egy ideig tarté sziinet utan, Palatini tehetsége

ismét megszo6lal 1925-ben «Notte innanzi sera» («Est el6tt beallé

éjszakay) c. regényével (Milan6, Bolla kiadasa), két év mulva pedig

a «Le tre fontane» (A harom forras) c. koltemény sorozatdval és

«Ombre che tornano» (Hazajar6 arnyak) c. lirai regényével. Sza-

mos elékel6 folyéirat (Illustrazione Italiana, Perseo stb.) szintén

szfvesen fogadta Palatini mély érzést, fennkélt gondolkodast su-
garzo, derlis szemlélet{i irasait.

Az itt kozolt novella Nyir6 Jézsefnek Erdély hegyi vilagabél vett képei-

vel mutat rokon felfogast és érzést.

Z ELOREGEDETT zerge kontose a hatan még fekete volt, még
oldalan is sotétes rotszinii, de mar itt-ott atesillantak a fehér
szOrszalak ; eszembe juttatta az eget, amikor éjszaka felh6kbe

borult, de helyenkint keresztiiltorik az éjszaka homalyat tiivékony-
sagu, pislogé csillagok.

Amikor még ez a zabolatlan allat a nyaj élén szaguldott rohan-
véast, mennydorgésszeriien tort maganak utat az erdét keresztiilszelve.

Félelmes szarvanak ivei, amelyekkel egykor szétzuzta utjabol
az akadékoskodo fadgakat, ezek, biiszkeségei hajdan egész fajanak és
rettegése ellenségeinek, most mar silyosan nehezedtek fejére, sot egész
teste szinte gyengének latszott e hatalmas gerendazathoz.

Nem volt meg mar t6bbé az a finom szimatja s az az éles latasa
sem, amely megéreztette vele az ellenség kozellétét, de azért még ott
biiszkélkedett a gyenge néstények és a fiirge kis kecskék élén hajdani
tekintélye erejével.

Amint ott allott mozdulatlanul, ugy tiint fel, mint megelevene-
dett folytatédsa annak a szirtnek, amelyrél letekintett. Az alpesi hideg
leveg6be fujta ki mély lélegzettel parait, melyek az elvonulé felh6k-
kel vegyiiltek Gssze. Hatalmas alakjanak arnyékaban nyugodtan lege-
lésztek a néstények kis gidaikkal, tépdesve az alpesi fiiveket és rag-
csalva a sziklakhoz tapad6 zuzmot.



171

Egy nyari napon éppen 6rt allott egy sziklanyergen, amely alatt
talpalatnyi hé mellett még zoéldelt a rét egy kis széle.

Mint a nyaj és a hegy ura, lassan forgatta fejét, fesziilt figyelem-
mel az északi volgy iranyaba. Rendesen arr6l szoktak felhagni az
emberek a megszokott atkelésre. A tobbi oldalrél a hegység fiiggole-
gesen ereszkedett és onnan nem is lehetett megkozeliteni a szikla-
nyerget, csak éppen egyetlen igen sziik 1épcs6fokon.

A nehézkes allat biztonsagban érezte magat, hiszen az onnan, a
volgyb6l fuvé szél mar messzirél meghozta volna az ellenség szimatjat.

Egy-egy kis felh6gomoly keringett a hegy gerince koriil, majd
tovaszallt és egy masik keriilt a helyébe, lathatatlan légi forrasbol
fakadva, minduntalan valtozé, ropke arnyékokat rajzolva a hegy-
fa'akra. Az arnyékok véaltozasai szerint mintha maguk a sziklak is
megmozdultak, eltolédtak és egyméasba borultak volna; szinte ugy
tint fel, hogy egyik a masikbol 1ép ki, megnd, ellaposodik, elnyulik
és tovatiinik. ‘

Es az allat, a nap melegétdl atheviilve, a széltél cirégatva, at-
engedte magat lassankint annak a lenyiig6z6 tancnak, amely ott
mindent életre keltett.

De egyszerre csak egy diihos, fajdalmas fiitty siivoltott el koz-
vetleniil a fiile mellett. Megrazkodott, felszokkent és felsivitott; ez
volt a jeladasa, amely csak a félelemt6él védett rettegését arulta el.

Es letekintett. Meglatta ott lent a zold pazsitot a héfolt mellett ;
de az 6 nyajabeliek mar nem voltak ott.

Egy csapasra megértette, hogy mi tortént vele és erre a sziklakon
atszokellve rontott a hozzaférhetetlen hétomegek sivataga felé, hogy
ott varja be az éjszaka védelmét és nyugalmat !

*
* *

Nyujtotta eddig azt, amit nyujthatott. Odaadta a gyengéknek
minden erejét, amelyre neki maganak nem volt feltétleniil sziiksége
a puszta életfenntartisra. Es talan még ennek az erének egy részét
is, hiszen az a sorsa annak, aki ajandékozni kezd, hogy nem tud meg-
allni, még sajat magat is fel nem aldozza.

A gyengék addig hasznaljak ki az eréset, mig emezt nem latjak
gyengébbnek 6nmaguknal.

Es ekkor mar el kell pusztulnia, mert lehetetlen a kéregetés an-
nak, aki adoményozashoz volt szokva.

Orakon keresztiil rohant a vén bak a kopar hegylanc meredek
lejt6i mentén, felkuszott sikamlés jéglapokon, kis mélyedésekbe ka-
paszkodva, majd lecstszott, megmerevitett labszarakkal, a meredek
sziklafalon tovabb, tovabb, minél messzebbre.

Menekiilt az allat, most mar nem annyira a pillanatnyi vesze-
delem el6l, mint inkabb egy masik, szelidebb ellenség el6l, amely
lassu, de hosszu léptekkel volt nyoméaban.
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Az oreg vezér megértette, hogy nyaja elpartolasat pillanatnyi
késedelme okozta. Az 6 fajtaja nem engedelmeskedik egy olyan fének,
amely nem tudja megmenteni.

A nyaj, habozas nélkiil, egyhangi néma szavazassal nyomban
és véglegesen megvalasztotta utdédjat, arra itélve 6t, a hatalmatol
megfosztottat, hogy a hegyekben, torzsétol tavol, egyediil barangoljon.

Estefelé egy magas sziklaktol koriilzart térség kozepén talalta
magat. Az olvadastél meglazulva egy-egy kétomeg itt is, ott is legurult.
Egy-egy lehengeredett kédarab utélérte, felsértette és végiill arra
kényszeritette, hogy biztosabb menedéket keressen maganak. De hogy
azt elérje, egy ugrassal a4t kellett magat vetni a mély szakadék felett,
amely egy gleccser és a hegy fala kozt tatongott. A kis barlang padlé-
zatén, amelyet finom porréteg boritott, végre megpihenhetett a szam-
kivetett allat, itt a hegy védelme alatt atengedhette magat a jotékony
alomnak. O, a hegy soha nem tagadott meg téle semmit, akar mene-
dék, akar élelem kellett neki, akar csupan az életérom bizsergése. Ott
aztan a faradtsag erét vett rajta és a mindenséggel egyiitt elaludt 6 is.

*
¥ *

De reggel tajt az éhség kiszolitotta a virradat fényére, a zéldesen
csillogé jégmezok iranyéaba, amelyek az ég fényével vegyiilve ugy tiintek
fel a tavolban, mint a fagyos vizeket koszortizé bajos, vonzé rétek.

Talpra ugrott, oda-oda iitve hatalmas szarvait a barlang alacsony
boltozatahoz, aztan felszokott és futasnak eredt. Atszokelt a jégmezon,
majd egymasutan elébe keriilt hegygerinceken és leereszkedett a leg-
kozelebb es6 pazsitos rét felé.

Azel6tt, amikor megéhezett, alig hogy egy fiives lejt6hoz jutott,
egy havasi rézsabokorhoz, még miel6tt csak egy fiiszalhoz is ért volna
szajaval, elobb megvarta, hogy néstényei és a kis gidak lakjanak jél.

Most nyomban hozzalatott a legeléshez, valogtava a legillatosabb
és legtisztabb fiivekben. Elsé alkalom volt ez, hogy kivalaszthatta
maganak taplalékat; wuj oromet talalt ebben, szinte tudatara ébredt
sajat testi létének. A multban életének minden megnyilvanuldsa a nyaj
életének kozosségében folyt le. A nyajért tokéletesitette azokat az
érzékeit — a latast, hallast és szaglast — és azokat a képességeit —
a figyeymét, az éberségét és a fiirgeségét, — amelyek egyre alkalma-
sabbakka véaltak mindnyajuk védelmére.

Eletcélja, amelytél a magany meddo kornyezete szinte mar meg-
fosztotta, most 0j, 6nz6é6 formaban kerekedett feliill benne, a legnyer-
sebb kielégiilésben. Naprél-napra egyre koévetelobb lett.

Mikozben idestova barangolt a legjobb legeloket keresve, akadt
olykor olyan alkalma egy-egy nyajra bukkanni, de mihelyt nesziiket
vette, széles keriilovel kitért utjukbol.

Lassankint egészen kedvére lett ez a maganyos élet.

Nem vagyott tobbé, a hegyi hdzivatarokon diadalmaskodva,
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ugrandozni a szelektél jart hegyormokon ; inkdbb meghiuzédott mé-
lyebben, a haraszt vagy a barlangok sotét mélyében.

Bebujt a cserjék sziirés és hajlékony agai kozé, elvegyitve azok
alakjainak keménységével és fako szinével a sajat maga alakjat és
szinét ; behuzodott a sziklatémbok arnyékéaba. Fiirgeségének csok-
kenése megérttette vele, hogy most mar nem a gyors futassal, hanem
ovatos rejtézéssel védekezzék a veszedelem el6l.

Elmult igy egy bizonyos id6, amely alatt csendesen feledni
kezdett.

Amde mégsem felejtett el mindent.

Egy hézivataros éjszakat koveto reggelen a hé alatt kivajt iireg-
ben egyszerre csak azt érezte, hogy a tiizel6 naptoél kaprazik a szeme.
Szinte kiszélitotta a nap a szabadba. Futott egészen addig, ahol meg-
sziint a hé és aztan megallott egy tiizelé sziklanal, amelynek tévében
hosszu fiivel ben6tt rét teriilt el.

Itt megpihent egy ideig. A futas felélesztette hajdani erejét. Ez
a hely védett volt a szelekt6l, de még sem annyira, hogy egy kis
fuvallat ne enyhitette volna a ké6bél is kisugarzé héséget.

A nap koriilmelengette és a leveg6, amely cirégatta az éreg bakot,
nyugtalansaggal vegyiilt joles6 érzést, valami bizonytalan vagyat kel-
tett fel benne.

Ekkor lassan leereszkedett a kis rétség also széléig, amely egy
szakadék meredélyén végz6dott és onnan letekintett.

Alul egy irdatlan nagy volgy teriilt el, annak mélyében a két
szemkozt nézé oldalrél legordiilt sziklatombok halmaza tornyosult,
mint két farkasszemet nézo oriassereg, amely valaminé istenség biin-
tetésébol kové meredt.

Mélyebben lent mas képe volt a volgynek : Egészen zold, egyen-
letesen és siiriin, viragtalan fiivel beboritva. Kézépen egy piros vizér
kigyozott ; olyan szine volt a talajtél, mintha a képzeletbeli szikla-
tombokb6l ered6 vér itt patakzott volna tovabb. A patak egy kis
utat megtéve magas szirtr6l a mélységbe 6mlott. Itt a biiszke allat
megfordult, fajtajanak kozelségét szimatolva. Olyannak tiint fel most,
mintha kévé meredt volna, nyakatél labikraig megfesziilt testtel. Oda-
lenn két bozontos zergebak oklel6dzott egymasnak tamadva és korii-
lIottiik ott allott a néstények csapata mozdulatlanul figyelve, varva,
melyikiik lesz a gyoéztes.

Talan az 6 sajat nyéja, talan az 6 néstényei; s6t, bizonyosan
azok ! Visszatért belé a tavoltiint tavasznak biiszke gerjedelme, az
a kéjes bizsergés, amelyet a hegyek lakéi jol ismernek, amikor egy
varatlan meleg megolvasztja a téli fagyot és hompélygé forrasba
fakasztja a hegyi patakokat.

Es magas figyel6helyérél nézte a mélységben levé kiizdéteret,
ahol az 6si Osztonok harca lefolyt.

A kiizdelem elérte tetopontjat; félelmes volt. De még félel-
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mesebbnek tiint fel 6 odafenn méltésagteljes sotét szinében, a leg-
magasabb szirtfok szélén.

A kiizd6k, a verseny hevében, nem vették 6t észre, de meg-
sejtették kozelségét, ugy, ahogy a fenyegeté veszedelmet megérzik.
Mintha csak megérezték volna, hogy szemmeltartja és megitéli oket,
valaki, egy naluknal kiilonb, magasabban all6 ; annal inkdbb meg-
sokszoroztak batorsagukat, erejiiket, gy6zelmi akaratukat.

A kiérdemesiilt bak csak vart; a kiizdelem izgalma elfeledtette
vele a tavolsagot ; gy érezte, hogy ott van most jelen, mint uralkodé
és dont6 biré.

Az er6sebbik bak stlyos gorbe szarvaival a batrabb ellen fordult,
bamulatos ellenallassal felfogva annak els6é iitését. Meggondolatlan
ellenfelét a rétre dontotte. Ez azonban mindjart talpra allott.

A néstények csoportjaban mozgas zugott végig. A maganyos vén
bak megrazkodott, nyilvan azért, hogy belevesse magat a harcba ;
vagya kerekedett résztvenni a mérkézésben. A két hos lehajtott fejjel,
szembenallva maradt, készen a tamadasra és védekezésre.

Egyidejiileg ugrottak egyméasnak és a zajos Osszecsapas vissza-
csattant sziklardl-sziklara és ezt a hegygorgetegek megismétlodé dii-
borgése kovette.

A szarvak lombozata osszeért, egymasba fonédott, a szemekbdl
lang tiizelt, az orrlyukakbél para és szajukbol véres tajték.

Egyszerre, mintegy 0Osszebeszélve, szétvaltak, majd megint egy-
masnak mentek, hatso labaikra emelkedve 6sszecsaptak egymasba font
szarvaikat.

A néstények megremegtek.

A maganyos oreg bak alig tiirtéztette magat. A korosabb a kiiz-
dok koziil zomokebb volt és kitartébb, mig a masik részleges hatranyat
hevességével és fiirgeségével potolta. Am az el6bbi egy oldalrél mért
doféssel sujtotta ellenfelét torkan, amelyb6l kicsordult a vér.

A maganyos vén bak most mar semmi egyebet nem latott, csak
a vért, észre sem vette a szakadékot és valami ellendllhatatlan szédii-
lett6l elkapatva felszokkent, mint a fa orma, mikor hirtelen tdmadt
napsiités kiszabaditja a téli hé siulyatél.

Es vakon ugrott a félelmetes mélységbe, arra a vetélytarsra, akire
mar a gydzelem latszott mosolyogni. ;

A magassagtol is fokozott sillyal zuhant ala. Ugy zuhant, mint
villamesapés, vagy mint a végzet a gybztes bozontos fejére és agyon-
zuzta. Egyidejiileg az ujjaéledt biiszkeség, mint a felkavart parazsbol
éled6 lang, és er6s lihegése, amelyben egész életének minden séhaja
egyesiilt, az élesen metsz6 siivoltés, amindvel az orkan ront ki a hegy-
szorosbol, osszecsaptak ott a mélyben, egyre halkulva visszhangzot-
tak a szomoru voélgyben, azutan szétfoszlottak a néma, mozdulatlan
szirttet6kon. Forditotta: Dr. Marffy Oszkar.

( Az Illustratione Italiana engedélyével.)
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SZENDREY JULIA. A KOLTONO.
Irta: Szentgyorgyi Elvira.

ETOFI muzsdja, Petdfi felesége és Petdfi 6zvegye: ez a harom jelz6
P fordul el legsiiribben azokban az irodalomtérténeti tanulményok-
ban, vagy regényes ¢letrajzokban, amelyek eddig Szendrey Julia
életével foglalkoztak. Kevés kivételt6l eltekintve, Julia csak mellékalak
ezekben, szerény csillagocska a Petdfi-kultusz naprendszerében. Pedig
Szendrey Julia megérdemli, hogy a langlelkii poéta életében betoltott szerepé-
t6l fiiggetleniil is foglalkozzék vele az irodalomtéorténet. Hiszen kolté volt . . .
Nem a szerelmes és szenvedélyes Pet6fi forré lirajatol fellelkesiilve fogott
tollat a kezébe, nem a haladlaban martirra magasztosult férj emlékének hatésa
alatt faragott verseket. Irt, mert ellenallhatatlan belsé kényszer hajtotta
és mert egész életén keresztiil lelkében hordozta azt a rejtelmes és megmagya-
razhatatlan szikrat, amely a miivészt az embert6l megkiilonbozteti. Koltévé
kellett lennie : koltévé avattak hajlamai, tehetsége és élményektdl stlyos,
rovidre szabott élete.

Juliar6l majdnem mindegyik életrajziréja egybehangzéan allapitja
meg, hogy rejtélyes és bonyolult lelkii teremtés volt, akinek a legfurcsabb
ellentétekb6l osszerakott jellemét senki sem tudta megmagyarazni. Ennek
a megallapitasnak a hitelét azonban erésen lerontja az a koriilmény, hogy
ezek az ismertetések csak akkor vesznek tudomast Juliarol és csak akkor
kezdenek vele foglalkozni, amikor Pet6fi életében megjelenik. Mar pedig
ahhoz, hogy egy tizenkilenc éves felnétt leany szertelenségekre hajloé vér-
mérsékletét megértsiik és alland6 kedélyhullamzésat, el6bb meg kell ismerni
gyermekkorat is.

Edesapja : Szendrey Ignéic, még keszthelyi didk koridban ismerkedett
meg az ottani Galovics-csalad egyetlen gyermekével, Annaval. Tanulményai
elvégzése utan feleségiil vette a feltling szépségii leanyt s a Karolyi grofok
szolgalataba lépett. Nemesi szarmazasa és a Georgikon diploméja j6 ajanlo-
levél volt gazdai szemében, csakhamar a gréfi uradalmak koézponti joszég-
korményzoéja lett és a szatmarmegyei Erdddrél iranyitotta a Karolyi birtokok
gazdasagi életét. A torténelmi nevezetességii, 6don erdddi varkastélyban
rendezte be otthonat s felesége itt hozta vilagra elsé gyermekiiket : Gyulat.
Csendes, nyugalmas életet éltek ; Szendrey csaladjanak és munkajanak
szentelte minden idejét s évente legfeljebb egyszer mozdult ki hazulrél :
Karécsony tajan, amikor feleségével egyiitt meglatogatta a keszthelyi atyafi-
sagot. Egyik ilyen latogaté4s alatt, 1828 december 29-én, sziiletett Julia.

Koriilbeliil 6t-hat esztend6vel kés6bb — erre vonatkozo6lag nem marad-
tak fenn megbizhaté adatok — megsziiletett a harmadik gyermek : Marika.
Az amugy is torékeny, gyenge szervezetii Szendreynét nagyon megviselte
ez az esemény. Betegeskedni kezdett, idegei leromlottak, buskomorsag vett
er6t rajta, ingeriilt ¢és szeszélyes lett. Az egyszerii falusi kérnyezetben nevel-
kedett, naphosszat erdén-mezén, foldeken jaro, erés és egészséges Szendrey
pedig nem tudta megérteni a feleségét. A csalad békéje és nyugalma kezdett
megbomlani : Szendrey gy bant az asszonyéaval, mint egy «vézna és finnyas
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varosi kisasszonykavaly, az viszont szemérehanyta az urénak, hogy myers,
konok és zabolatlan». Es kett6jiik kozott rémiilten vergédott az idékozben
felcserepedett két nagyobbik gyermek.

Julia mar kilenc esztend6s volt, amikor Szendrey végre belatta, hogy
az otthoni levegé megmeérgezi az eleveneszii és minden irant fogékony gyer-
mekek lelkét, tehat legokosabb, ha — legalabb a két nagyobbat — eltavolitja
hazulrél. Igy tortént, hogy Gyulat a keszthelyi rokonok vették magukhoz,
Julia pedig Pestre keriilt, a Lejtey-féle leAnynevel6 intézetbe, ahol majdnem
nyole évet toltott idegen kérnyezetben.

Az intézeti élet azonban mindossze azt eredményezte, hogy még jobban
osszekuszalta a serdiilld gyermek képzelet- és érzésvilagat. Apjatol orokolt
makacssagat és dacos biiszkeségét nem torte meg eléggé az iskolai fegyelem,
csupan zarkozotta és hallgatagga merevedett. Az anyja betegagya mellett
vérébe ivodott lobbanékonysagot, tiirelmetlenséget és hirtelen kétségbe-
esésre valo hajlamot helyteleniil ellensulyoztak az inkabb erészakkal, mint
szép szoval belenevelt szerénység és onfelaldozé készség : viselkedése bizony-
talan és kiszamithatatlan lett. Az el6kelé csaladok gyermekei szamara
kotelez6 olvasmanyok, nyelv- és zongoraleckék, valamint a vele egyidds
leAnyok tarsasidga almodozévéa, rajongova tették. Amikor 1844 tavaszan,
16 éves koraban, otthagyta az intézetet : akkor mar mint val6ban szévevé-
nyes jellemfi, érthetetlen gondolkodasu és kiilon6s magatartasu eladoleany-
ként tért vissza az erddédi kastélyba.

Tavolléte alatt még jobban elmérgesedett a viszony apja és anyja
kozott, egy-egy zajosabb perpatvar utan a sziil6k azzal fenyegették egymast,
hogy elvalnak s az ilyen csete-paték tugyszélvan napirenden voltak. Julia
lelkét tokéletesen és végérvényesen felkavartdk a minduntalan megismétléds
csunya jelenetek, amelyekben hidba igyekezett a békitd, kozvetité szerepét
jatszani, sem anyja, sem apja nem értették meg, elutasitottak. Mindegyik
azt kivanta téle, hogy neki fogja partjat — a masik ellen. A helyzet tiir-
hetetlennek és reménytelennek latszott. Gyula még tanulmanyait végezte,
Marika pedig id6kozben szintén intézetbe keriilt : Julia egyediil és kétségbe-
esetten lézengett a feldult otthonban. Menekiilni szeretett volna és egyre
gyakrabban gondolt a halalra. Ontudataban mar esirazott kés6bbi hangulatai-
nak és koltészetének uralkodé jellemvonésa : az életunalom. ..

Ebben az id6ben ismerkedett meg a Kérolyi grofok nagykarolyi joszag-
igazgatéjanak lednyaval: Térey Marival. Az 6rokké hancurozo, neveto,
életvidam, fiatal leany baratsaga wuj vilagot nyitott meg Julia életében.
Mari becézett és koriilrajongott kedvence volt a kérnyék turi hézainak :
bejaratos minden téarsasigba, kaphat6 minden szérakozasra és bennfentes a
nagyvilagi élet rejtelmeiben. Szeretetremélté, nyajas modoraval és ezernyi
apr6 kedveskedésével egy-kettére meghoditotta Julidt. Es az onmagaval is
meghasonlott 1élek szivesen nyilt meg az 1j baratné el6tt: csakhamar
gyengéd, hiiséges jopajtasokka valtak. Mari mindeniivé magaval vitte Juliat :
egyiitt jartak szinhazba, hangversenyekre és kirandulasokra, egyiitt tancoltak
végig a balokat és egyiitt fogadtik a megye aranyifjusidganak udvarlasat.
Julidnak tetszett ez a konnyi és mulatsiagos id6toltés, egyszerre tele lett
életkedvvel és szenvedélyesen vetette bele magat az eddig ismeretlen 6romok
kéabito, szines forgatagidba. Volt mar hovA menekiilni az erdédi kastély
szob4ibdl . . .

Egyre ujabb és ujabb élmények rohantak meg. Otthon néha unalma-
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ban kezébe vette a Regél6 Pesti Divatlapot, vagy az intézetb6l magéaval
hozott német és angol romantikus regények egy-egy foszladoz6 példanyat,
de nem volt tiirelme olvasni, nem érdekelték Wilhelm Meister hosszadalma-
san leirt kalandjai, vagy Ivanhoe érzelgés historiai. Mari ravezette, hogy
ajabb irodalom is van s ett6l kezdve mohon falta Beranger verseit, Lamartine,
Michelet és George Sand konyveit, a hirtelen virdgjaba szokken6 magyar
koltészet remekeit : Vérosmarty borongé és Petéfi izzé lirajat. Mari kor-
nyezetében miivelt és érdekes fiatalemberekkel akadt ossze, akik nemcsak
unalmas és elcsépelt bokokat mondtak, hanem okosan és sokat tudtak
beszélni miivészetrél, tarsadalomrdl, egy kozelgé vilagrend elGszelérél és
0j szellemi aramlatokrol. Julia habzsolta az uj benyoméasokat, az id6 szér-
nyakat kapott, ropiiltek a honapok.

Maga sem vette észre: hogyan, mikor? ... lassan erjedni. kezdett
ontudataban minden, amit régi emlékként rejtegetett, vagy j ismeretként
osszeszedett. Erzések és gondolatok kavarogtak benne s ¢szténe azt sugta,
hogy ezeket kozolni kellene valakivel. Természetesen megint Térey Mari
volt az, aki segitségére sietett. Ha egyiitt voltak : él6széval, ha nem talal-
kozhattak : levélben ... biztatta, 6sztokélte, hogy legyen hozza bizalommal,
irjon neki minél gyakrabban és mondjon el mindent, amit érez, gondol.
Igy indult meg a két baratné kozott a levelezés. Julia oldalakra terjedd
leveleket kiildozgetett Marinak ; érezte, hogy gondolatainak kozlése utén
megkonnyebbiil és — megismerte az irds gyonyoriiségét . . .

Ezekb6l a levelekb6l mar kicsendiil a lassan koltévé érlel6dé Julia
képzeletgazdagsaga, stilusérzéke és iraskészsége. Csak egy véletlen esemény
hianyzott, hogy a magéanjellegli levelezésnél magasabbrendii kifejezési for-
mat talaljon miivészi megnyilatkozasainak. Ez a véletlen sem késett sokaig.
1845 telén Térey Mari beleszeretett egy fiatal zongoramiivészbe, aki késébb
idésebb Abranyi Kornél néven vonult be a magyar zenetérténelembe. Mari
szaméara megsziint a vilag, szerelmén Kkiviil senkivel és semmivel nem toré-
dott és a baratnék kozott egyidére megszakadt a levélvaltas. Julia egyediil
maradt, nem volt, akinek irogasson, tehat irt maganak : 1846 februarjaban
megsziiletett leAnykori napléjanak elsé oldala.

Ebben a napléban hidba keresné valaki a napi események, vagy a
hozzajuk fiz6d6 benyomasok és hangulatok ismertetését. Julia sorozatos
feljegyzéseit nem szabad a sz6 kéznapi értelmében vett naplénak tekinteni.
Csupan elmélkedések ezek, amelyeknek egyelére nincs més céljuk, mint
osszegyiijteni egy fiatal leAny gondolatait a szivében bujkal6 érzésekrol és
az eszébe 6tl6 fogalmakrél. Nincs benniik tartalom, szerkezet és dsszefiiggés :
lényegiik a kolt6i forma. Elsé szarnyprobalgatésai a napfényre kivankozo
tehetségnek. Es ennek a szarnyprobalgatasnak idején robbant bele életébe
a szerelem : megérkezett Petéfi. Julia belekeriilt egy orszag érdeklédésének
kozéppontjiba, hogy ettsl kezdve minden 1épését, minden percét és minden
cselekedetét figyelemmel kisérjék, szamon kérjék. Szendrey Julia atadta
helyét Pet6fi Julisk4jénak . . .

Es ezzel talan be is lehetne fejezni Julia életrajzat — hiszen tovabbi
sorsa mar mindenki el6tt ismeretes —, ha a réla sz6lo irasoknak nem volna
meg az a tulsagosan szembeotlé fogyatékossaguk, hogy nem latjak meg
a fatél az erd6t, nem veszik észre Pet6fi Sandornéban, a kolts feleségében —
Szendrey Juliat, a kolténét. Pedig, akik mindeniron meg akartak érteni
emberi lényének szovevényeit, azok éppen miivészi megnyilatkozésain 4t

Napkelet 13
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férkézhettek volna legkozelebb ennek a sokrétii és érdekes asszonyi léleknek
titkos red6ihez. Kissé merészen hangzik ez a megallapitas, de igaz: ha
koltészetének tobb figyelmet szentelnek, mint magénélete szomoru hétkoz-
napjainak, Juliab6l sohasem lett volna egy posthumus irodalmi per hés-
ndje . . . Hiszen verseibél és prézai munkaib6l maradéktalanul visszatiikro-
z6dik hanyatott életének minden kis 6rome és sok sulyos tragikuma.

Els6 nyomtatashan megjelent munkéaja tulajdonképpen naplotoredék,
amelyet még a koltoi mézeshetek alatt irt. Pet6fi annyira jonak talalta,
hogy lemasolta és elkiildte Jokainak, aki az Eletképek 1847 december 6todiki
szaméban, «Abrand» cimmel kézolte is. Ime néhany sor beldle :

« .. Hat te mi vagy tulajdonkép, te 6hajtott esdekelt vendég, te
ezer alaku tiinemény, kit 6romnek neveziink? Maskép jelensz te me%
a gyermeknek, maskép az ifji aranyalmaiban és masképen az agg hanyatl
napjaiban ... Gyermekkoromban az volt az 6romom, ha elfoghattam a
tarka pillangét, melynek birasara kis szivem egész hevével vagytam ;
vagy ha kis fiirge madarkéat, vagy piros babot hoztak s én azokat ajkaim-
hoz nyomva, kitoér6 kedvemben tancoltam veliik fel és ald ; ez volt akkor
az 6rom ! Késébb ... hogy mas kort értem el, nem tudtam : e kornak
oromét hol talalhatom fel. Azt gondoltam, érokre elvesztettem elGlem
és bar nem voltam boldogtalan, de szivemet kipétolhatatlan iir kinozta és
nyugtalan sdévargas kényszeritett elfutott oromeimet keresni. Meg-
megkaptam, de koédképe sziintelen eloszlott, amint szivemhez szori-
tottam. Ujra feltiint . .. Gjra csalt maga utén ... Bekalandoztam kép-
zeletemmel eget, foldet és ismét o6rom nélkiil, ismét egyediil alltam.
Belévetettem magam a szérakozasok csillamlé tengerébe, de csolnakom
rajta cél helyett orvény felé rohant. Folkerestem a dics6ség égig nyulé
oszlopat ; reményeim, mint eleven zold repkénykarok fonédtak koriilotte
és futottak f6l legmagasabb pontjaig : de csakhamar fonnyadtan, szaraz
levelekkel foszlottak le réla, mert ott sem volt az, amit kerestem. Sok
vagy, sok csal6das utan értem el a dijat faradatlan kiizdéseimért : sorsom
megaldott boldog szerelemmel, ez 4llandé o6réomok egyetlen, kifogy-
hatatlan forrasaval...»

Az «Abrand»-nak olyan sikere kerekedett, hogy egy héttel késébb az
Ungar cimi pesti német lap is kézolte forditdsban. Petéfi biiszke volt, lelke-
sen biztatta feleségét, hogy irjon tovabb. Es Julia boldogan engedelmes-
kedett : szaporan késziilt asszonykori napléja és néhany onalléan megjelent
prozai irasa, a «Halhatatlansag . . .», a «Testvéri sz6zat Magyarorszag holgyei-
hez!...» és az «Erd6di naplo.. .»

Es ekkor jott a tragédia: Petéfi eltiint a fehéregyhazi mezén. . .
Julidban minden osszeomlott. El6szor nem hitte el, hogy nincs tobbé ura.
Tébolyodott aggyal, osszetépett idegekkel varta, kereste. Azutdn — tiz nap
hijjan egy év mulva — férjhez ment Horvath Arpadhoz . . . Hiisz éves volt —
és a Végzetet nem lehetett megéallitani. . .

Kozel 6t esztendén a4t nem nyult tollhoz. Csak egy alkalommal — koz-
vetleniill a masodik hazassagat koveté napokban — irt két kis elbeszélést,
egyiket «A huszar bosszuja», a masikat «Koérhazi jelenet» cimmel. Mindkettd
a Pesti Naploban jelent meg, Petéfi Julia alairassal. 1854-ben kezdett ujra
dolgozni. Tovabh folytatta naploszerii feljegyzéseit, amelyekbdl «Toredékek
és Tiin6dések» cim alatt maradt fenn néhany kézirat és ugyanabban az
esztendében irta meg els6 versét is. Valosagos kolt6i hitvallas ez, egy utat
tévesztett 1élek kétségbeesett felfohaszkodasa sotét és reménytelen életének
egyetlen értelméhez: a koltészethez. A koltemény ezzel az invokacioval
kezdddik :
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O koltészel, fogadj be templomodba
Fogadj be engem papjaid kizé

Hisz Istenséged senki tigy nem valld. —
Senki, miként én, tigy nem érezé.

Gyermekkoromban, éntudatlanul bdr,
Igéidet rebegték ajkaim,

Sejtvén, hogy egykor te lész csillagom majd
Az élet sotél, kétes ulain.

Majd igy folytatja :

Csak egqy maradt — eqy szent kép birtokomban, —
Feldult hdzam oltdrképe volt;

Tekintetem fol a magasba hivd,

Mig térdem le a porba roskadott.

A vakmeré kéz, mely letépni nyult fel,
Imddkozdsra fonta ujjait;

Nehéz sohaj szdllt fohdszkodva hozzd

Az ajkakrdél, mely mdr kdromldsra nyili.

Te képed volt ez, 6 koltészet! — képed, —
Az egyetlen kincs, mely enyim maradt,
Mely hajnalt kiildott hosszi éjszakdmra,
Vetvén redm eqy fényes sugarat.

O ne vond vissza e sugdrt lelkemtél, —
Mint égeté nap dradjon redm;

Ha bdr fényedben, 6 ¢én istenségem,
Foszlé harmatcsepp leszek csupdn!

1856 tavaszan meghalt Viola nevii kisleAnya. Mindéssze néhany honapot
élt és sziiletése percétél kezdve silyos beteg volt. A kis Viola halala utan irta
ezt a verset :

NE HIGYJ NEKEM.
Ne higyj nekem, ha mosolygok, Ne higyj nekem, ha dalldsra

Alarc ez csak arcomon, Ldtod nyllni ajkamat,
Mit feloltok, ha a valdt Gondolatot fod e dal, mit
Eltakarni akarom. Kimondanom nem szabad.

Ne higyj nekem, hogyha hallasz
Folkacagni engemet,
Megsiratndl, hogyha ldtndd
Egqy ily percben lelkemet.

Valamennyi verse koziil, amelyekben gyermekeivel foglalkozik, leg-
szebb a «Héarom rézsabimboé». 1857-ben irta, Arpad fia masodik sziiletés-
napjén. Terjedelme miatt esak a bevezetést idézziik :

13*
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Hdrom rézsabimbé az én boldogsdgom,
Hdrom rézsabimbd életem, vildgom!

El van osztva koztiik hdrom felé lelkem,

Es mégis mindegyik birja azt egészen.

Nem tudom kiviilok terem-e tobb virdg,

Mit ldtni orom, illetni boldogsdg?

Szemem nem is keres, nem is ldina meg mdst:
Hisz bennék taldltam feledést, kdrpdtldst!
Szivembél fakadtak, szivem a gyokerok;
Egyiitt hervadnék el, egyiilt halnék velik;
Hadd boruljak rdjok, — merengjek el rajtok,
S eltelve érommel, hadd beszéljek rélok.

Harom év mulva, 1860-ban, utoljara adott hangot az édesanya boldog
érzésének. Nyolchonapos kislanyanak, Ilonkanak, irta a kovetkez6 gyonyori
sorokat :

BOLCSO MELLETT.

Mondjdk: iszonytaté vihar dul: Mondjdk: gytilolség és gonoszsdg
Mennydorgés, villdm oda kinn, S bilinék tanydja ez a fold,
Hogy a felhék, mint sotét drnyak Hogy szerelem, bardtsdg: dlarc,
Nyargalnak a szél szdrnyain . . . Mit az onzés magdra olt . . .
Csondes szobdm egyik zugdban Csondes szobdm eqyik zugdban
En egy kis bélcsét ringatok, En egy kis bolcsét ringatok,
Szivem mdjusnak veréfénye, Szivem a szerelet oltdra,
Viharrél én mit sem tudok! Gytilolségrol mit sem tudok!
Mondjdk: két ellenséges tdbor ~ Szentély e hely, sarut leoldva
Egymdssal véres harcra kell, Lépek csak dltal kiiszobén,

S nem hallani mdst a vildgon S e bolesé mellett, mint oltdrndl
Mint csatazajt, feqyverzirejt . . . Szent dhitattal dllok én:
Csondes szobdm eqyik zugdban Feledve minden e vildgon,

En egqy kis bolcsét ringatok, Mig e kis bolcsét ringatom,
Szivem a béke olajdga, Mig égi dalként gyermekemnek
Csatdkrél én mit sem tudok! Halk pihegését hallgatom.

1863-ban mar oly stlyos beteg volt, hogy néha hosszt hetekig nem kelt
ki agyabél. Szervezetét megtorte a haldlos koér, elgyengiilt, évtizedeket
oregedett. Harmincot éves volt... Szomoru, lemond6 versben vett buecsit
ifjusagatél. Ezt a versét igy végzi :

Ez 6sz hajszdlak barna fiirteim kozt,
Miként hépelyhek téli fold felett,
Hadd stirtidjenek! rég megilletik mdr
Pihenni vdgyé fdradt fejemet . . .

A kikeletnek, nydrnak. elteltével,
Hervadni ldtjuk a természelet,
Melyet az 6sznek miilé perce
Téli sirjdhoz kozelebb vezel . . .
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S én itidvozollek, 6 6sz, tidvozollek,
Rég vdrt vendégem vagy te énnekem,
Te az enyészet, mulanddsdg képe,
Hadd elaludnom csendes kebleden!

A rak kiméletleniil gyilkolta testét, a létezés mar csak fajdalmat oko-
zott neki. Vagyott a halal utan . . . 1864 Mindenszentek napjan ebben a mély-
ségesen megrendité versben adott kifejezést érzéseinek :

HALOTTAK ESTEJEN.

Ti boldogok ott kiinn a temetében,
Kik alusszdtok orok éjetek;

S én boldogtalan, szdnalomra mélié,
Hogy koztetek még most sem lehetek!

O, mert el nem fogy az inségnek drja,
S az iildozé sors sohasem pihen,
Egyik csapdsa a mdsikat éri,

S ki tudja mennyit bir még el szivem.

Ha le nem vérzett, nem szakadt meg eddig,
Mi van még hdfra, mi fog jonni még?

Mi lesz, s milyen lesz az az utolsé csepp,
Mikor megtirve gy szél majd: elég!

Ti boldogak ott kiinn a temetében,
Kik mdr nyugosziok, kiszenvedtetek;
S én boldogtalan szdnalomra mélié,
Mikor leszek mdr én is koztetek? . . .

"~ Még sokaig kellett varnia. Még szok szenvedés és megalaztatas jutott
osztalyrészéiil, mire a halal bekopogtatott szobéaja ajtajan. Férje, gyermekei,
rokonai nélkiil, mindenkit6l elhagyatva fekiidt halalos 4gy4n, amikor meg-
irta hattyudalat, koltészetért rajongo6 lelkének utolsé, miivészi fellobbanésat :

AZ EST.

Hagyj, gyermekem, hagyd folytaini utam,
A hideg est mdr kozeleg,

A napnak nemsokdra vége,

S én majd csak ott lenn pihenek . . .

Dalaid mért dalolni nékem?
E hangokat nem értem én . ..
Mirdl beszéltél, szerelemrél?
E szét én rég elfeledém . . .

Emlékezvén rég mult idikre,
Azt hiszem, édes sz6 lehet;
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De most folytatnom kell az utat,
Mely mindenkit haza vezet . .

Az én utam mdr lefelé tart,
Fdradt ldibam alig viszen .

A régi tiiz kiégett immar,
Ordnkint inkdbb érezem .

Néhany nappal késébb, 1868 szeptember 6-an meghalt. Nyolcadikan
temették, Petdfivel vald meglsmerkedése és eskiivéje évforduléjan. Még
nem volt negyven éves .

Ibsen szerint : « Irm annyit tesz, mint itélészéket tartani 6nmagunk
felett . . .» Szendrey Julia talan nem ismerte ezt az axiémat, de amikor irt,
0sztonosen kovette miivészi lelkiismerete szavat: itéloszéket tartott maga
felett. Biraloinak teh4t nem lehet mas feladata, minthogy kijeloljék helyét
a magyar irodalom maradand6 értékeinek soraban. ..

EMLERK
Az emlék fdjo tiize Az emlék vére folyik
jdrja dt lelkedel. mai ereidben.
Az emlék fanyar ize Az emlék ldba botlik
csipi a nyelvedet. a gép erdeiben.
Az emlék fdradt karja Az emlék siivegével
oleli dlmodat. disziti fejedet.
Az emlék foga marja Az emlék hiiségével
bdnatos ajkadat. bdantja életedel.
ERETTEN.

Kortyolva iszod a bort, de méq élsz, A holnap kertjében, a képzeletben,
érett vagy s éretten szolsz, ha itélsz. rekldmok nélkiili békekeretben.
Zavaros korban a rendet hajszolod, A béke kertjében, te holt leszel,
s tdvoli kertben a rejtélyt szagolod. dmde sirodbél a sziv felneszel.

A tegnap kertjében, régen eltiintben, Erell vagy, kevés iij érém érhet,
sotétlé multadban, széppé vdlt biinben. tanydd a késé nydr, az 6sz kérked.
Nem is volt biin e mult, ifjiisdgod, Borostds arcodon a ma utiiskéje,

hdtha a rend kertjét megtaldlod. napfény szemeden a kizel Osz éje.
Reményi Jozsef.



A PROU CIHK KIB REMR&R

Egy barsonyszék koral.

Egy népszerli szinhdzi hetilapban
eqy népszerti szinpadi szerzé kemény
leckét ad a népszertitlen kritikusnak :
az tigyes iré huszdros lendiiletével és a
gyakorlott mdsrélbeszélé hatdrozatlan-
sdgdval olvassa fejére — vagy a kritika
egyetemének fejére taldn? —, hogy el-
fogult, rosszhiszemii, sarlatdn és tudat-
lan. A cikk remek marivaudage-dban
fondorlatosan sikkad el a lényeg: a
szerzé személyes sértodolisége, fondor-
latosan, mert mig elvért ldtszik ki-
dllni s egqy halott szellemét dicséri,
wakinek fiile van a halldsra», meghall-
hatja benne az élékre szort kemény vd-
dakat. Remek mellébeszélésében pedig
eqy, a szerzé tagadhatatlanul j6 szinpadi
dialektikdjdhoz nagyon is méltatlan,
babondt ujit fil, olyan babondt, amely
mindig hasznosnak bizonyult a tdjé-
kozatlanabb nagykizonség eqy bizonyos
rétegében akkor, ha a megbdntott vagy
magdt megbdnlottnak érzé iré hangula-
tot akart kelteni a kritikus ellen. Sum-
mdja rovider. ez : a kritikus szdmdr,
elvbol, mert vajjon lehet-e mélté kri-
tikusa irodalmi miinek az, aki maga
nem alkotolt remeket? A kritikus in-
feridris lény, gyomorbajosan rosszmdju
elvetélt tehelség, aki lehetetlenségéért
vesz elégtételt, amikor devdgja» a pro-
duktiv szellem alkotdsdt. Atldtszé és
olcsé fogds ez s vajjon mélté-e arra,
hogy komolyan vegyiik? Meélié-e rd
akkor, mikor éppen Ambrus Zoltdn
szellemét idézi a szerzo, azét az Ambrus
Zoltdnét, aki meghalt, tehdt mdr nem
mondhatott birdlatot darabjdrél? Ha
mondhatna, ma bizonyosan 6 iilne a
vddlottak padjdn, egqy mdsik halott
drva bdrsonyszéke elétt. A szellemes
invektiva iréja elfelejti, hogy életmiive
egydltaldn nem jogositja fél arra, hogy

éppen eqy Ambrus Zoltdnhoz folleb-
bezze veszendi iigyét s elfelejti azt is,
hogy a jol megirt kritika még mindig
van olyan unii», mint a kozepesen meg-
irt kasszadarab, amiben bizonydra min-
den megvan a skierhez, de majdnem
hidnyzik a «niiiséghez». A kritikus
tévedhet, de a szerzének soha nincs joga
a legbrutdlisabb tévedésre: kritizdlni a
tévedé kritikust. Elvek folott lehet
vitdzni, vitdba szdllni a magam tigyéért
legaldbbis méltatlan eljdrds az iroda-
lomban. Hidnya a fegyelemnek és az
irodalmi erkolcsnek. Az a szerzé, aki
igazsdgtalannak érzi a kritikdt, folleb-
bezze iigyét némdn az uldkorhoz, de
soha ne follebbezze olyanokhoz, akik
ma mdr nem tudnak tiltakozni ellene.
Utdkor? Biztosra vessziik, hogy az
utékor épp oly becsben fogja tartani a
szinpad erkolcséért, magasabb irodalmi
szintjéért kidllé kritikust és kritikuso-
kat, mint amilyen szomoru példdjdt
fogja ldini a tiltakozd szerzi és szerzék
kasszadarabjaiban a szinpad nemes
hivatdsdrdl valé megfeledkezésnek. Ha-
lottakrdél nem illik rosszat mondani; s
mondhat-e valaki dicséret drvén rosz-
szabbat a kivdlé Ambrus Zoltdnrol,
mint hogy tanunak hivja a maga
gyonge iigye mellett az ellen, aki ha
taldn nem is toltheti be azt a bizonyos
eldrvult bdarsonyszéket, becsiiletességben
és elvhiiségben, makacsul kovetkezetes
harcdban a szinpad irodalmisdgdért,
mélté ére, mestere eldrvult katedrdjdnak.

Alfoldi,

MAGYAR ESSZEIRAS?

Egy nagymulti magyar szépiro-
dalmi folyoéirat palyazatot hirdetett,
barmilyen irodalmi témarél sz6l6
esszére. A beérkezé anyagrél adott
jelentésiikben a biralok, — mind
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kitlin6 esztétikus és esszéirok, —
egyértelmiien hangsulyozzak, hogy
a palyamiivek koziil nagyon kevés
érdemli meg a klasszikus «essai» nevét,
s hogy a palyazék altalaban kevés
otletességet és eredetiséget arulnak
el. Elgondolkoztaté ez a jelentés és
irodalmunk egy sarkalatos hidnyra
hivja fol a figyelmet. Valéban, a
tanulmanynak az a klasszikus mii-
faja, amelyben egy Péterfy alkotott
remeket, amelynek egy Gyulai Pal
volt mestere, mintha kiveszében vol-
na, kiilonésen a mai irodalom leg-
fiatalabb, harmadik nemzedékében. A
masodik nemzedékben tébb kivalo
esszéir6 van, s6t mintha ennek a
nemzedéknek par excellence miifaja
az esszé lenne ; az utanunk kovetkezé
generacié azonban, sajnos, inkéabb
vette at téliikk a modort, mint a mo6d-
szert. A fiatal tanulmanyiré vagy
az egyetemen jo6l-rosszul megtanult
szabéalyok szerint disszertaciorészletet
ir esszé helyett, vagy pedig, s ez
talan még lehangolobb, béagyatag
lirai dadogast megemésztetlen mii-
vekr6l valé kodos és érdektelen be-
nyomasair6l. Pedig az esszéhez tébb
kell filologiai késziiltségnél és tobb
nyegle lirizmusnal : ehhez igen alapos
és tag miiveltség, nagy otletgazdagsag
és még nagyobb fegyelem, alazat
kell. Igen, aldzat a targy irant, egy
Péterfy alazata, a lirizmusnak az a
szemérmes és férfias fajtdja, amely
a személyi vonatkozasokat nem tolja
a mi elé, s amely a miivet akarja
megérteni, nem pedig 6nmagat ma-
gyarazni. De ezen az alazaton tul
szellemesség, Gtletesség is kell hozza ;
az esszének nem lehet célja a filologiai
teljesség, az esszé, a sz6 jelentéséhez
hiven, Kkisérlet, az értelmezés egy
szempontjat ragadja meg az egyéni
impresszi6 melegségével, s nem azzal
a célzattal késziil, hogy teljesen
«kimeritse» az egész témajarol el-
mondhat6é anyagot. Sajnos, a fiatal
generaci6 esszéistaibol vagy a szolid

tudas elengedhetetlen alapja hiiny-
zik, vagy a szellemesség ehhez a szolid
tudashoz ; esszéik egyre kisértetie-
sebben unalmasak vagy posvanyosan
liraiak. Hogy mekkora kar ez az
irodalom iigyének, talan folosleges is
hangoztatnunk : Kkis tulzassal bizvast
allithatjuk, hogy egy irodalom élet-
képességének, eredetiségének és fris-
seségének mértéke éppen az, meny-
nyire gazdag esszékben, mennyire
van meg benne a komoly tudésra
épité kisérletezésnek az a hésien
kalandor szelleme, amely minden
igazi folfedezé legjellemz6bb tulaj-
donsaga. Szivesen hivatkozunk a
francia irodalomra; bar ezt tanul-
nank meg bel6le: a szellemnek a
merész Otlettel parosult felelosség-
érzését, lirai dadogas helyett a
tajékozodasnak azt a szorongaté
kényszerét, amely minden nagy esszé
ihletdje. R. Gy.

IROI IGERAGOZAS.

Mindjdrt eloljdréban megkivetem
az Akadémia nyelvmiivelé osztdlydt,
nehogy valami forradalom-félét ldsson
eme ujfajta nyelvtani meghatdrozdsom-
ban. Mert hiszen annyi még meg-
ragadt asszonyi rovid eszemben az
iskolai nyelvtanbdl, hogy van alanyi,
tdrgyas, visszahatd, ikes és iktelen stb.
igeragozds, mindazondltal az iré urak
és holgyek kozott — ha kézi nagyitéval
nem is keressiik — akadnak szép szdm-
mal olyanok, akik — szdndéktalan
vagy nagyon is szdndékos pongyolasdg-
gal — elvélik a tobbi igeragozdst,
«iszok»-ot mondanak «iszom» helyett
és " «szok»-ot «szokik» helyett. (Csak
semmi sértodés! Akinek nem inge,
vagy kalapja? ne vegye magdra!) de
erre az dltaluk gyakorlott és dltalam
szabdlyos meghaldrozdssal kimondott
«iréi igeragozds»-ra ritkdn hibdznak
red. Széla pedig Zarathurast, azaz ige-
ragozds imigyen: «En dicsérlek téged,
te dicsérsz engem (de vigydzat, ne tud-
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jdk, hogy én siuglam neked!) 6 dicsér
engem» . . . Van ennek aztdn egy mdsik
vdllozata is, valdsdgos fregoli ez: «En
flirészellek téged, le (mert irigyelsz),
ftirészelsz engem, 6 fiirészel minket . . .»

Az iskoldban persze, nem tanitjdk
ezt az aranyszabdlyt, ezl az igeragozdsba
tomaritett eqyetlen bolcs irdi életbdzist,
azonban a ldthatatlan Akadémidkon,
amelyek eqyes kdvéhdzak torzsasztalai-
nak felelnek meg, anndl inkdbb, ahol
ifju koltok (ifjusdg inkdbb miveikre,
mint idejiikre értendé) kritikusok,
szociolégusok ¢és magukat esztéldnak
hizelgék eqy csésze kapuciner vagy
dupla habos kdvé mellett kiozben mdr
el is sajdtitotidk az egészet, nota bene:
Ez az a Pegazus, amelyen leghamarabb
feliigethetnek a Parnasszusra. A dolgon
lehetne mosolyogni is, ha nem volna
annyira véresen komoly. Kevéssé kép-
letesen csipkelidve, az «irdi klikkekrol»
van sz6. Taldn nyitott kaput dongetek,
hiszen iroi klikkek, mint haboskdvés
pletykadélutdnok mindig mindentitt
voltak, vannak és — jaj — lesznek,
azonban ndlunk mintha mdr «diilt-té
vdlt volna ez a betegség. Nagyobb és
egészségesebb irodalmi és nyelvteriile-
tek birjdk szusszal az ilyen irodalmi
élettel sziikségképpen vele jdré tagozo-
ddsokat, azonban magyar irodalmun-
kat kinnyen lehet félteni attdl, hogy
pocsolydvd kandlizdlédik az ilyen béka
egér harc nivdjdan dulé Csdk Mdtésko-
ddsok kovetkeztében. Bdrmennyire is
tidvos a nemes bajnoki «ki birja marja»
verseny, rogton kdrtékonyd vdlik, ha
versenynek verseny marad ugyan, azon-
ban kimeriti egy bokatiréses futball-
meccs minden durvasdgdt s erészakos-
sdgdl. Ne tessék félreharangozni, nem
az ir6i életrevaldsdg ellen papolok,
azonban mégis csak furcsa, hogy az
ifju titdnkodok Pallas Athéneként kész
fegyverzettel pattanjanak ki a porondra.
A miiveikbol kidradé és mindenkit le-
nyligozé kivdlésdg ellen nem lenne,
mert nem is lehetne kifogdsom, azonban
ezeknek a csodagyerekeknek ldngesze

egészen mdsban nyilvdnul meg. Az
érvényesiilés braviros tehnikdjdban.
Ide tartozik a mdr emlitetl igeragozds
jelestr érdemlé tuddsa. Pdlyavégzett,
kiérdemestilt iré-rékdk megirigyelhetnék
ezt a kirménfontsdgot, ezt a mindig
lesbendlldsi készséget, a helyzet villdm-
gyors felismerésél s ahhoz valé alkal-
mazkoddst, bardtjaik megvdlogatdsdt
stb. Mdsok harminc-negyven év irdi
tapasztalatai utdn juinak el annak fel-
ismeréséhez, hogyan is kellett volna
kezdeniok. Ok mindent készen kapnak,
gdtldsok nélkiil indulnak el s jaj vala-
melyikkel is haragba keriilni — netaldn
dszinte kritika miatt —, mert akkor
a mindenhaté klikk haragja zidul a
boldogtalan kritikus nyakdba. Régeb-
ben a megsérlett kilték személyesen in-
tézték el efféle afférjeiket, Toth Kdlmdn
még pdrbajra hivta ki Gyulay Padlt,
mert lebirdlta a verseil. Ezek a mai
zsenik azonban kollektive mozdulnak
meg, miikodésbe jon a «fuiré vagy a
ftirész» s az illeté, aki ellen megindult
a megtorlé hadjdrat, hamarjdban fel
sem eszmélhet, s mdris «el van intézve»
mint a klikk elsé szamii kozellensége.
A gangszter-filmekbol jol ismert kinai
«Tong»-ok bosszithadjdratai drtatlan
kdvéhdzi vitdk egy ilyen irodalmi klikk
valakire redcsapé dithéhez képest.
A Montaguet- és a Capulet-hdz dddz,
s egymdst pusztité viszdlykoddsa jut
hamarjdban esziinkbe a «Romeo és
Julidboly, csakhogy mig Shakespeare
fenséges tragédidjdban a fragikus szere-
lem szépségében egyenlitodik ki ez az
oktalan hdbortisdg, itt nem oldddik fel
semmiben ez a bész harci dith, hanem
oroklédik nemzedékrél-nemzedékre. Az
utéd mdr nem tudja miért szir oda
penndjdval, de ez nem is fontos.
A Eklikkek hdboruja oroklédik — mint
mdr mondtuk — €s ezzel ardnyban —
avasodik is ... Ez az avasodds egy-
dllaldn nem bdnija a harcoldk orrdt,
de anndl inkdbb a jézan és tdrgyilagos
szemlélojét!

Mm San-Géne.
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Amire a zene-esztéta biiszke.

Hiaba, vannak szerencsés emberek.
Itt van rogton a kitiiné zene-esztéta.
Neki minden sikeriilt és rdadasul még
megkapta a Baumgarten-dijat is.
Szinte hihetetlen ¢és igazsagtalan,
hogy éppen esztétai miikodéséért
kapta meg. Hogy miért? Erre 6 maga
felel, szerényen ¢és bdkezlien fel-
sorolja érdemeit. Lassa mindenki,
hogy milyen kivalé ember. O volt
az els6 magyar futballista, aki hat-
véd létére golt 16tt, — csodalatos
eredmény, forradalmasitotta a labda-
rugéast, jo, hogy ezzel a futball-
reformmal folhagyott, mert nem lett
volna alkalma a tobbi csodéas csele-
kedetre. Példaul mire? Hogy legelsé
magyar tagja legyen a Paneurdpai
Uniénak. Ime, milyen elegins ugras
a futballtéol a humanizmusig. Egy-
szeri lelkek 1ugy gondolnak, leg-
alabbis egy — oktav. A zene-esztéta
bebizonyitotta, hogy annyi sem.
A sportember humanista merész és
egyaltalan nem logikatlan lendiilettel
bebizonyitotta azt is, hogy érti az
elme magasabb sportjat, — gonosz
és alavalo lenne, aki ezt f6l nem téte-
lezné réla. Tudniillik nagyon sok jo,
de még tébb rossz szojatékot csinalt
eddig. Mi a legujabb? Az ember el
sem hinné : a jokiilsejli csavargoé —
tip-toprongyos ! Itt mar, ennél a
zsenialitasnal, a burokban sziiletett
zsenialitasnal megall az egyszerii ész.
Még csodalatos, hogy az esztéta a
kovetkezékben tovabbi elmebeli ru-
galmassagrol tesz tanusagot, mas em-
ber mar a szojatékkal is kimeriilne
és lezarna életmiivét. O csak ugy fél-
kézzel megalapit egy vonoésnégyest
és felvet egy fiirdévaros-gondolatot.
Mintha 4 utan bét mondana, egy-
szerlien, természetesen és rugalmas
tettrekészséggel. Néha azonban csak
a miuzsa ihleti meg remek gondola-
tokkal, a vilag kozonyds és a sza-

zados kezdeményezés utan kullog :
az esztéta hiaba ajanl egy uj magyar
Zenepalotat és munkas zeneiskolat,
nem hallgatjdAk meg, mert hidba,
ilyen is van. Pedig miel6tt mindez
eszébe jutott volna, kitaladlta a Ju-
niusi hetek gondolatat, megirta az
els6 magyar ritmikat és Bartok-
Kodallyal egyiitt magyar népdalt
gyijtott. Az onvallomasb6l homa-
lyos, hogy a két nagy zeneszerz6t mi
inditotta arra, hogy munkatarsaul
fogadja, remek jartassaga a szojaték-
ban vagy az, hogy 6 irta az els6 dalt
Budapestr6l? A nagy zeneszerzok
zavarban lennének, ha wvalaszoln
kellene erre. Az esztéta maga nem ad
feleletet erre az izgalmas kérdésre,
s vallomasa kiilonben is zavart egy
kicsit : nem tehet réla, nyilvan az
istenek haragja, hogy Budapest-dala-
nak szovegét nem 6 irhatta. Nem,
nem, senkinek sem sikeriilhet egy-
szerre minden. Nem elég, hogy meg-
nyerte a legszebb dal palyazatat? egy
csom6 férfikar-palyazatot? a Ferenc
Jozsef-dijat? a Magyar N6k Kar-
egyesiiletének dijat? és 6 (hat) Kle-
belsberg-féle allami dijat? Nem elég.
A Budapest-dal szovegét nem 6 irta,
mégsem ! Van, aki megvigasztalna?
Ennyi érdem utan ugyancsak zavar-
ban van az egyszerii lélek : hat nem
kopott, é6cska szimbolum a Baum-
garten-dij ilyen hatalmas, valtozatos
szellem megjutalmazasara? Még az
elemista is tudja, hogy érdemei utan
legalabb két évig minden Baumgar-
ten-dijat a kitlin6 esztéta kapna. De
van vigasz, az istenek mégsem olyan
irigyek : az esztéta feleségiil nyerte
egy polgarmester leanyat! Ez mar
igen, ez mar balzsam, t6bb a Nobel-
dijnal. Az olvaso, aki a jeles esztéta
lirai életrajzat elolvasta, boldogan és
harmonikus lélekkel csak egyet kér-
dez, ilyen példatlan jutalom utan miért
nem adja vissza a Baumgarten-dijat?

krikszkraksz.
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REDEY TIVADAR: A NEMZETI SZINHAZ TORTENETE.

A szazéves Nemzeti Szinhaz iinnepének harom nevezetes 4llomésa van.
Egyik a hodolat, mely az tjabb szaz esztendének kiiszobén kissé elfogodottan
nyilvinult meg; a masodik az a parddés miisor, mely — évadunkban —
most djitgatja az elmult szdz év magyar draméjanak, a szinjatszas itthoni
és kiviilr6l plantalt értékeinek legjavat, azt a miisort, melynek idealis viszo-
nyok kozt allandénak kellene lennie. A harmadik : Rédey Tivadar monu-
mentalis miivének elsé kotete.

Lehet-e egy szinhaz torténetét hiven megirni? A drama csak teste
a jatéknak, melyet a vilagot jelenté deszkakon elénk varazsolnak : a Szinész
lehel életet ebbe a testbe. A drama olvasva mar nem drama ; olyan, akar
egy regény vagy vers. A szinpadon egyszerre kiilon életté valik, s kiils6 vila-
got is teremt hozzé a szinhaz. Ez a lélek kivész a dramabol, mihelyt a szinész
elhal ; a drama megmarad, avultan vagy életrevaléan, de az 10j szinésszel
uj, mas lélek is koltozik beléje. Hogyan ébressziik fel hat elmult idéknek
szinhazi életét? Mai szinészeink jatékahoz viszonyitva csak batortalan
kovetkeztetéshez jutunk el, hiszékeny illuzioban ringatézunk. A kornak
kritikai segitenének el a valo képhez? De hiszen a Nemzeti Szinhéaz torténeté-
16l van sz6, az pedig mindig szalka volt a sajté szemében s a legnagyobb
ellentéteket valtotta ki irodalomban, tarsadalomban. Még pedig azért, mert
ez a Pesti Magyar Szinhdz 1840 6ta mint Nemzeti Szinhdz, a nemzet, mindenki
szinhaza szerepel s a szubvencié révén mindenki jogot formalhat ra, hogy
életébe beleszéljon s kiilon mértékkel mérje. Nines szinhdzunk, melynek
torténetét a hozzészolasoknak villamai annyi iranybol keriilgették volna.
Allandéan légkori veszélynek volt kitéve, egy egyre népesebb csalad mostoha
gyermeke, aki pedig a hazai kulturahoz, s6t az egyetemeshez is leghiiségeseb-
ben szitott, s mégis ez kapott koztiikk a legtobb iitést. Mennyivel konnyebb
dolga volt mindig az Operanak, a zene kozvetlenebb, altalanos emberi
hangjanal fogva! Ott a klasszikusok jelentették mindig a viragzo kort,
a Nemzetinek pedig éppen az okozott allandéan fejtorést, ami igazi hivatasa :
klasszikusaink darabjai s a vilagirodalom klasszikusai. Milyen j6, hogy nem
Széchenyi otlete utan, a Dunaparton épiilt, igy legalabb nem vethették szét
Hentzi agyugolyo6bisai; am itt, a belvaros szive kozelében, két allomas-
helyén meg 4llandéan honfitarsak paritty4inak volt kitéve. Mar most olvas-
suk végig ezt a szakadatlan héaborut lapjainkban, folyéiratainkban, s pro-
baljunk szemellenzénket levetve, klikk-szempontok nélkiil kizeledni gyorsan
valtozé korok igazi képéhez. Szép, uttér6 munka az, s mar épiil a funda-
mentuma ; ezentul, Rédey Tivadar kisérlete utan talan gyorsabban, mint
remélhettiik volna. Addig azonban, akarva, nem akarva, el kell fogadnunk
ennek az elsé 6sszefoglalonak torténelmi modszerét, ahogyan, szemlatomést
rajongassal s mégis elékels higgadtsdggal, mindig a kozéputon haladva,
méri fel szaz esztend6 magyar szinhazi kulturajat. Ez a moédszer egyelére
a legjobb : Rédey mindig a faktorok kozott jar s a leghomélyosabb esetben
sem maradhat nagyon messze az igazsagtol, az audiatur et altera pars elvét
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vallvin. Bar minden bokrot megzorget, elevenbe sohasem vag s inkabb
elsimitja a bant6 tényeket, mintsem hogy, végleges eredmény reménye nélkiil,
szenzaciohajhaszatbol, felkavarja 6ket. A szinhaz szazéves szabadsigharcat
békésen Osszegez$ politika ez. Barha nyugtalan vériink itt-ott csiklandozni
kezd egy-egy kiaknéazatlan «dgazsagszolgaltatas» lehetGségekor, lassanként
mégis megnyugszunk az ¢ salamoni itéletében. Mert amennyire nem a vérmes
szentenciak embere, éppugy talpig modern tekintetti mindvégig. Ugy gon-
dolja, hogy a Nemzeti Szinhdz, a maga szazéves torténetében, egyetlen
lelkiséget jelent, mintegy egyetlen lényt, akinek minden szerve szolgalatban
all, s jo vagy rossz sorban, de mindig a halhatatlansag felé igazodva miikodik.
Fény és arny jatéka egyforman a miivészetért valé s ebben a folytonossagbhan
névtelenek és hiresek, mell6zott vagy késén felismert- tényezék erejiilkhoz
s viszonyokhoz képest egyarant a legjobbat adtak, s nem polgari sorsuk
vagy miivészi hivatasuk jutalma vagy elmaradt bére, hanem a szolgélat
aranya volt a f6, mellyel az orszag elsé szinhézénak iigyét el6bbre vitték.

Rédey konyvében, ha az adatok tomkelegén atnéziink s a fébb ut-
vonalakat kovetjilk, egy langész palyajat latjuk. Konyvének szervessége
s a benne liiktet6 vérkeringés jol elénk idézi ezt a felséges lényt, ezt a szaz-
éves zsenit, aki két nagy alkotasan kiviil a tehetségek kisebb termékeit is
magaban hordozta s idénként, mikor a maga fenkolt régioiba tévedt s a
viszonyokkal megbékiilni nem tudott, e szaporabb gyermekeit kiildte ki,
meghbékélni a korral s fejlesztve el6bbre juttatni azt. Mert a zseni csak nagy-
ritkan talalkozik a maga koraval, nalunk pedig soha. Sem Katona Joézsef,
sem Madach Imre nem lathattak alkot4sukat a szinpadon. De mégis, mind-
kett6 a Nemzeti Szinhazban érte meg virdgkorat, egy kiovetkezé nemzedék-
ben. Az egyik a Nemzeti Szinhdz romantikus korszakdnak legmagasabb
orma, a masik a mar eleurépaiasodott Nemzeti Szinhaz teremt6 atyamesteré-
nek kongenialis megértésébil kezdi halhatatlan életét. E két alkotason innét
és tul folyik a Nemzeti Szinhaz tehetségeinek élete, a Kisfaludy Karolyoké,
a Gaal Jozsefeké, a Szigligeti Edéké, a Csiky Gergelyeké, Toth Edéké, napjain-
kig. E két orom-alkotas csicsai mar 4tnéznek Eurépaba s rokon hegyoriasok-
kal valtanak Montblanc-iidvozletet, s rajtuk sem ragyog kevésbbé Apollo
napja, mint azokon. E két alkotasban jutottunk legkézelebb Eurépahoz ;
a Bdnk bdnnak, Az ember tragédidjdnak nincsenek més kozosségei nagy
tarsaikkal, mint ami langész és langész kozott lehetséges. A {6bbi mar tobb
elemet mutat idegenbél, tehetséges dramairéink darabjai egy-egy fokat
jelentik a kiilf6lddel val6 ontudatos kapcsolatoknak, szorgalmunknak is,
hogy mi sem maradjunk el a vilagtél. :

Rédey konyvében ez a két aranytalan alkotasteriilet, legalabb terjede-
lemben, nincs eléggé elvalasztva ; langész és tehetség miivei bizonyos kroni-
kas egyszinten mozognak, a kiilonbség nagyobbéara csak jelezve van, az
olvas6 t4jékozottsagara bizva. Am igy is belathatni e meghatéan szép és
torekvé fejlodést, a két maganyos nagysag miivétél megszakitott folyamatot,
melyet a magyar szinhaz kulturdjanak neveznek. Ez a kultira mindig akkor
szolgalta a nemzet ligyét legjobban, mikor a magyarsidg gondolataért harcolt
s egyben kapcsolatot tudott teremteni az emberiséggel.

Rédey négy fejezetben és sok aprobb szakaszban kiséri végig a Nemzeti
Szinhaz fejlédését, megnyitasaig, a szabadsagharc bukéasaig, a kiegyezésig
s végiil az opera kiilonvalasaig. Hii kronikasa e korszakoknak, s ha itélete
néhol csak hozzavet6leges és inkabb a szavazatok ardnya szerint alakul is,
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talan éppen ezért korszeribbek is fejezetei, s konyve sokféle szint kap.
Rédey nemsietds kirdndul6vonatjan szinte minden kis megallohelyen idéz-
getve tekinthetiink szét. Rengeteg uj adat keriilt igy egymas mellé, szaz év
egész tarsadalmi élete benne liiktet ezekben a fejezetekben s az egész egykori
magyar szellemiség hullimverését érezziik koriilottiink. Kényvtarnyi anyag
ez, Rédeynek, a szorgalmas, kifogyhatatlan érdeklédésii szinhazbuvéarnak
a szélrézsa minden irdanyabol kellett szereznie roppant anyagat. Még elkép-
zelni is szédit6, ha meggondoljuk, micsoda hidegvér volt sziikséges ahhoz,
hogy minden tényez$, a maga sokféle agazatdban, vonatkozisiban, meg-
felel6 helyre jusson s az ismétlédések is ugy helyezkedjenek el, hogy egyuttal
a kép tovéabbfejlesztését is elémozditsak. Csak a szinhaz olyan régi és alapos
ismerdsének sikeriilhetett ez, mint 6. Tébb mint harminc esztendé érdekls-
dése fiizi a magyar szinhaz életéhez, s csak a Napkeletnél végzett szini kri-
tikus palyaja szinte méasfél évtizedes immar. Nagy tajékozottsaga, drama-
turgiai tudésa, finom izlése, a jatékstilusoknak ismerete segitette abban,
hogy a nagykozonségnek, de szakembereknek is ujat, érdekeset tudjon
mondani arr6l : hogyan tamad nalunk eurépai drama és szinhazi élet, s (egy
ideig az operaval egy fedél alatt) hogyan vessziik at lassanként a vilag-
irodalom dramakincsét, hogyan valik idegen mintdkon nevelt szinmiivésze-
tiink magyarra. Rédey, sokrétegili miivében egy halhatatlan miivészi allapo-
tot rajzol, mely a szinhdz emberét, a legforr6bb miivészet birodalméban,
orokké ugyanannak, csak megjelenési formaiban mutatja masnak.
Elgondolhatjuk, milyen stiluskészségre volt sziikség itt, ahol a tények
ismétlédése kovetkeztében oly konnyen kimeriilhet a legdusabb szétar is.
Rédey hihetetlen béséggel ontja szinonimdéinak gazdag készletét. Higgadt,
szemléltetd el6adéasa, melyet gyakran a humor mindig megérté lelke ragyog be,
frazistalan csevegés mintaképe. Talan tulsagosan is feldldozta magat, mikor
nagyon is népszeriisitének mutatkozik, holott egyszerti, sehol a tudéskodas
homéalyaba nem menekiilé eladasa komoly studiumok eredményeit pazarolja.
Kiilon elismerést érdemel a Kirdlyi Magyar Egyelemi Nyomda, a pom-
pas kiallitasért, a tiszta, hibatlan szedésért (egyetlen banté sajtohibara sem
emlékeziink), a sok szép illusztraciéért, a remek kotésért, s f6ként azért az
aldozatért, hogy ez a mii a Magyar Kényvbaratok sorozatadban megjelenhe-
tett. Erdeklédéssel varjuk a masodik kétetet. Vajthé Ldszld.

Dallos Sdndor : Dundantili legen-
daskonyv. (Nyugat kiado- és irodalmi
r-t. 1937.)

Dallos Sandor dunantuli legendai
«@ modern Budapest kellos kozepén»
ir6dtak, a kegyes-naiv térténetek az
elmeriilt gyerekkor feltling izeib6l
alltak eggyé és az, aki az ahitatos és
rémes historidkat elmeséli,erés ontuda-
tos ir6 a javabol. Az élmény 6si za-
mata és a megmunkalas tudatos pro-
grammszeriisége donti el Dallos San-
dor legendainak értékét is. Ertékét,
amely ebben az esetben annyi: med-
dig tudja megkozeliteni a legendat,

milyen mélyre tud hatolni a népi
naivitasba, mi az a hatar, amelyen
til mar nem mehet. A legenda éles
ellentétben van a novellaval, a tuda-
tos miifajjal, amely minden liraisaga-
ban is csak egyetlen ember egyet-
lenné siirtis6d6 élményeinek kicsapé-
dasa, — a legenda, az igazi népi le-
genda, sziil6je a kozosség. A mag
kicsi és legtobbszor bibliai, — hozza
kell tenni, hogy az apokrif evangéliu-
mok kineseib6l oroklédott, — a le-
genda-magot legendava mar az él6-
sz0 kerekiti. Végtelen tutja van a le-
genda sziiletésének, a megdobbent



190

ahitattol a babonas misztikumba valé
4gazasig, a bibliai csodéassagtol a valo-
sagos élet valosagos asszocidcié so-
raig. A tudatos irénak a legenda ki-
fejlédését kell elesipnie egy alkalmas
ponton, ahol a fantdzia mar meg-
mozdult, de a mii még nem vegyiilt
az élet tulsagos jelenlétének jegyei
kozé, — a legenda a magho6l mar ki-
fejt6dott, de nem tapadt hozza még
a népi elbeszélés lankadatlan tiirelme
és részletezése, a meseszeriiség csil-
lam-pora és a kegyesség negéde. Igy
aztéan az lesz az igazi tudatos legenda,
amelyik mintegy stilizalja a val6sa-
gos népi legendat, — s a stilizalas
ebben az esetben megsziirést, elvo-
nast jelent.

Az ir6 dolgozhat tudatosan, szan-
déka lehet a folkloristaé, — Dallos
Sandor legendait bevezetéssel latja
el, keletkezésiikrél szamol be, Ossze-
gezi a kialakit6 erdket, korképet ad
a tajrol és a lélekrdl, ahol a legendak
élnek és megsziilettek. A tudatossaga
sokszor mar erészakolt : nem pergeti
le szabadon a mesét, ahogy a népi
meséld, akinél az elbeszélés és a kom-
mentar eggyé olvad, — Dallos bele-
sz6l, fordulatokat elGlegez, kartyai
kozé mutat. Tudja jol a népi legenda,
a népi elbeszélés elkiilonboztets je-
gyeit és alkalmazza is Gket. Alkata-
ban van valami elfolyé, vérmérsék-
letében valami tempotlanul nyugal-
mas, — ismerds teriileten jar, amikor
halmozassal, részletezéssel, meg-meg-
allé és meddé stil-koltéiséggel dolgo-
zik. «A Maria-fii», litanias hosszadal-
massagaval, a nyelv felfokozott ke-
csességével, a torténet-formalas vaz-
latossagaval a novellista Dallos rosz-
szabbik felének is igazi tiikérképe.
Az ismétlésekben valo elidézés, a
sziintelen refrén-kiséret, a melodra-
matikus lirizalasok Dallos hibait mu-
tatjak, élesen és vonalainak gaz-
dagsagaval, a legendairoban is. Er-
dekes jelenség, hogy az élményeiben,
ihletében annyira &szténés Dallos,

akinek gesztusaiban van csak valami
kemény, hajthatatlan ontudatossag,
ennyire- el tud meriilni a tudatos
vonalvezetés, a tudoés mese-kiképzés
veszedelmei kozott.

Az ir6 lehet folklorista, ha legen-
dat ir, — de megmaradhat koltének
is. Dallos kikeriili alkata és szandéka
veszélyeit, a kissé szenvelgdé folklo-
rista visszaszorul a kolté mogott, aki
személyes élményrél, egy mélyrdl fel-
nyulé orokségrél tanuskodik legen-
daiban, és amikor nem torédik a le-
genda, a népi kozlésmod iratlan sza-
balyaival, 6nmagan sziirve at a nép
témait, — s meg kell adni, hogy ha
kifundalt témak is, akkor is minden
iziikkben népiek, — val6ban hiteles,
a «valodi népi legendatol» elkiillonoz-
hetetleniil magyar és dallosi legenda-
kat ir. Mi a dallosi legenda lényege?
Szerafikus szelidség, az elérhetetlen
utan valé sovargas, amely sohasem
lesz tragikumma4, bar mindig a tra-
gikum peremén jar. A holdhomloku
legény az egyik legendaban eléri va-
gyat, eléri igazi parjat, de nem talal-
kozhat vele a testi egyesiilés teljes-
ségében, mert a holdbéli leany csak
kiilsejében né és nem szerkezetében,
— az aranyszori paripa épp ilyen
olthatatlan lélek, aki kénytelen rosz-
szat cselekedni, hogy célja beteljesed-
hessen, de elrendelt zsakmanya igy
is kényszeredett, igazdn nem betelje-
sit6, — s ez a nosztalgia minden le-
gendaban egyforman megvan. Es ér-
dekes talalkozas, hogy a népmese
véza is legtobbszor a nosztalgia: va-
gyakozas az elérhetetlen utan, ame-
lyet valami hési, abszurd cselekedet
megszerezhet. A legendaban a meg-
szerz6 cselekedet mindig az isteni
gondviselés, a menté kegyelem, —
az «Asszusz6l6» utan epedé szegény
asszonynak maga az Ur Jézus
szerzi meg a vagyva-vagyott gyii-
molesot.

A kimondottan vallasos, a lényege
szerint legendai inditék csak méasod-
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sorban sikeriil Dallos legendaiban tel-
jes értékii alkotassa. A lebegé ahitat
éppen ezekben lesz tulsagos, a kifeje-
zésmod lehetdségei éppen ezekben ka-
bitjak el az irét és osztokélik a min-
dent-kimondé4sra, ami ebben az
esetben csak a bébeszédiiség, a fa-
raszto részletezés, a szétmallé koltoi-
ség lehet. Az egyetlen «Buzaszem
csodéaja» Keriili el a kinalkoz6 veszé-
lyeket, de ez aztan a kotet legszebb
darabja. Sokkal igazabb a legenda
légkore, ha csak a vallas rekvizitumai
szerepelnek. Dallos sohasem tudja el-
érni Supervielle legendainak krista-
lyos tisztasagat és attetszé konstruk-
ciojat, — de eléri ezt az eziistos, szfé-
rikus koltészetet ott, ahol a profan
mese és a liturgikus legenda fonodik
a babondnak és a paraszti rémlatas-
nak szovedékévé. «Az es6ember» iszo-
nyata, csattogé ritmusa, frissesége,
a «Holdhomloki legény» elomld, tehe-
tetlen koltéisége superviellei arnya-
kat idéz f6l, — és sajatos dallosi ked-
vessége, lirdja, nyelvének magyar ze-
néje is ezekben a legvonzébb, leg-
magyarabb és legegységesebb. Itt mar
szoros a kapocs Dallos, a novellair6
és Dallos, a dunantili legendakat
ujrakolté kozott, és az atmenet is
lathatobb, biztosabb egy belsé le-
higgadéas, stilaris egyszeriisodés felé.
A kotet nyolc legendaja lezérja
Dallos palyajanak eddigi els6, kicsit
talan elnyult szakaszat. Sok hiba,
sok, hibdkban valé megallapodas van
benniik még most is, Dallos Sandor
fejlédése mintha lassabban haladna
a kelleténél, mintha a megismerke-
déskor latott arcot vennénk észre
ezeknek az uj munkdknak a tiikré-
ben is. De valészintileg kozel van az
id6, — a legendak java errél vall, —
amikor Dallos is megtudja, hogy on-
maga hagyomanya kotelezi a leg-
kevésbbé és elérkezik a dénté proba-
hoz, melynek csak egyik kisérlete
volt a dunantili legenddk konyve,
Thurzé Gdbor.

Thiess, Frank : Csuzima. Egy len-
geri hdbort regénye. Ford. Salgé Erné.
Budapest, é. n. Athenaeum. 396 1. 8°.

A szerz6 maga is lenyiigoézve azok-
tol az eseményektsl, amelyeket egy
tengeri haboru regénye cimmel latott
el, bevallja, hogy a «torténelem tob-
bet alkotott, mint az 6 képzelete».
Igy is van. A képzelet helyét elfog-
lalta a kiilonb6z6 vezérkari jelen-
tések behaté tanulmanyozisa, az
egykori naplék és hiradasok atkuta-
tdsa. Mindez inkabb a torténetiré
hatalmas munkajara emlékeztet, sem-
mint az ir6 miivészetére. Ahhoz, hogy
az igy elért részletekbél az egész fol-
taruljon, csak fegyelmezett tollra van
sziikség és elrendez6 tehetségre, amely
a torlodé eseményeket a maguk egy-
masutanisagaba helyezi. Mégis, a
szerz6 azt irta miive homlokara
aegény». — Vajjon, az-e Thiess
miive? Aki végigolvassa ezt a kony-
vet, percig sem fog habozni, hogy
a regény mellett foglaljon allast, mert
itt, hogy a szerz6 szavaival éljek
ismét, «@ torténelem minden kép-
zeletnél hatalmasabb erével tornyo-
sitja egyméasra a kétomboket, ame-
lyekbdl felépiti a vilagtorténelem
kolteményétr. Valéban, a torténelem
koltemény. Ki tagadna, hogy a valo-
sag sokszor feliilmulja még a képze-
letet is.

Am, a kétémbok magukban csu-
pan események, a tornyosité eré
maga az ember. S ez a mésik elem,
amely regénnyé teszi Thiess irasat.
Vannak a toérténelemben 4tlagon
feliili emberek, hésok; miért ne
lehetnének egy regénynek is hdseivé.
Akar az egyediilallé hdst, Rozsdjet-
szvenszkij orosz tengernagyot latjuk,
akar a vele szemben all6, elemi erejii
Osszességét a korhad6 cari Orosz-
orszagnak, mindenkép adva van a
regényiré szamara az epikai lehetdség.
Jellemfejlédésrol persze sz6 nem le-
het, de olyan adottsagokkal dolgozni,
mint amilyenekkel az ir6 témaja kap-
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csan ebben az esetben talalkozott,
nem konnyi munka. Rideg tények
igazoljak, hogy Thiess semmit sem
rajzolt tul sem Rozsdjetszvenszkij
jellemében, sem azokban az alakok-
ban, akik 6rék szégyenfolttal allnak
a torténelem itélészéke el6tt. S mert
«@ héaboru torvényei nem logikai,
hanem erkolesi természetiiek», ezek
miatt a «csak» emberek miatt el kel-
lett pusztulnia az annyi vésszel sike-
resen megkiizd6 tengernagynak és
flottajanak. De, és ebben van ennek
a regénynek az érdeme, az embernek
ra kell débbennie arra, hogy akéar
a vezet6, akar az alarendelt szerepét
tolti be, felel6s cselekedeteiért ! S ami-
kor ez a felelgség ott dobog a szivek-
ben, akkor elfeledik a 20.000 mér-
foldes tengeri ut minden gyotrelmét,
el a japanok folényét és a maguk
nyomorusagos késziiletlenségét. A
megverteknek Csuzimanal nagyobb
dics6ség jutott osztalyrésziil, mint a
gy6z6knek.

Maga az iitkozet, a tengeri csata
megelégednék  egyszerii leirassal,
amelybdl a katona harcaszati elveket,
az ujsagolvasé napi érdekességet me-
rithet. Nem is igen kapunk csata-
elemzéseket. Az iré helyes aranyér-
zékkel csak megvillantja, folvazolja
a sorozatos hadmiiveleteket. De, hogy
ehhez is van érzéke, s6t alapos tudésa,
azt megmutatja a. vilagtorténelem
legnagyobb tengeri iitkozetének, a
csuzimainak, megjelenitésével. Thiess
azonban nem az idegekre akar hatni,
hanem az értelmet miikodteti. Ezért
szorakoztatja konyve elsésorban a
miivelt olvasét. A szérakozas jelen
esetben nem konnyt, de tanulsagos.
Kevés irason lehet és kell annyiszor
elgondolkozni, mint ezen, s ha ez
helyenkint farasztova teszi is az ol-
vasast, megéri a faradsagot. — A for-
ditas nehéz munka volt, az bizonyos,
azonban ezt mar nem volna szabad
az olvasévnak éreznie !

Clauser Mihdly.

Utolsé jelenések.
— Horvdth Béla versei. —

«Az ulcdn lassan leng a sdrga fiist,
a foldon hompolyog a méreg,

A buzgalom megdermed az anyagban,
Rombadél a mozdulat,

Mdr nem jajong a bdrgyi nép,

Nem blg az dllat, nem bozsog a féreg...

A méreg bdtran miikidik,

Nyadlat bocsdt a pokoli varangyos,
A megfagyott seben burjdnzanak
Tovdbb a sdrga vegyszerek,

Zizegve dé6l a strl gdz,

De mozdulatlan holtakat harapdos...»

Igy jelennek meg a kélt6 el6tt az
«tolso jelenések», igy zengenek a hi-
vatott vatesz komor jovendolései
arr6l, ami be fog kovetkezni. Nem
spengleri mintara késziilt filozofia ez,
s Horvath Béla egész liraja nem a
spengleri értelmezésii «Nyugat al-
konya» hangulatok kélt6i megszoélal-
tatdasa. A hivé jajszavai ezek, annak
az igaz embernek int6 kialtasai, aki-
b6l a kor latvanya kicsiholja azt a
nagyszer(i patoszt, amellyel régi, a
kolt6t még profétanak is érzé alkotok
sz6ltak a vilaghoz. Thletéje nem hideg
elmélet, nem racionalis meggondola-
sok, hanem a hit és a j6 és rossz ko-
z6tti hare latvanya, s az a mélyen ka-
tolikus lelkiilet, amely érzi a «pokoli
denevér jelenlétét, de érzi a Barany
igazsagat is, s a Civitas Terrena ko-
dos égboltozatara a boldog égi varos
latvanyat vetiti. Benne tjra és meg-
dobbent§ erével nyilatkozik meg ez
a Szent Agoston-i kettés vilaglatas
és annak minden foltétele és termé-
szetes kovetelménye : a biinés szen-
vedése, a Jézus édességére vagyakozo
jora valé készsége, s a Krisztus iigyét
szivén visel6 harci kedve. Mert aki a
vilagot ennyire jo és rossz, Isten és
Ordog orok kiizd6terének latja, nem
allhat meg a latvany szemléleténél ;
annak foltétlenill a j6 oldalara kell
allnia, annak haboriut kell viselnie
Krisztus seregében a gonoszok ellen.
Es annak oda kell talalnia, oda kell
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borulnia «az édes Egyhéz» mellére, a
Civitas Dei nagyszerii kozosségébe
kell mintegy beleomlania, a Kegye-
lem kiapadhatatlan forrasaibél kell
er6t meritenie.

Horvath Béla koltészetének egyik
nagy értéke, hogy ennek a katolikus
vilagnézetnek minden mozzanatat
magéaéva teszi, nem 1gy, mint azok,
akik szivesen valasztjak ki beldle csak
azt, ami szinpadias, ami olcsobb és
hozzaférhet6bb lirai anyag, s ami a
hagyomény szerint esztéticizmusok-
kal konnyebben 0sszeegyeztethetd.
Benne a katolicizmus nem pobz,
aminthogy nem az a vateszi hang
sem : a (és nem egy) katolikus lélek
megnyilatkozasa a legmagasabb-
rendii mivészi formaban. Lehet, hogy
forradalminak tiinik, de ez a forrada-
lom az Egyhaz forradalma, ez a sze-
gények és kisemmizettek felé hajlo
szeretet az Egyhaz szeretete, a sza-
badsag, melyért sikraszall, az a sza-
badsag, amelyet az Egyhaz ad az
egyénnek, s ez a kritika a hatalom és
a hatalommal visszaél6k ellen az Egy-
haz biral6 szava is. Harci heve az
Ecclesia militans heviilete, melynek
forrasa a térrel atszakitott Sziv.

S aki ezt a szellemet hirdeti kolte-
ményeiben, kolté a szénak abban a
ma mar kiveszé értelmében, ahogy
kolt6 volt egy Villon és egy Ronsard,
«céhbeli» abban az értelemben, ahogy
a «céhet» és «céhbeliséget» Ronsard és
kore értelmezték. Ez a kolt6i maga-
tartas a lira uj forrasait nyitja meg,
ez a koltészet jaték épugy lehet, mint
felelés profétasag. Nyelvileg pedig
azt az emelkedett 6dai kifejezésmo-
dot és koltéi dikciot kelti uj életre,
amelynek Voérosmarty o6ta Babitsot
leszamitva, alig van példaja irodal-
munkban.

Modern ez a lira a modernség 4l-
arca nélkiil, és hagyoményos a ha-
gyomanyossag kenetessége vagy filo-
logizélasa nélkiil. Uj és uttérs, komor
hangulataban is nyers tavaszra emlé-

Napkelet

keztet6, olyan tavaszra, melynek le-
vegdjében benne van a friss évszak
minden fesziiltsége s a régrél gytlt
nemes avar érett arémaja. Villon és
Szent Tamé4s, Ronsard és Claudel
hagyomanya, s a tétova vilagnak uj
és oroktoél fogva fénylé csillagokat
mutat6 enciklikak gondolatvilaga ot-
voz6dik eggyé benne.

Folosleges és esetlen vallalkozas
lenne «szép» és (jO» verseket, sorokat
és kifejezéseket idézni beldle. A kotet.
igy, a maga egészében all helyt ma-
gaért és irojaért. S a hely, amelyet
kolt6jének biztosit, egyike a legel6-
kel6bbeknek 1j irodalmunkban.

Rdonay Gyorgy.

Egy politikai irodalomtérténet mar-
gojara. Féja Géza : Régi magyarsag.
Tatra kiadasa.

Ha az irodalomtorténetir6 olyan
szempontbol értékeli 4t a magyar
irodalom mozgalmas torténetét, hogy
bizonysagot kapjon politikai felfoga-
sanak helyessége feldl, a kisérlet bar-
mennyire izgaté az iré szdmara, a
jové szempontjab6l nem bir kiilo-
nosebb jelentdséggel. Féja Géza az
uj népiség legfanatikusabb apostola,
aki a magyar élet felfrissiilését a
magyar parasztsag anyagi és szellemi
megerdsodésétél varja. Természetes
tehat, hogy irodalomtérténetében ku-
tatja elddeit is, kiknek egyivasu ira-
sainal hosszan és boldogan elid6z.
Igy torténik azutdn, hogy amig
finyasan beszél Amadé Léaszlorél s
elsikkasztja neve el6l a bar6i cimet,
addig Orczy Loérinczet a korszak leg-
hiresebb koltéjévé kialtja ki. Miért?
Mert az egyik «A parasztsaghoz» irt
verse a végén o6daba szépil.

Az irodalomtérténetet, amelyet
minden kiilonosebb ok nélkiil atérté-
kel, gyanakvéssal fogadjuk. Bedthy
Zsolt eur6pai hangi, nemesveretii
irodalomtorténetén nevelkedtiink s
ha korokrol és irokrol véleményt kell
véltoztatnunk, azt csak ugy tessziik

14
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meg, ha a torténetir6 kemény s ha
kell, erdszakos modszerrel meggyéz
benniinket allaspontunk tarthatat-
lansagarol. Féja Géza rapszodikus s
harcias egyénisége rendelkezik mind-
azokkal a képességekkel, amelyek al-
kalmasak arra, hogy meggy6z6dését
fellebezhetetleniil  Kkinyilatkoztassa.
Més kérdés azonban az, hogy a keresz-
tény kozépkor s a protestans-kor —
ide nem értve a katolikus reformécié
korat — nyujt-e olyan lehetgséget,
hogy az irodalomtorténetir6 kemény
példakkal ramutasson igéinek Gsi
alakzataira s ezzel igazsaganak a
magyar irodalom legrégibb miiveiben
valé rejtézésére. Egy népietlen kor
elsikkaszthatta a népi erék felszaba-
ditasat hirdeté tiirelmetlen hangot,
de egy 1j s a népiesség jelszava alatt
szocializalodé irany legf6bb igehir-
det6je szabaditsa azt fel s juttassa a
régi modszereket a szabad s mind eur6-
paibb magyar szellem itélészéke elé.

Fenti szempontok figyelembevéte-
lével érthetévé valik, miért id6z el
Féja Matyas kiralynal, a népi ural-
kodénal, miért kapcsol ossze vele
évtizedeket uralkodasa elétt és halala
utan. A humanizmus, amely Matyas
udvaraban kiviragzott, az elsé ismerds
aramlat Féja népe szamara. Az irok
koziill Pannoniai Janos az elsd, akit
eredendé kereszténysége s humanista
szelleme egyiitt segitettek a szenvedd
néphez.

Aldd meg e foldet, Atyam, nyuga-
lom kell végre a népnek,

Fajnak a harci sebek s oly szomoru
a halal.

Bornemisza Péter csodalatos zen-
gésti prédikaciojabol is ilyen az
idézet :

«Es elj6 a nagy, szép melegit6, meg-
ékesit6 teremts és éltet6 nyaridé,
kiben mindenek megujulnak, meg-
elevenednek . . . a megéhezett, fazott
szegények melegittetnek». A paraszti-
mezei orvendezés els6 hangja. Mé-
liusz Juhasz Péter prédikéacioibol

pedig azt talalja jellemz6nek, amikor
6vja az adokivetéket : ne edd meg,
mint egy kenyeret, a kozséget. Heltai
Gaspér is a szegények és elnyomottak
védéjeként kap neves helyet és bé
méltatast. Zrinyi terjedelmes targya-
lasa utdn Apécai Cseri Jéanos, az
arva jobbagyfiu részesiil lirai meg-
emlékezésben.

Féja b6 helyet hagy a pogany
vagyakozas szamara. Idézéseiben szi-
vesen alkalmaz olyan kitételeket,
amelyeket régi irodalomtorténetek
szemérmesen elhallgattak.

Az egyes korok kapcsolatainak
kihangsilyozésa sem alkalmas arra,
hogy a folytonossag biztonsagos érzé-
sét keltse benniink. Mindez azonban
csekély hiba akkor, ha szambavessziik
lelkességét, amelyet a magyar szé
szépsége valt ki beléle. Ez a lelkesség,
amely néhol lelkesedéssé magasztosul,
feledteti a zokkendéket s a hibakat s
az olvasot is a régi magyarsag
csodalojava  hangolja.  Médszere,
amellyel az egyes irékat megszoélal-
tatja méltatésai soran eredeti, bar
egy kotet nem alkalmas arra, hogy
az irot reprezentalé szemelvényeket
kell6 mennyiségben tartalmazza. Igy
b6 alkalom kinalkozik arra, hogy csak
olyan részletet nyujtson szemelvény-
ként a torténetir, amely az 6 at-
értékelését alahuzza és elfogadhatova
teszi.

Ijeszt6 Gszinteség korat éljiik.
A regényben mezitelen lelkek dide-
regnek. A leleplezés egyre kinosabb
és fajdalmasabb. Kénytelen kelletlen
tudomasul vettiik ezt az Gszinteséget.
A kor izlése ellen hidbavalé volna
minden appellaciénk. Sohasem hittiik
volna azonban, hogy ez az irdny az
irodalomtorténet hiivosebb téjaira is
atcsap. Még el sem iilt a csodalkozas,
amelyet Szerb Antal ujrendszeri
irodalomtorténete  keltett, maéris
Schopflin Aladar irodalomtoérténete
vert vihart. Féja irodalomtoérténete
az els6, amely politikai szempont
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figyelembevételével irédott, bar meg
kell vallanunk, hogy politikaja és
irodalmi felfogasa édestestvérei egy-
masnak.

Marék Antal.

Ivan Cankar : Jernej szolgalegény.
(Nyugat kiaddsa, 1937.)

Valahanyszor a miivész nem birja
el a dolgok ezerszinli arcanak, a
valtozasnak kinzé és banté éles-
ségeit, valahdnyszor nem birja a
felelosséget, hogy a megfoghatatlant
rogzitse : visszafordul, ahonnan el-
indult, az egyszerli latasmoédhoz,
hogy er6t meritsen. Ahhoz a latas-
hoz, ahol a dolgoknak csak egy arcuk
van, mint a nagy darabokbol ossze-
tev6do végtelen siknak, a foldnek, a
primitiv latasmodhoz. Aki viszont
gyokeriikig ismerte meg a dolgokat,
éppen mert latja sokféleségiiket, egy
tud lenni velitk s most mar tudatosan
veszi ki bel6lik a lényegest, hogy
teremté és alkot6é miivészetének szol-
galataba allitsa. Primitiv és Kkitelje-
siilt kozott latszolag nines kiilonbség,
de mégis : egyik az élet természetes,
masik az élet letisztult egyszertisége.

Ivan Cankar nem primitiv és
nem kiteljesiilt, bArmennyire is kozel
van hozza. A Jernej szolgalegény»
visszavagyas miivészi fejlédésének
abba a koraba, amikor megérett
méar benne a belatds, hogy az élet
jelenségeit abrazolhatjuk béarmilyen
sokszintien, nem abrazoljuk feltét-
leniil magat az életet. Ebben az
irasban, amely a legtobbet mondja
rola, 6si és egyszerti torvényeivel a
vilagot teremti meg dnmagaban és a
papiron.

Jernejt negyven évi szolgalat utan
gazdaja haldlakor a fiatal féldesur
elkergeti. Jerne] magéénak érzi a
fold gyiimolesét, amiért dolgozott és
harag nélkiil, bizalommal indul el,
hogy megszerezze igazat. Kié a
fold? Aki megmunkalja, vagy aki
elfoglalja? A didk és a falu bir4ja,

akikkel talalkozik, azt tanacsoljak,
hogy menjen vissza és konyoérogjon
alamizsnaért, ez az igazsag? Nem,
ez a torvény. Minden bajoknak gyo-
kerét, a vilag-térvények és az isteni
parancs kettGsségét, oOsszeiitkozését
fogja meg ezzel Cankar. Jernej jar
az emberek kozott, megbocsat a
csufolodoknak, a gyermekeknek, akik
megkovezik, egyre magasabb birak
elé keriil. Gyiilolet nélkiil megy ut-
jan, mert erés a hite: az Isten el-
kiildte a maga igazat a vilagra. Fe-
nyegetés, rohogés nem tantorithatja
vissza, folytatja utjat, amely egé-
szen a megoldasig Krisztus kiilde-
tése is. Csavargok, zsivanyok kozé
csukjak : szive csordultig tele van
hittel. Sz6l az emberekhez, egyszerti,
mint a csondes lélegzésii f61d, minden
szava élet : kenyér. Cankar itt adja
irasmiivészetének teljességét. Jernej
ugyanazt a dolgot mondja el 6tszor-
tizszer, szavainak végig aranyfede-
zete van, érezziik minden sz6 Gszinte-
ségét : mondanivaldjanak egyszeri-
sége és visszatéré ritmusa a népme-
sék hangjara emlékeztet. Ugyanazt
elmondatni a hdssel, anélkiil, hogy
Cankar kiils6 és bels6é mechaniz-
musbha tévedne s ugyhogy mégis az
életet érezziik mindig : a legnagyobb
miivészek kivaltsaga.

De az emberek nem értik meg a
sz6 lelkét, az igazsigot. Jernejt
hazatoloncoljdk. De 6 még hisz,
Cankar még épiti a vilagot, még
érzi, hogy minden kiils6 er6 vak s a
bels6 er6é az élet, az igazsag, ami
teremthet a hittel. Jernej a paphoz
megy, most még tokéletesebb Cankar
miivészete : érezziik, hogy Jernej el-
veszett, nem 6nmagatol, hanem kiilsé
er6tél var segitséget. Val6ban, a pap
csak szavakat tud mondani, de nem
tudja atnyujtani 6 sem a sz6 lelkét.
Jernej kesertiséggel, bizalom nélkiil
tavozik s itt valik el sorsa Krisz-
tusétol : mar nem hisz. Véghezviszi
szornyli tettét, megsemmisiti, amit

14*
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alkotott : folgyujtja a gazda hazat.
Cankar ezzel eljutott a végsékig : az
életet tovabb épiteni nem tudja,
a végs6 megoldast az emberben, a
teremt6 hitben nem latja. S hogy
a végsé ponton a megoldast nem
talalja — szétzizza miivét, mint
Jernej a maga munkijat. Tul a
forma miivészetén és mondanivaloja-
nak teljes bels6 tartalmi aradésan,
Cankar valéban a legnagyobbak kozé
éllithaté, de hogy a kivaltsagosak
soraba tartozzon, akik utat is mu-
tatnak, nem juthat osztaly.észeiil.

A kotet masik darabja — Mi-
haszna Marké és Matyas kiraly — a
népmesék bajat, észinte naivitasat
érezteti, bar Cankar liraja bonyolul-
tabb, mint a unépmeséké. Marké a
rend ellen 6rokosen lazadé szlovén
Peer Gynt, akit a szivvagyai hajta-
nak. Pavel Agoston forditasa szol-
galatot tett magyar atiiltetésével
irodalmunknak. Sods Ldszld.

Limpdk a kodben. ( Ttirmezei
Ldszlé, Kovdcs Imre, Forgdcs Antal,
Simon Menyhért, Kelen Ldszlé, Gi-
mori Jené Tamds és Szekszdrdi Mol-
ndr Istvdn versei.)

«A kodben pdr halk ldmpa éqg.
Kordottiik szines fénykerék.

Am oft sem ldtni arcokat.
Arny csak, mi rajtuk dthalad.
A ldmpa? Egy-eqy szénk taldn;
Egy mosoly arcunk vonaldn;
Egy rezzenés, mely nem mulat,
Csak jelzi felénk az utatr —

mondja T'tirmezei Lasz16 halk szerény-
séggel szinte valaszként Gomori hety-
kén rikolt6 és mellkongaté kotet-
cimére. Val6ban titokzatos és isme-
retlen joszag az ember, még a leg-
egyszeriibb fajtajaban is, 4m a poéta-
fajta méginkabb¥ hajlamos a sajat
benséségének, emberi és koltéi mi-
voltanak tulértékelésére. Igy jonnek
létre tomegével az atlagversek, mind
megannyi bizonyitékaként annak,

hogy teremtdik csak széplelkek, akik-
nek nem mindig sikeriill érzéseiket
és gondolataikat maradéktalanul és
kifogastalan forméba 6nteniék. Nem
is olyan titokzatosak tehat, mint
maguk gondoljak, mert nem kolt6i
nagysagok, hanem legfeljebb csak
szelidszavu poétak, akik koziil egyik-
masik ennek ellenére is, s6t, minden
gyengesége ellenére is, néha meg-
lepéen biztosan all a — sajat talpén.

Igy mindenekel6tt  Tiirmezei
Laszl6, aki — ha kifejez6er6ben még
nem is — mondanival6jaban és Kki-

fejezéseinek egyszeriiségében mar el-
jutott énmagaig. Es ez nagy sz6,
még akker is, ha formabeli fogya-
tékossagai egyelére nem is képesitik
versenyre a gyakorlottabb tolli mes-
teremberekkel. Van valami friss ere-
detiség rovid négysoros epigramma-
tikus stréfaiban, melyekben 6nnén
sajg6 magyar sebére vagy a szocialis
problémakra s a magyar lét sors-
donté kérdéseire tapint. Kotetének
kivalt els6 ciklusai nyujtanak biztato
igéretet kifejezderejének fejlédésére.
Szarnyalasban, a 1élek magasabb-
rendli akarasaiban feltétleniil feliil-
mulja 6t Kovdcs Imre, a protestans
papkoélté Mindennap éneke cimii fiize-
tével, de nala viszont a friss eredeti-
ségnek azt a megnyerd zamatat nél-
kiilozziik sajnalattal, ami Turmezei-
ben olyan hatérozottan megvan.
A maradéktalansag és a kifogastalan
forma neki sem mindig erénye, de
azért igy is van egy-két szép verse,
mint a «Nalam jart a napsugam, és a
«Legnagyobb professzoromp.
Koriilbeliil kettejiik kozott foglal
helyet Forgdcs Antal kis kotete, mely-
nek a moderniil tudalékosan hangzé
Idom torvénye szerint cimet adta.
Beléle szintén hidnyzik nemcsak Tur-
mezei frissesége, hanem Kovacs lelki
szarnyalasa 1is, de viszont mind
mondanivaldjanak kifejezésében,
mind pedig verselésében gyakorlot-
tabb naluk. Kiilonben rokonszenves
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koényvecskéjének sorsat azonban, saj-
nos, mégis csak az donti el, hogy
mondanivaléja s annak Kkifejezési
moédja meglehetésen lagymatag : va-
lahonnan a j6 atlagb6l bugyog és
magéan viseli a szarnyatlan rutin egy-
hangusaganak bélyegét.

Simon Menyhért, a felvidéki poéta
neve az évek soran at meglehetdsen
rokonszenves csengésiivé valt azok
szamara, akik kiilonosen az ember-
ségesebb ember idealjaért Kkifejtett
nemes torekvések megalkuvasnélkiili
harcosat becsiilik benne. Sajnélatos,
hogy koltéi kifejez6 ereje nem mindig
all aranyban mondanivaléjaval, és
verselése is nem egyszer elakad ott,
ahol pedig szarnyalnia kellene. Test-
véreknek iizenem cimii kis kotetének
igy inkabb szénokias ize van, mint
koltéi zamata. Legf6bb értéke, tisz-
tasdga mellett, feltétlen maisaga.

Kelen Léaszl6 maisaga ellenére is,
mar lényegesebben eliit az eddigiek-
tol. Mig azokat ugyanis jorészt rokoni
kozosségbe koti egymassal a sziv és
lélek sugarzo koteléke, addig az 6
hideg intellektualizmusa és szenvtelen
egyénisége kozombosen hagy, mert
nincs hangja, mely megfelel6 hurokat
zenditsen meg benniink. Hangja,
vilagnézete és életszemlélete a libe-
ralis lapok szellemiségén nevel6dott
kavéhazi polgartipusé, rdadasul ver-
selése is annyira feliiletesen pongyola,
hogy irasait minden egyébnek inkabb
nevezhetnék, mint koltészetnek.
Feérfikor cimii kotetét igy izléses ki-
allitasan kiviil alig érdemes egyébért
emliteniink, mert egyéni mondani-
val6éja nincs.

Szellemi rokonsagban tarsa Gémori
Jen6 Tamés, aki valamikor iigyes
szerkesztéje volt a Modern Konyvtar
széles korokben elterjedt fiizeteinek.
Valoésziniileg az azokban osszeverd-
dott ir6i kérnyezet hatéasa lovallta be
6t az irodalomba, mert a Van ember,
aki tudja ki vagyok? cimfi, szintén
csinos kiallitasi kotete még a Kelené-

nél is gyengébb. Mig ennél ugyanis
itt-ott még fel-felcsillan az intuitiv
meglatasnak valami halvany sugara,
addig Gomor versei csupan a robotos
akarnoksag és a szenvedélyes csak-
azértis versiras izzadtsagat goézolik
magukbo6l. A szerz6 a vigasztalan
bébeszédiiség laposan hompolyg6 szo-
aradataval kabitja a jobb sorsra érde-
mes olvasot, akinek még csak a
rutinos verselés Kkarpotlasat sem
nyujtja, mert annak térvényeir6l
a sajat gyakorlatiban tavolban de-
reng6 fogalma is alig van.

Feltiiné zavarossaga helyezi utolsé
sorba Szekszdrdi Molndr Istvan finom
kiallitasu kis kotetét, az Almok tavdt,
melynek koltéi helyezését még a
nyelv  torvényeinek felrigasabol
ered6 magyartalansagai is rontjak.
Csak a szépet- és nagyotakaré jo-
szandékot érezziik ki ezekbdl az
ir6saokbdl, meg, sajnos azt, hogy a
szerz6neki egyelére sem ir6i, sem
kolt6i ereje mines a mondanivaléi
kifejezésére. Igazan kar pedig a jo-
szandékai hullasaért.

Zalai Fodor Gyula.

BudJdnos: A munka mithosza,
politikai tanulméanyok. (7937. Athe-
naeum kiaddsa.)

Bud Janos eléttiink fekvé konyve
két éven at megjelent publicisztikai
munkéinak gyiijteménye, amelyet a
Magyar Kozgazdasagi Tarsasagban
1936 januarjaban tartott el6adasa
egészit ki. Az illusztris szerzét, aki
a gazdasagpolitikdnak egyetemi ta-
nara a Miegyetemen, nem kell be-
mutatnunk, mert hiszen kozéleti sze-
replésébdl jol ismerjilkk. A Bethlen
kormanyénak kereskedelmi és pénz-
iigyminisztere is volt s a kozélet
megismerhette benne azt az embert,
akinek nagy fogékonysdga van az
atfogé koncepciok irant. Amiéta a
politikai szerepléstél visszavonult, vé-
leményét az aktualis gazdasagpoliti-
kai kérdésekrél tanulméanyszamba
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mené cikkekben mondja el s éppen
azért, mert ezek a cikkek mélyebben
jaréak, semhogy az ujsdg mulando-
saganak sorsara szabadna hagyni,
adta azokat konyvalakban Kkozre.
Bud Janosnak masodik ilyen konyve
jelenik meg. Az a kériilmény, hogy
itt publicisztikai alkotésokrél wvan
sz6, amelyeknél a témaban valé el-
mélyedésnek hatart szab a cél,
amelyre irédott, megmagyarazza,
hogy hiba volna azokat a szigoru
kritika szemiivegén keresztiil vizs-
galni. Helyesebb inkabb a koényvét
kortorténeti dokumentumnak tar-
tani, amennyiben az aktualisan fel-
vetett kérdésekrdl egy olyan tudos-
nak egyidébe esé megnyilvanulasait
olvashatjuk, aki alapos miiveltségé-
vel és tudomanyos képzettségével az
eredményeket jobban tudja értékelni,
mint barki méas. Eppen ezért igen
érdekes elolvasni azokat a cikkeket,
amelyek két évvel ezel6tt jelentek
meg, mert azokban megtalaljuk egy-
uttal a konzervativ tudésnak és
politikusnak reagalasat a vilagon
forrongd eseményekre. Sok mindent
elarul réla, hogy a konyvben els6
helyen all6 tanulmény a polgarsag
torténelmi valsagarol szol, ezzel kel-
lett kezdenie, hiszen kronolégikus
sorrendben ez az els6 a mar meg-
jelent tanulmanyok koziil, de az a
véletlen, hogy ezzel kezdddik a kotet,
egyuttal megmagyarazza Bud Janos-
nak ideolégiajat, amely a kapitalista
értelemben kialakult polgari oszta-
lyénak felel meg. A vilagnézetek
kiizdelmének korat éljik — mondja
itt — és a harc az érvényben lévé
gazdasagi tarsadalmi rend ellen megy.
A polgart figyelmezteti, hogy vigyaz-
zon, de mikor ezt teszi, egyaltalaban
nem hunyja le a szemét az el6tt a
tények el6tt, hogy szocialis szem-
pontokbél a helyzeten segiteni kell,
de félti a polgar szoval megelevenedd
kulturértékeket, a feltoré szocialista
izi mozgalmaktol. Kényvének cimét

egyik tanulméanyat6l vette s hogy
ezt a cimet véalasztotta, mutatja,
hogy mennyire hat ra a kapitalista
polgar szellemisége, amelynek, mi6ta
csak a kapitalista korszak betért a
vilag torténelmébe, mindig a meg-
feszitett és lelkes munka volt az
idealja, amelyhez még a takarékos-
s4g szelleme jarul. Ennek a polgar-
nak a szemszo6gébol vizsgalja, leirja
és biralja az eseményeket Bud Janos
s csak dicséretére valik, hogy ha az
uj szellemi mozgalmakkal szemben
elitéléen is nyilatkozik, még sem
helyezkedik veliikk szemben annyira
merev elutasit6 allaspontra, hogy a
belle levonhaté tanulsagokat fi-
gvelembe ne ajanlja olvaso6inak.
Toth Jozsef.

Miskolezy Istvdn: Magyar-olasz
Osszekottetések az Anjouk kordban.
Magyar-néapolyi kapesolatok. Buda-
pest 1937. Szent Istvdn-Tdrsulat kia-
ddsa.

Az Aujouk uralkodasa kétségkiviil
torténelmiink legromantikusabb kor-
szaka. Magyarorszag szerencsés éve-
ket ¢é1 at: Nagy Lajos uralkodéasa
alatt vilagbirodalomma fejlédik. Ez
az a kor, melyre egy hasonlé szeren-
csés auguriumokkal kezd6ds idé-
szakban vagyva tekintenek vissza,
ez az a szazad, melyben «agy volt a
magyar» : Visegradrol, a foldi paradi-
csombol — igy keltezi levelét az olasz
kovet s egy kis koltéi nagyitassal
Hazank hatéarait harom tenger mosta.
S a nagysag kozpontjaban egyetlen
fejedelmiink, akit a Nagy mellék-
névvel tisztelt meg a torténelem,
Europa legtehetségesebb uralkodé-
csaladainak leszarmazottja, a kozép-
kori lovag mintaképe : Lajos. Sok-
szinfi tarka kor volt: ekkor alakul
ki szinnel és sz6val a magyar mult
nagyszerli kolteménye: Kalti Mark
Képes Kronikaja. Szerencsés, maga-
biz6, reményteljes, romantikus korok
szomjasan fordulnak a nagy magyar
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szdzad szingazdagsiga felé; kolté-
szetiinknek sokaig kiapadhatatlan
kincsesbanyéja : Toldi, Zach Klara,
Endre. Ma nem vagyunk romantiku-
sok és nem vagyunk tébbé polgarai
egy vilagbirodalomnak s ez a kor
minden szinével és csillogasaval, ara-
nyaval és vorosével egy kicsit tavol-
keriilt t6liink. A harmincmillié ma-
gyart varé nemzedék bizonyara tébb
érdeklddéssel és tobb haszonnal mé-
lyedhetett bele Nagy Lajos koranak
tanulmanyozasaba, mint mi. Ha ma
a torténetir6 mégis ehhez a szdzadhoz
fordul, bizonyara uj szempontok ve-
zetik. Miskolezy Istvan — ujabb
torténetir6 nemzedékiink értékes, ko-
ran elhinyt tagja — nem akarja
atértékelni a kort. Hisz Johanna
pere ma mar nem érdekel benniinket
olyan szenvedélyesen. Miskolczy Ist-
vannak alkalma volt az olasz levél-

tarakban 6rzott anyagot Aattanul-
méanyoznia — adatait kisebb tanul-
manyok utan ebben a konyvben
hozza nyilvanossagra s egytttal 6sz-
szefoglalo képet is akar adni targya-
r6l. Pozitivista szellemii, 6nmagéért
val6 adatkozlés és szellemtorténeti
osszefoglalds keveredik. A kettds
cél — sajnos — nem valik a munka
elényére s mint olvasmany egyetlen.
Konyvének elsd, terjedelmesebb része
Endre napolyi életével, meggyilkolta-
tasaval és Nagy Lajos hadjarataival
foglalkozik, a masodik részben szo6l
az Anjouk reformjainak napolyi gyo-
kereirél, a Napolyba keriilt magyarok-
rol s végiil a Capet vilagbirodalom
tervérdél. Miskolczy koényve vilagos,
igen megbizhat6 vezérfonal az Gssze-
kuszalt eseményekben, ujabb tor-
téneti irodalmunk jelentés monogra-
fiaja. Sdrkdny Oszkdr.

ROVID BIRALATOR.

Berényi Déaniel: Rianas. (Torok-
szentmiklgs, a szerzé kiadasa.)

A regénycim szimbolikajanak nyit-
jara csak a konyv utolsé oldalain ve-
zet minket a szerz6 az egyik f6hds
szavaiban. Rianas hasitotta szét a
torténelmi Magyarorszagot és rianas
tépi majd széjjel az erdszakolt 1j
allamalakulatokat is. A maéskiilénben
sotét, komor ténust regényben itt
csillan meg valami vigasztal6 remény-
sugar az olvasé szaméara is. Mint a
szerz6 el6szavaban is bevallja, a konyv
haborius regény, de benne nem a
frontok, hanem a front mogotti élet
tobbé-kevésbbé talalé tiikrét kapjuk.
A szinhely a magyar Felvidék és Buda-
pest, ahol mar dolgozik hattérben a
titkos panszlav agitacié a magyar
nemzeti gondolat ellen. A tegnap pan-
szlav agitatorainak, politikusainak,
néhol igen j6 képét kapjuk, olykor rea
is ismeriink személy szerint is, s csak
néha, talan az er6sebb jellemzés ked-
véért, rajzolja meg egyiket vagy ma-
sikat karikaturanak. A regénynek ezek
a részei, amelyek szoros osszefiiggés-
ben allanak a valésaggal, s az ir6 ta-
pasztalati élményével hatasosak s
nem koézonséges iraskészségrél tesznek
tanusagot. Kar, hogy a szerzé fantéa-
zidjaban még csak Jokainal tart és ezt

a multszazadbeli elviragzott romanti-
kat a habora el6tti szecessziés stilus-
ban talalja fel, ami nagyban bosszant-
hatja a kultaralt olvasét. Felesleges,
kiilonésen az erotikus részleteknél, bi-
zonyos dolgoknak alahtzasa. Ez nem
izléses, tehat nem is miivészet. Sze-
retnénk a szerzének figyelmébe ajan-
lani, hogy a kevesebb néha — tobb.
Berényi Daniel regénye elbirja a kri-
tikat, s hissziik, hogy ennek ‘tanulsa-
gait hasznara is forditja.

M. Jéanossy Margit,

Franee Adine: Az Arno-parti varos.
(Szekeres Margit Mdria forditdsa, Elet-
regények sorozata. 1937.)

Dante és Savonarola varosa, az
Arno-parti biiszke Firenze sok koltéi
fantaziat blivolt meg. Méltatlanul
szamiizott nagy fia, az «steni» poéta,
szill6varosat ostorozé és a siré fajda-
lomban mégis sziil6jét szereté terzi-
nain kiviil annyi irds szdl Firenzérél,
olyan sokan mentek ihletért az Arno-
parti varosba. Réma a végtelen, a fen-
séges, Firenze azonban antik ékszer-
kazetta, kozépkorbdl itt maradt re-
meke a szépnek, a miivészetnek, a
rinascimentonak. France Adine Kkis
regényében is ez a hédolatos szeretet
nyilvanul meg Firenze irant. Finom,
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tipikus néi iras, s annyira szemérme-
sen tartézkod6, hogy még Firenzét
sem nevezi meg néven a regényben,
csak a fontos ismerteté jelekb6l tud-
juk — a regénycim utalasan kiviil, —
hogy réla van sz6. Az iréné szubtilitasa
és az emelkedett katolikum szemszo-
éb6l valé vilagszemlélete meg is ad-
4k a regény lényegét. Sem a meséjé-
ben, sem a kiils6 forméba oéntésben
nem mert tdlsdgosan mélyre hatolni
s tobbet felvenni az ir6né, mint
amennyit nemes ir6i miivészete meg-
birt a felborulas veszélye nélkiil. Mert
a reneszansz, f6ként Firenze rene-
szansza markéans, tobb siki meglatast,
a dolgok mélyebb valésagara hato-
last, nagyobb sulyt és pazarabb, erd-
sebb szineket kivan. Mindezt az iréné
azonban nem is akarta, tehat nem is
vehetjiik rossz néven téle, ha az Arno-
parti véaros keretében csupan egy ba-
jos, roppant bdévérli szenvedélyeket
nem tulsdgosan felborzold és végkifej-
1ésében igen harmoénikus torténeti
mesét kapunk Caesarérdél, a varos con-
dottieriéjér6l, akinek alakjaban hal-
vanyan prébalja megrajzolni a szerz6
a reneszansz tobzodd, kicsapongé fér-
fiat, és Catarinar6l, az apacanak ne-
velt szende és tudds sziizrél, aki aldo-
zatot hoz meghdditott varosaért és
Caesare hitvese lesz. Catarina asz-
szonyi hivatasat, el6bbi nevelésébél s
még egy-két koriilményb6l kifolydlag
— csupan mint 4aldozatot fogja fel,
s a szerelem csak késébb kovetkezik
be, amikor mar mindketten megtették
kolesénosen az egymas felé vezetd lé-
péseket, s megsziiletik a gyermek, a
boldogsag, amely osszekoti 6ket. «Az
Arno-parti varos» nem nagy regény,
de érdekes, jo iras, nemes vilagszemlé-
letével is lekoti az olvasét, aki oriil,
hogy Firenzérél, a szépség varosarol,
ha nem is disan 6tvozott alkotast, de
halvany konturjaiban mégis hangu-

latos képet kapott.
M. Janossy Margit.

Wilhelm Kayser: Trenck pandir-
ezredes. Grill-kiad4s. Budapest.

Feny6 Laszl6 henye és udvariatlan
forditasdaban ismerjiikk meg Trenck
Ferenc baré élete torténetét : diada-
lat és bukésat. Haromszaz oldalon ke-
resztiill tart ismerkedésiink az élet-
regény hésével, a rég mult id6k e le-
hetetlen és visszariaszté alakjaval s
végére érve a regénynek, tanacstalan-
sagunk és idegenkedésiink taldn még
fokozédik. Biin6snek mondhaté ebben

a szerzl, kit hése irdnti rokonszenve
sem ment meg itéletiinkt6l, nem ke-
vésbbé attdl az elmarasztalastol, me-
lyet a felel6tleniil és tudatlanul életre
keltett bettik mondanak ki folotte.
Allithaté, hogy az elmult évek egyik
legzavarosabb és résziinkre igen artal-
mas konyve ez, — az irott toérténelem,
a hajdani magyarorszagi tajak és szo-
kéasok szerencsétlen meghamisitasa
folytan. Keserti szajizzel mondunk hat
koszonetet azért, hogy a szerzé a ma-
gyar torténelmi multbél meritette
mondanivaléjat. Toldalaghy Pal.

Vandor Lajos: Csoportkép. Versek.

Vandor Lajosnak sem 6&se, sem
tarsa nines a magyar irodalomban.
Ko6lté minden bizonnyal, vérbeli liri-
kus, akinek minden sora, minden
kolt6i 1élegzetvétele merd eretnekség,
mer$ lazadas a koltészet megszokott
torvényei ellen. De meg lehet kér-
dezni : lazadas-e a koltészet szelleme
ellen? Kolté-e az, aki a szabadvers
szabalyait sem tartja be, aki pamfletet
és moralis parddiat ir a szokott koltéi
témak helyett, aki ezt a vilagot, mely-
ben éliink, nyersen és a maga nevet-
ségességében mutatja be? Sem d{se,
sem téarsa nincs a magyar kolt6k ko-
zott, hangja ismeretlen és kiilonos
hang, néha meghokkent modorossa-
gaival, nagy hangjaval, herezisének
szemtelenségével, — és mégis ismerds,
mégis lekotd, mégis elsé soratél az utol-
s6ig mélyen rokonszenves minden meg-
nyilvanulasaban. Ezek a programm-
versek, szellemes karikatirak, az on-
guny szimpatikus felkialtasaival és
egy szmokingos savonarola furcsa, iz-
galmas patoszaval, mindig megragad-
nak Oszinte koltéiségiikkel, mindig
megbecsiilésre késztetnek. Ha idegen
rokonait keressitk ennek a koltéi
hangnak, akkor Ringelnatzra és Mor-
gensternre kell gondolni, Ringelnatz
hallatlanul b6 humorara és Morgen-
stern jatékos otleteire és Oszinte kol-
téiségére. Kettejiik tarsasagaban Van-
dor Lajos versei mar nemcsak kurié-
zumok, nemecsak nyelvoltogetések, ha-
nem komoly k61t6i megnyilvanulasok,
— valami, aminek bakugrisai mdo-
gott hiteles koltdi vérmérséklet all, aki
nem azért ilyen, mert nem tud mas
lenni, hanem azért, mert atélt pro-
grammot kovet. Megall ezen a ponton
a fiatal kolt6? Semmiesetre sem, ko-
veti Morgenstern ttjat, akiaz cakaszté-
fadalok» utan elérkezett a «Mensch
Wanderer» kiils6ségeiben is komoly
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lir4jaig. Hogy Véandor ezt is tudja,

kotetének nem egy szép verse, — koz-

tiikk a finom Képtar — bizonyitja.
Thurzé Gabor.

Toronyi Istvin: Egnek az asztagok.
( Versek, Szombathely. Martineum-ki-
adds, 1937.)

Toronyi Istvan vidéken, a nyugati
végen €l és valészinfileg ez az oka,
hogy ritkdbban szélal meg ama iro-
dalmi férumokon, ahol mddja lenne
rea, azonban nemes és emelkedett
hangu koltészetére talan annal job-
ban ({felfigyeliink. Papkoltéink sora-
ban kiilon szint és a tobbitél eliité
mas hangot iit meg a verseiben. Papi
hivatdsa — bar vannak ilyen témaji
szép versei is — nem hatarolja el kol-
tészetét, s az élet egész teriilete ér-
dekli és ihletre hangolja. Mindazon-
4ltal bizonyos becsiiletes papi és mii-
vészi onmérsékléssel tudja, hol a ha-
tar s nem megy tul rajta sem téma-
ban, sem pedig annak kiils6 forméba
oltoztetésében. Ez csak javara valik
a koltének. aki harmoénikus miivésze-
tével maris maradandd becsiilést tu-
dott magéanak szerezni nemcsak a
versolvasd kozonség kozott, hanem a
szigori kritika mérlegében is. A mai
modern liiktet6 élet hangjait is el-
kapja onnan, a vidéki csondbdl és
prob4lja annak a diibérgé ritmusait
versbe form4azni valami érthet6 és ma-
napsag divatos kollektfv fzzel. Ilyen
kolteménye példaul: a cimet adéd
«Egnek az asztagok» cimii hosszabb
szabad verse is, a szocidlis gondolat
kicsendiil6 hangjaival. Mindez ért-
het6, hiszen korszakfordulé el6tt al-
lunk, s a kolt6 arra hivatott, hogy
jobban és teljesebben megérezzen min-
dent, mint az atlagember, mégis ugy
véljiik, hogy ez nem egészen az 0ve,
részben elsajatitott és a kolté igazi
énjében csupidn masodlagos. A leg-
szebbek azok a kolteményei, amelyek-
ben a vasi f6ld szagat, a koltének a
faluval valé kapcsolatat, az otthon,
a csaldd hangjait szdlaltatja meg.
Ezekben, tigy érzem, tokéletesen on-
magéara talal a kolté és itt zavarta-
lanul mivészit és gyonyorkodtetét tud
nyujtani. Kor ébresztéjének lenni
nagy dolog, de van ugyanilyen fon-
tossagli a miivészet értékével : az,
ami orok emberi érték, amit nem
érintenek divatos valtozasok, mert
mindig ugyanaz marad. Azért idvéz-
16m a vasi falu szineit és hangjait hozé
kotetet, amely feltliné emelkedést és

mélyiilést jelent Toronyi Istvan koltéi
palyajan.
Mihaly Laszlo.

Ravasz Laszl6: Szénoklas és ige-
hirdetés. — Makkai Sandor: Eurdpai
magyarsag. — (A Debreceni Tisza Ist-
vdn Tudomdnyos Tdrsasdg I. oszldlyd-
nak kiadvdnyai, VII. kotet, 4. [lizet.
Debrecen, 1937.)

Mindkét tanulmény iréja legszemé-
lyesebb probléméajarél értekezik. Ra-
vasz arr6l, mennyiben miivészet a sz6-
noklas. — Dessoir a lezajlott parizsi
esztétikai kongresszusra Rede als
Kunstwerk cimen jelentett be érteke-
zést. Az esztétikus Ravasz Laszlétol
fokozottabban varhatnank ilyen meg-
hatérozast. O azonban ezt a modern
miivészetfelfogas, az exisztencialis mii-
vészetfelfogis értelmében lenne csak
hajland6 véllalni. Az igehirdetd szoé-
nok szerinte <nem szépséget termel, hi-
szen annyi a kiilonb miivész, mint 6».
S bar a szénoklat legnagyobb haté-
ereje a személyiség, az igehirdetd
«kénytelenségb6l sz6l s a szava nem
érdemen. A szénok mintapéldaja mégis,
abban az értelemben, hogy «az on-
tudat és az 6sztonos ihletettség» kiilo-
nos otvozete a miive. Az igazi szénok
ugyanis barmennyire elkésziil, mégis
mindig rogtonoz, «soha sincs készen,
bar mindig készen vann.

A magyar egyhazi szénoklat meste-
rének nagy érdekességili onvallomasa
mellett ugyancsak kiillonos személyi
jelent6ségli Makkai Sdndoré az Euré-
pai magyarsag-rél. Makkai a Magyar
fa sorsa fréja és az Ordogszekeré-ben a
legkeményebb veretii tiszantuli préza
megteremtéje taldn az, akinek miivé-
szetét Ady ota legérezhet6bben fiiti,
fesziti a keleti vér és a keresztény l1élek
csataja. Most a Szent Istvan-év kap-
csan tesz, annyi miivészi valloméas utan
ﬁgra, hitvallast. Szerinte «Bajk mély-
ségesen atérezte Oseit6l orokolt keleti
életének, lelkének halélos céltalansagat
és iirességét s ebben felismerte egész
nemzetének eredendé végzetétr. Allam-
alkot4sa nem politikai iigyeskedés, ha-
nem kulturalis tett. S utédna a lelki-
ségre, huméanumra, kulturilis ember-
hez mélté életre vagyoé magyarsag min-
dig eurdpai volt és az is maradt.

A magyarsag kultdraja eurépai. Az
a lélek célja. Ezt kapta a keresztény-
ségben megvéltasként. Ebben csendiil
ki ez a rovid, de bens6séges lelkiisme-
retvizsgalas a Szent Istvan-év kiiszo-
bén. Bardanszky Job Ldaszlo.
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SZINHAZ.
CSALODASOK.

Galamb Sdndor Kisfaludy-dtdolgozdsa a Nemzeti Szinhdzban.

Kilenc esztendeje Kisfaludynak mar akkor szazéves vigjatékarol
— utolsé felujitasa alkalmaval — ezt irtam e rovatban : «Beiilink a nézé-
térre amolyan «nagyapaink joszéga» irant kotelezé kegyelettel s egyszerre
csak azon kapjuk magunkat, hogy észintén, szivb6l mulatunk. Ezeket a
valtig ismert, szazszor utanzott figurdkat ma is bizvast elészedhetni cson-
des szendergésiikbél, valahanyszor jé szinészek gondjaira keriilnek, megindul
benniik a vérkeringés, szavukat atjarja az élet melege, kacagasukat egy
temperamentumos iré kitoré jatékos kedven.

Most megint miisorra keriilt a jubileumi sorozatban, mely allitolag
az elmult korszakok hangjat, stilusat és mesterségbeli fokat volna hivatva
folidézni. Mindez igen kevéssé varhaté azon az uton, melyet most a szinre
alkalmazassal megbizott Galamb Sandor valasztott. Miutan az évad elején
igen szerencsésen oldotta meg a Peleskei nétdrius Gj rendezését, a siker hatasa
alatt most Kisfaludy szovegét is feliilvizsgalat ala fogta s a képzelheté leg-
messzebbmend beavatkozassal szinte merében — eltiintette. Csupa joszéan-
dék, csupa lelkesség, csupa ahitatos szolgalnivagyas vezette, de mi halasak
mégsem tudunk lenni irdnta. A Peleskei eredetileg is lazaszovésii, tisztara
epikus menetii latvanyossag, meglehetés gorongyos utakon halad, ezeket
egyengetni valoban feladata lehet a mai rendezének. Kisfaludy szabalyos
«selvigjatéka» nem ilyen. Tisztara Kotzebue-utanérzés, félreértés félre-
értést kovet benne, de épp ezért megkivanja a szoros és szabalyos leperge-
tést, akar valami multszazadeleji szertartésos tarsastanc.

Galamb a tancfigurdkat lépten-nyomon megakasztja, hol «gondo-
sabb» motivalas, hol részletesebb korfestés kedvéért, hol pedig azért, hogy a
vigjatékhoz, mely az iinnepi jatékrenden egymagéban szélaltatja meg a
magyar vigjaték uttordjét, egyuttal valésagos kis Kisfaludy-antologiat
mellékeljen. Kélteményeinek egész sorat megzenésittette, ezekbél jut vala-
mennyi szereplének, jut egy férfikarnak, mely a zenészek siillyeszt6jében
zengedez, s6t egy maganénekesnek is, ugyancsak a zenekarban, aki a jazz-
énekesek modjara a sugoélyuk tovébél harsogja bele a nézGtérbe a «lagerty.
(Vincze Ottoé szerzeményei egyébként minden elismerést megérdemelnek.)
S az ének mellett a siirli tincmutatvany is nyeli az id6t. Ez mar jellemformé-
loan is beleavatkozik a cselekvénybe : a kiilfoldiesked6 grof a toborzé hatéasa
alatt tér meg jo magyarnak. Elemir grof kiilonben is egész életsorsot kap
Galambto6l, amir6l Kisfaludy semmit sem tud. Ennél csak egy kiilfold-
majma van : Kényesi baré. Galamb most a gréfbol is afféle reformmagnast
csinal, annyira mai szemlélettel, mely Kisfaludynal 1828-ban el sem képzel-
het6! A naiv és kozvetlen jatékot Galamb megterhelte mindazzal, amit
keletkezése korar6l ma tudunk. Néha mar bantova lesz a szereploknek ez
a tudatos visszafelé és 6nmagukra tekintgetése, mintha azt mondanak: «mi,
itt a reformkor hajnaldn...» S végiill ennyi joszindéknak maga a darab
adta meg az arat: fordulatai annyira eltavolodnak egyméastél, hogy az
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ének- meg tancbetétek utédn csak nagynehezen emlékeziink mar vissza :
mi is volt a helyzet legutébb? S mire megleljiik a fonalat, valami ujabb «at-
dolgozas» megint kitépi a keziinkbél.

Ami pedig a legnagyobb kérdés : miért volt sziikség minderre? Hogy
a tetszhalott uj életre foltAmadjon? Ez bajosan remélhet6é : a szinhaz szaz
éve alatt sem adtdk tobbszor nyolcvannégy alkalomnal, ebben az uj for-
majaban is aligha lesz tartés miisordarabba. S ha most egyvégtében megér
— mondjuk — tizenot el6adast, mi ehelyett beértiik volna ottel is, de
olyannal, mely valéban a multat tdmasztja fel, izelitének vagy akar csak
emlékeztetének. A szinészek eddig is mindig megtalaltadk a kulcsot az ala-
kokhoz, jobban, mint most, amikor a rendez6i tilbuzgalom ket is jocskan
zavarba ejtette. Még a szereposztis sem a legsikeriiltebb. Gézon inspektora
inkabb csak mokéas, semmint igazdn humoros. Lehotay Mokéanya Kkitiing,
szerencse, hogy az 6 jelenetei szenvedtek legkevesebbet az atirasban. Lukéacs
Margit ozvegyének jo a follépése, de alakitdsanak nincs egységes sodra.
Lanczy Margit kozvetlensége és humora kellemes meglepetés. Uray és Aghy
Erzsi operett-szélséségekbe téved ; meghatottan kellett visszagondolnunk
Kiss Irén Luca kisasszonyara, a komikai diszkréci6 e mintaképére. Abonyi
Géza gréfja inkabb Galamb szécsove, semmint Kisfaludyé. Kiirti — az egy-
kori derék Mokany — most a dormogé kertésszel nem sokra jutott, ezt az
alakot is elrajzolta a hozzaadott szévegtobblet. Somogyi Erzsi kedves, de
nem mindig keresetleniil. Vitéz Zombory diszletei, Nagyajtay Teréz o6lto-
zékei mutatosak és stilustudok.

A NOK BARAT]JA.
Aszldnyi Kdroly Dumas-dtdolgozdsa a Nemzeti Szinhdzban.

Errél a darabrél Ambrus Zoltdn még azt irta: «A nék bardija ma is
jatékrenden van mindeniitt, ahol a szinh4z nem alsérendili mulat6, hanem a
gondolat kiizdGteren. A Nemzeti Szinhdz mult szdzadvégi nézékozonsége
még nem birt betelni ezzel a ragyogé szinpadi dialektikaval. A cselekvény
kozéppontjaba helyezett raisonneur-alak is itt jelentkezett el6szor, hogy
azutdn 6sévé legyen egy egész nemzedékrendnek. Molnar Ferenc Ordége
is aligha sziiletett volna meg De Ryons ur nélkiil.

Nem tudom, miért: a mai Nemzeti Szinhaz alighanem lesujto véle-
ményt taplal kozonségének értelmi szinvonala fel6!, mert nem bizott benne,
hogy a «gondolat kiizdétere» lekoti érdeklédését. Holott alig egy évtizede
ez a darab még pompas estéket csinalt, Odry meg Varadi Aranka szellemes
jatéka, ragyog6 beszédkészsége csak tugy ropitette az eléadast. S most egy-
szerre elavult? Szentigaz, hogy tarsadalmi rajza nem a mi napjainké, de hat
régibb tarsadalmi viszonyokra s a szaloni élet akkori hangjara méar kivan-
csiak sem vagyunk? Még akkor sem, ha a szazéves fennallasat iinneplé szin-
haz a maga dicsGségének régi hatarkoveire akar ramutatni?

Igen helyénvalé, ha e multszdzadi anodern» darabokat most a maguk
egykori modernségében, tehat jelmezben jatszatjuk. Mai ruhdban ez a
dialégus minden varazsat elvesziti, s fonakka lesz, ha bérkocsit emlegetiink
vagy ha nincs telefénunk. De ennyi az «atdolgozasbol» tokéletesen elég.
Most a szinhdz gyonyoéri nyolcvanas-évekbeli jelmezeket varratott, viszont
az egész darabot rikitban — modernizalta. Aszlanyi munkéja nem kegyeleti
tény, hanem — legyiink sz6kimondok — inzultus. Dumashoz annyira nincs
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koze, hogy neve a szinlapon legfeljebb mint 6tletad6é szerepelhetne. Az elsé
képben még mintegy felerészben az 6 szévegét halljuk, attolfogva azutan
k6 kovon nem marad : megvaltoznak az alakok, a helyzetek s a jellegzetes
«tarsalgasi» szinmiibél olcsé handabandézas lesz — Dumas szdmlajéara.
Illik ez a Nemzeti Szinhazhoz? S kivalt akkor, amikor multjanak egyik
oszlopa el6tt aldoz? «Ahol a szinhdz nem alsérendii mulaté» — irta Ambrus
Zoltan. Nos, nalunk mar az, hogy 6nmaga tagadja meg el6kel6bb multjat
s tesz engedményeket a — filmburleszk felé?

Mert amit most a szinpadon kapunk, kézelebb all ehhez, mint Dumas-
hoz. Az exponalast kivéve, egyetlen jelenete sem téle szarmazik, végeredmény-
ben az alakok maguk sem, melyek az uj, vaskos helyzetekhez most rendre
hozzadurvultak. Dumas De Ryonsja maga a tapintat és diszkrécio, ez a mos-
tani al-De Ryons a tapintatlansagnak és kozonségességnek valédi vilagbaj-
noka. Amaz, mikor De Simrose grofnét meggyéntatja s rajon, hogy volta-
kép nészéjszaka nélkiil valt kiilon a férjétél, igy buesuzik téle: «Isten on-
nel, kisassszony». Ebbé6l épp eléggé vilagos, aminek azz4 kell lennie. De nem
Aszlanyinak. Az 6 De Ryonsja jo magyaran osszecsapja a kezét : «Hiszen
akkor maga még most is ledny /» Azt hiszem, Dumast fizikai rosszullét
fogna el e nyers és szajbaragé modor hallatéara !

S igy megy ez mindvégig. A Leverdet-hazaspar diszkrét «<haromszoge»
itt széltére megtargyaltatik, Leverdetné titkos kacérkodasabol a korlatolt
De Montégrerel most hihetetleniill durva — felkinalkozas lesz stb. Nem is
sz6lok a kocsmai mulatozasrél, aminek Dumasnél nyoma sincs, itt ellenben
kozéppontba keriil, marcsak az esetlen parbajjelenetnél fogva is, amelyrél
Dumas szintén nem tud semmit.

Mi ez, ha nem a legtudatosabb stilushamisitds s hogyan alljon helyt a
miisoron a szinhaz egyik legfényesebb korszakanak stilusaért?

Kapjuk pedig mindezt olyan remek eldadasban, hogy a sziviink f4j
érte : miért nem az igazi Dumas-t szolgalhatjak e kitliné er6k? Uray valo-
saggal résziiletett De Ryons szerepére, bizonyos, hogy Naday és Odry éroké-
ben is remekelne vele. Most — Aszlanyit kell jatszania. legfeljebb Dumas-
reminiszcencidkra szoritkozva. Minden részvétiinket megérdemli. Makay
Margit szerepe hihetetleniil elvékonyodott: De Ryons mélté ellenfelébdl
szinte lehetetlen babuva valtozott; egyéni tekintélyének koszénheti, hogy
még igy is a darab koézéppontjaban bir maradni. Lehotay — rendezéi bol-
cseségh6l — afféle frakkos Baczur Gazsivd vagy Mokéannyé lett. Timar
férje koromszakadtig ragaszkodott az eredefi alak finom ténusahoz. Pethes-
t6l Vizkereszi-beli Keszeg urfijat kivantak, hat — megcsinalta. Béasthy
diszletei, Nagyajtay Teréz jelmezei az igazi Dumashoz is méltok lettek volna.

rs Hajnali vendég.
Fodor Ldszlé szinjdtéka a Vigszinhdz-
ban.

«Filmszertiségr-r6l jobbéra a szin-
darabok technikajaval kapcsolatban
szoktunk beszélni. Fodor Laszlonak
ez az ujdonsaga ennél lényegibben
filmszeri: egész elgondolasaban,
mondhatni : vildgszemléletében is az.

Ha amigy «eseményesen» prébalnok
felidézni, ami benne torténik : men-
ten kivilaglanék anyaganak tokéletes
ponyvamingsége. Hol viddm, hol
szivighaté mese a kiilvarosi kavéhaz
ruhatéri tiindérérél. Egy arany ciga-
rettatarca vandorutja a hercegnéi
w@rar-t6l a konnyelmii fiatal grofon
at a kis lapvirag tulajdonaba, majd
innen a zaloghdzi becsiison at az
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igazsagszolgaltatas asztalara. S mind
e sok vészver6dés kozt egy roman-
tikus szerelem Kkiviragzasa, tovabba
az arisztokrécia régi, nemes vonasai-
nak diadala a romlasnak és sajnala-
tos elléhulasnak indult ifjabb nemze-
dék megigazulasidban.

Fodor Laszl6 Molnar-tanitvany-
nak indult s ma is nagy hasznat
latja mindannak, amit ebben a meg-
lehetésen szigoru iskolaban tanult.
De a fegyelem fokozatosan lazul a
munkajaban, egyre inkabb amaz
«életképr-miifaj felé sodrodik, amely-
nek féleg a haboru utani Vigszinhaz
iiltette el a palantajat s amelyre els6-
nek talan néhai Szenes Béla kapatta
ra e szinhaz kozonségét. Fodor annak
idején irébbnak igérkezett, most mar
mintha csupan a dorgatékényv» ih-
letné, a filmremek becsvagya, mely
minden ir6i onfelaldozast — megér.

A Vigszinhaz egyiittese az egé-
szet nagy rangemeléshez juttatja.
Murati Lili a folottébb jutanyos és
szerényigényii «bemondasok»-at éber
¢és csupa-lélek jatékkal egésziti ki meg-
indit6 embersorss4, Somlay a miiké-
vet nemes marvannya hamisitja. Ra-
day a hajnali vendég kapatos adako-
zokedvének teljes hitelt szerez, mar a
hiivelykszoritoba keriilt gréfi cseme-
tének kevésbbé. Sulyok Maria szép
jelenség, kitiinden bheszél, csak némi
feszesség bénitja jatékat. Somlonak
is még mindig a «zivhangjai» sziilet-
nek meg legnehezebben. KitiinGek az
epizédistak, kivalt Ladomérszky Mar-
git és Partos Erzsi. Tarnay Erné ren-
dezése iigyes egyezkedés naturaliz-
mus és — tiindérmese kozt, Voros
Pél szinpadképei nemkiilonben.

A rossz asszony.
Békay Jdnos szinmiive a Pesti Szin-
hdzban.

Két évad alatt harmadizben je-
lentkezik ez a szerzd, pedig csak nagy
vartatva tért 4t a regényrél s novel-

larol a szindarabirasra. Els6 két miive
konnyed miifaju vigjaték volt, a bo-
hozat hatéaréan, elismernivalé szinpadi
otthonossaggal. Most valami komo-
lyabbal Kkisérletezik, a vidamsagot
ugyanannyi érzelmességgel vegyiti
s becsvagyat most érezhetéleg in-
kabb ez utébbi fiiti. De itt valaho-
gyan avultabb iskola tanitvanyava
szeg6dott, darabjaban akarhényszor
az Ohnet érzékeny szive dobog. Két
né keriil szembe szinmiivében, a régi-
vagasu, kemény, de igazsagos nagy-
asszony, csaladi hagyomanyok és ra-
tartisdg megtestesitGje, meg a fiatal
hivatalnoklany, «korunk gyermeken,
a «ziv jogar-nak emeltfejii harcosa.
A csaladi cselszovény miikodésbe
lép a «befurakodod» ellen, de az elsé
személyes talalkozas mindent elsimit
s a darab majdhogy — egyfelvona-
sossa nem zsugorodik ossze. Erre az
ir6 bekapcsolja az ujabb, «korsze-
riibb» inditékot : a kislany a szigoru
felfogasi mama fiAnak nemcsak
menyasszonya, hanem —- kedvese is.
S ha mar korszeriiek vagyunk, vila-
gos, hogy dontenie is a kor szavanak
kell, mint ahogy valéban a mama a
darab végéig ez el6tt a vészterhes
akadaly el6tt is kapitulal. Kideriil,
hogy a jok és igazak a vilagfelfogéas
ellenp6lusarol is egymasra talalhat-
nak s ez ellen a kicsinyes hitvanysag
mitsem tehet. A vizek f6l6tt a meg-
értésnek és — megint csak ezt kell
mondanunk — Ohnetnak szelleme
lebeg . . .

A kozonség aligha lesz ilyen ke-
gyetlen : akik konnyre és kacagasra
gyors véaltozatban hajlamosak, kielé-
gitetlenek itt aligha maradnak. A
megvesztegetden jo eldadés pedig az
egésznek még kiilon markazéast is
ad. Vizvari Mariska alakitasa a ke-
véseszkozli monumentalissagnak va-
16di remeke. Eléggé hig szinpadi hely-
zetek és eléggé sekélyes szinpadi szen-
tencidk anyagabo6l izgalmas életet te-
remt és makulatlan miivészetet ra-
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gyogtat fel. Mellette Orsolya Erzsi
eredeti képzeletii, diszkrét arnyala-
tossagu vénkisasszony-rajza az egyiit-
tes legigazibb értéke. Tolnay Klari
a dont6é fordulékon mar jo, csak az
egységbeontés miivészetében kell még
haladnia, ebbdél vegyen leckét Viz-
vari Mariskatol. Beleznay Margit,
nemkiilonben Szombathelyi Blanka
egyéniségétsl némileg eliité feladatot
old meg, elfogadhatéan. Ajtay egy
meglehetés mostohan elbocsatott ala-
kot gazdagit meg a magaébol. Hege-
diis Tibor rendezése — vigszinhazi.

Ketten egyediil

Vaszary Jdnos vigjdtéka a Magyar
Szinhdzban.

«Moliérei» téméakat emlegetnek, va-
lahanyszor Vaszary felszarvazott fér-
jeket mutogat a szinpadon ; mar pe-
dig rendiiletleniil ilyeneket mutogat,
mintha valésaggal megszallottja lenne
ennek a targykornek. Mi mégsem
idézgetjiik Georges Dandin szellemét,
arra gondolunk, hogy Molieretél szar-
mazik ez a vallomas is : @mem kony-
nyld dolog tisztességes embereket
mulattatni a szinhazban»; s 6 a
maga «cocur-jét az erkoéles itélgszéke
elé allitotta. Vaszary megcsalt férje
szintén az agancsosokon mulat, sGt
egy aldozat foldiszitésében 6 maga is
cselekvé részességet vallal, mikozben
esze 4gaba sem jut — tiikérbe nézni.
De sorsa s féleg jelleme mégsem ke-
riil Moliére gondjaira, csak a kiilon-
ben tagadhatatlanul iigyes és j6szemii
Vaszaryéra, ki nem igyekszik témaja
jolé kerekedni, inkabb bele keveredik,
belekevervén a néz6tér erkolesi allas-
foglalasat is, melyrél nincs tulsagosan
hizelg6 véleményen, szinte eleve le-
mondvan a «tisztességes» emberek
mulattatasaroél.

Ezuttal is «apjaink» krajcaros-
életdi, moziban ellesett «agyvilagi»
élet utdn 4csing6z6 ostobai folott
suhogtatja meg szatirdja ostorat,

anélkiil, hogy a végén igazaban nya-
kuk kozé csorditene : ez az ostor csak
suhog, suhogsazutan békésen — meg-
simogatja a szinpadi marionettbabu-
kat. Bucsuzéul pedig szépen benaf-
talinozza é6ket s visszarakja skatu-
lyajukba, hogy azutan legkozelebb —
Isten tudja, hanyadszor — megint
elészedje, az orok, allitélag «molierei»
téma egy ujabb valtozataban.

Torzs Jen6é nyarspolgar-karikati-
raja valéban megcsillant valamit a
francia komédiairé lelkébél : messze
a szovege folé emelkedik, mindabban,
amit a maga gyilkos megfigyelésébél
ajandékoz az alaknak. Lazar Maria
is pompéasan érti a karikaturat, annak
is legkiilonb fajtajat: az 6nmagéra
hazudott, mar-méar szinte meggy6z6-
déssé valt szerepjatszas elszant val-
lalasat. Hajméassy «botcsinalta» amo-
rézéja a miivész orvendetes szinese-
désének ujabb bizonysaga. Pataky
pedig egy olcsé élclap-figuraba csem-
pész valodi, fajdalmas életet. A ren-
dezést a szerz6 latja el, a maga
képére és hasonlatossagara, félényes
biztossaggal.

Dr. Barabas Irén.
Meller Rdzsi szinmiive a Belvdrosi
Szinhdzban.

Szomoru eset: az ergsakarati,
éleseszii «keres6né» (ezuttal egy tehet-
séges orvosasszisztens) esete a zsarold
dzsigoloval. Mert hat mit ér akar a
legragyogébb néi palyafutas is egy
kis szédiilt — magéanélet nélkiil? !
Hanyszor hallottunk mar -effélét!
Mindig nagyon megrendité volt s
mindig szintiszta — hazugsag. Most
sem egyéb. Ez a drama a lélektani
botfiiliiségnek ritka diadala. N6i szer-
z6je a keresén6knek ma mar egzoti-
kumszdmba valéban aligha mené
tipusat ezzel a ponyvaihletésti vallo-
méssal kiilonésebb halara bizonnyal
nem kotelezi. Ez inkabb a szazadeleji
«dernier cri-nek késé visszhangja,
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amikor még a néi név elé biggyesztett
«dr.» egymagaban elégséges volt ah-
hoz, hogy a képzeletet az ebbél az
uj helyzetb6l varhato értelmi és
érzelmi zilirzavarok felé terelje. Ma
mar igazan tulestiink a nehezén s
ir6 legyen a talpan, aki ebben a kér-
désben a krajcaros komikum vagy
még krajcarosabb tragikum o6rvényét
elkeriilve, bator vitorlaval fut ki nyilt
és szabad vizekre! Meller Rézsi a
kispolgari megrékonyodés poshadt
tavan ringatédzik s ugyanakkor cso-
nakjaban forradalmi lobogét lenget.
A Belvéarosi Szinhaz ételrendjét pe-
dig szenzaci6halaszé szenvedélye ez-
uttal meglehetdsen kiilvarosi fogas-
sal gazdagitja.

Pedig a felszolgalas gondos, oda-
ado éslelkiismeretes. Tarnéczay Anna
egyéniségéhez a hilivos hivatastudat
rajza igen jol talal, follépésében hitele
van az 6nallé né folényének. Csak
amikor az «rok asszonyisagr-nak itt
annyira hamis érzékeltetése kivanta-
tik téle, valik bizonytalanabba : a
jellemet — mi egyebet is tehetne? —
attolfogva mintegy Kkiszolgaltatja a
— szerepnek. Beregi Oszkar orvos-
tanarja higgadt, mértéktarto, szép
alakitas, f6érdeme, hogy a szinessé-
get, amire a szerz6 a f6dolgokban oly
fukarul ad neki alkalmat, nem igyek-
szik mellékosvényeken kergetni. Nagy
Gyorgy elszant szépfiu-brigantija kiil-
s6ben talan valamivel megnyer6bb is
lehetne, vagy talan magasrendii nék
szemében épp az ilyen lompos fér-
fiassagnak van ellenallhatatlan va-
razsa? E kérdésben a biralé kényte-
len megvallani tokéletes illetéktelen-
ségét. A tobbi kozremiikodé is helyt-
all feladataért, a rendezés munkajat
nagy ratermettséggel ellaté Kiirti
Pal iranyitasa alatt. Rédey Tivadar.

Béird Oszkar : Teleki Laszl6. (Drama
harom felvonasban. Kolozsvar, Mi-
nerva-kiadas.)

Az ir6 kezdettdl fogva ismert, te-

vékeny ¢és sokoldalu tagja az uj er-
délyi irodalomnak. Lirai verseket irt
és a huszas évek kozepén 6 volt ugy-
sz0lvan az egyetlen «ktivy erdélyi
dramair6. Az 6 kolozsvari Magyar
Szinhazban sorra keriilt darabjai kép-
viselték jo idén at az erdélyi dramat.
Ezekben kevés volt az erdélyiség,
tarsadalmi problémakat dolgozott fel
benniik a szerz6 kétségtelen iroi kész-
séggel, rutinnal és szinpadtechnikai
ismerettel. Mostani darabja torté-
nelmi targyt, cselekménye is tugy-
szolvan az egyetlen «aktiv» erdély.
dramair6. Az 6 kolozsvari Magyar
Szinhazban sorra keriilt darabjai kép-
viselték jo idén at az erdélyi dramat.
Ezekben kevés volt az erdélyiség,
tarsadalmi problémakat dolgozott fel
benniik a szerz6 kétségtelen iroi kész-
séggel, rutinnal és szinpadtechnikai
ismerettel. Mostani darabja torté-
nelmi targyu, cselekménye is ugy-
szolvan adva van a torténelembdl.
Grof Teleki Laszlot, az 1848—49-es
magyar emigraci6 egyik vezetéjét a
«Magyar Nemzeti Igazgatosag» tag-
jat, Drezdaban térbe csaltak és ki-
adtak az osztrak renddrségnek. Te-
leki Laszl6 Ferenc Jozsef csaszar elé
keriilt, aki fébenjaré iigyében meg-
sziintette a torvényes eljarast, sza-
badsagot biztositott neki azzal a fel-
tétellel, hogy tartézkodni fog a ma-
gyar fiiggetlenségi politikaban wvalo
részvételtsl. Teleki allta is a szavat,
mig az 1860-ban rovid idére feléledt
magyar alkotményossiag, a nemzet
kozakarata nem szolitotta 6t is el-
keriilhetetleniil a Béccsel valé poli-
tikai kiizdelem élére. Teleki ingado-
zott, adott szava s a nemzetének tar-
tozb kotelesség kozott s végiil is pisz-
tolygolyoval oldotta meg a kérdést,
amely kioltotta nemes életét. Teleki
Laszl6 nemcsak a torténelembdl,
hanem az irodalomtoérténetbdl is is-
mert alak. Az 6 «Kegyenc» cimii dra-
majaban, amelyet antik, rémai id6-
ben jatszat le, némi utalast kapunk
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a hazai eseményekre s az 6 egyéni
tragédiajanak ragoira is realeliink
imitt-amott. Bard Oszkar a torténe-
lem Teleki-jébél és a «Kegyenc» f6-
hésébél szotte meg a jelen drama f6-
alakjat (errél tanuskodik példaul: a
torténelmi draméknél nem mindig
elkeriilheté pathetikus tableau, ami-
kor Teleki tulajdon darabjanak zaré
sorat idézi a pisztoly hideg csovénél).
A mondanival6 6konomikus elosztésa,
j6l perdiilé dialogusok, hatéisos fel-

lonosen a Ferenc Jozseffel valo talal-
kozas lenne halds kozonségsiker a
szinpadon. Bard Oszkar Kkisérletet
tesz arra, hogy kitapogassa Teleki
egyéni tragédidjanak okait, de az
emberb6l kevés csillan meg; a tor-
ténelem retorik4dja mindent beborit.
A kiilonben hatésos és irodalmi becsii
darabrol természetesen csak akkor
lehetne végleges véleményt formalni,
ha szinpadon talalkoznank vele.
Mihdly LdszIé.

vonasvégek jellemzik a darabot. Kii-

Z E N E.
BARTOK BEMUTATO.

Barték 1uj miive Dohnanyi mester vezényletével a filharmonikusok
legutobbi hangversenyén keriilt bemutatasra. A «Zene huroshangszerekre,
itékre és celestara» mar megjarta Eurépa vildgvarosait, a nemzetkozi radi6-
miisorban is tébbszor szerepelt. Vilagsikerének egyik fémértéke a soviniszta
francia kritika, amely a parizsi bemutatéval kapcsolatban felfigyel Kelet
kiapadhatatlan gazdagsagu zenei forrasaira, amelyekbdl ilyen zsenialis alkota-
sok sziiletnek. Ki kényszeritheti a langelmét arra, hogy tiszteletben tartson
szabalyokat és konvenciokat, mikor neki @j mondanivaléja van és ezt az 1j
mondanival6t ki is tudja fejezni? Bartok egész palyafutasa a folytonos kere-
sés nyugtalanité fesziiltségében halad a mindig ujabb problémak, eddig
ismeretlen zenei teriiletek meghdditasa felé. Megy nyilegyenesen a maga-
szabta utjan, nem tor6dik népszeriiséggel vagy kritikaval. Ha sikerekkel
gazdagon tér meg egy-egy kiilféldi korutjar6l — mennyivel jobban ismerik
zenéjét kint, mint itthon — téle nem tudunk meg semmit ezekrél a sikerek-
r6l. De ha kiilfoldivel taldlkozunk, az mind tudja, hogy micsoda egyediil-
allo értéket képvisel a maga nemében Bartok miivészete s azt is tudja, hogy
ez az érték magyar érték.

Mar a mii cime, «Zene» ilyen és ilyen hangszerekre, elarulja, hogy a mi
formai szempontbél is 6nmagibél vonja le a térvényszerliségét. Emellett
bamulnunk kell azt a szellemi erét, amellyel Barték a lelki mozgalmassag
legfinomabb rezdiiléseit éppen olyan biztos kézzel tudja forméba kényszeri-
teni, mint elemi er§vel magéaval ragadé indulatait. Kifejez6 eszkozei koziil
legelsé sorban a zene Gselme, a ritmus 4ll. Nem hidban a mozgas a mai ember
életeleme, Bartok paratlanul diferencidlt ritmusérzékével, a zenével mint
«bsmozgassaly Gsszeolvad6 érzékeny lényével a ritmus Gstérvényeinek leg-
f6bb kutatoja és felfedezéje. Uj miivének péaldéul talin egyetlen taktusa
sem hasonlit ritmikailag a masikhoz s mégis minden taktus egy nagy mozgas-
folyam hullama, csak rész az egész organikusan elvalaszthatatlan egységében.
Nines itt semmi kiagyalt és kiszamitott, de éppen ugy semmi lényegtelen
és véletlen. A négy tétel a lassiu-gyors-lassi-gyors hangulati véltozataiban
nyujtjak a legkiillonfélébb valtozatokban a mii legf6bb problémajat: a zene
anyagéanak uj szinek utjan valé megujitasat, a hangszerek lelkébe valé leg-
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mélyebb behatolast az eddig zenei szempontb6l eléggé ki nem aknézott
hangszereknek, mint az iitéknek teljes érvényesitését.

Az els6é tételben egy magasabbrendii, ember folott all6 vilag zenéje
csendiil ki, a legérdekesebb példa arra, hogy mikép nének ki a polifon szerkeze-
tekb6l uj szépségli osszhangok, amelyek ugy tekintendék, mint a régi hang-
viszonyok rendkiviil kiszélesitett logikaja. Szinte anyagtalanna szellemiilt
osszhangok ezek, amelyek valami sajatos halvany eziistos derengésben kusz-
nak tova, hogy a végén a folyton ritkul6 szélamokbol egyetlen hangban
bomoljanak szét a semmibe. Az «Allegro» tétel nagyszerii ritmikus liiktetése
ujra visszahoz a foldre. Itt mar minden a pattanasig kemény, akarattol,
életerdtdl duzzadé. Az iit6k és a zongora témainak, a vonésok nyers pizzi-
katoinak éles korvonalazasa, a ritmikus képletek kifogyhatatlan valtozatos-
saga mind ezt a jelleget szolgaljak. Bart6k Bachra emlékeztet§ szerkesztd
zsenialitassal a legjelentéktelenebb kis témabél is oldalakat tud felépiteni
s emellett minduntalan meglep az uj szinek kombinéci6ival. Ugylatszik,
mintha az egész tétel legkorlatlanabb kibontdsa volna a zenei erdknek s
mégis mindeniitt ott érezziik a szellem rendez6 munkéajat, amely a legtisz-
tabb megformalas oldalait vetiti elénk a partiturdban. Az «Adagiot» a xylophon
hideg csengése vezeti be, amely élesen kiemelkedik a hozzaszeg6dé dobok’
glisszandoinak, trilldinak sotét hatterébdl. Bartok ezekkel az élesen elkiilo-
niils, tehat a legellentétesebb szinekkel mint épité értékekkel operal, amely
mindig jellemz6 a konstruktiv, klasszikus torekvésii stilusokra. A nagyobb
lélekzetli melodidért — amely mintha nem férne meg a mai lélek lazas,
ideges liiktetésével — bdven karpétolnak itt a celesta, zongora, harfa egyiit-
tes futamainak titokzatos szépségili 6sszhangjai, amelyek a vonésok remegé
tremoloival egyesiilve szinte vizioszer(i, foldontuli légiességgel hatnak. Cso-
dalatos kifinomodasa ez a bensé vilagnak, a természettel teljesen dsszeolvado
miivészléleknek, amely ilyen kozmikus zenének a. felfogasara és visszaada-
sara képes. S végre az utolsé tétel hatalmas forgatagaban, amelynek dina-
mikai csucspontjai olyanok, mint elemi erék kitérései, ijra a ritmus, mint
népzenébdl felszivott teremtd erd és gazdagsag a maga tisztasagaban és mély
emberi gyokereiben jut uralomra. S a befejezésben egyetlen nagy ésszefogas-
ban kap szarnyra egy gyonyorli magyar dallam, amely szinte kodalyos
melegségével és intenziv kifejezésével mint egy koralban egyesiti a sz6lamo-
kat. Mintha az egész mii egyetlen feltor6é vonal lenne ehhez a kibontakozas-
hoz, a zenekolté magyarsagarol tett hitvallasiahoz.

Bart6k Béla uj miivével ismét egy magyar alkotassal gazdagodott
az uj eurbpai miizene, olyan alkotéssal, amelynek csak az idé fogja lassan,
de biztosan megnyilvanitani a teljes értékességét.

Prahdes Margil.
KEPZOMUVESZET.
EGER MUEMLEKEL

Egerben az urbanitasnak, a véarosiassdgnak az a levegéje kering, amely
fiiggetlen a méretektél, a lakosok és gépkocsik szamatol s a nagyvarosbol,
a fényes boulevardokrol érkez6 idegennek is azonnal arcaba csap. Mas magyar
vidéki varosok is régi, s6t arpadkori telepiilésekre vezetik vissza multjukat.
Szeged példaul, vagy Szentes, Kecskemét legaldbb olyan idés, mint a pattogé
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bakano6taba foglalt, Dob6 Istvanrél, a bikavérrél, cseresznyepalinkajarol
emlegetett s mindenekf6lott a harangok és papok varosédnak ismert Eger.
Ezeken az alfoldi varosokon azonban, foldrajzi fekvésiik kovetkeztében,
a sors ugy zugott at, hogy irgalmatlanul letarolt mindent, ami a véaros-
képzodés, a kultura folyamataként wjra és ujra allandésulni akart s arrél,
hogy jelenjiik és tegnapjuk mogott tavoli multjuk van, csak az emlékezés
beszél, a legenda, a levéltari okmany, a helyi muzeumban szerénykedd, vagy
biiszkélked6 régiség.

Egert is alaposan razta ugyanaz a térténelem, amely az alf6ldi varoso-
kat pusztitotta, tengé-lengé szegénységben tartotta. Eger azonban, kiilonle-
ges helyzete folytan, sohasem gyongiilhetett el annyira, hogy a vész utan
rogton ne tudjon magahoz térni és talpraallni. Eger kezdettdl, az arpadhazi
korszak elejétdl fogva piispoki székhely, ami falai kozt az egyhazi légkoron,
ban rejlé kulturafenntarté eré fokozottsagat. Ebben a kiilonleges helyzet-
ben Egernek még az a szerencséje is volt, hogy a térok idék, a félhold lebukasa
utan oly nagyszabasu fépapi egyéniségeket mondhatott a magaénak, mint
Barkoczy Ferenc grof, Eszterhazy Karoly gréof s mar a XIX. szdzadhoz
tartoz6 miikodésével Pyrker érsek. Kiilonésen Barkéczy és Eszterhazy
plispokok : egyenesen a reneszansz egyhézi és vilagi fejedelmeire emlékez-
tetnek nagyuri lényiikkel, terveiknek, épitkezéseiknek iramaval és aranyai-
val, mecénasi hajlamaikkal, azzal az ittasultsdggal a tudomany és miivésze-
tek irant, amelyet olasz f6ldrél hoztak magukkal. Amit Barkéczy s a magyar
gerincességében I1I. Jozseffel is szembehelyezkedd, liceumépité Eszterhazy
piispok alkotott, ami alattuk létrejott, mélto folytatasra talalva a fdészékes-
egyhédzat emel6é Pyrker érsek gesztusaiban: az Egert magas varoskulturai
szépséggel teszi kiilon egyéniséggé a magyar varosok kozt. Patinas utca-
vonalaival, barokk- és rokokéstilii miiemlékeinek béségével csak Sopron
allithato melléje, de miivészi érték dolgaban ez a nevezetes, nyugati hatar-
sz€li varos sem mutathat fel oly barokk alkotast, mint az egri minorita-
templom. Megszakitatlan folytonossidggal kozel kétszaz esztendé ir6dik Eger
arcara. Jarva-kelve az érdekl6dé lépten-nyomon «torténelmi tavlatokba»
iitkozik, amelyek az érseki palota el6kel6 csondjében, a vArmegyehaz remekbe-
kovacsolt vasracsai el6tt, a liceum falai kozott a békés alkotomunka lendiile-
tes korszakara mutatnak, viszont a minarettel, a var féldalatti folyosoival
és temploméanak romjaival mar hadakoz6 és hdsi, messze viharzott tragikus
szazadokba. Egerr6l elmondhaté, hogy a mult itt «kint van az utcan», de nem
mint holt rekvizitum, hanem mint atvett, fenntartott, a mai életbe is bele-
jatsz6 orokség.

Mindannak, ami Egerben az épitészetre, festészetre, szobraszatra, a
diszit6 miivészetekre tartozva miiemléki érték, buzgé propagalé és kutatoja
volt szamos éven at Szmrecsdnyi Miklés, az ismertnevii miiérté és miitorté-
neti ir6 (egykor a Képz6émiivészeti Tarsulat fétitkara). Szmrecsanyi, letele-
pedve a «bikavér» varosaban, harcos képviselGje volt annak az elvnek, hogy
Eger modern fejlesztése nem 6sszeférhetetlen a régi Eger kultuszaval. Egyik
a masiknak nem lehet 4ra s ha elsérendii kozérdek is a tisztara séport utea,
a jo kovezet és vilagitas s az iidit6 lubickolés a fiird6kben és az alvas a Korona-
ban szintén nem lebecsiilendé koriilmény : Eger varazsa, az a vonzoereje,
amely csillaggal jelolt hellyé teszi az idegenforgalmi térképen, mégsem a
strandrél és a hasonl6 jok felél arad.
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Szmrecsanyi amatér alapon valéséggal aniivészeti hatosagként» miiko-
détt a haboru utani Egerben, erés tdmaszt nyerve testvérbatyjanak, a nagy-
nevii érseknek aldozatkész magatartasaban. Ha azt a felfogasat nem is tud-
juk helyeselni, hogy Egerben mai épiiletet csak a mult formanyelvén, annak
legfeljebb modernizalt valtozataban, ujbarokk-stilusban szabad épiteni :
izlésének, hozzéértésének nyoma ott van mindenfelé a torténeti varoskép
gondozasaban s azzal az éber, ellenérzé és kezdeményezd szereppel, amit
ezen a téren, a szakszerli helyreéllitasok és konzervalasok koériil betoltott,
nemcsak magukra az egriekre tartozo tligynek volt érdemes embere.

Szmrecsanyi Miklos ezt az ligyet az élészoval torténé magyarazasok
és meggyé6zések mellett, tollal is élénken szolgalta. Lapokban, folyoéiratok-
ban egyre-masra jelentek meg cikkei, tanulményai, behatéan ismertetve
azt, ami az egriekre maradt s egyben figyelmeztetve, hogy mindezt miért
kell 6vni a kontaroktol és a lebontési diih sokfelé talalhatéo megszallottjaitol.
Ezeket a kisebb-nagyobb irasokat gyiijtotték ossze s elrendezve bocsatottak
kozre testes kotetben Eger miivészetérél cimmel Kapossy Janos és Radisics
Elemér. A bdséges képanyaggal kisért konyvben néhany fejezetet az elpusz-
tult, kozépkori varos multjaval, annak elarvult, romszer(i emlékeivel foglalko-
zik. A tobbi a XVIII. szazadbél épen maradt épiiletekkel és miitargyakkal
s a Kklasszicizalo nagytemplommal, amely fémiive Hild Jézsefnek, Pollak
Mihaly mellett a biedermeyer Pest-Buda legszamottevébb épitémiivészének.
A konyv fejezetei olvasménynak is érdekesek s egyuttal a hazai miivészet-
torténet lapjait gyarapitd, tudoményos kozlések. Eger miiemlékeire, mult-
jara vonatkozéan Szmrecsanyi nemesak ismert adatok tovabbadéja volt,
hanem az érseki, a varmegyei és varosi levéltarban, a szerzetesek hazi fel-
jegyzéseiben maga is buvarként meriilt el. Ennek a kutatidsnak eredménye
sok uj adattal, névvel, évszdmmal és meghatarozassal vilagit r4 a miiemlé-
kek torténetére, a megrendel6kre és a miivészekre, akik — a XVIII. szazad-
ro6l lévén sz6 — egy-két miivésziparos, példaul Szilassy Janos, a remekld
l6csei otvis kivételével, persze kiilfoldrsl, Ausztridbol importalt mesterek
(Gerl Matyas, Fellner Jakab, Kracker Janos Lukacs, Maulbertsch, Sigrist).
Azokat az adatokat, amelyek Szmrecsanyi régebbi adatai ota ujabban keriil-
tek felszinre, Kapossy Janos illesztette a kotetbe. Az 6 kozlései a latin s
részben német nyelvi kutfé-szovegek is: a szerzetesrendek naplorészletei,
rég elsargult szerzédések, utasitdsok, koltségvetések, szadmadaskonyvek,
nyugtak és levelek.

Thorma nem nagybanyai sziiletés,

Thorma-festmény a #éli tarlaton. 4o at16) kezdve, hogy fiatalsaga ide-

A Miicsarnok téli tarlatan keriilt a
nyilvanossag elé az «1848 mércius 15.»
Méreteivel is feltling kép. A vaszon
akkora feliiletén mutatja az ecset
teremté6 vallalkozasat, ami hosszu id6é
ota legalabb is szokatlan. A festészet
nyelvén a szabadsigeszme, a Talpra
magyar kolt6jét glorifikalé alkotas a
tél elején elhalt Thorma Janos miive.
Azé a mesteré, aki a Ferenczy Karoly
koré csoportosult nagybanyai miivész-
telepiilés egyik alapitotagja volt.

jén, a kozos torekvések jegyében, a
szazadvégi magyar festést megujito
mozgalom tehetségeként odakeriilt,
a magyar Fontainbleau elbiivélte és
tobbé nem engedte el. A romanna
nyilvanitott Nagybényan is ottma-
radt. Helyi 6rzéje és képviselGje volt
azoknak a hagyoményoknak, ame-
lyeknek termékenyité hatéasa, legma-
radandobban Ferenczy miivészetében
€16 és fényl6 ereje ma is benne kering
az ujabb, s6t uj festészet nem egy

15*
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mesterének stilusaban.
Szényi, Bernath.)

Thorma Janosnak ezt a miivét,
amely az egykori magyar ver sacrum-
nak tett hodolat, évek soran buda-
pesti miivészkorékben valoésagos le-
genda vette koriil. Régota késziilt s
mar-mar ugy latszott, hogy sohasem
fog elkésziilni. Elsé felvazolasa a
miivészt ismerdk szerint par évtizede
tortént s még utolsé idejében, a be-
tegségtol gyotort, hetvenéves Thorma
is végzett rajta ecsetsimitésokat. Az
a ragaszkodas, amely miatt Thorma
ezt a mlivét oly nehezen tudta ttra
bocsatani, bizonyosan azzal fiiggott
Ossze, hogy fémiivének szénta. Lel-
kesiilt viszonyt tartott vele s a Petofi-
rajongonak ismert Thorma, a «Szep-
tember végén», az «Aradi vértanuk»
fest6je nemcsak a vallalt feladat ne-
hézségeit latta vilagosan, hanem azt
«anég mindig jobban» akarta meg-
oldani.

A kép azt a jelenetet abrazolja,
amikor az emlékezetes méarciusi na-
pon, a gyujté versét szavald Petofit
a pesti utcan, a Landerer és Hecke-
nast nyomda el6tt vallara kapja a
tomeg. Ennek a torténelmi jelenetnek
fesziiltségét, azon Kkeresztiil nyilvan
magat a marciusi szabadsagmamort
akarta éreztetni, festdileg kifejezni
Thorma Janos. Ami az ecsetre bizott
probléma megoldasat, az eredményt
illeti : az kétségtelen, hogy a képen
félreismerhetetleniil  ott  vannak
Thorma miivészi erényei. Kozelebb-
r6l vizsgalva azonban : inkabb a rész-
leteken, mint az egésznek teljesen
osszehangolt, zavartalan egységén.
A nagyméretli képen az akadémikus
kompozici6-hagyomany keveredik a
nagybanyai naturalista el6adasmod-
dal s ez bizonyos szétesést idéz el6.
Azt lehetne mondani, hogy a képen
két kép van. Az egyik a hattér, az
utca az eséverte hazakkal, a kora-
tavaszi gyengéd parazatu levegével,

(Rudnay,

a felh6k mogiil el6bukkan6é nagy-
banyai «kék szinnel.» A mésik, jel-
lemz6 magyar tipusokkal, urral, pa-
raszttal, egyszerd polgarral, a tomeg,
amely folé Pet6fi emelkedik, arcén a
megszallottsaggal. A tomeg kavaro-
dasa bravuros, de nem olvad oOssze
eléggé a «csendéleti» résszel, a levegds
hattérrel. Ennek frissessége, tonus-
finomséaga inkabb vall az igazi Thor-
mara, mint a figuralis rész, amelybe
faradt ecsetnyomok is vegyiilnek.
A festmény azonban, ha nem is éri el
a régi mii, az «Aradi vértanuk» festéi
erejét, azért mélté zarékove a neves
nagybanyai mester munkéassaganak s
méltan kivan helyet kozgyiijtemény-
ben.

Magar6ol a kozel hétszaz képet,
szobrot, rajzot, épitészeti tervet fel-
olelé teéli tarlatr6l nem lehet sok a
mondanivaléonk. Olyan, amilyenek
lenni szoktak a Miicsarnokban az
évenkint ismétl6dé téli tarlatok.
Alabb csak neveit sorolhatjuk fel
azoknak a miivészeknek, akiknek
képei és grafikai munkai a sziirke
képozonben kvalitasaikkal kiilon
lapra tartoznak: Sziile Péter, Kar-
lovszky Bertalan, Istékovits Kalman,
Ifj. Czene Béla, Glalz Oszkar, Boldi-
zsdr Istvéan, Szldnyi Lajos, Benkhard
Akos, Biai Véglein Istvan, Eméd
Aurél, Vidovszky Béla, Vaddsz Endre,
Udvary Pal, Jobbdgyi Geiger Miklos,
Forstner Dénes, Hende Vince, Didssy
Antal, Jaschik Almos, Hessky Ivéan,
csabai Ekes Lajos, Gallé Tibor, Ti-
hanyi Janos Lajos, Szabé Dezsé,
Pélya Ivan, Gulyds Sandor. A plasz-
tikai anyagban Borbereky K. Zoltéan,
Antal Kéroly, Kovdcs Panni, az egész
gyiijteménnyel szereplé Siklddy L6-
rine, Kiss Janos, Szabé Ivan, Pinczés
Imre, Geré Gyula, botfai Hiivos Laszlé
munkai téinnek ki. Thomas Antal
magyar stilustérekvésre vallé tervei
figyelemremélté épitészeti megolda-
sok. Démétor Istvdn.



A MAGYAR SZELLEM VILAGFORGALMA

Lengyel torténettudés konyve Magyar-
orszagrol.

Warszawa, 1937. dec. 12.

A lengyel-magyar torténelmi kap-
csolatok elmélyitésén faradozik évek
6ta a wilnai egyetem tudés histo-
rikusa : Marjan Zdziechowski. Im-
mar negyedik ily targyu kényve
hagyta el a sajtét, hogy lengyel meg-
vilagitasban allitsa a vilag elé torté-
nelmiink nehéz és szomoru napjait,
amelyeket az igazségtalansag festett
oly feketére.

Legujabb konyvében «Magyaror-
szag és Lengyelorszag» a torténelem
fordul6jan — cimen ramutat a XI.
szazad oOta meglévé lengyel-magyar
torténelmi kapcsolatokra s elvezeti
az olvas6t a magyar torténelem leg-
jelentésebb forduléinak rugéihoz.
Majd H. Pozzi konyve és egyébb
adatok aldtamasztasaval ramutat
arra, hogyan készitette el6 a meg-
vasarolt kiilfoldi sajté Trianont, a
vilaghabortival kapcsolatos tragédiat.
Réamutat arra, hogy a «Temps»-ben
annakidején megjelent Levelek Ma-
gyarorszagh6» hogyan késziiltek Pra-
gaban s hogyan véalt Benesék hiva-
talos organuméava a «Temps». Jol
tudja, hogy Tisza Istvan grof ellene
volt a haborunak és minden lépésnek,
amely kitorését eldsegithetné, s hogy
— ahogyan Pozzi mondja — a haboru
kitérésének kétségteleniil és egye-
diili oka az «orosz gesztus» volt,
amelynek 4aldozatul esett aztan
Magyarorszag.

Konyve méasodik fejezetében a
«aégyek»-r6l beszél. Clemenceau, Or-
lando, Lloyd George és Wilson-rél,
akiknek «szalka volt az ési katolikus
Habsburg dinasztia». A trianoni trak-
tatumot Tardieu miivének mondja

s ramutat arra, hogy majus 3-an
Tardieu hogyan allitotta a bizott-
sagot megmésithatatlan tények elé.
Pozzibél idézi Jan Bratiano szavait :
10 milliéba keriilt nekiink, egyszoval
Erdélyt, Bukovinat olesén vettiik
meg. Az 1918 évi dondoni paktatumn-
rél ir és szellszteti Masaryknak a
hajén mondott szavait (it is a fairy
tale), mikor Amerikabol Eur6paba
jott, aholj allam vart az 6 vezetésére.
A szerz$ igazsagtalansignak tartja,
hogy a haboru okat a magyarsagra
haritjak s sajnalkozik a felett, hogy
nemtortént csoda, amikor «Eurépa
legnagyobb szénoka» : gr6f Apponyi
Albert francidul, németiil, angolul és

_olaszul tiltakozott az igazsagtalansag

ellen.

Konyve harmadik fejezetében pe-
dig a Trianon utani magyar allapo-
tokrol ir. Ismeri Gombos politikajat,
az utédallamok bajainak indit6 okait.
Egyszoval minden sordban teljes
targyi ismeret és felkésziiltséget arul
el Marjan Zdziechowski professor.
A 40 oldalnyi terjedelmii konyvecske
megérdemelné a magyar és propa-
ganda célra a tobbnyelvii forditast.

A magyarsagnak mindenkor akad-
tak Oszinte baratai lengyel f6ldon is.
Marjan Zdziechowski professor a leg-
batorhangubb magyarbaratok egyike,
aki egyéniségével annakidején mélto-
nak mutatkozott arra, hogy Pilsudski
marsal a koztarsasag elnoki székét
szanja neki, vagy Moscicki elnéknek.
A professor értékes konyvérsl alko-
tott véleményiinket ez nem befolyé-
solja, de 6szintén oriilniink kell, hogy
ilyen barataink vannak és ilyen is-
mer6i torténelmiinknek, ilyen merész-
hangu hirdet6i igazsagtalansagunk-
nak.

sz. Csorba Tibor.
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Oscar Marffy. Palpiti del coure
Magiaro nella sua letteratura. (Anto-
logia in versioni Italiane.) G. B.
Paravia §. C. Torino, 1937. XV.

Az olasz-magyar kulturegyezmény
megkotése ota intézményesen megin-
dult szamos olaszorszagi egyetemen
és foiskolan a magyar nyelv és iro-
dalom tanitasa. Az olvasékozonség
orvendetesen egyre novekvébb érdek-
16dését és a magyar irodalmi mult-
ban té4jékozodni kivan6é egyetemi
hallgat6 vagy irodalomkutaté maga-
sabb igényeit is megnyugtatéan elé-
giti ki Marffy Oszkar uttoré farad-
saggal szerkesztett antologidja.

Nyole évi olaszorszagi egyetemi
eléadasainak gazdag tapasztalatait
felhasznalva egyfel6l biztositani Kki-
vanja ¢ magyar irodalmi tanitas
rendszerességét, masfel6l nemes fel-
adatanak tekinti az elsé olasznyelvii
klasszikus antolégia 0Osszeallitasat.
Szerkeszt6i és miiforditéi eljarasa sok
szempontbol bizonyult gyiimoéles6z6-
nek. Szerencsés kézzel valogatta 6sz-
sze a magyar irodalom egész teriileté-
r6l mindazt, ami az olasz lélek és
érzésvilag meginditasara alkalmas.

A szélesebbkorii olasz olvasétabor-
nak most nyilik elgszor alkalma, hogy
az irodalmi fejlédés keretében ismer-
hesse meg irodalmunk kivalésagait,
Petéfi, Arany, Jokai, Madach, Ady
stb. miiveib6l az eddig késziilt java
miiforditdsok nyoméan kozol szemel-
vényeket ; szép szammal vannak
azonban olyan iréink, akiket el6szor
szolaltat meg olasz nyelven. A ré-
gebbi és az ujabb klasszikusok koziil
Balassa, Mikes, Faludi, Amadé, Cso-
konai, Berzsenyi, Kazinczy, Szé-
chenyi, Vajda, Lévay, Vargha Gyula
stb. irodalmi sulyuknak megfelelen
eloszor Marffy Oszkar antologidjanak
tolmacsoldsaban jutnak el az olasz
olvas6hoz. A koltemények atiltetése
kozos munka eredménye, amennyi-
ben a versbeontés miivészi feladatat
kolték avatott tollara bizta. Ezzel az

eljarassal biztositotta az antolégia
irodalmi értékét.

A magyar irodalom egyéni ize és
eurépai szinvonala meggy6zéen bon-
takozik ki a fejlodés kiilonféle foko-
zatain. Szdndékosan mell6zte az él6
irok kozlését, az antologia masodik
kiadasa azonban a nemrég elhunyt
nagy kolték és irék : Suranyi Miklos,
Kosztolanyi Dezsé, Tormay Cecil,
Juhész Gyula, Pekar Gyula miiveivel
gyarapodva az ujabb irodalmat is
kimerit6bben fogja képviselni. Ez
méar csak azért is kivanatos, mert
Tormay Cecil miiveib6l maga D’An-
nunzio forditott, Pekar Gyulat és
Suranyi Miklést Franco Vellani Dio-
nisi, Kosztolanyi Dezsét pedig Anto-
nio Widmar tolmécsolta olasz nyel-
ven.

Az antologia szerz6jének végiil
koszonettel tartozik a magyar iro-

. dalomtudomany is, amennyiben az

egyes irokrol és iranyokrol, valamint
az irodalmi kapcsolatokrol jellemzést
nyujt s az olvaso6 biztosabb iranyitésa
céljabol a jelentésebb irodalomtér-
ténetirok megallapitasait kozli. (Riedl
Frigyes, Gyulai Pal, Horvath Janos,
Pintér Jend, Csaszar Elemér stb.)
Az antolégia a Paravia vallalat
izléses, targyhoz mélto illusztraciok-
kal gazdagon diszitett kiad4sa. Olasz-
orszagi varhat6é szives fogadtatasat
Arturo Farinelli bevezetésiil kozolt
leveléb6l kovetkeztethetjiik, hézag-
potlé szerepére pedig Hankiss Janos
elészava utal. Szabé Mihdly.

Adalbert Bangha S. J.: Welt und
Uberwelt. Das ewige Reich im Kampf
der Zeit. (Verlag Felizian Rauch,
Innsbruck-Leipzig).

A «vilagnézet« ma ujra tomegeket
athato erévé valt, koveteli az allas-
foglalast mindenkitél, attol a «polgar-
tol» is, aki a vildghaborut megel6z6
korban és talan még a vilaghaboru
utan is a legujabb iddkig, szivesen
zarkozott a maga szilikkorii életének
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apr6 gondjai kozé. Ma a «polgarnak»
ez a bor és pipafiist mellett politizal-
gato, elvekért helytallastol irt6z6
alakja, a tipikus biedermeier polgar,
erdsen idGszeriitlenné valt. A haboruk
a szemléld el6tt mint vilagnézetek
Osszecsapasai jelennek meg, s még
tisztan hatalmi torekvésektdl fiitott
harcok is eszmék kiizdelmévé valnak a
kor képzeletében, s az ezt erésen ira-
nyit6 sajto beallitasaban. A polgared-
dig nyugodt, csaladias életébe valo-
sdggal betor az eszme, a vilagnézet, s
érthetd, ha a lelkek bizonyos fokig
megzavarodnak, jelszok utan indul-
nak s csak kevéssé veszik fontolora,
milyen eszmei valésagot, vagy eszmék
milyen elszomorité hianyat takarja
egy-egy hangzatosjelsz6, politikai
vagy szocialis programmaé dagasztott
jelige.

Eppen ezért van égetéen nagy
szitkkség olyan miivekre, amelyek a
logikailag iskolazott elme rendszeres-
ségével, a szénok meggy6z6 erejével
és a gyakorlott ir6é vonzo eléadasaban
a vilagnézeti hagyoméanyok o6ntuda-
tara ébresztik a kortarsat, megadjak
életének azt a pozitiv tartalmat,
amelynek hijjan konnyen valik a
nagy eszmék retorikus kellékeit b6ven
alkalmaz6, de az élet kérdéseinek
megoldasara alkalmatlan program-
mok hivévé, torekvések vak eszko-
Zéve,

Bangha Béla uj, németnyelvii
kényve, mely mintegy tomor Gssze-
foglalasa a szerz6 egész tanitdsanak
s a katolikus tannak, ezt a mindenre
kiterjed6 vilagnézeti utmutatét adja
a kor atlagemberének kezébe. Nem
akar rendszeres apologétika lenni, s
tobb is apologetikanal : az véd, cafol
és tamad, ez a mar hallomasbol, iskolai
tanulmanyokbél ismertet mélyiti ki,
teszi ismét tudatossa ; tomoren és
hatatosan foglalja 6ssze mindazt,
amit egy katolikus &atlagembernek
vallasarél és onmagarél tudnia kell
ahoz, hogy a f6ldi szempontb6l hasz-

nos, nem-evilagi szempontbél iidvais
életet élhesse. Az ontudatos katoli-
cizmus paratlanul hasznalhaté kézi-
konyve, melynek iddszeriiségét éppen
az adja meg, ami a katolicizmus és
a logika id6folotti érvényessége benne.

Hogy mir6l van benne sz6, meg-
mondja mar a kényv cime is; a cim
és akar a tartalmi kivonat is azonban
csak halvany és kevéssé hii képet
ad arrol, ami talan a leglényegesebb:
a ma szocialis és politikai viszonyai
kozt, vilagnézeti zlirzavarban €16
ember szamara teszi égetéen aktu-
alissa az orok katolicizmusnak nem-
csak «korszeriien» haté eszméit, ha-
nem egész dogmatikai rendszerét, s
abbél is a legnehezebb probléméakat
érinté részt. Evilag, tulvilag, Isten
és ember, bilin és biintetés, ezek a
komoly és nagy elmélyedést kioveteld
kérdések Bangha pater avatott el6-
adasaban nemcsak hogy megvilago-
sodnak, hanem egyediil vildgosakka
is valnak.

Madartavlatb6l adott kulturhis-
toriai képei, elmélkedései is meggyo-
zik azt az olvasokozonséget, amelyre
els6sorban szamit; a nagyobb tor-
ténelmi miiveltségii olvas6 szamara
pedig folosleges volna bdvebb rész-
letezésekbe bocsatkoznia. De érez-
hetéleg nem is azoknak irt, akik mar
amugyis foglalkoznak akar toérténet-
tudomannyal, torténetfilozofaival,
akar, ha laikusok is, teologiaval ;
ez a mii elssorban a legszélesebb
nagykozonség érdeklGdésére tarthat
szamot, 4m ugyanakkor, mint az
igazan szinvonalas népszerii miivek,
a szakszerlibb tudomény szdmara is
igényes 0Osszefoglalasok.

Bar valnék Bangha pater kényve
minél szélesebb kérékben kozkineesé ;
bar kovetné a kitlin6 német konyvet
mielébb a magyar forditas, amelyet
semmiképen nem tehet foloslegessé
az, hogy eszméi, gondolatmenetei
nagyrészt megtalalhatok Bangha pa-
ter tobbkotetes szénoki miivében.
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A sz6, ha nagy hatéssal is, elhangzott,
a prédikaciok gyilijteménye pedig
mar terjedelménél fogva sem potol-
hatja ezt a munkat. Ennek, magyarul
is, ott kellene lennie minden iskola,
minden leventeotthon, cserkészesapat,
minden tarsadalmi egyesiilet konyv-
taraban, ott minden katolikus ma-
gyar csalad asztalan. Schiitz Antal
tudoméanyosabb igényli nagyszeri
miive, az Orékkévalosag mellett a
Welt und Uberwelt talan a leghasz-
nalhatobb és leghatasosabb, mint
bevezet6jében Muckermann is irja,
legmegindit6bb ilyen targyu munka ;
Bangha pater folismérhetetlen élet-
miivének tomor foglalata, egy rend-
szeres elme, izz6 temperamentum,
modern késziiltségii harcos és pompas
készségli szonok szép ajandéka a

miivelt Eurépanak. Legyen szép ajan-
déka annak a magyarsagnak is, amely
nyelvi okokbol egyenlére nem férhet
hozza. Rénay Gyorgy.

Magyar zongorista sikere Rigéhan.
Kéarolyi Gyula, a kivalé6 magyar zon-
goramiivész legutobb Rigaban hang-
versenyezett a rigai Nemzeti Opera-
hazban. A magyar zongoramiivész-
nek miisora is magyar volt. Nagyobb-
részt Liszt-szerzeményeket adott el6.
Az egész rigai sajto, kiillonosen a
Rigasche Rundschau és az orosz
nyelvii Sewodnja Wetscherom is ter-
jedelmes tanulméanyokban, nagy elis-
meréssel emlékeznek meg a hangver-
senyrél, amelynek rendezése koriii
Rold Krause magyar konzul nagy
buzgésaggal faradozott.

. SZABO SANDOR szaval.
EYSSEN IREN énekel.

MOLNAR IMRE énekel.
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