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TORMAY CECILE EGY EVE HALOTT...

GY EVE mar, hogy a természet kemény térvénye elragadta ko-
ziiliink Tormay Cecilet, egy éve mar nem is remélhetjiik, hogy
meghalljuk finom, fatyolozott hangjat, hogy meglatjuk nemes

arcat, szemét, amellyel ugy tudott nézni, hogy felébresztette az ember
lelkiismeretét. Egy éve mar nem is varhatjuk, hiszen a valésagban héna-
pok é6ta nem lattuk. Amidéta a betegség elhatalmasodott rajta, nem
jart emberek kozé. Biiszkesége nem engedte, hogy szenvedni lassak,
panaszkodni halljak. Csak a hozza legkozelebb allék lehettek mellette
a nehéz és hosszu hénapokban. Még a részvétet sem akarta elfogadni
az emberektdl : csak adni akart, kapni nem.

Amikor tarsasagaval megjelent a Napkelet péntek délutani ossze-
jovetelein, nemcsak felallasssal idvozolték a jelenlévok, hanem azzal
is, hogy megérkezése utan halkabb lett a tarsalgas. Mintha mindenki
érezte volna, hogy finomabbnak- kell lennie jelenlétében. Még a leg-
temperamentumosabb lirikus is, akinek minden masodik mondata
egy-egy bombarobbanéassal ért fol, igyekezett uralkodni magan. Mint
minden lapnal, a Napkeletnél is fel-feltiintek hatarozott modoru fiatal-
emberek, akik elhataroztak, hogy karriert csindlnak s ezért hangosab-
ban mondtak fel azt, amit a napilapok vezércikkei halkabban fejtet-
tek ki. Még ezek az emberek is, akiknek vesztenivaléjuk nem volt,
nyernivaléjuk meg igen sok lett volna, akiknek lelkét az élet elég
vastag kéreggel vonta be, el6tte valahogyan elvesztették labuk aldl
a talajt.

Mi volt az oka ennek a nagy hatasnak? Mi volt ez az egyéniségé-
b6l aramlo varazs? Sokkal Osszetettebben hatott a vele beszélére,
semhogy egy-két mondattal ki lehetne fejezni. Egyik legfontosabb
tényezéje a hatasnak mindenesetre nagyuri egyénisége volt. Ez a jelz6
azonban vele kapcsolatban nem valami ostoba gégot, vagy hideg zar-
kozottsagot jelent, hanem alland6 tudatat annak, hogy 6 az emberek-
nek tartozik valamivel. Elete és halala nem sajat magaé volt, hanem
az embereké. Ahogy cigarettara gyujtott, ahogy konyvet vett
kezébe, ahogy az asztalhoz tamaszkodva és mégsem ranehezedve ilt :
legkisebb cselekedetein, mozdulatain is latszott, hogy szamara mindez
szolgalat az embereknek, akik latjak, akiknek izlését még kicsiségek-
kel sem akarja bantani.

Ugyanez a nagyuri szolgalatkészség jellemezte nagyobb tetteit is.
Szeretett adni anyagiakban is, szellemiekben is. Hany kezd6 irét
segitett ki nehéz helyzetében, hany beérkezett iré élt bokeziiségével?
Hany irénak segitett befolyasaval?

Napkelet, 16
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Szeretett dicsérni is. Szivesen ismerte el masok érdemeit és 6rom-
mel hallotta masok sikereit. Soha nem szidott senkit, s6t még az igaz-
sagot is igyekezett letompitani, ha méasok is mondtak ki. Egyszer
kritikat kellett irnom egy nagy onreklammal dolgoz6, kiilf6ldon é16
jelentéktelen magyar irérdl, aki valamilyen kisebb iigyben neki is
artott. Amikor elolvasta a biralatot, megkért, hogy enyhitsek néhany
kifejezést, hogy «az illeté azt ne higyje, hogy .. .» Ha elkeriilhetetlen
volt, hogy valakinek kellemetlen dolgokat adjanak tudtara — ami
el6 szokott fordulni a szerkeszt6i munka kozben — rendszerint masra
bizta. Nem banta, ha ra hivatkoznak, de személyesen nem tudta el-
intézni még akkor sem, ha Kkicsiségréol volt szo.

Hatasanak masik oka az, hogy még a feliiletes ismerései is érez-
ték ; milyen heves ideg- és érzelmi életet él. Szemének egy-egy rezdii-
lete, néha egy kis kézmozdulata jelezte, milyen nagy hatasokat valt
ki lelkében kis dolog is. Amikor nagyobb benyomast kapott a kiil-
vilagbél érzékeny lelke, ki is tort beldle az érzéshullam. Hogyan fel
tudta lelkesiteni egy-egy szép vers, egy-egy oOnzetlen cselekedet !
Milyen o6rom toltotte el, ha a «Napkelet» sikert ért el ! Kiilonosen
azonban akkor fokozdédtak fel érzései, ha a magyarsagrél volt szo.

Tormay Cecile nemzeti érzése szerves alkoto része volt egyéni-
ségének. Noiessége talan csak ezen a téren érvényesiilt korlat nélkiil.
Ugy szeretett mindent, ami magyar, mint anya szereti a legkedvesebb
gyermekét. Volt ebben az érzésben rajongas a, nagy aldozatkészség
mellett elvakultsag, kritikatlansag, makacssag, ahogyan az anyai
szeretetben is van, csak Onzés és szamitas nem volt benne.

Egyszer-kétszer lattam csak indulatba jonni, ennek minden eset-
ben megsebzett érzékeny nemzeti érzése volt az oka. Kiilonben soha-
sem ¢lesedett meg kellemes, barsonyos hangja, amelyet D’Annunzio
is annyira élvezett. Ahogyan iras kozben is nagy miigonddal allitotta
Ossze mondatait, legfeljebb képeiben engedte lobogni temperamentu-
mat, az életben is alland6é onuralom, férfiaknal is ritka onfegyelem
uralkodott egyéniségén. Lelki életének legfontosabb tényezéje az aka-
rat. Ez uralkodik értelmi és érzelmi életén egyarant. Lelki életének
egyensilya nem biztos és derlis, mint a klasszikus stilus nagyjaié,
korunk nyugtalansaga, a romantika titkos mélysége is ranyomta bé-
lyegét. Az egyensily kiizdelem aran jott létre : jobban is illik ra a
fegyelmezettség szo. A fegyelmezettség szinte férfiasan keménnyé tette
‘néha. Egyszer politikai kérdéseket feszegettek elGtte, csak célzasok-
kal szo6lt bele a tarsalgasba. Amikor kérdezni kezdték, csak ennyit
felelt : «Hallgatni is kell tudni.»

Tudott hallgatni, tudott uralkodni magan, nem szeretett gytlolni,
szeretett adni, nem szeretett kérni: a magyar turiasszonyok régi,
nemes fajanak egyik legszebb viraga volt. Szerette a szépet, nem sze-
rette a rutat, fegyelmezettsége alatt mélyen érzett, sokat gondolko-
dott : koltoé volt, Fibiin Istvan,
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AZ U) IDEALISTA VILAGKEP AKADALYAL
Irta: Mafrai Laszlo.

MI UJ, ami idedlista és ami vildgkép, az haromszorosan halis téma
A a publicistAnak, de héaromszorosan nehéz probléma a filozofus
szaméra. A voltaképpeni tudomanynak nem lehet célja, hogy koz-
vetleniil megfogalmazott vilagnézetet adjon, amit adhat, az csak egy tobbé-
kevésbbé ellentmondasnélkiili vilagkép lehet csupan. Mindenkinek leg-
bensébb maganiigye, hogy e hidegen megfogalmazott vilagképet miképpen
érleli kiizdelmes élményeinek sziirdjén at vilagnézetté. A tudoméany épp
azért volt minden idékben a vilagnézetért kiizdé ember legbiztosabb tadmasz-
téka a vilag kaotikus eseményeinek kozepette, mert a maga szerény esz-
kozeivel kozmossza varazsolta a kaosznak azt a részét, melyre vizsgaloda-
sainak fénykévéjét reavetitette. Arrél lehet vitatkozni és fogunk is mindig
vitatkozni, hogy az egymaéssal kiizd6é vilagnézetek koziil melyik a helyesebb,
a tudomanynak helyességi kritériumai azonban magaban a tudoményban
vannak, mert az igazi tudés a bizonyitas és meggy6zés sulyat szerényen
atharitja az altala feltart tényekre. A tudoméanyos alkotas vagy meg tud
gy6zni a feltart targyi adatokkal, vagy ha ezek nélkiil akar bizonyossagot
elérni, retorikava siillyed vagy — ha tugy tetszik — emelkedik.

Uj tudoményos vilagképrél tehat csak abban az értelemben beszél-
hetiink, hogy nem vilagnézeti kovetelmények irtak el6 uj modszereket a
kutatoknak, hanem, hogy a megismert adatok wujabb és ujabb tomkelege uj
megfogalmazast kovetelt a vele foglalkozoktol, mivel a régi ellentmondénak
és hianyosnak bizonyult. Ezt a régi felfogast — elsé kozelitésben — valo-
ban materialisztikusnak nevezhetjiikk. A materializmus mint moédszertani
inspirator tavolrél sem nevezheté haszon nélkiil valonak. A pozitivista iro-
dalomtorténetiras példaul egyenesen elékészitéje, eléfutarja volt az ugy-
nevezett szellemtorténeti iskolanak, hisz éppen a hangyaszorgalommal
osszegyiijtott adatok halmaza kényszeritette ki mulhatatlan sziikségszerii-
séggel az adatok értelmezésének szintetikus munkajat. Kétségtelen az is,
hogy a tudomény materialisztikus alaplelkiileti miivelésének koraban a
vezérszolamot a természettudomanyok vitték. De éppen e tudoményok félel-
metes nekilendiilése valtotta ki a kutatok féltékeny radobbenését a szellemi
természetii jelenségek materialis felfoghatatlansagara és jelentéségére. Manap-
sag hajlamosak vagyunk arra, hogy a mindennapi élet békaperspektivajabol
itéljiik meg a tudoméanyos élet nagyjelentéségili valtozasait is és hajlandok
vagyunk az idealizmus jelsz6va torzitasa altal a materializmus minden érde-
mét megtagadni. Pedig ha a természetben nincs ugras, a tudomanyban még
sokkal kevésbbé van. Mert hogy képzelheté el Frobenius Wundt nélkiil,
Gundolf Scherer nélkiil? Az egymast koveté tudomanyos iskoldk merev
szembedllitasa népszeriisité, pedagoégiai vagy publicisztikai szempontbol
lehet nagyon gyiimoélesozé és hatasos, de a tényeket korantsem fedi. Ami
egyes tudomanyos iskolak vitajaban kiizdelemnek latszik, az lehet nemzedé-
kek, nemzetek, felekezetek, politikai érdekek oOsszeiitkozése, de sui generis
tudomanyos 6sszeiitkozésnek semmikép nem nevezheté. A tudomény ott
kezdédik, mikor valaki ugy tarja fol a tényeket, hogy azok mindenki szdmara
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evidenssé valnak : népre, nemzetre, generdciokra vagy politikai érdekekre
valé minden tekintet nélkiil. Ha a napjaink tudomanyos praxisiban valéban
jelentkezé idealista felfogas tjnak nevezhetd, ujdonséga éppen abban rejlik,
hogy réginek és ujnak régen megszokott szembedllitasa helyett, letaszitva
tronjarol régiség és ujsag tudomanytalan kritériumait, mindeniitt felfedezi
a torténet folya nanak szellemi folyamatosagat. Ha van toérténeti pillanat,
mikor a kritikatlan, agyonméretezett tulzdsok onmagukhozta bukasanak
tanui lehetiink, akkor ez a pillanat a tudomanyos szempontu kutaté szaméara
val6ban elérkezett. Lehet, hogy a praktikus moral szempontjab6l mar el-
éviilt Aristoteles etikai tanitasa, hogy az erény mindig kozéput két véglet
kozott, de mint gondolkodasetikai kdnon ma is fennédll a nyugati kultura
ez els6 szakemberének tanitasa.

Ma négyszaz esztendével Rotterdami Erasmus halala utian az egymas-
sal kiizkod6 vilagnézetek épp oly tombolo orgiat iilnek, mint egykor. Divat
és jelszo kétes értékii szimbidzisa jobban érvényesiil, mint valaha, ma a
divat a tudomanyos jelsz6 és jelszo a divatos tudomany. Nem sok tudoméany-
torténeti tudés sziikséges annak belatasahoz, hogy minden idék komoly
vizsgélatai «unzeitgemésse Betrachtungen» voltak. Ha az ideédlizmus jelen-
tését eredeti gyokerénél, a platoni ideédnal vizsgaljuk, lathatjuk, hogy az
idealis megismerés alaphangulata sokkal kézelebb all a raismerés, a déja
vu élményéhez, mint az ujdonsagot felfedezni vél6k szubjektiv indittatasu
lelkendezéséhez. Est «ordo» in rebus : ez az ideélista tudomany alapbelatasa
és munkahipotézise. Ez a munkahipotézis fudomdnyosan méar nem cafolhat6
és cs6dje minden tudomany bukasat is jelenti egyuttal.

Az idealis vilagrendnek ez az alapvetd feltevése elvalaszthatatlan a
szellem fogalmatél. Ha figyelemmel kisérjiitk ennek a sokat vitatott jelszo-
nak szazesztendds tudomanytorténeti palyafutasat, a kultura alakulasanak
csodalatos torvényszeriiségeit fedezhetjiik fel. Ha lehetséges filozofiai rend-
szer, melynek alfaja és omegéja a szellem fogalma, akkor Hegel filozofiaja
valoban ilyen. Ellene az elképzelheté legadazabb ellenfél ugrott a porondra,
az antispiritualizmus legszélséségesebb képviselGje, Karl Marx. Martinus
Lutherus és Ignatius de Loyola egykor épp ugy léptek at a gyavanak bizo-
nyult Erasmus feje f6lott, mint ahogy az egyre hétkoznapiasodéo Hegel és
a mindjobban realizal6dé Marx egyberobbanasanél nem fog szerep jutni ma
sem a tudomany gyava képviseldinek. Ha kozelebbrél szemiigyre vessziik a
Marx kontra Hegel duellumnak immér tragikussa silyosodé kovetkezmé-
nyeit, mindkettéjiikket a rovidlatas silyos, de gyakori vétségében kell el-
marasztalnunk. Marx Hegellel szemben azt hirdette, hogy a térténet végsé
mozgatéi a materidlis tényez6k. A szobatudésnak ez az akkor még tisztan
szellemi, elvont teéridja azéta allamformava materializalodott és okozéja
lett a legdragabb matéria, az emberi vér toméntelen kiontasanak és ki tudja,
hogy a jovében milyen mértékben lesz még okozbja. Marx, az orszagroél
orszagra iildozott, hazatlan és tarstalan emigrans, kiizdelmes életének min-
den szorongattatasaval tudoményos teériat kovacsolt egyéni szenvedéseibél.
Maganéletét, annak minden exisztencialis gatlasdval egyetemben bevonszolta
a tudoméany szentélyébe és a Bibliothéque National meg a British Museum
olvasétermében tudoméanyos megfogalmazas altal szazezrek végzetévé for-
malta azt, ami eddig csak sajatmaga végzete volt. Kell-e ennél frappansabb
bizonyiték arra a hegeli tézisre, hogy a szellem valoban realis vilagtény és
egyetlen szellemi gesztus évtizedekre preformalja a materialis vilag alakulasat?
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Az exisztencialis tudomény itt, szellemiség és idealizmus perspektivaja-
ban kezd problematikus lenni. Tisztdban kell lenniink azzal, hogy minden
id6k komoly tudoméanya exisztencialis volt, a szénak 4altalanos értelmében.
Az iinnepelt berlini professzor gondtalan életformaja és gatlasnélkiili idea-
lizmusénak spekulacidja kozott épp oly szoros, exisztencialis osszefiiggés
all fenn, mint a gatlasokkal vivodé emigrans kiizdelmei és a torténeti mate-
rializmus kozott. Akaratlanul is r4 kell débbenniink a kérdésre, hogy az
egyéni exisztencia és a tudoményos igazsag egymaéssal egyiitt fokoz6do
fogalmak-e : vajjon nem tobb lenne-e a hegeli szisztéma igazsagtartalma, ha
rendszerében nem érvényesiilt volna ennyire maradéktalanul a hegeli exisz-
tencia? Szabad-e az idétlen igazsag kutatéjanak a mulé sikerbe, vagy muld
balsorsba annyira beletemetkeznie, mint azt Hegel és Marx tették? Nyilvan-
valé, hogy mindkét gondolkodé jobban megkozelitette volna az igazsagot,
ha sikeriilt volna antiexisztencialis médon megszabadulnia egyénisége kor-
latait6l. Ma mar nyugodtan mondhatjuk, hogy mind a mens agitat molem,
mind pedig a moles agitat mentem helytelen torténetfilozofia. Hibajuk éppen
az, hogy mindkét allaspont szélsGséges tulzas és egy exisztencialis determi-
naci6 altal eltorzitott képe a valé tényeknek. Ha elvessziik bel6liik a hegeli
és marxi exisztencidk tudomanytalan gatlasat, kozéputon feldereng mogot-
tik az igazsag, hogy t. i. a mens és a moles vilagténye kozott az agitacié
vilagténye all fenn. Az ideédlizmus és materializmus vitajanak «ij ideélista»
megoldésa éppen az, hogy a torzité egyéni szempontok korrigalasaval a
kiilonboz6 vilagnézeteket egyetlen vildgképpé redukalja.

Els¢ pillantasra talan visszatetsz6, hogy a tudomanytél megtagadjuk
a vilagnézet produkalasianak lehetdségét. De a szellemtudoményos iskola
alapbelatésa éppen az, hogy az anyag és a szellem nem ellenséges erékként
fesziilnek egymassal szembe, hanem a legkezdetlegesebb materialis 1énytoél
a legszellemibb emberig a valtozatok végtelen fokozata lehetséges. Az él6-
lényeknek ebben az automatikus rendjében minden él6lény mas-mas helyet
foglal el és egészen természetes, hogy az értékskala minden egyes pontjarol
az exisztencialis determindciok sziikségessége folytan, més-més vilagnézetté
vetiil ki az onmagéaban egységes vilagkép. Jellemz6, hogy ez a felfogas nevez-
heté relativizmusnak és abszolutizmusnak egyarant, spiritudlizmusnak épp-
ugy, mint materializmusnak. A szisztématikus filoz6fia valoban relativiz-
mussal vadolja a szellemtorténeti iskola legkivalobb képviselgjét : Wihelm
Diltheyt. Lehet, hogy ennek a vadnak a maga sajatos filozofiai teriiletén
igaza van, de a szellemtudomény moédszertana szempontjabol egy pillanatig
sem helytallo. Mikor Dilthey azt hirdeti, hogy minden torténeti tény tudo-
manyos megértésének kulesa a vilagnézet, e modszertani fogassal éppen azt
akarja elérni, hogy az egyéni vilagnézetek esetleges tomegébdl olyan tipikus
allasfoglalasokat sikeriiljon kisziirnie, amelyekben az individualitas szines-
sége a tipikus vonasok tudoméanyképességével egyesill. Ha a filozofiai
kritika ezt a hipotétikus, modszertani relativizmust sem engedélyezi a szel-
lemi tudomanyok szaméra, akkor kizarja a torténeti tudomanyokat a pro-
duktiv tudoményok korébél és egy kovet fuj a természettudoméanyok szii-
kebb latokorii metodikusaival, akik szerint szintén lehetetlen a szellemi
jelenségek tudoméanyos igényili megismerése.

Mindenki el6tt, akire hivatasa a szellemtudomanyos munkéssag nehéz
sulyat rétta, napjainkban el6bb-ut6bb felmeriil a szkepszis a szellem fogal-
méaval szemben. ‘A vyéyog és Plog jelenségvilagai mar korantsem éllanak
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olyan tisztin el6ttiink, mint a gordgség boldog tisztanlatasaban. A szel-
lem, ez az onmagaban tiszta jelentésiij és emberi magaslatot jelzé szo,
tulgyakran fordult meg szellemietlen és szellemtelen emberek szajaban.
Ma is vannak sokan, akik a szellemtorténet jelszava alatt torténeti tudasuk
hianyat a szellem védépajzsaval, szellemi érzéketlenségiiket pedig a tor-
ténetre valo hivatkozassal leplezik. Azt is bevallhatjuk, hogy e sz6 szent
hitelén sokat rontott a mult szdzad nem egy filozofusa, aki szellemfilo-
zofia tlizése cimén vérszegény torténeti anyagismerettel belebolcselkedett
a vilagiirbe. Egyaltalaban azt mondhatjuk, hogy a szellemre val6é hivatkozas
minden idék tudomaényos vérszegényeinek tiirelmes védéeszkoziil szolgalt.
Ezért ha ismerjiik a kultura torténetének néhany alapszabalyat, nem Kkell
csodalkoznunk azon, hogy' napjaink tudoményos és irodalmi gyakorlata
inkabb a ydog és fBiog, semmit a wéaopog és Abyog divatanak kedvez. Ert-
heté, hogy ha egyes- gondolkodok a  szellemi vilagtér magasabb fokozatait
érdemtelenségiikkel szisztématikusan diszkreditaljak, akkor az utokor jog-
gal fordul el miattuk maguktél e fokozatoktél is és moho érdeklédéssel veti
magat az életes és kaotikus jelenségekre, mert a logos helyén formaliz-
must, a kosmos helyén pedig csak spekuldciét talalt. Mondanunk sem
kell, hogy ebbe a végzetes perspektivikus csalédasba napjaink legkivalébb
metodikusai, tudésai és iréi sorra beleesnek. A karakterolégus Klages, az
etnologus Frobenius, a torténetfilozofus Spengler, a pszichologus Freud,
a filozofus Bergson, a grof Kayserling, az ir6 Lawrence, a kolté George,
az irodalomtoérténész Berfram, a metafizikus Heidegger, s6t a maguk moéd-
jan a fizikus Stark és Léndrt is, energiajuk legjelentésebb részét arra
forditjak, hogy -elundoritsanak mindentél, ami a vildgban rendet és
értelmet jelent. Nem véletlen, hogy e gondolkodok koézott hivatasos torté-
nészt keresve sem talalunk, s6t ellenkezéleg: a vérbeli torténészek ugy-
szolvan egyetemesen ellenszegiilnek ennek az antispiritualista lendiiletnek.
Lehet valaki még oly kivalé gondolkodd, a torténész nevét csak akkor fogja
megérdemelni, ha egyrészt tullat a kozvetleniil el6ttejaré generacié hibain,
masrészt pedig nem hajlandé felcserélni a térténeti vilagkép katexochén
«elébb-utébb» szemléletmodjat, a vilagnézeti kiizdelmek torténetietlen «vagy-
vagy» ideolégiajaval. Az elébb felsorolt irék és gondolkodék mindegyike
kétségkiviil kivalot alkotott a maga szakmajan beliil. Végzetes sziikség-
szerlisége napjaink kulturalis valsagszituaciojanak, hogy ezek a gondolko-
dok nem maradhattak meg hivatdsuk mesterien uralt korlatai kozott. Az
esztelen és kétségbeejté eurdpai vilaghelyzet szinte megkovetelte e gondol-
kodoktol, hogy tudoméanyos vilagképiiket vilagnézetté oblositve, siessenek
a bukéfélben levé eurdpai kultura segitségére. Nyilvanvalé, hogy ez az egyéb-
ként nemes célkitiizésti vallalkozas meghaladja tudomanyuk hatéaskorét és
érthetd, hogy a kulturfilozofia teriiletére tévedt etnologus éppugy elveti a
sulykot, mint az idetévedt antropolégus vagy pszicholégus. Ami e modern
gondolkodék szellemellenes hadjarataban egységes szellemi frontnak latszik,
az voltaképpen a kiilonféle tudoményokbél tévesen elvont konzekvencidk
talalkozohelye. Megdobbent6, hogy az egyik legszellemibb életfunkciénak, a
tudomanynak, egészen kivalo képvisel6i milyen makacs kovetkezetességgel
probaljak a tudomany ez 6si létalapjat, a szellemet, a vilag tényezéi koziil ki-
pusztitani. Ertheté, hogy Johann Huizinga, a vérbeli torténész, aki ellentét-
ben Spenglerrel, nem a matematikarol nyergelt at a torténelem kihagyasaval
egyenest a torténetfilozofiara, hanem egyszeriien torténésznek sziiletett és
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val6szinilileg nem profétaként fog meghalni, megdobbent csodalkozassal all
«A holnap arnyékaban» e kivalé szakértelemmel tizott kulturfilozofiai dilet-
tantizmussal szemben. A «Herbst des Mittelalters» nagytudasu szerzéjének
élmény-tarhazaban nemcsak tébolyodott napjaink krizise van képviselve,
hanem é&télve és atértve ott sorakozik Europa torténetének minden deka-
dencidja és reneszansza. Erasmus kivalé életiréja jol latja, hogy van
a torténetnek egy mozzanata, amely a kulturak kiils6 keretének elpusztulasa
utan is valtozatlanul tovabb él, tudja, hogy pl. volt a latinitasnak egy része,
amely kiirthatatlan az eurdpai életbél és amelyet nem érint a gens Romana és
az Imperium Romanum kereteinek az Gsszeroppanasa. A romai szellem az,
amely halhatatlanul tovabbél még akkor is, amikor a rémai vér més népek
vérével mar felismerhetetleniil elkeveredett és mikor a Birodalom foldjét
rég letapostak életesebb, uj népek lovainak patai. A szellem szellem marad,
a vér és a fold az, ami valtozik. Az idétlen szellem kultusza az egyetlen
adekvat felfogas az idétlen igazsagok miivelGje, a tudés szamara. A szellem
igényeirél lemondani annyi, mint megadni magunkat az idé pusztitasanak.
A szellem megtagadasa a tudoméany o6ngyilkossaga.

2.

Aszellemtudoményok modszerének ezek a negativ kovetelményei. Lathat-
juk, hogy az adott torténeti pillanatban mar ezeket a negativ kove-
telményeket is igen nehéz betartani. Sulyosbodnak a nehézségek, ha a szel-
lemtudomanyos modszertan pozitiv oldalat vizsgaljuk és felvetjik a kér-
dést : milyennek kell lennie napjaink szellemtudomanyanak? Legegysze-
riibb e kérdést egy példaval megvilagitani. Legyen a probléma Friedrich
Nietzsche. Miel6tt a kérdéshez barki kozeledni merne, az elézetes problémak
hatalmas rengetegén kell atragnia magat. Ki volt Friedrich Nietzsche : aki-
nek életrajzi adatai mutatjak, vagy az, akinek kortarsai tartottak, akinek
ellenségei hirdetik, akinek kovetdi dicséitik, akivé 6t a pszichiater degra-
dalja, akinek az utokor tekinti, akinek a maganos olvaso érzi, vagy akire
iskolak hivatkoznak, vagy akinek 6 tartotta sajatmagat? A Friedrich Nietz-
schének nevezett jelenség nem 1844-ben kezddédott és 1900., halalanak da-
tuma, épp ily gyonge tAmpont alakjanak megértéséhez. Az eurépai gondol-
kozas legelsé kezdeteinél, a Sokrates el6tti bolcseletben mar nietzschei eleme-
ket talalunk, de a magyar Ady Endre is — noha nyilvan nem ismerte — meg-
lep6 lelki rokonsagban all vele. Nietzsche miiveinek, a Corpus Nietzscheanum-
nak az ismerete maga is csak minimalis alapkovetelmény a megismerés felé
vezetd uton, valamint a Nietzsche-Archiv egyébként artalmatlan ereklye-
gyiijtogetése is édes-kevésnek bizonyul. Ilyenkor tilinik ki, hogy milyen
magas célkitlizés a Schleiermacher altal kezdeményezett szellemtudomanyos
modszer, a szerénynek latszé «Verstehen», a megértés. Nietzschét megérteni
annyi, mint a benne megtestesiilé vilagtény értelmét, jelentését megragadni.
Az eddigi kutatasok sikere és kudarca egyarant azt mutatja, hogy ez az
értelem csak szisztématikus médon, az Osszes tudomanyok minden appa-
ratusaval fejtheté meg. Ha az elbizakodott pszichiater egyediil akarja fel-
mérni a jelenség teljes jelentését, ugy jar, mint Mobius : az egyéni vonasok
Oceanjabol az orvosi diagnosztika kavéskanalaval kimerit egy par semmit-
mondé6 cseppet. Csak a betegséget latja kizarolag erre beallitott szeme és
észre sem veszi egészségnek és betegségnek, tisztanlatasnak és oriiletnek azt
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a gigantikus kiizdelmét, amelynek felismerése nélkiil Nietzsche alakja egy-
szerfien megérthetetlen. De nemkiilonben jarnak a masik véglet képviseldi,
akik gondolatvilagaban csupan a dioniizoszi elemeket ismerik meg és ismerik
el és csupan az Oriilletnek tulajdonitanak heurisztikus értéket: Berfram
mitolégia-kisérlete éppugy torzkép, mint Mobius patografidja. Egészség
és betegség, Apollon és Dyonysos, kozmosz és kaosz, élet és értelem nietz-
schei birkézasdhoz talan kozelebb tudna jutni — bar e kérdés még megirat-
lan — az individualpszicholbgia, amely sok igaz vonast tudna megragadni
azaltal, hogy a betegségben az egészség tulleplezését tudja meglatni és vi-
szont, mert az egészség kultusza valoban a betegek sziviigye legtobbszor.
Ha lenne alkotéaspszicholégia, vagy kell6 késziiltségii kulturfilozéfia, az
tovabbfejleszthetné ezeket a kérdéseket, az egyéni lelki tényezdkt6l az
egyénfeletti lelki mozzanatok felé. Itt szolgaltathat értékes tampontokat a
szisztematikus szemléletmé6d kritikdja altal alkalmazott szociolégia ; mert
tal a Nietzsche éltal leirt betlik holt szovegén, valoban él egy nietzschei
tarsadalom, melynek minden egyes tagja a holt betiik elevenségének szinte
biolégiai lehetdségét bizonyitja és e szellemi vératomlesztés altal a torténeti
halhatatlansagot ugyszélvan kézzel tapinthatéva teszi. Talan az Uber-
mensch eszményének genezisérél is mondhatna valamit a jol akalmazott
szociolégiai szemlélet, hisz nyilvanvalé, hogy ez nemcsak axiologiai érték-
differenciat jelent, hanem az onértékben biz6 maganos tuddsnak az ostoba
tomeggel valo megveté-vagyodé kiizdelmét is kifejezésre juttatja. Az axiolo-
giai és szociologiai rendnek ez az Gsszeiitkozése mar atmenet a torténetfilo-
zofia teriiletére és felszinre veti a tudoés, a nagyember hivatasanak, végzetes
kiildetésének a problémajat. Felmeriil a Marx-szal kapcsolatban méar feszege-
tett kérdés, hogy valoban a tudés tetejét jelenti-e, ha a tuddésbél proféta
valik. Ha korunknak lenne szilard erkolcsi értékrendje, az etika is értékes ada-
lékokat szolgéltathatna a Nietzsche-probléméhoz. . Oriasi fejezetet jelent
ismét a Nietzschérdl irt monografiak, valamint e monografiakrél irt monogra-
fiak vizsgalata. Az «amor fati» filozéfusa nyilvan nem gondolt arra, hogy
«habent sua fata libelli»: ha elére tudta volna konyveinek sorsat, ezt a
sorsot nyilvan nem tudta volna fenntartds nélkiil szeretni. Itt meriil fol a
szellemi tudoméanyok tizésének egy fajdalmas pontja, hogy t. i. a tudoméany-
talansagnak legalabb oly szerves és megszervezett torténete van, mint a
tudoméanynak.

Sokaig lehetne még folytatni azokat a szempontokat, melyeknek Kki-
elégité figyelembevételét egy valoban mai Nietzsche monografia szerzéjé-
t6l meg kellene kovetelniink. Valészin@i, hogy napjaink gondolkodéi kozott
val6ban egy sem akad, aki ezt a munkat tényleg el tudna végezni. Mond-
hatna valaki, hogy ez a nagyigényli munka voltaképpen felesleges is lenne,
mert vagy megismeri valaki egyetlen aforizmébél a nietzschei gondolkodas
lényegét, vagy ugyis rejtve marad el6tte. Essay-irasra hajlamos korunknak
ez az ellenvetése, sajnos, teljesen téves, mert a tudomanynak ugyan val6-
ban alapvetd alapfeltevése a vizsgalt problémak intuitiv atélése, de ebbél
az alapélménybél csak akkor valik tudomény, ha az élmény gomolygéd
kédei a raci6 érintésére ismeretekké csapodnak ki. Az essay-vel tigy vagyunk,
mint a szerelmi élet bizonyos altalanosan ismert alapforméival : mint el6-
késziilet értéket jelent, de potszerré valva perverzitas a neve. Gondolkodas-
beli elegancia nélkiil nincs igazi essayirds és igy az essay minden létalapja
eltiinik, ha olyanok miivelik, akik az essayirason kiviill semmi egyébhez
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sem értenek. Ez a kérdés surolja egyrészt a tudomény és miivészet hatarai-
nak a probléméajat, masrészt azt a jelenséget, amit Huizinga oly taldléan
puerilizmusnak nevez, hogy t. i. napjaink legtébb gondolkodéja képtelen
kiszabadulni a kamaszkor képzetvilagabol és az érzelmi és értelmi evidencia
kiilonbségei orokre rejtve maradnak el6ttiik.

Erzés és megértés ilyetén egészségtelen behelyettesitése ugyanoda
mutat, ahova a példaul felhozott Nietzsche probléma minden szala vezet ;
miképpen lehetséges a szellemi jelenségeknek leheté teljes megértése? Elmé-
letben ma sem mondhatunk tébbet, mint amennyit Kant mondott: a meg-
érz6 szemlélet a megérté értelem nélkiil vak, az értelem szemlélet nélkiil
pedig iires. Szellemi vaksag és iiresség ketts atka soha még ugy nem verte
egy korszak alkot6it, mint ma. Igaz, hogy emberileg, exisztencialis szem-
pontbol e vaksag és iiresség menthet6bb, mint valaha : meg kell bocsajta-
nunk az essayirénak, ha a megismerendé tények szinte végtelenné tagulé
horizontjatél elfordulva, az egyéni bizonyossag érzelmi szférajaba menekiil
¢és éppigy mentséget kell talalnunk arra is, ha valaki az értelmes rendszerezés
kedvéért kidobja gondolkodasabél az érzelmi, dinamikus jelenségek ballaszt-
jat, meg lehet, s6t meg kell bocsajtani ir6felebaratainknak, akar, mert nem
tudjak mit cselekszenek, akar, mert lelki szegények : de felvetett kérdésiink,
a szellemtudoményok korszerli miivelése szempontjabél sem az értelmi
vaksag, sem az élményiiresség, sem a vak élménykultusz, sem az iires elmélet
nem taldlhat mentséget. Ez a pont az, ahol a szellemi tudoméanyoknak any-
nyit emlegetett szintetikus jellege valoban létkérdéssé valik, mert vagy
sikeriil mélyen atélt élményvilagunkrol vilagos fogalmakkal és nagyigényii
koriiltekintéssel kimutatni a szellemi jelenségek tiszta értelmességét, vagy
elmondhatjuk, hogy a huszadik szdzadnak sikeriilt végre a szellemtudoma-
nyokat eltemetnie.

3.

Talén feltiint az eddigiek folyamén, hogy akar torténeti, akar kritikai szem-
pontbol vizsgaljuk a szellemtudoméanyos moédszertan kérdését, akar
példakra hivatkozunk ennek megvilagitasara, minduntalanul és elkeriilhetet-
leniil visszajutunk a tudomény kérdésérél a tudés problémajara. A termé-
szettudomanyok ebbél a szemponthél joval elénydsebb helyzetben vannak :
a laboratériumi észleléseket kozvetleniil nem befolyésoljak vilagnézeti val-
sagok, a szamszerli adatokhoz semmi koze sincs a kulturalis dekadencia-
nak. A szellemtudoményos modszerrél, sajnos, nem mondhatjuk el ugyan-
ezt. E médszer sarkfogalma Schleiermachernél, Diltheynél vagy Rothacker-
nél egyarant a amegértés». Ekoriil forog az az immar torténeti jelentdségi
vita is, mely a George-kérbeli Ernst von Kahler és Max Weber kozt nem
régen lezajlott a tudomany hivatasarol. Ha az exisztenciilis tudomany diva-
tos eredményei a szellemtudomanyok szempontjabél nem bizonyultak volna
helytelennek, akkor e problémat valéban a tudomény exisztencialis kérdésé-
nek nevezhetnék. A mikroszkép és szeizmograf exisztencidlis fiiggés nélkiil
szallitja a pontos adatokat, a megért6 modszer miiszere azonban a megértd
ember és ha ez nincs, akkor nincsen szellemtudomény. Ennek a ténynek
messzemend torténetfilozofiai kovetkezményei vannak. Ma még nem tudjuk
megéllapitani, hogy elérkezett-e az id6, hogy a kultura silypontja Eurépabol
mas vilagrészekre teviédjék at. Frobenius talaléan figyelmeztet a mindenkori
legmagasabb kulturak keletrdl nyugat felé valo eltolédasara, Mezopotamiatol
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Egyiptomon, Kis-Azsian, Gorogorszagon és Italian a4t mindig nyugat felé.
Valéban eljéhet az az idé, mikor a mi nyugatunk mar csak kulturélis kelet
lesz egy masik, egy ujabb nyugathoz viszonyitva. Ha Eur6panak ez a méasod-
helyre siillyedése valoban bekévetkezik, akkor a mai értelemben vett szellemi
tudoményok valoban megsziinnének és az uj vilag csak a civilizaciét venné
4t téliink. Az eurdpai lelkiiletii tudomanyok sorsa tehat hozza van kotve
az eurdpai tipusui ember, az eurépéer tipusdhoz. Ha azonban ezt a tipust
jol szemiigyre vessziik, a kuturankért aggodo szeretet minden alapossagaval,
azt fogjuk taldlni, hogy ez az embertipus sokkal szivosabb és idétallobb,
mint ahogy azt a nyugat pusztuldsanak profétai hirdetik. Ez az embertipus
mar sikeresen tulélt a maihoz hasonl6 sok valsagot. A fejlédés nyugodt kor-
szakaiban szerepe nem tulsagosan jelentds, de mikor korszakok egybe-
robbanasa a kulturat létében fenyegeti, akkor egyetlen biztositéka az emberi
szellem fennmaradasanak. Mikor a torténeti végzet sujtja a kulturakat,
akkor nincs e f6ldon mas vigasztalasunk, mint néhany ember, akin meg-
torik a végzet hatalma és aki emelt fével magaslik ki a torténetiség deter-
minéciojabol. A goérogségnek van Sokralese, Roméanak van Marcus Aureliusa,
Caloja, Senecaja, Epiktetusa, Boethiusa, az elbukni latsz6 koézépkornak van
Erasmusa, kinek nyoméaba lép Voltaire, Goethe és Humboldl. Az id6 romba-
donthet és felemelhet kulturakat, népeket és néha még eszményeket is, ami
mégiscsak megmarad, az az emberi, a sui generis ember, akit pleonazmussal
nevezhetiink humanistanak is. Lehet ennek a tipusnak szamtalan hibéja,
de jozan ésszel letagadhatatlan, hogy kevésszamu erényei olyan természetiiek,
hogy az id6 minden pusztitdsanak ellent tudnak &llni. A filo-logia és a filo-
zofia, az értelemnek és a bolcseségnek a szeretete az az idéfeletti mozzanat,
mely atvezet a szellemi tudoméanyok minden valsagan. Nyilvanval6, hogy a
megértd modszerhez kotott szellemtudomanyok sorsa kotve van egyuttal
ehhez az embertipushoz is, mert az értelem szeretete nélkiil nincs megértés.
Lehet, hogy annak idején Sokrates valoban megrontotta az ifjusagot és
nem tisztelte az isteneket, lehet, hogy egyesek szemében Cicero valéban
fecsegonek latszott, talan igaz Luther allitasa is, hogy Erasmus alnok és
kétszinii, s6t elképzelheté olyan helyi érdekii perspektiva is, melyb6l Goethe
nyarspolgarnak latszik, mégis csak ezek az emberek azok, akik az ellenséges
évszazadok tavolan at egymaéssal kezet fognak és a kulturak bukéasan tul
az id6tallé szellem elpusztithatatlansaganak a tanujelei. Sokrates gorog és
romai, Epiktetus romai és keresztény, Erasmus kozépkori és reformator
Goethe klasszikus és romantikus, igy hat érthet6, hogy e sui generis emberek-
nek éppen kétszer annyi ellenségiik volt, mint a tébbieknek. A habitust,
mely mint latszik, a szellemi tudoményok miivelésének modszertani kove-
telménye, ezekt6l az emberektdl kell ellesnie napjaink kutatéjanak. Ezek
voltak a szintétikus latasmod tipikus képvisel6i, akiknél a bolcseség és
értelem szeretetéhez a végzet szeretete, az amor fati is jarult, mint gondol-
kodasuk etikai el6feltevése. Az intelligibilis vilagot megérteni csak akkor
lehetett és csak akkor lehet ma is, ha az «est ordo in rebus» talalkozik az
«ordo est in animis» gondolkodasetikajaval. Az értelem és bolcseség vilaga-
nal a végzet nem fenyeget6, hanem szeretetre mélté hatalom, mely csak a
megnemértékre és megnemértettekre fog lesujtani mindenkor.

Az itt futolag felsorolt szempontok alapjan azt kell mondanunk, hogy
a szellemtudoméanyok valéban korszerii miivelése csakugyan nehéz, mert
szétagazo és felelGsségteljes feladat. Napjaink torténeti szituaciéja minden
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egyes kutatora a torténeti korszakvaltasok kétszeresen nehéz sulyat réja és a
szellemiség kultuszara kotelezi olyankor, mikor minden korszerii tendencia
a szellemiség megtagadéasa felé¢ akarja sodorni. A modern kutatéonak mégis
végig kell jarnia az osszes tudoményos iskolak médszertani utvesztéjét, el
kell tanulnia mindazt, ami bel6lik a szellemiség természetének megfelel,
at kell hidalnia az egyes felfogasok ellentmondasait és ellentmondasnélkiili
vilagképet kell formalnia mindabbél, ami énmaga és embertérsai élmény-
vilaganak mélyén ellentmondé khaoszként kavarog. Halatlan és nehéz fel-
adat ez, korszeriitlen és tarstalan, de szolgaljon vigasztalasul az, hogy a
hala és a korszeriiség a szellem embereinek sohasem volt kenyere.

ORSEG.

Az éjszakdnak peremén kionyoklok.
Korottem a bdéséges nydr mozog.
Leselkedik s testemre tor az ordog.
Hdt hallgatok.

(S mint oszlopos veranddn,
hol csillagot is lélegezhetek,
a végtelent szippantandm fel, azldn
az dlom lepne meg.)

Mieért
orizziik itt az élet csonkjait mi?
Idénk és sorsunk jobb kegyeiért?
Meégegyszer, méq szeretnénk megcsalatni,
az ifjusdgért élni méqg utolszor,
bdar lélek és test titkre tompa, vak. —
Mint puszta sikon lassan elfuté por,
0, bizonyossdg, engem el ne hagqyj!

Tiidémet edzzed! Tdmogasd gerincem!
Idegeimnek légy te jo zuhany!

Szegezd redm: igen, vagy nem, ha nincsen.
Torkolj le vagy acélozzad szavam.

Mit végzetem kegyetleniil redm mért,

az életet nemesitsed te meg.

Adj férfias erét az ifjusdgért,

mdmor helyébe jo bilincsedet. Toldalaghy Pil.
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BALLADA. Irta: Koncz Karoly.

Oreg Kortvés Mdrton haldla napjdig Mesélé Marci maradi. Ezi
hozta obsitul magdval a katonasorbdl. Takarodéra megeredt a nyelve
a legényséqgi szobdban s gy sziilettek a legszivhezszdlobb toriénetek a mese-
mondds éjszakdin. Summds kordban is 6 vitte a szét a venyigetiiz mellett
s a korabeliek azt dllitottdk réla, hogy a vagyondt is iigy mesélte ossze.
Oszben jdrt mdr folotte az id6 s a kuthajté kereket is két marokra kellett
mdr szoritania. De még mesélt s kétszer sohasem mondott el eqy torténetel.

— Beszéljen hdt, Marci bdcsi, — unszoljdk most is a fialalok
kukoricahdntds kizben. — Mondja csak el a Mihék Jézsi esetét a hét-
feji sdrkdnnyal . . .

Marci gazda nem sokdig kéreti magdt. Megtomi a kurtaszdru pipdt,
ramarkol eqy parazsal s ahogy pirosra festi arcdt a fénye, oreq Koirlvés
Madrton elereszti a szot:

Kévékbe omlott a kalaszos arany a hajlé derekak koriil. Pergett mar
a szeme, pedig egy nappal még el6tte jartak Péter-Palnak. Gerle
Janos is ledobta a mellényt s beallt a sorba. Megcsavarta a nyelet,
nekilédult a tenyértor6, kemény munkanak fesziilé mellel.

— Adjon az Isten szazennyit és egészséget. — Kialtott termés-
koszontoben. — Behordasra méar ugyis harman lesziink. Egy evével
tobb . . .

Dé6lt a rend, gytiltek az asztagok, a marokszed6 asszonyok ké-
korsokat meritettek meg a forrasban. Delelére bukott mar a nap,
amikor kigyult az els6 szalonnacsurgaté tiiz. Feketére égett legények
guggoltak koriill s karikara vagott hagymaéara csorgattak az illatos
szalonnat.

— Hé ... emberek . .. l6duljanak csak . .. de tiistént. — Rikol-
tott egy asszony a boglyak mogiil. — Segitsenek, no. A Gerlénének itt
az ideje. ..

Suvogott a tarlé a csizmak alatt. Harman is eliramodtak a tiiz-
t6l. Puha agyast vetettek szalmabo6l a derékaljba, ugy emelték ra
‘Gerlénét. Aztan elindult lépésben a szekér a fehérarcu asszonnyal.
Janos a lovak mellett baktatott, tigy tartotta a szarat. Csak idejébe
érjenek.

Ugy volt hat. De az Istenaldds masodmagaval jott. Egyszerre
két fiu.

— Péter és Pal lesz a neviikk. — Lelkendezett Janos hatartalan
oromében. — A Teremto6 is igy akarta . . . hogy aratésra érkezzenek . . .

. Dehogy mertek volna hat ellene cselekedni. S amig az asszony
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az agyat fekiidte, két mécses égett allandéan a szobaban. Péter és
PRl

Olyanok voltak, mint két tojas. Anyjuk is nehezen ismerte meg
Oket. Legfeljebb arrél, hogy Palika egész nap orditott, Péterke meg
tgy aludt, mint a tej. O volt a gyengébb, hat ra esett a valasztas.
Gerléné nem tudta taplalni mind a kettét. Palikanak a dudli jutott,
meg a koménymagos leves. Hathénapos koraban meg mar a paprikas-
krumplit is lenyelte, — csukléas nélkiil. O is lett az erésebb, fejlettebb.

Teltek-multak az id6k Gerle Janoséknal. Péter szoszke, lanyos
arcu fiuva siheredett, Pal barna, bajuszos, borostorku betyarra kama-
szodott 's mindig haragot szért a szeme. Par perccel idésebb volt és
sokszor ugy helybenhagyta dcesét, hogy vér serkent ki Péterke borén ;
mintha korbacs szantotta volna fel.

Gerléné nem egyszer nekikeseredett :

— Azért van igy, mert nem szoptathattam... Nem az én
lelkem szallt belé . . . Ordégok ringattak a bolesojét . . .

Péterke allanddan a kényveket bujta, a lanyokkal jatszott s nem
szivesen huzta fel a csizmat. Anyja fia lett. Pal meg az apja kedvence
volt, gyiilolte a betiiket, meg a szamokat, macskakat kinzott, fészekeket
fosztott ki, s ha megharagudott valamiért, egész nap az erdéket bujta.
Pusztai csikovér repitette minden rossz felé. Gyermekésszel folértette
mar, hogy nem érheti semmiért bantodas, mert minden cselekedete
mogott apja allt 6rt. Apja, akit egyre siirlibben futott el a méreg, hogy
Péter fiabol kisasszonyt majmolnak.

— Mért nem hagyjatok parasztsorba? ... A parasztnak a fold
parancsol . . . En meg éreg koromra harom ekével akarok szantani . . .

S csak akkor enyhiilt a gerjedelme, amikor egyre azt hallotta,
hogy Péterke milyen okos fii, didkembernek valé. Igaz, hogy sok
pénzbe keriil a tanittatasa. Bezzeg Pal, mar hasznot hoz a konyhéra.
Az is igaz, hogy épp csak le tudja irni a nevét, de még derék adofizetd
polgéar valhat beldle.

Gerle gazda igy mérlegelte hat az ikreket. Ami rontott az egyiken,
a masikon javitott.

— Péter is csak az én fiam... Még ha lanynak is késziilt ...

Egyszer aztan vasarra indultak. Itt iitkozott ki el6szor a kiillonb-
ség a két fiu kozott. Pal csizmaban és pitykés mellényben bokroso-
dott az utra s apja tenyerébe kapaszkodott. Péterkét matrézruhéba,
sarga cip6be oltoztette anyja. O volt a didk s maguk elé engedték
illendéen.

— Csak aztan meg ne szaggassak az urfi ruhadat a kutyak. —
Dormogott Gerle. — Mert fogadom, nem kapsz masikat . ..

Az volt aztan a vasar, ahova 6k harman bevonultak. Mindent
feltarisznyaltak volna, amit szemiik-szajuk kivan. Mert azért vasar,
hogy iiresedjen a lajbizseb s teljen a marok. Jél van hat, no. El6szor
jarjak ugyis a gyerekek a szajattaté amulatossagot.
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— Na lurkok, most aztan azt vehettek, amit akartok. Itt van
egy-egy korona. Léduljatok . ..

Nosza csak, nem nagyon Kkellett biztatni a legénykéket. Akkorat
perdiiltek, mint az eladélanyok az ivéban, ha tancbha kérik 6ket. Pal
nem nagyon fontoskodott. Jut, ami tellik, a koronabdl. Szép, cifra
nyelesfokos, furulya, budlibicska, meg medvecukor. Arvalanyhajat is
szeretett volna még, de mar arra nem futott az eziistb6l. Péter mar
jobban koriiljartatta szemeit. Tolltartét, imadsagoskonyvet, meg
rongybabut vasarolt.

— A konyv j6 lesz anyanak, a baba meg Mariskanak. — Gondolta.
S hogy hiba ne essék, maradt pénzén arvalanyhajat vett batyjanak.

Gerle és fia mar a lacikonyhaban iiltek s Pal ugyancsak nagyokat
nyelt a habzé seritalb6l, amikor Péter pirulé arccal elébe allt az
ajandékkal :

— Nesze, testvér. ..

Volt is becsiilete odahaza Péterkének.

lérkezett a szeptember. Gerléék azon tanakodtak, mit csinaljanak

a Péter gyerekkel. Tanittassak-e tovabb, vagy mesterségre sze-
gb6dtessék? Az elemi még csak elbotlott valahogy a szanté-vetd eré-
b6l, de a diakiskolahoz mar nagyobb erdfeszités kell. Birjak-e majd?
Lesz-e jovore is gyiimolcse a viragnak? S kikel-e a buiza a sovany fol-
deken, ha kevesebb tragyat kap? Mert valamibél le kell iitni, hogy
teljen a tanittatasra ... Sok almatlan éjszakan gyotorték Gerle gazdat
ezek a gondolatok. Mar nem is annyira a pénz marcangolta, mint inkabb
a szégyen. Az egyik fia elszakad a f6ldt6l s majd megérik, hogy oreg-
korara megsiivegeli a fiat s iinneplét vesz magara, ha Péter egyszer
nagykényesen atlépi hazuk kiiszébét. De az asszony gy akarja. Hat
legyen ugy.

Es bekiildték a varosba Pétert. Gerléné jol felpakkolt. S minden
héten mentek a pokhasi csomagok sonkaval, pogacsaval, turéval meg
mézzel. A szalonna, meg a barnakenyér Palnak maradt. Palnak, aki
biiszkén allt be az istalléba, hogy egyediil uralhatja a hazuk tajat.
Még meg is csufolta Pétert, amikor kigordiilt vele a kocsi az udvarbol.
Menjen csak, majd visszakivankozik. Alomhordas koézben sokszor el-
futotta a méreg, annyi mindent hallott a nagyobb legényektél. Péter-
b6l urat nevelnek ... Urat, aki a parasztot iiti, mint a tanité...
Urat, akinek a paraszt dolgozik . . . Urat, akinek a lanya kisasszony . . .
Ez, ez fajt legjobban neki, egy tiizet fujt a legényekkel, akik jél tud-
tak, hogy nincs igazuk, de a gyerek agyaban hamar fogan a ferde
beszéd. Pal csak azt latta, hogy az urasag minden két hétben haza
hozza a Pétert a kocsijan s még odaiilteti kisasszony lanya mellé.
Az bcese kezetesokol az urasagnak, 6 pedig csak rugast kap, ha nem
elég fényes a csizmaja.

Igy forgatta agyaban a sotét gondolatokat Pal, amig teltek
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a honapok. Megjott a tavasz, husvét is s Péter hazajott sziinidére.
At-atruccant az urasaghoz, mega tanitéhoz spinétet gyakorolni. Mesz-
szire keriilt nagyon PAaltél, aki egyszer mégis ravette occsét, hogy
menjenek ki egyiitt a sz616be. Nyilnak mar a viragok, csellengnek egy
kicsit, meg valami harapnival6t is visznek magukkal.

Szétlanul baktattak egymas mellett. A barackfak mar térdigérd
menyasszonyi rokolydkban varakoztak. Alatelepedtek aleghivogatébb
ala. Péter olvasott valami kényvbol, P4l mogyoréovesszot vagott, Kki-
cifrazta s az utkozben szedett viragot rakototte raffiaval. Keriilgették
egymas hangjat, amig a tirelmiik allta.

Pal hagyott alabb hamarabb :

— Te, Péter. ..

— Mi az?...

— Te bejaratos vagy az urasagékhoz. Vidd el ezt a viragot a
Katicanak. Mondd, hogy én kiildtem.

Péter kezébol kiesett a konyv. Langragyilt az arca.

— Elment az eszed? ... Még megsértenéd a Kkiasszonyt ilyen
szeméttel . . .
~ — Hi, a keservit! — pattant fel Pal. — Te szoknyanép, te

csepliragd . . . Hat csak neked szabad? Nesze. ..

A cifrabot razuhant Péter fejére, kettétort derékban. S miel6tt
Péter magahoz térhetett volna, benn hempergett véres fejjel egy viz-
gyiijté godorben.

— Majd viszem én! — Pattogott az istalloszagi Pal. — De meg-
keseriilod . . .

Aznap nem is keriilt el6. Péter letamolygott nagynehezen a szekér-
utig, ott aztan kifogyott az ereje. Végigvagodott a rogokon. Ugy szed-
ték fel a sarjuhordék véresen, sarosan. Beszakadt fején a bér, keze is
feltort a zuhanastél. Keservesen fajlalta mindenét. Osszeszoritotta
a szajat, az életéért sem tanuskodott volna batyja ellen.

Nem is nagyon kellett. Tudta mindenki, hogy ki volt a tettes,
ki tett ekkora kart a didkgyerekben. Az urasag is, meg Katica is tud-
tak, ha nem is mondtak ki. Ott alltak Péter 4gyanal, amig jott az orvos.
Katica nagy, kerek szemekkel szanta a didkot, ligyetleniil simogatta
lazas homlokat s két szal ibolyat, amit magaval hozott, odaejtette
a takardéjara.

— Neked hoztam, Péter ... Nalunk nyilik a kertben... Anya
iltette . . .

— Nincs komolyabb baj, hala Istennek. — Vigasztalta Gerlééket
Katica apja. — Ebcsont beforr. Igaz-e, Péter?. ..

— Igaz. — Nyoszorgott Péter s hirtelen felvagodott a parnak-
rol. P4l arnyéka suhant el az ablak alatt. Mégis csak hazahajtotta a
lelkiismerete. Alig keriilt be az ajton, elkapta az apja.

— Ebadta kolyok . . . Még egyszer gyilkos leszel . .. de azt nem
éred meg.
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Csattantak a pofonok, dongott a suhanc hata, ott az urasag és
Katica el6tt. Pal csak kapkodta a kezeit maga elé, de Gerle szapo-
rabb volt.

— Még egyszer iisd meg tulajdon véredet, de megemlegeted még
szamadé korodban is ... csirkefogé. ..

éter hamarosan labra allt. Katica hordta at a siiteményeket, madar-
tejet, meg sziilei jokivansagait. Egyszer még a homlokat is
megcsokolta a fitinak, s ijedtében ugy elrohant, mintha fergeteg vitte
volna el. Palnak nem lehetett t6bbé szavat venni. Bijkalt az emberek
el6l, az urasagéknak még a hazatajat is messzir6l elkeriilte. Inkabb
vagta volna agyon az apja, minthogy ezt a szégyent kellett meg-
érnie. Ez hianyzott csak, hogy a becsiilete legott sarbatiprédjon. Ka-
maszodo legények kozé annél siiribben jart s nagy hangon vitte a szét
a természetrajzbdl, amire Péter tanitotta.

— Mit tudtok ti, bugrisok? ... Tathatjatok am a szatokat . ..
Mert vannak am mérges novények, akiknek a nedve is elég ahhé,
hogy felforduljon té6le az ember . .

Es mérges novényeket gyiijtott aznaptél kezdve. J61 bedorzsolte
veliik a bicskat, amit a vasarbél vett és elrejtette a préshazba, a satu
mogeé.

Eljott megint a szeptember, az iskolaid6. Indulaskor odasom-
polygott Pal dcese mellé.

— Péter. ..

— Mi az?.

— Haragszol? .

— Nem. Csak annylt mondok, méskor ne harapj savanyu alméba,
mert elvasik a fogad .

Pal lesiitotte szemeit. Iskolazatlan ésszel is megértette, hogy
Katicarél van sz6. Semmi keresnival6éja vele. Péter mondta, igaz. ..
de Katica még nem ... Idegesen jaratta szemeit, nem merte felszegni
a fejét. Kalapja aldl leste, hogyan segiti fel Péter Katicat a kocsira,
aztan mellé il. Gerle is latta mar, mi faj a fiAnak, hat még meg-
toldotta :

— Kolyok ... Ulj fel a bakra... Beviszed a kisasszonyékat
a varosba.

— Apam ! — Ellenkezett Péter.

— Itthon még én parancsolok ! — Dohogott Gerle s akkorat
léditott Palon, hogy majd a lovak kozé esett.

P4l maga sem tudta, hogy keriilt fel a bakra, de akkorat csapott
a lovak kozé, hogy hirtelen megugrottak. Minden szégyenét, keserfi-
ségét beleengedte az ostor nyelébe.

Répiilt a kocsi, mint a gondolat. Ugy dobalta utasait, mint a
viharos tenger a halaszbarkat. Mély arok mellett hajtottak el tobb-
szor. Palnak ilyenkor felcsillant a szeme.
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— Hatha most befordulnanak! — Villant 4t gonosz agyéan a kisér-
tés. — Azt hinnék, hogy megbokrosodtak a lovak. ..

Fiilik kozé csapott a nyéllel, verte a hatukat s mér Katica
kialtasait sem hallotta. Neki a szakadéknak ... Horkannak a lovak,
Katica sikolt, Péter agaskodik a gyepl6ért, de visszazuhan, zig a feje...
aztan, — mégis csak visszarantja a gyepl6ét s nekirohannak egy ko-
rakasnak.

al nem tudott szabadulni napok mulva sem Péter vadolé tekin-

tetétol. Katica sikolyara ébredt minden éjjel almabdl. Takardja
helyett a lovak habz6 bére gézolgott arcaba, szédiilt, mintha szakadék
tatongana agya alatt. Kiugrott az agybdél. Ki az éjszakéba. A csillagok
ala. Es visszafekiidni egyszer sem volt batorsaga. Ha pedig apja
elé Kkeriilt, mintha tiizes 6lmot oOntéttek wvolna fiilébe :

— Gyilkos ... gyilkos... gyilkos... — zigta valami s a
torkat szorongatta.

Igy késziilédtek neki a sziiretnek.

Doéngették a hordékat a préshaz elott. Pal is ott 6gyelgett apja
koriil, tett-vett, anélkiill, hogy barminek értelmét talalta volna.
Friistok helyett a vadludak vonulasat figyelte zavaros szemeivel,
ebédre mégis odaténfergett a tiizhoz.

Gerle paradicsomot tarisznyalt ki, felvagta a bicskaval, amit
a préshazban lelt s mar a szdjdhoz emelte az els6 falatot, amikor Pal
rakialltott :

— Apam...

— Na, mi az?...

Pal arca el6tt mint tiizesszemii ciganylanyok tancoltak vadul
a képek. Katica, Péter occse, az urasag, a vadviragesokor, azutan
a pofon, a szégyenités Katica el6tt, majd megint a varosba indulés,
a szakadék . . . :

— Mi kell? — Keérdezte mégegyszer fiatél Gerle.

Palba 6rdog bujt hirtelen, satanok tancoltattak minden porcikajat,
lesunyta a fejét s hazudott, mint a szemnélkiili kalasz a kenyeret :

— Hat, csak azt akarom mondani... hogy az a bicska az
enyém... a vasaron...

— Mit félted? ... Nem eszem meg. — Rivalkodott Gerle, a
kenyérbe torolte a bicska pengéjét, kétszer is s nagyokat nyelt a
falatokbdl.

Pal torkan akadt a szd. Aztan elrohant. Tobbé nem lattak.

Szivszélhﬁdés! — Erositgette a halottkém Gerle 4gyanal. — Vérmes
volt szegény Jénos. ..

Nem akadt, aki eszét talalta volna. Hogy felboncoltassak Gerlét.
Pedig akkor keriilt volna csak ki a valé. Hogy nem szivszélhiidés,
hanem mérgezés. A bicska... A vasari bicska. ..

Napkelet 17
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Leszallt az est a falura, aztan a masodik, a harmadik is. Pal
senkinek sem hianyzott. Megjottek a végtisztességhol is s Katica meg
Péter Gerlénét tamogattdk a kemence sarkaban.

— Te az én fiam vagy, Péterke... — morzsolgatta konnyeit
Gerléné s elészor érezte, hogy Palnak sohasem volt az anyja. Pal
farkastejen nétt fel s farkasoké a lelke.

Julis, az urasagék cselédje vizre jart a kiuthoz. Leengedte a
vedret. Hold siitott a kavara. Megmeriilt a veder, de csak nem akart
felbukni a vizb6l.

— Pista, hé! — Orditott be Julis a konyhara a jaszolosnak. —
Gyere ma ... Valami huzza a vedret.

Ketten l6dulnak neki a keréknek. Hajtjak 4&m minden erejiikbél.
Egyszer csak megtorpan a vodor ... Fekete tomeg log rajta.

Julis csak felsikolt, Pista is elereszti a kereket s a veder zuhan
vissza. Nagyot loccsan, amikor leér. A feltoré habot eziistosre veri
a hold.

Masnap az urasag betemettette a kutat. Azéta jarja a kutrol a
monda . . .

Oreg Kirtvés Mdrton szdjdaban kihiilt a csutora. A tiz is alig pis-
ldakolt mdr. A legények tenyeriikbe szoritott dallal bamultak a zsardtnokok
kozé. Krétafehér arccal méregelték a lednyok Mesélé Marcit. Mély,
nehéz séhaj tort ki olykor-olykor belédliik, eqyik-mdsik még a keszkendjét
is elécibalta. Marci gazda pedig nagyot sodrintolt lelogé bajuszdn :

— Na, lednyok-legények, munkdra! Azt mondom én is: savanyu
almdba ne harapjatok, mert elvasik a fogatok! . ..

OLVASO NO.

Most nincs szdmdra semmi, Kinn égé tlizmaddr
se kozel, messzeség, a nap, fény-tolla szdll
a lenni, vagy nem lenni rest fdra, tar bokorra. ..

bus gyotrelme sem ég

agyaban. Mig az drva O felnéz csillagos
konyvet le nem teszi, szemével és lapoz
e kinyvbe van bezdrva egy lapot dlmodozva.

a vak vildg neki.
' Olbey Irén.
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A PEST-BUDAI NAGY ARVizZ.
Irta: Mesterhizy Jené.

EVEs f6évarost ért annyi szerencsétlenség és baj fennallasa 6ta, mint
K févarosunkat. De nem is dicsekedhetik sok févaros olyan hosszi
és valtozatos multtal, mint a miénk. Alapjait a kozépeuropai népek
legrégiebbje, a kelta nép rakja le. Ugyanaz a nagy nép, melynek egyik tagja
alapitja meg Londinumot, a masik meg Parizsiorumot. Ma mindkett6 nem
Eur6panak, de az egész vilagnak két vezet6 varosa, ha mindjart Bizanc
és Roma nagyobb multra is tekinthet vissza, mint London vagy Parizs a
magaéra. Tovabbfejlesztésiiket a réomaiaknak koszonhetik, akar a mi &s-
févarosunk, Aquincum. De amig azok erdsebb iitemben nének, addig a mi
orszagunk foévarosat elpusztitjdAk a népvandorlas hullamai és a magyar
honalapitas utdn csak a XIII. szazadban talaljak meg itt székhelyiiket a
magyar kiralyok. De ettél az id6t6l kezdve érzi itt mindenki, hogy Pest-
Buda az orszag szive. Nemhidba hanyatlik is el ez az orszag kozel masfél-
szaz évre, mikor szivét alnok moédon a torok foglalja el. 1686-ban azonban
ismét visszakeriil és akkor tobb lesz benne az idegen, mint a magyar. Pestis,
¢hinség, tiizvészek és egyéb szerencsétlenségek érik, de a végén talpraall,
pedig 1763-ban még a foldrengés is megremegteti.

A sokféle bajok koziil egy nem akarja elhagyni: az arviz. A Duna,
févarosunknak ez a nagy jotevdje, kialakitoja és késébb felviragoztatoja,
hirtelen jott tavaszi aradasaival majdnem minden évtizedben felkeresi.
Igy 1741-ben, 1775-ben, 1789-ben, majd 1799-ben. Pusztitasai félelme-
tesek. 1775-ben 561 hazat omlaszt 6ssze. 1799-ben majdnem orvul toér be a
Belvaros megkeriilésével és a nemrégen megalakult viragzé Ferencvarost
ontotte el annyira, hogy szinte alig maradt ott egy haz is épségben. Ez a
nagy pusztitas 6sztonozte a varost az elsé erélyesebb védekezésre. Meg-
épitették a vaci és soroksari védgatakat és most mar azt hitték, hogy tobbé
nem fenyegethet semmiféle arvizveszedelem. Nem gondoltak arra, hogy
Pest-Budat évrél-évre mindig jobban és jobban veszélyezteti az 4rviz.
Bajororszaghan és AusztriAban ugyanis megkezdték a Duna szabalyozéasat
és a védotoltések emelésével mindinkéabb hazank felé szoritottdk a vesze-
delmessé valhato viztomegeket, melyek itt okoztak aztdn a nagy karokat.

1838 tavaszan a téli nagy hdesések miatt kiillonosen veszélyessé valt
a helyzet. Olyan hirtelen jott az olvadas, hogy a vizzévalt hotomegek az
egész Duna mentén nagy aradasokat idéztek el, de az olvadas vize a jég-
kérgeket megrepeszteni nem volt képes. A Duna mentén mindenfelé nagy
volt a rémiilet, igy Pest-Budéan is, de az utolsé pillanatokban szinte csoda
tortént : megindult a jégzajlas, mindenki szinte biztosra vette, hogy az
aradat elviszi a felduzzadt viztomegeket. Marcius 13-4n azonban késé este
megtorlodott az oriasi jégtomeg és a Duna vize rohamosan kezdte elérni
a védgatak peremét. Minden erdmegfeszités hiabaval6 volt... «élelem
s rémiilés kozott aggodva tolongé sokasag jart s kelt az utczédkon, harangok
kongésa tarta ébren az egész varost; a Duna mellett huzott védgat hosz-
szadban faklydk sora lobogott s vilagitott a gat emelésére rendelt munkasok-

17
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nak. A nemes varosi hatésadg dicséretes buzgalommal tett meg minden
gondolhaté intézetet a fenyegetd veszély elhéritisara, de mind hasztalan,
11 6ra felé az emberi er6n daczolé vizar, melly az emberemlékezettol leg-
nagyobb 1775-i 4rad4s magassagat is meghaladta, a német szinhaznél elszakit-
van a védgatat, varosunk mondhatjuk egészen elontotte...» Igy irta le a szaz-
esztendds dunai nagy aradast a Nemzeti Ujsag szerkesztéje, Galvacsy Laszlo
az aradas elmulta utan lapjanak Bojtméashé 14—17. o6sszevont szamaiban.

Marcius 14-ének reggelére lehetett csak attekinteni az irtézatos pusz-
tulast, mely Pest varos 4517 hazabol 2281-et teljesen elpusztitott, 827-et
pedig tetemesen megrongalt. Buda és O-Buda magasabb fekvésiiknél fogva
kevésbbé voltak vizzel elarasztva és a 3827 hazb6l mindéssze 397 délt ossze,
de nagyon sok héz rongilédott meg ezen az oldalon is. Akiknek nem volt
modjukban a menekiilés, szivszorongva és jajgatva vartik a segitséget,
melynek lelke az onfelaldozé és nagyerejii Wesselényi Miklés baré, vezetdje
pedig a betegen fekvé Jozsef nador fia, a 21 éves Istvan fGherceg volt. Az
irtézatos aradatbél, melynek mélysége egyes helyeken két méter és 66 cm
volt, mint szigetek emelkedtek ki a gyaszos emlékezetii «Ujépiiletr, az evan-
gélikusok, szervitdk és ferenciek templomai, nemkiilonben a szerzetes-
atydk rendhézai, valamint a mai kozponti varoshdza (akkor granatosok
laktanyaja), egyetem, a grof Karolyi palota és a Ludovika Akadémia. Ezek
a helyek adtak menedéket a szerencsétlen, hidegt6l és halalfélelemtél ki-
meriilt asszonyoknak, gyermekeknek, aggoknak, mig a megmentett férfiak
szivvel-lélekkel vettek részt a tobbiek mentési munkalataiban. Pincék,
raktarak, pékmiihelyek, hentesek, mészarosok és masféle élelmiszeresek
iizleteit is tobbnyire elarasztotta a viz és igy valésagos éhinség fenyegetett,
melyet azonban a szerencsésebb fekvésii Buda segitségével sikeriilt elhari-
tani. Jozsef nador betegagyabél intézkedett, hogy a hajléktalanok elétt
nyissak meg szallasanak, a kiralyi palotidnak kapuit. A nédori konyhakon
kenyérrakoményokat siittetett és magénpénztarabol 1000 forintot kiildott
a hat6sagi embereknek, a szegények kozott valo szétosztasra. Példaja hatott
mindenkire. Az els6 kenyérszallitmanyt egy Karolyi grof hozta at Budarél,
aki a kozelg6 arvizveszedelem el6l még korabban odament at és most vissza-
tért palotajaba, mely éppen akkoriban épiilt meg.

Mércius 17-ére virrad6é hajnalon ugyanis majdnem egy oélnyit apadt
a viz, mert az eltorlaszolt jégaradat varatlanul megindult és igy a meggyotort
févaros a tovabbi megprobaltatasok alél felszabadult. De a Dunabalpart
joformén teljesen romokban fekiidt. Anyagiakban hetven millié forintnyi
volt a kar és a leggondosabb mentési munkalatok ellenére is szdmos ember-
életet pusztitott el az dradas. A mentési munkalatok koriil kiilénosen kitlint
Wesselényi Miklos barét, fiiskuti Landerer Lajos konyvnyomdaszt, Feiler
Ferenc bécsi nagykereskedét és még néhany més derék életmentét Pest
varos tandcsa haladja jeléil diszpolgarokkéa valasztotta. Wesselényi Miklos
hésiessége annyira megihlette a koszorus nagy kolt6t, Vorosmartyt, hogy 32
versszakaszos kolteményt irt «Az arvizi hajés»-rol, melyet Laborfalvi Réza
szavalt el a Nemzeti Szinhaz szinpadarél még ebben az évben, aprilis 27-én.

Wesselényi ezekben az években egyike volt az orszag legnevezetesebb
embereinek. Ertékes tevékenységet fejt ki tigy a magyar, mint az erdélyi
orszaggyfiiléseken. Lemegy Szatméarba, hogy 1834-ben Kolcsey tjrameg-
valasztasat keresztiilvigye. Ott olyan beszédet mondott, amiért a kozvadlé
felségsértési port inditott ellene. Mikor pedig az ekkoriban &sszehivott
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erdélyi orszaggytilésen Kossuth példajat kovetve akarta kiadni az ott el-
hangzott beszédeket, az erdélyi kiralyi tabla fogta perbe, mert az engedély
nélkiil felallitott kényomda utjan koézolte a beszédeket. Eppen elitéltetése
elott allott, mikor Pest-Budara rdzudult az arvizveszedelem, melynek sze-
rencsétlenjei koziil legtobbet Wesselényi mentett meg. Népszeriisége csak
novekedik, mert azt is érzik kortarsai, hogy a hatalom ugy sem fog néki
megkegyelmezni. Még Vorosmarty is ezeket zengi sorsarol :

0t minden elhagyd, Sorvaszték napjai,
Az ember, a vildg ; S kietlen dlmait
Csaknem maga maradi, Gydgyszer nem (izi el,
Mint téli fdn az dg. Nem orvosolja hit.

De az nem tartja 6t ;
Megy a szép vdgy utdn,
S még soknak élete
Menik meg csolnakdn . . .

Noha sok élet koszonhette valéban Wesselényinek megmenekiilését,
mégis elitélték és az «Arvizi hajos» nemsokara megvakultan fejezte be 1850-
ben életét. Emlékét 1905-ben orokitette meg a févaros azzal a szép bronz-
dombormiivel, amelyet Holl6 Barnabas mintazott meg és amelyet a Ferenciek-
templomanak Kossuth Lajos-utcai oldalaban helyeztek el. A 100 éves nagy
arviznek ez a szép emléktabla a legbeszédesebb jele, mert hatterében elénk-
varazsolja a 100 év eldtti Pestnek legforgalmasabb helyét: a Varoshaz-
teret, melyb6l mindossze csak a belvéarosi templom maradt meg és egy
emeletes barokk-haz, amelyet mar szintén késziiltek lebontani, de az utolsé
pillanatban legalabb az eleje még is kegyelmet kapott. Olyan nemeskivitelii
ugyanis a homlokzata, hogy muszaj volt miiemléknek nyilvanitani. Ez a haz
tanusaga annak, mennyivel voltak alacsonyabbak az utcak és a terek szaz évvel
ezel6tt. A haz koriil fel van toltve minden és ha a kapun be akarunk térni,
5—6 lépcséfokot kell lefelé menniink. A héz falaba egy kis mérvanytabla
is a széaz év el6tti arviz emlékét hirdeti. Ezen van megjel6lve, milyen magasan
allott szaz esztendGvel ezel6tt az dradat. Még ha a feltoltott utca szélérél
nézziik, akkor is a vizet jelz6 nyil majdnem egyvonatban van a fejiinkkel.
Bizony itt tobb mint két méter mélységben allott egykor a viz és a szeren-
csétlenséghen még az volt az egyetlen szerencse, hogy harom nap mulva
mégis csak felrepedezett a Duna jégkérge. Az osszetorlodott jégtomeg meg-
indult és vele a varosokra kitodul6 viztomegek is elfolyhattak.

Megindulhatott az ujjaépités és segités munkaja. A rozoga, diiledezd,
févaroshoz nem méltd valyoghédzak mind osszeomlottak. A kiralyi Szépité-
Bizottsag «épitési rendszabalyzat»-ot dolgozott ki, melyet 1839-ben kezdtek
végrehajtani. Addig ilyen szabalyrendelet nem is létezett, csak egy 1788-i
tlizrendéri szabéalyzat intézkedett, hogy valamiféle rendszer mégis legyen
az épitkezésben. Persze ennek rendelkezéseit nem mindenben tartottak
meg. 1839 6ta azonban nagy szigorusaggal vizsgaltdk feliill a bemutatott
épitési terveket és ennek, illetéleg a pusztité 4radatnak koszonhets, hogy
Pest-Buda a nagy arviz utan indult el a fejlédés ama Wtjara, mely méltova
tette arra, hogy orszagunk elsé varosava legyen. ..

A szadzéves nagy Aarviznek irodalmi téren is eredményei lettek.
Vorosmarty mar emlitett szép kélteményén kiviil ekkor (1839-ben) indult
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meg a «Budapesti Arvizkényv Heckenast Gusztav kiadokonyvtaros trnak
barati ajandékuly. Az Arvizkényvet a 26 éves bar6 Eotvos Jozsef szerkesz-
tette és 1841-ig kozreadott 6t kotetében jelent meg az ifju szerkeszt6 Kart-
hausi cimii regénye, mely Eotvos nevét az egész orszagban ismertté és nép-
szeriivé tette. Az irok, kolték és miikedvel6k koziil negyvenoten fogtak
ossze, hogy az Arvizkonyv tartalma minél érdekesebb és valtozatosabb
legyen. Horvath Cyrill példaul «A pesti magyar szinhdz megnyitasakor»
cimmel 20 versszakos kolteményben zengi el érzelmeit. Ifjabb Péczely Jozsef
— kinek nevét 5000 pengéforintos akadémiai alapitvanyarél ismerjik —
Buda 1686-i visszavételérdl értekezik. A gazdag birtokos Vattay-csalad
egyik tagja 2—2 soros epigramméban Parizst és Londont dicsé6iti. Grof
Dessewffy Aurél «Magyar nyelv és el6keldink nevelési rendszere» cimii mii-
vében mondja el gondolatait. A legtarkabb 0Ossze-visszasagban taldlunk itt
meg mindenféle irasmiivet és szerzét a legismeretlenebb nevektdl egészen
a legnagyobbakig (Bajza, Fay, Kolcsey, Vorosmarty stb). A legérdekesebb
mii lenne természetesen az, mely a legrészletesebben megismertetne ben-
niinket annak az arviznek lezajlasaval, mely alkalmul szolgalt az Arviz-
konyv létrehozasara. Hosszas keresgélés utan meg is talaljuk benne erre-
vonatkozolag grof Dessewffy Jozsef «A duna-parti és kivalt pesti viz-ar
1838-ban» cimili munkéjat, mely legnagyobb meglepetésiinkre nem is pro-
zédban, hanem hétsoros versszakokba (dsszesen XI-be szedve) foglalja Gssze
az olvasoknak a sziikséges tudnivalokat «az 1838-i pesti vizarrol . . .» Ezek-
ben a tudnivalékban nincsen joformén semmi esemény, csak &ltalanos
siramok és kérdések a Dunadhoz, hogy miért jartak kegyetlen, zugo arjai
«Pest homokos hézai oromain...»? Hogy milyen nyelvezettel irtak és ver-
seltek még szaz esztenddével ezel6tt, annak illusztralasaul ideiktatjuk a
koltemény elsé két szakaszat is:

y &

A jo-léli remény eqy ideig kezdte lefojtani jajjait,

Ah hivd vissza megint konyeidet! s ontsd le szemekrél
Art, *a’'két duna-part bé javait fedte ézonre most.

Oh szérnyti vegyiilet! mellyet az ég bosszuja, s emberi
Hasznos fdjdalom igy oOsszekevert, s annyi leszaggatott
Hdz, élet, vagyonok’ ziigva rogyott romja felett, mutat!

1,

S olly diihhel ki rohant rég-ikeres Pest-Buda partira?
Nem hdt éppen azon tdg Duna, melly messzi-mené ufon
Lép hozzdnk, s le nem olt senkit is a’ kiil-haza térein?
Pusztitott egyediil honnomon : mink noha hévvel ot

A’ jol uszni iigyest, ’s Azsia szép partjaihoz futét
Lengé gé6zonyivel juini kordn, szinte segitgeténk,

A’ vén ’s szebb keletii, kitni veliink ossze, séhajtozdk . . .

Persze mindenki akkor sem lehetett jo kolt6, de egy miikedvel6tél
is jobb kolteményt varhatnidnk mar 1838-b6l... Hisz ne feledjiik, hogy
13 esztendével a nagy arviz el6tt mar megjelent a zengzetesen szép nyel-
vezetli Zalan futasa. Az Arvizkényv teh4t adésunk maradt a pest-budai
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nagy arviz leirasaval. Err6l a nagy szerencsétlenségrél csak alkalmi aprébb
tudositasok maradtak rank és Trattner Janostol egy leirds, mely németiil,
majd magyarul is megjelent. Szaz évig kellett varnunk arra, hogy a széaz
év el6tti események Osszefoglalo részletes ismertetéséhez hozzaférjiink.
A székesfévaros vezetésége ugyanis elhatarozta, hogy a szazéves jubileumra
megiratja a nagy arviz térténetét. Bizunk benne, hogy ez a helyes hatarozat
tetté is valik és marcius idusan a legrészletesebben ismerhetjiikk meg azt a
szerencsétlen eseményt, mely végeredményében aldasos volt, mert el6-
segitette székesfévarosunk nagyaranyu kifejlédését.

HA SZERETOIM: A SZAVAK...

Teszek-veszek. Ha az dra int:
oltozkodom, sietek, rekldmot betlizok
a villamos unalmas perronjdn

és hanyagul folemelem a szempilldm,
ha érzem, hogy rdmsiit eqy tekintet.

Aztdn kozombosen belebdmulok az ég mély
kékjébe és a sziirke hdzak ablakain
elnézem a visszaverddi fényt

mindaddig, amig megérkezem.

Majd meghallgatom, hogy séhajt fol

a fogasom, mig a kabdtot rdakasztom :

— meddig e sily és e hidbavald cipekedés?
ez az orokos napi robot, melynek

terhe nyomja a vdllam?

Biiszkén, mereven egyediil dllni elomlé
gondolataimmal, ez volna az én hivatdsom!

Te szegény! — mondom nevelve,

nem azért sziilettél, hogy azt {tedd, amit szeretnél!
Aztdn munkdmat aldzatosan folragadom

és viszem tovdbb, mig az este

ram nem villantja csoddlatos fényeit.

Ilyenkor kezdek élni én! egészen

addig csak faragott pojdcdja vagyok

a kotelességnek, — de ha a toll kemény
fdja megstlyosodik az ujjaim alatt,-
akkor felnyergelem a vdgyparipdm

és konnyedén szikellek a magasba.

Mert ilyenkor kezdek €lni én!

ha szeretéim : a szavak elibém

térdelnek és szemiik furcsa tiizében

megmdrtom hétkoznapjaim,

hogy tiindoklobbek legyenek,

mint a csillag, vagy, mint a néma éj

szikrdzva figyelé macskaszemei. Nagy Méda.
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A ZSIDOKERDES MAGYARORSZAGON.
Irta: Dr. Szigethy Endre..

orszagi lzraelitdk Orszagos Iroddjanak és a Pesti Izraelita Hitkoz--

ségnek az elnoke jonak latta, hogy a tobb szézezer példanyban
kiadott fiizetben szélljon szembe a magyar fajvédelmi torekvésekkel. Stern
Samu irasat, amely a Zsidokérdés Magyarorszdgon cimmel jelent meg, elkiil-
dotték az osszes fellelheté keresztény, magyar cimekre s kiilonosen az allami,
févarosi és vidéki torvényhatosagok tisztvisel6it 6rvendeztették meg egy-egy
tiszteletpéldannyal. Eppen ezért sziikséges, hogy foglalkozzunk Stern Samu
zsid6 apologiajaval. Nem azért, mintha nem taldlnank eleve is meddének
a zsidokérdésrdl valo vitatkozast a zsidosaggal vagy a zsido6 szerzékkel, hanem
mert a mindig johiszemii és a keresztény megbocsatast annyira sziviikben
hordoz6 magyar emberek a fiizet nyomén mar a zsidokérdés folvetésében is
a keresztényietlen gyiilolet megnyilvanulésait lathatnak.

Miel6tt azonban a zsidovédé fiizet adataival foglalkoznék, meg kell alla-
pitanom, hogy Sfern Samu avult és mosolyrakésztet6 modszerekkel szall
sikra a zsidosag érdekében. Ugy latszik, nem vette, vagy talan nem is akarja
észrevenni, hogy a zsidésagot, mint felekezetet felesleges védelmezni, mert
Magyarorszagon épugy, mint a vilag barmely mas orszagaban, nem felekezet-
nek, hanem fajnak tekintik. Az ugynevezett antiszemitizmus sohasem
tamadja az izraelita vallast, hanem a zsid6 fajt, amelynek ontudatos vilag--
egysége, az egész vilagon azonos modszerekkel dolgozé politikaja és gazdasagi
tulsulya, 6nvédelemre készteti a népeket. Ezt ma mar politikailag érett embe-
reknek nem is kell megmagyarazni. Stern Samu a magyar kozvélemény
atalakult szemléletmodjat vagy nem vette észre s akkor eleve alkalmatlan
a magyar tarsadalom meggy6zésére, vagy tudatosan beszél felekezetrdl, akkor
pedig nem lehet ugy tekinteni, mint aki helytallo, 6szinte érvekkel akar
kiizdeni.

Stern Samu védéiratanak el6szavaban azt a kissé talmudisztikus meg-
jegyzést teszi, hogy «a zsidokérdést ... nem tekintheti a zsidok kérdésének,
hanem a magyar alkotmany kérdésének kell tekinteni». A magyar alkotmany
kérdésének kell tehat tekinteni a szerzé szerint azt, ha a magyar jogfejlédés
sok-szaz torvénye koziil torlik az 1867. évi XIV. kétszakaszos torvénycikket,
amely a zsidoemancipaciéorol szo6l | Amennyire megvesztegetéen merész ez a
megjegyzés, annyira arulkodo6 is. Megérteti veliink, hiszékeny, s6t johiszemii
magyarokkal, miért zengett néhany év 6ta az egész liberalis-demokrata sajto-
az ezeréves magyar alkotméany védelmétsl. Evek 6ta durrogtak az alkotmény-
védelem mozsarai — egyetlen egy torvénycikk védelmében s csodalhaté-e,
hogy a hosszu sajtépergétiiz a zsid6-liberalis sajté részérdl gyanussa tette az
alkotmanyt oGsszes védelmezdivel egyiitt. Igy valtozott a zsidovédelem —
alkotmanyvédelemmé. -

Stern Samu fiizetének els6 harom fejezete a zsidésag torténelmi szere-
pével foglalkozik. Megéllapitja, hogy az Arpadok alatt tilt6 rendelkezés alig
korlatozta a zsidésag szerepét az allam életében, s6t koziilik sokan magas.

STERN Samu, a magyarorszagi zsidosag egyik reprezentansa, a Magyar-
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. kozhivatalokat is toltottek be. Az Arpadhazi kirdlyok kiralyi szabadsag-
Jevelekben biztositotta a magyarorszagi zsidok polgari jogait s a késébb,
kiilondosen a vegyes hazbeli kiralyok zsidéellenes intézkedései «nem a zsidékban
rejlé okok miatt, hanem egészen mds okok és koriilmények folytan léptek
életbe. Stern Samu egész sereg zsidérél emlékezik meg, akik nagy vagyont
szereztek, el6kelé hivatalokat és méltosagokat kaptak, kiralyainkat pénzzel,
kolesonokkel tamogattak haboruikban. Ez a felsorolas azt bizonyitana,
milyen érdemeket szereztek a zsidok azzal, hogy mint vamszedék, adobehaj-
tok, foldbérlok és vallalkozok megszedték magukat a fold népének verejtékes
munkéjabol. Stern szerint a zsidoellenes intézkedések, Szent Laszlotol kezdve,
az 4altala egyszertien I. Lajosnak titulalt Nagy Lajosig, kiilfoldi eszmeimport
kovetkezményeként sziilettek meg. A szerzé szerint a zsidéellenes dramlatot
csak gy behoztak az orszagba. A szociologia, a torténelemtudomény és a
gazdasagtorténelem ismer eszmei hatasokat, gazdasagi okokat és okozatokat,
de azt most halljuk elészor, hogy eszmék bacillusai minden bels6é ok nélkiil,
tarsadalmi és gazdasagi intézkedéseket hoznak létre. A szerz6 egyszerfien
elfelejtkezik azokrol az okokrol, amelyek a zsidosag ellen sz6l6 intézkedéseket
létrehoztak, Magyarorszagon és Eurépa mas orszagaiban egyarant.

A Kkeresztény kozépkor felfogasa a kereskedelemrél, pénzkélesonzésrol
éles ellentétben 4ll a liberalis felfogassal. A kozépkor nem akart hallani sem
a szabad versenyrdl, a kereslet és kinalat iizleti kihasznalasar6l vagy éppen
kizsakmanyolasarél. Ha egy céhtag vasarolt, a céh toébbi tagja, ha aru hijan
volt, ugyanolyan feltételek mellett részesiilt a portékadban. Az drunak meg
volt a maga igazi ara, amely a keresked6t hozzajuttatta a tisztességes meg-
élhetéshez, de a mértéktelen haszonhuzast lehetetlenné tette. A kamatszedést
még az egyhazatyak bélyegezték erkolestelennek.

Emberileg érthetd, ha a zsidésag a maga kiilon moraljaval kénnyebben
és gyorsabban kijatszotta ezeket az elveket, mint a keresztény iparos-keres-
keddk és élénk iizleti szellemével igyekezett minden alkalmat gatlas nélkiil
felhasznalni a meggazdagodasra. A kereszteshaboruk nagy pénziigyi terhei
a hadvisel6 nemességet, a fejedelmeket és a kiralyokat egyarant raszoritottak
a kolesonokre s a zsidé pénzvaltok, kereskedék olyan uzsoraskodést vittek
végbe vilagszerte, hogy a Szentfolrél visszatér6 lovagok teljesen eladésodtak.
Magyarorszagon a zsidé vamszed6k, kamaraispanok, pénzvaltok, féleg pedig
a sokamarasok az embertelen kapzsisignak olyan megdébbenté példaival
szolgaltak, hogy az Aranybulla 1231-ben kénytelen volt intézkedéseket hozni
elleniik — nem sok sikerrel. A kozépkori keresztény polgarok (kiilonosen az
északi fajokhoz tartozok) idegenkedtek az el6azsiai és mediterran népek és
zsidok kereskedelmi szellemét6l s a pénziigyi miiveleteket kénytelenek voltak
hosszu ideig (még Anglidban is) a levantinusokra, olaszokra és zsidékra bizni.
A kozépkori zsidésag shylocki szelleme azonban idénként annyira elvisel-
hetetlenné valt, hogy az allamok egymasutan voltak kénytelenek tilt6 rend-
szabalyokat életbeléptetni a zsid6 keresked6k és pénzemberek megfékezése
érdekében.

Ilyen és ehhez hasonlé gazdasagi és szocilis okok, nem pedig kiilf6ldrél
importalt eszmék miatt szoritottdk vissza a zsidésagot bizonyos korlatok
kozé és Stern Samu nagyon lebecsiili a magyar értelmiséget, ha azt hiszi, hogy
a zsidokat «béklybba szoritoé korlatozasokat» kiilfoldrél importalt eszme-
bacillusoknak lehet elétte feltiintetni. Ezekkel a kérdésekkel azonban nem
érdemes bévebben foglalkozni, felesleges Fortunatus Imrérél és a tébbiekrél
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beszélni. Az elfogulatlan magyar torténetiras bdséges adatokat sorol fel a.
zsidosag torténelmi szerepérél. Sokkal inkabb sziikséges, hogy ismertessem
a zsid6 emancipacioé korat s benne a zsidosag szerepét.

Stern Samu fiizete szeretné ugy feltiintetni a zsidosag szerepét, mintha
az egész modern magyar életet 6k épitették volna fel, mintha a XIX. és a
XX. szazad ipari és kereskedelmi ujitasait mind a zsidok teremtették volna
meg, mégis szegények, a legszegényebbek maradtak volna. Egyméasutan
sorolja fel a zsid6 gyar- és bankalapitokat, biiszkén emlegeti a banyatarsa-
sagok zsido alapitéit, az 1855-6s orszagos kiallitason elért zsidé sikereket, hogy
aztan varatlan fordulattal kimutassa : a zsidosag a fizikai munkaban is szam-
aranyan feliil veszi ki a részét.

A szerz6 és a zsidosag igyekszik szuggeralni azt a gondolatot, mintha
gazdasagi és kereskedelmi teremté erd és invencié csak a zsidésagban volna
meg. Ezt a zsido szuggessziot igen sokan ellenallas nélkiil fogadjak s még
értelmes magyar emberek is gyakran hangoztatjak a zsidosag gazdasagi
fels6bbrendiiségét. Ezt a nézetet terjesztette Werner Sombart is. Vele szemben
Emile Sayous francia gazdasagtérténész és masok is megallapitottak, hogy
a kozépkor és az ujkor nagy pénziigyi és gazdasagi kezdeményezéseiben nem
vittek vezetdszerepet. A Thurzok, a Fuggerek nagystiliisége mellett eltor-
pilnek a zsidok. Az Angol Bankot keresztény aranymiivesek alapitottak,
a Kelet Indiai Tarsasdg megszervezéséhez sincs koziik a zsidoknak. Stern
Samu néhany zsidot sorol fel, akik még a XVIII. szazadban bankalapitasi,
csatornazasi tervekkel foglalkoztak. Az els6 takarékpénztarat mégis magyar
ember, Fay Andras alapitotta, az els6 megépiilt csatorna is magyar alkotas
s a barokk Magyarorszigon nem egy féurat lehet emliteni, mint az ipar
uttordjét.

Mindezekrdl a kérdésekrdl azonban lehet vitatkozni. Még csak relativ
kértémérck sincsenek bizonyos gazdasagi alkotasok, kereskedelmi tények, a
gazdasagi életben nagy szerepet jatsz6 taldlmanyok megitéléséhez. A jelen-
ségek iigyes, vagy még iigyesebb csoportositasa lehet jaték a jaték kedvéért,
vagy egy kitlizott propaganda cél érdekében. Meggy6z6 erével azonban a
torténelmi jelenségek ilyen jellegii csoportositdsa nem igen rendelkezik. Stern
Samu irasa akkor valik gyengévé és igazan erdtlenné, amikor a mai korszak
vizsgalatahoz ér és a szamok fegyverét akarja felhasznalni vélt igazséga
védelmében.

A szerz6 megallapitja, hogy a magyar zsidésag képviseldivel a férendi-
héazban, a fels6hazban, a tudoméanyban, az orvosi és mérnoki karban, a szel-
lemi palyakon, az allami hivatalok vezetd pozici6iban, miniszteri és allam-
titkari székekben is taldlkozhatunk az 1867 utan bekévetkezett liberalis
aranykorszakban. De ott vannak a zsidok az allamhivatalok vezeté pozicioi-
ban, a fépolgarmesteri és alpolgarmesteri székben, a fels6birésagok itélkezo
tanacsainak élén. S miutan mindezt szépen elsorolja, régton megallapitja,
hogy az 1910-iki statisztikai adatok szerint 11-3 szazalék, mig az 1920-as
adatok szerint 14 szézalék volt a zsidok aranyszama a fizikai munkasok
kozott, tehat csaknem haromszorosa az orszagos aranyszamnak.

Nem tudom, hogy Stern Samu milyen alapon kategorizalja a fizikai
munkasokat. Mindenesetre megprobalom a valé helyzetet, az 1930-iki nép-
szadmlalas alapjan bemutatni. Ezekb6l az adatokbol kideriil, hogy a zsidok
aranyszama a gazdasagi cselédek kozott 0-14 szazalék, a gazdasagi munkasok
kozott 0-1 szazalék, a banyaszok és kohéaszati segédszemélyzet korében 0-1
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szazalék, az ipari segédszemélyzet soraiban 4-6 szazalék, a kozlekedési segéd-
személyzetben 1-3 szazalék, az egyhazi és polgari kozszolgalat és szabadfog-
lalkozasu segédszemélyzet korében 3-5 szazalék, a napszamosok korében 1-4
szazalék, a hazi cselédek kozott 1 szazalék, egyéb foglalkozasu segédszemély-
zet korében 3 szazalék s csupan a kereskeddsegédek kozott 28-4 szazalék. Az
ugynevezett proletariatusban tehat a zsidosag 2-7 szazalékkal van képviselve,
noha orszagos aranyszdma 5-5 szazalék. A 107.000 fényi zsidé proletariatus
441.000 lelket szamlalé Gsszzsidosagnak csak 24-2 szazalékat teszi ki. Ezzel
szemben a 3,798.000 fényi nemzsid6 proletariatus az orszag 8,247.000 nem-
zsid6 népességének 46 szazaléka. Mig tehat az orszag keresztény lakossagabol
minden masodik, a zsidosagh6l csak minden negyedik ember tartozik a
proletariatushoz. De az egyéb nehéz és kemény munkat jelenté foglalkozasok
korében is feltiinden kicsiny a zsidosag aranyszama. A kovacs- és lakatosok
kozil 2-1, a kémivesek koziil 0-1, asztalos, acs, bognarok koziil 1-9 szazalék
a zsidosag aranyszama.

Igazan nem lehet megérteni tehat, hogy Stern Samu honnan veszi ezeket
az adatokat.

Annal inkabb igazat kell adni nekiink, hogy 1790 6ta, I1. Jozsef tiirelmi
rendelete 6ta a zsidosag rendkiviili mértékben tort be a magyar élet teriiletére.
Mig 1720-ban 0-5 szazalék volt a zsidésag aranyszama Magyarorszagon, ez az
aranyszam nem egészen kétszaz év alatt tizszeresére emelkedett. Az elmult
szaz év alatt a varoslako zsidosag aranyszama 18 szazalékrol 72 szazalékra
szokott fel. Ez a szam rendkiviil érdekesen mutatja, hogy a falusi zsidok
hogyan szivarogtak be a varosokba s lepték el annak gazdasagi, pénziigyi és
szellemi életét.

Amig a zsidosag aranyszama a proletaridtusban feltiinden csekély,
addig az aranyszam fokozatosan emelkedik, amint a magasabb életnivot é16
tarsadalmi osztalyok felé haladunk. Jellemzé adat erre a tényre, hogy mig a
kisbirtokosoknak és kisbérl6knek csak 0-17 szazaléka zsid6, addig a 200 és
1000 hold kozotti birtokosoknak 14 szazaléka, a 200 és 1000 hold kozotti
bérlék 25 szhzaléka zsido. Betort a zsidosag a legvagyonosabb tarsadalmi
rétegekbe is. Az 1935. évi tiszti cimtar adatai szerint a 850 korméanyfétanacsos
*koziil 330, tehat 40 szazalék a zsid6. Egész sereg zsid6 nagyiparos és nagy-
birtokos kapott barésagot a kiegyezési korszak utén. 290 zsid6 kapott nemes-
séget és 25 barosagot. A barék és grofi csaladok koziil és a régi magyar nemesi
csaladok tagjai koziil igen sokan hazasodtak 6ssze a zsidokkal s koriilbeliil
2000-re lehet tenni azoknak a magyar csaladoknak a szamat, akik zsidokkal
kotottek hazassagot.

Osszefoglalva az itt jatszi konnyedséggel felsorolt adatokat, megéllapit-
hatjuk, hogy a zsidésag aranyosoddsa a proletaridtusban 25 szazalék, a
magyarsagé 46. A kispolgarsagban a zsidosag 40 szazalék, a magyarsag szintén.
A kozéposztalyban a zsidosag mar 28 szazalékkal szerepel, mig a magyarsag
csak 7 szazalékkal.

Stern Samu énkényesen osszevalogatott adatai, amelyek az 6nallé ipa-
rosokra, a kereskedelmi és hitelélet munkésaira vonatkoznak, a legkevésbbé
sem keltik fel azt a meggy6z6dést, mintha Magyarorszagon a zsidésag tul-
sagosan hattérbe szorult volna vagy mintha kiilonos igazsagtalansagok tor-
téntek volna a zsidésag rovasara. A zsidosag természetes szaporodasa kétség-
teleniil megallt Magyarorszagon és ennek tulajdonithaté be, hogy bizonyos
eltolodas tortént a magyarsag javara. Ez az eltolodas azonban még korantsem
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kielégité a magyar faj szempontjaboél. Az orvosok koziil még mindig 34-5 sza-
zalékos ardnyban veszik ki résziikket ebben a munkakoérben, a gyogyszeré-
szeknek 19, az allatorvosoknak pedig még mindig 24 szazaléka zsido, holott a
numerus clausus térvénye mar régota életbelépett. A nagyobb varosokban
a zsidé orvosok szdma még mindig megdobbentéen nagy. Budapesten 40-1,
Gyérott 50, Pécsett 28, Szegeden 22, Miskolcon 47, Debrecenben 29, Székes-
fehérvarott 30, Sopronban 35, Bajan 29 szazaléknyi a zsidé orvosok aranya.
Budapesten a zsidé ligyvédek szama 1930-ban 56 szazalék, Gyorott 55 szaza-
1ék, Pécsett 43 szazalék, Szegeden 52 szézalék, Miskolcon 60 szazalék és Deb-
recenben 53 szazalék.

Ezek az adatok egyaltalaban nem mutatjak azt, mint hogyha a zsidésag
nagyon elszegényedett volna, mint ahogyan ezt Stern Samu igyekszik kimu-
tatni. Stern Samu szerint téves az a bedllitas és tendenci6zus is, amely a hazai
zsidosagot ugy akarna feltiintetni, mintha a javak elosztasdban kivételes
helyzet jutott volna neki osztalyrésziil. Szerinte a Magyarorszag zsidosaganak
kilenctized része teljes nincstelenségben szenved. Szerinte a szegény zsidok
szama 0-7 szazalékkal mulja feliil 5-1 szazalékos orszagos aranyszamukat.
Tehat a zsidok kozott aranylag még tobb a nincstelen, mint a nemzsidok
kozott. Azt hiszem, hogy ezekre az adatokra az el6bb felsorolt statisztikai
adatok vilagosan racafolnak.

A nemzeti jovedelem-megoszlas aranyarél azonban mégis kell néhany
adatot felsorolni Budapesten a bérjovedelem 50 szazaléka jutott a zsid6 haz-
tulajdonosknak. A kiilonb6z6 nemzetgazdaszok szamitasai szerint Magyar-
orszdgon minden zsidéra 4tlagban fejenkint 2506 peng6 évi jovedelem jut, mig
a magyarokra atlagban fejenkint csak 427 peng6é. A zsidok jovedelmei és
ezzel egyiitt életszinvonala tehat hatszorta kedvezébb, mint a magyarsagé.
Ha a budapesti 100.000 pengén feliili jovedelmeket hasonlitjuk Gssze, akkor
az az érzésiink, hogy a fenti szamitasok megfelelnek a realis helyzetnek. Buda-
pesten 100.000 pengén feliili évi jovedelmet vallottak be 121-en, ebb6l zsidé
102, tehat 84-3 szazalék. A 30-t6l 100.000 pengdig terjedd, évi jovedelemmel
bir6 85-6 szazaléka zsido, 30.000 pengén felili évi hézbérjovedelmet bevallo
adobalanyok koziil 81-1 szazalék zsido, a 30.000 pengén feliil évi Jovedelmet
bevall6 foldbirtokosoknak pedig 36 szazaléka zsido.

Stern Samu a sok hangulatos lirai érvelés mellett még néhany szamada-
tot mutat be, hogy olvaséit meggyézze a zsidosag rendkiviil hazafias maga-
tartasardl. Azt irja, hogy 10.000 magyar zsidé hésihalott tett tanubizonyséagot
a «zsidovallasi» magyar katonak hazafias dnfelaldozasarél.

Erre az allitasra csak Kovacs Alajosnak, a Statisztikai Intézet volt igaz-
gatojanak adatait kell kozolni. Itt 168.686 hésihalottrél vannak hivatalos fel-
jegyzések. Ebb6l 4344, tehat 2-57 szazalék a zsid6, ami tobb mint 50 szdzalékkal
kevesebb, mint amennyi zsidé elesettnek kellene lenni, mivel a katonakételes
lakossagbol 5:25 szazalék volt a zsid6. A vilaghaboru dsszes hésihalottainak
szama koriilbeliil 500.000. A zsid6 halottak szdma pedig Stern Samu szerint is
10.000, holott a zsidésdg aranyszdma szerint legalabb 27.000-nek kellene
lennie a hésihalottak szaménak.

Stern Samu foglalkozik azzal a vaddal is, hogy a zsidésag tiulsdgosan
nagy szerepet jatszott a bolsevizmusban. Ezt a vadat tagadja, viszont azt
hiszem, hogy felesleges megcafolni adatait, mert hiszen még él az a generacio,
amely pontosan emlékszik a magyar vorés rémuralom napjaira s arra a meg-
dobbentéen nagy szerepre, amelyet a zsidosag vallalt a kommunista forrada-
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lomban. Az azota bekovetkezett események, a kiilonb6z6 renddri krénikak
adatai is élénken céafoljak Stern Samu védekezését.

A szerzének az az allitasa, hogy a bolsevizmus tanai époly tavol allnak
a zsid6 vallastol, mint a keresztényt6l, elfogadhaté, mert hiszen ezt neki, mint
a magyarorszagi izraelita hitkozség elnokének, igazan tudnia kell. Azt azon-
ban nem lehet letagadni, hogy a zsido6 faji egyének szerepe az orosz bolseviz-
musban, a magyarorszagi proletardiktaturaban, a németorszagi marxista
partokban feltiinen nagy volt.

A zsidésagot ma mér mindeniitt fajnak tekintik s fajnak tekinti 6nmagat
is. Az utédallamok altal megszallt magyar teriileteken €16 zsidok legnagyobb
része gyorsan asszimildlodott s a mépszamlalas soran zsidé nemzetiségilinek
vallotta magat. Mig 1910-ben a felvidéki zsidosag 45 szazaléka magyarnak
vallotta magat, a megszéllas utan mar joval kisebbnek volt ezt batorsaga
megtenni. A magyar anyanyelvii zsidésagnak tehat 70 szazaléka marol-
holnapra megfeledkezett magyarsagarél. Az erdélyi zsido nemzeti szovetség
iigyvezet6 elnoke kijelentette, hogy az utolsé esztend6k torténelme keresztiil-
gazolt az asszimilacios politikai mentalitason s az erdélyi zsidosag nem vallja
magat sem magyarnak, sem roménnak, csak zsidénak.

A zsid6sag tehat fajnak deklaralta 6nmagat ott, ahol ezt jonak latta, de
még mindig felekezetként akar jelentkezni, ahol ezt a szerepet hasznosan
kihasznalhatja. Stern Samu fiizete éppen ezért céljat tévesztett, mert agy
akarja bemutatni a zsidokérdést, mintha az felekezeti kérdés volna s mintha
az izraelita magyarok vallasuk miatt részesiilnének iildoztetésben. Igazsagot
kivetel a magyar zsidosag szamara, amelyet szerinte az ellenforradalom 6ta
sorozatosan a hattérbe szoritanak és iildoznek. Stern Samunak igaza van, ha
igazsagot kovetel a zsidosag szamara, de nigyanakkor a magyarsagnak is igaz-
sagot kell kovetelnie sajat faja szamara. Es ha a magyarsag mindenkor meg
tudta magat védeni a kiils6 megszallasok ellen és kész arra, hogy élete aran
is megvédje hazajat a kiviilr6l jovo imperialista torekvések ellen, akkor nem
lehet rossznéven venni téle azt sem, ha rdeszmélve a statisztika altal is igazolt
helyzetre, igyekszik magat megvédeni egy téle idegen faj belsé hoditasa, bels6
imperializmusa és megszallasa ellen is. A magyarsdg tiirelmes még.
Tiirelmes volt a nemzetiségekkel szemben, tiirelmet tanusitott a zsidosaggal
szemben, de azt j6zanul nem szabad kivéanni, hogy ez a tiirelem sajat érde-
keinek felaldozasaig menjen. A magyarorszagi antiszemitizmus csak addig
izzik, amig igazs4dgot nem szolgaltatnak a magyarsagnak. Igazsagot hatarain
kiviil és hatarain beliil s az igazsag az, hogy a zsid6sag a magyar féld javaib6l
csak a szamaranyat megillet6 részt hasitsa ki és ne akarja gazdasagi tulsulya-
val, a szellemi élet pozicidinak elfoglalasaval a maga Kkiilonallo érdekeit és
politikajat raerdszakolni a nemzet tobbségére. Ha a zsidosag belatné azt, hogy
a mai helyzet egészségtelen és ennek fenntartdsa csak robbanasra vezethet,
sajat érdekében is maga segitené elé az evoluci6 utjat. Sajnos, az a szellem,
amelyen Stern Samu sokszazezer példanyban szétkiildott fiizetébél érad, ilyen
irdnyban semmiféle reménnyel nem biztatja a magyarsagot.
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GABRIELE D'ANNUNZIO.

1.

AKki olvasta az olasz lapok tudésitasait D’Annunzio halalarél s ha
nincs is hozzaszokva ekkora nemzeti gyaszhoz, mely egﬁyetlen zokogas-
ként razta meg Italiat, valamit megérezhet maris a kéltokatona egészen
sajatos egyéniségébdl, melynek parjat alig-alig talalhatn6k meg mas
népek irodalmaban. s killondsen nem a mienkében. S bizonyos, hogy
akik annakidején felkaroltak a lagytekintet(i, de elszant ifjat, ki mar
tizenotéves kordban egy kotetnyi verset irt ossze s ellentétben annyi
versel§ kamasz koltével, ki is tudta adatni, nem igen sejthették, hogy
az irodalmi és arisztokrata szalénok kedvencének ttja valaha is a
repiilégép korménykerekéig vezethet. «Kiilonosség» volt 6 akkor,
alkalmas hosszas kavéhazi vitdkra az irodalom akkori gécaiban, de
féleg a francias levegdjli palotak fogaddestélyein, ahol az ifju koltd
onérzetesen és eredményesen aratta dicsésége oly koran ahitott babé-
rait. Felt(in6, de a kés6bbi D’Annunzio-képbe ill6 az a mdéd, ahogy
kora fiatalsagaban kiadéit, kérnyezetét gyengéd zsarnoksaga ala fogta.
«Tetszik nekem a dics6ség ... — irja tizenhétéves koraban apjanak —
tudom, hogy oriilni fogtok, ha halljatok majd dicséséges nevemet . . .»
S D’Annunzionak ez a fanatikus ragaszkodasa elhatarozasahoz, jeloli
ki egész palyajat is. Uralkodni az életen, halalon, hirnéven, megfiirédni
a miuvészi, szellemi, testi gyonyor minden véaltozatdban és kizengeni
mindezt a «szavaknak egyetlen lendiiletével» — ez iréi-emberi katéja
legeslegelején mar s ezt a frenetikus liraisagat meg is 6rizte halalaig.

-

2.

Csontja velejéig impresszionista volt. Minden hatott r4, ami az
ot érzéken at ostromolta ezt az irruens lelket s vad természetet.
S bamulatos 6szténnel mindig arra remeg legjobban, mely a nagy
teremt6k manidjaboél szall £61, mint Gj tanitds s a hallgatagok ajkan
tétovazik kimondatlanul. El§szor Carducci-t falja {6l és elsé gyerek-
kotetében barbarabb a «barbar» mesternél. De par évre ra koltészete
az «mpassibilité» ormai felé tor, a szenvtelen kolt6i magatartas apostola
a téle meglepetést var6, egyre novekvd olvaséi, rajongéi el6tt. Am
alighogy Verga, a sziciliai verista §ser6 hire eljut Réméba, megsziiletik
az 6 tollan is a «Novelle di Pescara», mely a természet nyers erejének,
a foldnek, a foldhoz ragadt népnek dicsérete. S igy tovabb : sorra
kovetkeznek, mint izgalmanak és mohé wjsag-vagyanak martalékai :
Zola, Dosztojevszkij, Tolsztoj, Walt Whitmann. Mindezen hata-
soknak terméke egy-egy konyv, vizsga, préba, az onérzet elég-
tétele, rohanas az idével, fut6 beteltség a dicsdség vagyaval. E korszak
befejezéseiil aztan egy gorogorszagi utazas és végre kiegyenstilyozédik
a konyv-ihletés, a természet és a virtuéz mesteri verselés harmassaga
méig is legszebb miivében, a «Laudi» harom kétetében. «Az égnek, a
foldnek, a tengernek, a hésiknek dicsérete» — hirdeti az 6sszefoglalé cim,
teljes erejével a leir6-impresszionista mindent bekebelez6 hdéditasnak.
Egy tujra élt gorog-rémai mitolégia ez, de, ha a hangsuly, a patétikus,
de elegans kommentar a fontosabb, mondhatjuk, D’Annunzio mitol6-
gidja. A hang val6éban erételjes, szabad, féktelen, gattalan, ahogy csak
a szabad versek idején szokott feltorni, de nala a klasszikus mértékek
ezer valtozatdnak fiizérére lancolva. Részletes analizis sokat segitene
itt, de csak utalunk az ismertre : «A szarvas haldld»ra, amelyben a
keményen kitervelt kereten beliill mennyi valtozata, szinte teljessége,
motivumainak : a természet nyers erejének, az 6semberi nosztalgianak,
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az €16 vildg mitikus alakjainak, kiizdelmeinek, minden mozzanat
pontos leirasanak szimféniaja. E versben, pedig impresszionista ihletést
ez is, nincs egy folosleges sor, de minden sziikséges benne van. Bamu-
latos parhuzama a megelevenito erének és elképzelésnek, mely egyiitt
ér a célhoz, kimeriilten, a kielégiiltség szinte fizikai érzésével.

E harmas kotete 1904-ben jelent meg. A szazadforduld elsé nég
évében érte el tokéletességét D’Annunzio miivészete. Ebbdl az id6bol
valé a mér emlitett Pescarai Novellakon kiviil a Figlia di Iorio cimi,
nalunk is bemutatott dramaja.

Ami D’Annunzioban j6, e miivekben maradandéan van meg.
S ha valaha, mint kolt6 is redivivus lehetett és lehet, ezeknek a miivei-
nek koszonhetd. Természetesen igen fontos, hogy eredetiben olvassuk
Oket. Zenét, mert ez tiszta zene, deforditani» nem lehet. Annyi, mint
egy taj és fényképe. Viszont eredetiben elég nehéz olvasméanyok, telve
D’Annunzio feltamasztott szavaival, kiilonleges, ingerlé és nyelvész
modorossagaival, ami mind csak fokozza persze a miivészi hatast.
Ezekre a miivekre nem ¢én szavazok, hanem az olasz kritikusok hig-
gadtabb eleme, de meg a kozvélemény is, mely, mint kolt6t, ezen
versek és novellak szerz6jét ajanlja.

3.

Mert ami utanuk kovetkezik a zaklatott koltéi oeuvre-ben,
botranyt kavaré regényei, valtozatos sikeri dramai kisérletei, parizsi
onkéntes szamkivetése, inkabb csak emberileg érdekes, de igy aztan
kiillonésen. Ujra csak felt{inik a nyughatatlan becsvagy-motivum, mely
sziinteleniil hajtja 6t Gjabb izgalmakba, hogy soha egy pillanatra se
érezze lankadni teremt6 erejét s mindennél, mindenkinél forr6bban
ahitott dicsdségét, aminek 1ij és klasszikus fényt adott palyaja. Palyaja,
mely igazadn olyan valtozatos volt, amilyennek 6hajtotta. A siiri
leveg6ji Réma —, arisztokrata légkor —, felvaltva idénként az
Abruzzék hegyi hiivosségével, aztan Péarizs, az irodalmi élet modern
Athénje — s végiil, szinte mar éppen idejében, a vilaghdbort mozgal-
massaga : a szinpad gy véltozik mindig, hogy vitalitdsa mind nagyobb
erére kaphasson, mely ugyan a korral csékken, de éppen a fokoz6dé
benyomasok és izgalmak novelik érzetét.

De nemcsak a haboru zaja szélitotta haza a koltét, hogy had-
vezér legyen bel6le, hanem a Kkiengesztel6dés heves vagya is, mely
annyit emésztette kiilfoldi, mégha zajos maganyaban is. Kozmopolita
koltének indult, de feldldozta kulturajat, kulfoldi hirét az édes hazai
visszhangért s amivel kezdte, Carducci helyével fejezte is be : & lett
a sajatos olasz klasszicizmus folytatéja s utolsé képviseldje.

Fiisi Jozsel.
A SZARVAS HALALA.

Lassan bealkonyult. Lapulva lestem
a szarvasok nyomdt a stiri nddban,
s a Serchioban eqy embert tiszni ldttam,
lankadva mdr a lombos esti lesben.

Eqgy ember tszott, mégis borzalommal
remegtem, mint az €éji vad szagdra.
Viros sorénye volt, virés szakdlla
s a hona szére stirli, mint cirokhaj;

de mds szér volt ez, mint hosszu szakdlla,
mert mintha nétte volna lenn a ldgyék

és mintha vastag végtagokba vdlnék,

ugy verdesett a vizben ldba szdra,
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mint szornyl dllat szérnyli sodra vert szét,
a vad hullamot oly vadul kavarta,

pedig kinyult a viz folott a karja,

s ugyan magasba lokte szornyd mellét.

Egy ember volt. A ludakat nevette,
. mert folriadtak, az eget hasitvdn.
Es hirtelen kitort a parti szikldn,
de négy patdval dllt a meredekre!

S remegue ldttam, ennek anyja Felho,
mert emberfajta lehetne koldoktol,

de ldgyékdtol éridsi csédor,

kinek patdja van s heréje, rengo.

A Kentaur! Csillant a szére barndn,
de tompora és farka mdr dereslett,

s patditél a szor fehérbe feslett

a hdta csontjdt csikokkal takarvdn.

Kerek fejii volt, stirti fiirtje rengett,
mint sz6lofiirt megrezzen, telerakva;
az dgacskak friss hegyeit harapta

s lerdgta sarjait a leveleknek

a naqy szdjjal, mely veres ételekbe
csontot szakitva jokedviien kostolt
Thesszdlidban s félaké pohos bort
lecsurgatott, eqy szuszra nyeldekelve.

Es folemelte karjdt, hogy letépjen
eqy dgbogot a gyongebérii nyirfdn.
Aztdn folugrott s magdt elhajitvdn
eltiint az erdé barna strtijében.

Meglikte mellemet szivem hatalmas
lokese, reszkettem minden tagomban,

az 6s vildg elblivolt, s valahonnan
hallottam, hogy riong a messzi szarvas!

Es mint akit a bestia repeszt fdl,

s harapta volna husdt vad oroszldn,
ugy bogott, aztdn mégse borzadozvdn,
kiugrottam a stirli nddi lesbél.

Mint friss agdr, oly frissen iramodlam,
konnyen vetettem dt a bodza-bokrot,
bokdm a kék borékdn meg se botlott,

de mint a bdrsonyon, répiiltem ottan.



249

Napkelet

O, Derbe, vdgyom most a nagy hatalmat,
a barna bronzot, kit a tliz emészlett,
hogy ily csatdt az orok ércbe véssek

s Korintosz biiszke bronzdba faragjak.

A Kentaur a szarvast megragadta,
kiforditotta rengeteq agancsdt;

a birkézé hajdt is igy facsarjdk,
fejét tekerve és a fildre csapva,

hogy megszakadjon homloka s a hdta

s a por igyon a pdrolgo vel6bol;

vagy mint iszonyu gyényorben a csoédor
nythog habosan a kancdra hdgva,

a szarvast ket patdval ugy taposta,
és karjai az agancsot gyotirtek,
tombolva megtiporta gorbe torzset

és rdja roggyant stlyos teste hossza.

De megszikott 'a szarvas hompéragoe,
szorén szakadt a hab, a szeme ldngolt,
a szdja szélén forré fehér nydl folyt
s a vak dithit dagadva géziligte.

Mert dse volt a legésibb nemesseg,

akit megbtivolt hajdandn a hdrfa,

hiisz gytirit gyiijtott szarva minden dga
s mint eqy bivaly, megfeszitette testet.

Jaj, mennyi 6szon, mennyi holdas éjen
verhelte szét a bédiilé bikdkat

és lokte mind a barna-kérgii fdaknak,
mig rdtiport a Kentaur kevélyen!

De rdzta izmos tagjait, habotl fiijt

és reszketett a boges kirbe-kirbe,

a szornyeleg eqy félszarvadt letirte,
kiszokkent mégis, aztdn visszafordult.

Megfordull és a bosszii délt az orrdn,
készult a bestidnak, uj birokra.
kitépett szarvdat messzi hajitotta
s figyelte 6t, a négy patdn topogvdn.

Es emberfajta mellén ver csepergett,
verejték csillogott lo-féle szérén

s hatdn rezesen ropkaodott a zéld fény,
kihalt fakultan, vegiil fényesebb lett

18
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a ferde napsugdrban, mely a fdkat

s a lombokat belepte. Csendesebben

suhant a szél a méla rengetegben

s nem tudtam, ember bdg-e, vagy eqy dllat.

A rot fenyék ragyogtak, mint arany fdk,
a nap tiizet lehelt az dg-hegyekre.

A keseredé szélbe keveredve

szagoltam bak-szagot, keserii gyantdt.

A szarvas kirme a foldet kaparta,
mint amikor a dithos bika oklel.

A Kentaur is hdromszor nyégitt fel
és mint az ostor, csattogott a farka.

De ugy rohant a szarvas, mint a orkdn,
foldgaskodott gyilkolé agancsa,

jaj, Derbe, hogy a szivel kiszakajtsa,
konok diihében az emberi borddn.

Mint ember orditott akkor a vad 16
és bdlran pattant két elsé patdja,
megint a szarvas tompordba vagta,
s igy lett megint a foldon elhanyatlé!

Meg is ragadta homlokdn a szarvat
és megcesavarta dllati pofdjdt,

mint ahogyan a gyonge fal cibdljdk,
igy osszekapva eqymdsba haraptak

a fényen és az drnyon, lila esten,
a néma égben mdr a nap lebdgyadt;
a kiizdelemben ldttam a patdkat

és vérrel dzott oldalukba lestem;

keményre vdlt a farkuk, nagy csomé haj
kozott fajom fejét remegve ldttam,

hogy kiizkédolt a szarvas oldaldban

és meglegyintett engem is a sohaj.

A szivem sajdult az emberi csédir
sorsdn, az antik bu dobbant szivemben
s a lesbdl ijjamat megfeszitettem,

de szarvdt akkor mind kitépte t6bol.

Es hallottam, a csont hogyan csikorgott,
mert orrdig szétreccsent koponydja,

az agyvel6bol dradott a pdra

s a piros verrel egyesiilve csorgolt.
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Tompdn zuhant a teste vérbe fagyva,
az oldaldbdl csepergett a vér még,

de meg se moccant; a szdraz levélkék
a vertol lettek sikosak alatta.

A Kenlaur akdr a vadludakra

a zold Serchioban, harsdnyan rikoltott.
Biiszkén emelte fol a biiszke csontot

s a rengeteqnek korbe megmutatta.

A szélbe szagoll aztdn teli szusszal,
hdrom fenyé-gallyacskdt leszakaszlott ;
koériilcsavarta kelté az agancsot

és igy lett gazdag kélszeres tirsussal.

A harmadikat homlokdba csapta,
hol liiktetett a pezsdiilé haldnték,
a kiizdelemtil egyre kalapdlt még
a vastag ér, a vertél megdagadva.

Es koszorusan, tirsussal dicsekvén
az éq felé kitdtogaita szdjdt,

a messzi lenger nagy zugdsa szdllt dt
a lombok suttogdsa kézt az erdin.

Az éqi korben meztelen istenné
pihegve szdllt az ég vizén, szendergelt.
Alakjat igy dicsérte meg a gyermek,
kinek sziiléje Ixion s a Felho.

Es gyonyort volt ekkor. Megmutatta
a léiet, melynél soha se taldlnék
dicsébbet. Ugrott. Elsuhant az Arnyék
s az alkonyattal tlint az Amulatba.
Horvath Béla forditasa.

18%
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AZ UJ KISFALUDYSTAK.
Irta: Marék Antal.

A Kisfaludy Tdrsasdg gréf Bethlen Istvdnt, Kadllay
Miklést, Mdrai Sdndort és Szekfli Gyuldt tagjai sordba
vdlasziotta. Megrajzoltuk itt az uj tagok arcképél, de nem
tartottuk ildomosnak a portrék kozé e folydiratban, Kadllay
Miklését is bevenni, a Napkelet amugyis teljes egészében vissza-
sugdrozza eqy tisztdbb vildg utdn vdqyddé és kiizdi szellemiséget.

Grof Bethlen Istvan.

z 1RO zavartan all szemben a politikussal. Hol a hatar, ahol a politika
A és irodalom talalkozik s e hatarvonalon hol a helye Bethlen Istvén
grofnak? Az irodalom a mindennapi élet 6rok reflexioja, természetes
tehat, hogy a hétkoznapi élet menetével szerves kapcsolata van. A politika
a nemzet jolétét, védelmét szolgalja s alkotasaival vagy tévedéseivel deter-
minalja sorsat s kiszabja helyét a torténelemben. A politika mindenkor
megszabta az egyén életét, boldogsagat vagy boldogtalansagat, jolétét
vagy szegénységét, tunyasagat vagy szellemi ébredését. A Bach-korszak
politikai hohérmunkéajara az irék érzékeny lelke jajdul fel s még kozelebb,
a kisebbségek fajdalmas, de rendeltetéssel biré sorsara a f6ldbél szempillantas
alatt kin6tt uj ir6i kar emlékezteti allandéan az elszakadt magyarokat.
Cromwell, Disraeli, Bismark, Metternich, Széchenyi és Deak hirneve
és jelentdsége époly nagy s felejthetetlen, mint Dickensé, Byroné, Goetheé,
Heineé, Vorosmartyé és Aranyé. A kort armanyaival, hoditasaival, veresé-
geivel primaeren a politikusok iranyitottak. Az irék legtobbnyire a reflexiok
kissé szanalmas és kevéssé jelentés megtételére szoritkoztak. Irok ritkan
érték be a politikusokat s még ritkabban el6zték meg 6ket. A politikus el-
tiinhetett hosszahb és rovidebb kozszereplés utan a szinrdl, feleléssége lefejez-
tetésével vagy lemondasaval megsziint. Az iré feleléssége id6allé volt minden-
kor s az ir6 utolsé lehelletéig tartott. Itt irjuk le azt a plusst, az ir6 javara,
amellyel megel6zi a politikust s alkotdsa értékallobb fémjelzést kap.
Grof Bethlen Istvan olyan idében jott, amelynek borzalmait évek
folyaman mindenki szivesen elfelejtette. Az elszabadult szenvedély vezéreket
és fanatikus 4dlmodokat dobott a kozéletbe, az orszag még aprobb darabokra
hullott szét s mindent elhomalyositott a megdermedt orszagtest felett sotétlé
kaosz. Bethlen az eurdpai szellem nagysagaval és tekintélyével reprezentalta
az orszagot hatarokon innen és hatarokon tul, a soproni felejthetetlen nép-
szavazas, a pengé stabilizalasa s varatlanul, de jokor jott olasz baratsag
megannyi nagy tettével. E harom fényes haditett rendes kerékvagasba
zokkentette az orszagot. Ha aktiv politikai miikodésének idején nem szolhat-
tunk jo6létrél vagy szocilis korméanyzasrél, mégis élt és bizakodott a nemzet.
Az angol munkanélkiili Calaisban nyaraltatta munkanélkiili segélyébél a
csaladjat s hetenként egyszer athajozott a csatornan a pénzért, a kis agrar
Magyarorszag munkanélkiilije teng6dott csaladjaval egyetemben s egyre a
felkel6 napot kémlelte a vigasztalan horizonton. A nép megszokta évsza-
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zadokon keresztiil a lemondast s ezen Bethlen sem tudott segiteni. Az a
szellemiség, amelyben grof Bethlen élt, tavolabbi célok felé lelkendezett.
Igy torténhetett, hogy a szocidlis s bels6 munka hattérbe szorult s e téren
kevés eredményrdl szamolhatunk be. Ha Bethlen egy gazdag és hatalmas
birodalom miniszterelnoke lett volna, nagy koncepcioju terveket tudott
volna megvalositani. Az arva orszagban elsikkadtak a lehet6ségek, Bihar-
keresztesnél, Somoskéujfalunél és Murakereszturnal ellenséges talajon zarul
a horizont.

Hala a Kisfaludy Térsasagnak, hogy ennyi ideig vart a bevalasztassal
s legalabb néhany esztendd tavlatabol megmérte és siulyosnak talalta a
politikus Bethlent. A Tarsasig soraiban olyan ember lépett, aki ma is az
elsé vonalban van s tekintélyére nem vet arnyékot az elhagyott miniszter-
elnoki barsonyszék. Bethlen erényeivel és hibaival egyiitt politikus és eurépai
szellem. Ha nem is értette meg jél a kor szavat — bizonyosan a kor nem sz6lt
elég értelmesen s er6szakosan hozza —, szandékéaban tisztességes, célkitiizései-
ben szélesvonali s tetteiben kovetkezetes volt. Politikai és emberi tulajdon-
sagai mindenkor o6sszhangban voltak egymassal s mindenkor a tettrekész
s orok figyel6 embert reprezentaltak.

Az id6, amely kérlelhetetleniil ztigott el Bethlen feje felett, nem engedte
meg, hogy a nemzet sorsat atforditsa s a kor szocialis igényeinek megfeleléen
atalakitsa. Ez Bethlen kiilon egyéni tragédiaja. Tulsdgosan joszandéku
ember volt ahhez, hogy ne tervezte volna a reformokat, mikre évszazadok
ota var a magyarsag, de a politikus tiszavirag élete meggatolta 6t tervei
keresztiilvitelében.

Bethlen kivalo szonoki képessége mar kozelebb hoz benniinket megva-
lasztasanak megértéséhez. Az a mod, amelyben Bethlen megszolal, tiszteletet
parancsol s egészen kivalé s eurdpai hirnevii allamférfiaink stilusara emlé-
keztet. Diszes sort zar be egyelére, Széchenyi, Deak, Andrassy grof, Tisza
Istvan, Apponyi Albert nyoman. Kiilon politikai egyéniséget képvisel,
ahogyan e diszes névsor mindegyike a maga tragikusan egyéni utjat jarta.
Bethlen nevéhez nem fiizodik oly mélyrehaté politikai valtozas, mint nemes
és nagynevii elédeihez, de a forradalomtol meggyotort nemzet talpraallitasa
van olyan nagy eredmény, mint akar a nemzet megbékélése a kirallyal,
vagy a haboru végzetes napjanak diploméciai eléesatarozasai. Bethlen
tulsagosan bizott az idében s ez volt a tragédidja. Az id6 teljesen uj allam-
format kovetelt s olyan mélyrehat6 szocialis valtozasokat, mikre a békebeli
nagy Magyarorszag nem gondolt. Bethlen megcsinalta a konszolidaciot, de
ennek a konszolidacionak nem mindig a nemzet igazi er6i lattak hasznat,
Bethlen tehetsége mellett is a régi rend és a fendalis gondolat képviseldje
s azesetben, ha tagabb reformokra gondolt volna, nem képzelhets el,
hogy a politikus s az ember ne keriilt volna szembe egymassal s a harcban
ne bukott volna el valamelyik. Bethlen kemény és ontudatos egyénisége
tulsagosan értékallo és kijegecesedett ahhoz, hogy forradalmositsa 6nmagat.
Végeredményben méltan mint{ennek az orszagnak egyik legkivalobb szelleme
keriilt a Téarsasag tagjai kozé, a tobbi jelen esetben nem is lényeges.

Marai Sandor.

Az Oszinteség és bizonytalansag ir6ja Méarai. Az eurdpai polgar kulturaja
gogoskodik irasaiban s az a kidbrandultsag, amely a hitehagyott kultira
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nyoméban leselkedik. Kezdetben hare, gyors fegyverletétellel, késébb ijeszté
6szinteség és a legvégén fajdalmas kidbrandulas. Irodalmi formaban ez
annyit jelent, hogy a kezdeti gyors lendiilet, sorsvallalas s a lirai elérzékenyiilés
nyoman tulhirtelen bekévetkezik a vallomas fajdalmas kényszere s e kettd
dramai kiteljesedése nyoman a kidbrandulas hiivossége. Mire Méarai tagja
lett a Kisfaludy Téarsasagnak, iroi palyajanak zenitjére érkezett. Ez a palya
szemiink el6tt sziiletett, egyéni miifajanak &se az utleiras volt (Istenek
nyomaban) majd az Idegen emberek egyetlen véges regényén tul elérkezett
a Féltékenyek bonyodalmaihoz. Itt megtorpant az ir6, a végsé értelem egy-
szerre bizonytalanné tette a hangjat és a sejtelem, amely teljes egészében
megmutatkozott eldtte, elrémitette az ir6t. Az ut, amelyen elindult, ime a
Féltékenyekben bezarult s most mar nem marad mas hatra, szaméra, mint
uj sikot nyitni lendiilete el6tt s bizonytalan idére biucsut venni mindattol,
ami az ir6 munka a legizgatobb feladatat jelentette szamara.

Addig . .. szamtalan miivon keresztiil nyugtalansagban tartotta lel-
kiinket. Ady forradalmositotta a lirat, Marai a pro6zat. Olyan kozvetlen
torténéseket, embereket vonultatott fel, irasaiban, amindkkel irodalomban
ritkan, de az életben annéal gyakrabban talalkoztunk. S még ezek az alakok
éltek, mozdulataikban szinte filmszerl elevenséggel vonultak elénk, addig
cselekedeteik tuljutottak azokon a norméakon, amelyekkel kicsiny életiink
elhatarolva volt. Ez a kiilonos historia, amely a legtobb Marai irast fémjelzi,
nem azon a sikon mozog, amelyen ir6inktol és az élett6l megszoktuk, hanem
valami egészen kiilonos vilagban, amelynek térvényei nem azonosak a foldi
élet torvényeivel.

A stilus eleganciaja, a préza konnyed folyamatossaga s folényessége
mellett nem csoda, ha merész régiokba kalandozott az ir6. Az antarktisi
taj halvanyan derengé csillagai alatt szanalmasan all a maganos ember.
Marai hését nem hevitik a régi ideologia eszményei, Marai hése nem késztet
benniinket lelkiismeretvizsgalatra és reviziora, Méarai hdse mindenkinél
egyediilibb és szanalmasabb. A kaland ott izzik mindegyikiik lelke rostélyan,
mint — az ir6 szerint — az ember életének egyetlen valamirevalé eseménye.
Batorsag kellett alkotasukhoz s kiilonos lelki adottsag elolvasasukhoz. Lam
Askenési a Szigetben, milyen kiilonos élet. Valami torténik vele akkor,
amikor a lélek nem eléggé rugalmas ahhoz, hogy elbirja a kalandot. Széna-
kozasunk novekszik szdnalomma, mikor meziteleniil ott all a sziget fajanak
délve s varja azokat, akik érte jonnek.

Amit Marai eddig megirt, az mindenképpen az iréink elsé vonalaba
emelte 6t. Programmja nincs s mégis, ahogyan végignézziik miivei sorat,
az eurépai ember grimaszat latjuk a konyvek mogott. Olykor azt kell tapasz-
talnunk, hogy magyar Bernard Shaw gyilkos ironiajat érezziik bériinkon,
ijedten kapunk arcunkhoz, amely az arul6 jeleket feloltotte magara s a kovet-
kez6 pillanatban mindent elarul rélunk. A hés a sokszor bejart uton jon
szembe veliink, a 7-es autébuszen iil, vagy a 27-es villamoson s ijesztéen
kozeliinkbe fészkel6dott s most . . . most . . . térténik vele és veliink valami.
Elindulunk, a hés felkel az iilésrdl, egy eddig ismeretlen érzés elkap benniinket
is, valahol var a kaland s egészen kozel érkeziink a halalhoz. Ez a végsé
értelem mindig ott leselkedik minden Marai mii lathataran. A shakespeari
dramak hiivés leveg6jét érezziik miiveiben, a hélcsesség és a halal jatékat
s az élet és halal balga tusajat.

Ha korunkrél nem maradna semmi az utokorra, csak Marai 0Osszes
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miivei és ujsagcikkei, a kései kor rankismerne bel6liik és sajnalkozva tiin6dne
sorsunkon. A ma ideges rezzenéseit élethiien visszaadja az ir6 s ha nem is
ad semmi vigasztalot, a szellem tiindoklése mindenkor karpétol érte.

Mérai szemlélete europai, de konzekvencidja jellegzetesen magyar.
Irasmodora fénylé és sziporkazo, gyonyorkodteté és kiabrandit6, melegét
nem a b6r pérusaival észleljiik, hanem egészen beliil, a 1éleknek azon a titkos
feliilletén, amelyr6l mi magunk is oly keveset tudunk. Egyszerre débbeniink
lelkiink titkolt szandékaira s ezzel a tragédia részeseivé lesziink. Az ir6 minden-
napi életiink ismerds hangjait szolaltatja meg s mikor gyantutlanul biv-
korébe keriiliink, rankolvassa kicsinységiinket, gyongeségiinket s esend6-
ségiinket. S mindezt egy ragyog6 szellem otletszerli modszerével teszi.

Marai a kor irja, ott a helye hat a Kisfaludy Térsasagban. Utja még
messze visz s konyvei a meglepetést tartogatjdk szamunkra. Ahogyan ez a
kor is csupa meglepetés és ellentmondas.

Mikor az ir6 elérkezik a kidbrandulashoz, ez egyuttal nem jelenti azt,
hogy most mar kiesett azok sorabol, akik egy jobb és emberibb életért harcol-
nak. Marai részesedése bonyolult ebb6l a munkabol, mert irasaiban fel-
fedezhet6 erkolesi érték kissé az erkolestelenség paradoxonan Kkeresztiil,
tehat indirekte érkezik el hozzank. Senki se ijedjen meg ett6l az erkolcstelen-
ségtol, mert atélése utan vagya a tiszta emberiség utan, ha lehet még erésebb
és ontudatosabb. Bizonyos azonban, ha az eléjelek nem csalnak, Mérai
elérkezik oda, ahol az életet megtisztultabbnak latja s érzékelteti. Marai
kereszténysége, ha nem is jelentkezett eddig erdszakosan irdsaban, ott rejtézik
a lélek mélyén s iranyitja az ir6 mondanival6jat. S ez hovatovabb minél
hangosabban kell, hogy jelentkezzen, mert a vilag, amelyet oly miivésziesen
és sokszor félelmetesen feltAr Méarai, mind bizonyosabban az emelkedett
szellemiség és a hit felé halad. Ezen nem véaltoztat az sem, hogy Spanyol-
orszagbhan Krisztus testekre l6voldoznek a vorosok. Az eszme tuléli a puska-
lovést, a rombolast, uj és uj alakban életre kel s tujra elfoglalja uralkodoéi
székét az emberi lélek tronusan. Ezt megakadalyozni senki sem tudja s az
egyén, aki egyik részese a mindenségnek, nem tehet mast, mint engedel-
meskedik a parancsnak. S a parancs al6l Marai sem Kkivétel.

Szekfii Gyula.

Torténetiré legtobbszor a megtortént eseményeket regisztalja s csak
egészen kivételes esetben lobbant fel forradalmat. Szekfii Gyula torténetirasa
nem a régmult id6k eseményeinek j6 vagy rossz kommentalasa, hanem o6rok
kacérkodasa a maval s 6rék aggodas a jovendé miatt. A mult csak olyan
szempontokboél érdekli, hogy megértse a mat s megerdsitse bizakodasat és
elcsititsa aggodasait. Az a torténetir6, aki nagyszerii felkésziiltséggel tjra
meg ujra atéli a torténelmet, aki imadja a fajtajat s remegve gondol a szlav
tenger kozepén verg6dé sorsara, aki megallapitasaiban merész, de igazsagos,
kortarsai elismerését, a fiatal nemzedék csodalatat valtja ki. Torténetiro
még nem gyakorolt olyan nagy hatast a fiatal nemzedékre, mint Szekfii.
Pedig tudosok ritkan inditanak el forradalmat, kivalt Szekfii Gyula koraban.
A tudos szemérmessége az ismeretek ijeszté élménye nyoman inkabb elmélye-
désre késztet, mint harci riadéra. Az ismeretek még nem forradalmositottak
a kor kozvéleményét, kivéve akkor, ha megjelenésiik egybeesett a kor tor-
ténelmi aramlataival s tamogatta vagy éppen ellenezte azokat.
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Szekfii Gyula a szamiizott Rakoczy c. munkaja nyomén tamadt vihar
mar sejttette azt a harcos egyéniséget, amely az igazsag biztonsagaban a
kozvéleménnyel szembeszallt. Mast hirdetni, mint amit a nemzet joszan-
dékuan évszazadokon keresztiil hitt, halatlan feladat. Ilyen hadiizenet a leg-
teljesebb tudoményos és szellemi felkésziiltséget igényli. E késziiltség Szekfii
Gyulaban maradéktalanul megvolt. Igy lett Szekfii egy nemzedék tanito-
mestere, tanitvanyai mesteriikk tudasbeli folényének biztonsdgaban megalla-
pitasait unos-untalan idézik s mint fellebezhetetlent a maguk hirdetett
elveinek alatdmasztasara felhasznaljak. A név id6kozben j6 csengésiivé
valt s hatott ott is, ahol méltatlanul s iigyesen kiragadott részeket allitottak
be allitasaik és elveik igazolasara.

A nemzedékek sorsanak s torekvéseinek ijeszté osszefiiggését megrazo
er6vel megirta s ezzel felelgsségérzetét mérhetetleniill megnovelte. A szavak
elevenen égnek lelkiismerete tisztitotiizében s hatnak akkor is, ha allitasai
merészségét idegenkedve fogadjuk. A szellem, amely ezeket a megallapitasokat
meggy6z6 erével kozli, nemcsak politikai, hanem kulturalis és gazdasagi,
tarsadalompolitikai és miivészi szempontbél is képzett s az emlitett szem-
pontok figyelembevételével szemléli a magyar életet. Marpedig az élet in
toto nem valaszthato el egyes részekt6l, mert eredéiben minden megvan,
ami a mai kulturéletet determinéalja.

Illuzi6 nem hamisitja meg szemléletét s bizonyos tekintetben pesz-
szimista. Pesszimizmusa azonban nem rombolé, jol illik a kor hangulatahoz.

Az egyént nem tudja elkiiloniteni a tomegt6l, mindent a nemzet szem-
pontjabol figyel és itél. Igy nem is kutatja egyéni allaspontjanak helyességét
sem, szeme el6tt orokké az egyetemes nemzet egyetemes érdeke lebeg.

A’ megvaltozott vilagban elkeriilhetetlen a torténelem atértékelése.
Jaj annak az atértékelésnek, amely a torténelmi tavlatban a halottak koporsoi-
ban, az éreg hazak bolthajtasos szobaiban és a let{int kor 4porodott levegéjé-
ben keresi a végrendeletet, amely méltatlanul hozzajuttassa az atértékel6t
egy szellemi, politikai vagy vagyoni orokség igazolé irataihoz. A nemzedékek
ismeretlen vérségi és szellemi rokonsagban élnek egymassal, haladasuk
természetes folyoméanya a szellem megéallithatatlan evolucidjanak. Ezt azon-
ban csak a korai felismerés és a jozan biral6 hang siettetheti és segitheti eld.

Az atértékelé csak tudomanyos alapon dolgozhat s merészsége vagy
tévedése azesetben valik elfogadhatéva, ha ezzel nemzete boldogulasat szol-
galja. Szekfii izz6 magyarsaga mellett elképzelhetetlen, hogy megallapitasa
ne az igazsag és honszeretet jegyében sziilessen. Masrészt az is valosziniitlen,
hogy ezzel barmely politikai part szolgalataba alljon. A torténetiré zseni
elképzelhetetlen valamilyen politikai part sziik keretei kozott, mert tialné
azokon s egyetemes érdekeket szolgal. Célja eléréséhez nem kellenek sem
szervezetek, sem tomegek, mert az Igazsag megbiivol ereje felvértezi 6t
a tdmadasok ellen s 6 maga gyiijt tomeget maga mogé. A torténetiré a poli-
tikus rossz hirét uj s tiszta fénybe vonja s a régi megbecsiilés varazskorébe
beallitja. Onds anyagi érdek nem fiiz6dik harcdhoz s ez méris bizalmat kelt
tanai iranyéaban.

Szekfi Gyula tanitésa ellenzéki sikon mozog, mert ugy érzi, hogy az
orszag nem teljesiti kell6 mértékben azt a kotelességét, amelyet az altalanos
eurépai politikai helyzet s a szocidlis sziikségszeriiség kitelez erdvel el6ir
szaméra. Tiirelmetlen, mert a torténelem elegendé példat nyujtott szaméara
ahhoz, hogy népét féltse az elmulastol. Ezaz aggodas kapesolta dssze miiveiben
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a nemzedékeket olyan vizualis formaban, aminében még kevés torténet-
ironknak sikeriilt. <Az uralkodo politikai felfogassal szemben konstataltam» —
mondja a Harom nemzedék bevezetdjében keményen és katondsan. «Ezt a
konyvet meg kellelt irnom, — jelenti ki késébb. Csupa indulat lobog a szavak
mogoétt, mik politikai miivének alaphangjat batorra és meggy6z6vé teszik.
S itt, elérkeziink a torténetiro felelésségének kérdéséhez. A torténetir6 mar
nem tarthat benniinket egy politikai ideol6gia hazug abrandjaban. A mai
id6k sulya egészen mas kovetelményekkel jelentkezik. A nemzetnek elesett-
ségében kell a legjobban szembenéznie 6nmagaval. Most kell meglatnia a
hibakat, melyek szomort és méltatlan sorsra juttattak. Bajmegallapitas
nélkiil a nemzet sohasem juthatna el az onrevizibhoz, amelyre pedig oly
nagy szitkség van. A magyarsagra olyan szerep var a Dunavélgyében, hogy
szocilis, kulturalis és gazdasagi szempontbol felillemelkedjen a kornyezé
allamok rendjén s orszagat ugy kiépitse, hogy az oda valé vagyakozas ki
ne pusztuljon az elszakadt testvérek lelkébél. Ehhez nem elég a j6 szandék
s a halogat6 politika. A gyogyulas csak ugy lehetséges, ha raakadunk élet-
felfogasunk hibaira s orvosoljuk azokat. Szekfii Oszinte torténetirasaban
mindez megtorténik. A sor rajtunk van, hogy rendet teremtsiink portankon.

Szekfli miive tehat elsésorban ott bir jelentGséggel, ahol a ma életbhe
meéllyiil el. A kor vezeté tényezéi élnek még, tetteik még nem keriiltek az
orokkévalosag és az emberi humanum mérlegére, gogjiiket még nem torte
porra az élet . . . De tetteikre ravilagit Szekfi szelleme, megméri s megmondja,
hogy a mult tapasztala alapjan kénnytlinek vagy nehéznek taldlta-e azokat.
Szekfii személyteleniil 4ll az események mogott, itéletét nem befolyasoljak
kicsinyes szempontok, igy hinni kell azok becsiiletességében s mértékallo-
sagaban is. A torténetiré szamara pedig nem lehet nagyobb jutalmat elkép-
zelni sem, mint azt, hogy a jové igazolja biralatanak helyességét s a nemzetnek
haszna van a tanokbdl, melyeket meghirdetett.

AZ OT AG.

Mint az ujjak hasadnak el a tenyértol,

hogy ot csticsheggyel fejezzék be a kezet,

ugy bomlott ot dgra torzsem kemény suddra,

ot hajtdsra ugy osziollam asszonyi lényem.

Egy a gyermekeim felé nyult évatosan,

a mdsikba kapaszkodoll a napi kotelesség,

a harmadik a koltészet elé aldzkodott,

a negyediket magdhoz vonta az ég.

Az ulolséra sebes szivem akasztotiam

és kitérdeltem vele az utra, a porba

és csengetlem reggel és csengetlem este,

hogy eltévedt ldbod hozzdm visszataldljon.
Nagy Méda.



A PROI CIREKIBERKEHRK

AZ IRO ES HALOSZOBAJA.

Altaldnos szokds az, hogy a kényv-
kiadék ismerteté szovegekel, tgyneve-
zeft fizelett hirdetéseket, recenzidkat
tétetnek kozzé ujdonsdgaikrél. A szo-
veg, melyel a vdllalat valamelyik hozzd-
érté embere ir, arra szolgdl, hogy a ko-
zonség érdeklodését folkelise a meg-
jelent, vagy hamarosan megjelené konyv
irdnt. Es erésen emlékeztel azokra a
hirrovatban eldugott kis cikkekre, ame-
lyek azzal kezdidnek, hogy a gyonyért
tavaszi napstitésben boldogan és derti-
sen sétdlnak az emberek a Dunaparton,
s azzal végzédnek, hogy csak az boldog
és deriis a tavaszi napsiitésben, aki
ilyen vagy olyan cukorkdt szopogal,
ilyen vagy olyan gqydgyvizel iszik. Saj-
nos, az irodalom ma mdr rdakényszertil
arra, hogy ilyen olcsé fogdsokhoz folya-
modjék. De mindenben lehet mértéket
tartani; az ismerteté sziveq is lehet
izléses, sot, lehet a maga nemében mii-
vészi is. Nem kell foltétleniil druldsnak
lennie; az irodalom méq hirdetés for-
mdjdban is tartsa meg méltésdgat.

Sajnos, nem mindig tartja meg.
Ebben az ujfajta versenyben egyes vdl-
lalatok olyan meghokkenté és izléstelen
médon jdrnak el, hogy ez ellen minden
ép érzékii irodalombardt kénylelen a
leghevesebben tiltakozni. - Ismerfetések
helyett maholnap pikdns kis tirténet-
kéket kapunk, esetleg erotikus képecs-
kékkel fliszerezve. «Alja Rachmanova
kinyitja Tolszloj hdldszobdjdnak ajta-
jdt» — mondja az ismertetés cime, nyul-
vdn azzal a céllal, hogy az olcsdbb és
irodalomalatti kivdnesisdgot folkeltse.
Hogy Rachmanova nem azért irta meg
nagy vihart keltett konyvét, hogy Tolsztoj
hdlészobatitkail kiteregesse, az biztos.
Rachmanova nemes szdndékail tizleti
haszon reményében ilyen méltallan

perszifldzssal visszdjukra forditani
méltdn kelt visszatetszést. Hovd fog a
rekldmozdsnak ez a médja vezetni;
hovd sekélyesiti az irodalmat, az iro-
dalom nagyjait és az erkilesi felelos-
séqgiiket mindig érzé irékat ez a vdsdri
hang? Rachmanova kényve koriil mdr
eddig is annyi izléstelen propaganda
folyt, hogy a komolyabb kozonség joggal
fordul el ettél a mesterséges Chronique
scandaleuse-tol. A kiadénak foltétlentil
joga van rd, hogy kiadvdnyail propa-
gdlja, de ahhoz nincs joga, hogy propa-
ganda cimén csiklandds sejtetésekkel
tiintessen fel hamis szinben olyan emel-
kedett erkolcsti irét, mint Rachmanova,
s olyan klasszikust, mint Tolszloj.
A propaganda, isméleljiik, mindig jo-
gos, s ha mdr sziikséges, fejlessziik mii-
vészivé, méltévd az irodalomhoz!
Alféldi.

A nyelvmiivelésrdl

irt rendkiviil figyelemremélto cikket
a Magyar Szemle legutébbi szamaba
Papp Istvan egyetemi magéntanar.
Teljes meggy6z6désiinkkel helyesel-
niink kell megallapitésait: a nyelv-
miivelés elsésorban valéban az ir6k
iigye, joga és kotelessége. Csak az
ir6 osztone és esztétikai érzéke képes
megtalalni azt a hatart, amelyen
innen még miiveljiik, amelyen tul
azonban mar rontjuk, szegényitjiik
és merevitjiik a nyelvet. Tévedés azt
hinni, hogy a nyelv megcsontosodott
torvényszeriiség ; él6, a gyakorlatban
idomuld, folytonos hullamzéasban levé
organizmus, amelyt6l létfoltételeit
veszi el az, aki a gyakorlat elsé pil-
lanatra talan meglep6 és forradal-
minak tiiné valtoztatasi jogat meg-
tagadja. Akik hallhattak annakidején
legnagyobb nyelvésziink, Gombocz
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Zoltan egyetemi el6adéasait, azok
megtanultak, hogy a nyelvvel kap-
csolatban csak a legnagyobb 6vatos-
saggal szabad hasznalnunk a helyes-
ség vagy nem helyesség normativ
fogalmait, mert hiszen a nyelv fejlé-
dése legtobbszor ott kezdddik, ahol
a gyakorlat tulteszi magat a norma-
kon. A grammatika tobbnyire mar
meghaladott nyelvallapotot rendsze-
rez, s ami nem egyezik a grammatika
szabalyaival, az még nem foltétleniil
rossz. Mereven ragaszkodni az iskolai
grammatikahoz, — mert szaktudo-
sokon kiviil vajjon ki tud tobbet a
grammatikdbol az iskolainal? —
olyan merevség, amelynek foltétleniil
a nyelvi élet korlatozasa és szegé-
nyessé tétele lesz a kovetkezménye.
Nyelvmiivelés grammatikai alapon :
szinte paradoxon. Az ikes és iktelen
ragozas szakértdi, az ortodox magya-
rossag amatér hivei semmiképen sem
szolgaljak a magyar nyelv iigyét ugy,
ahogy kellene : helyesen és megfelelé
szabadsaggal. Szavak és ragozasi
szabadossagok soha nem rontjak meg
annyira a nyelvet, mint a lényegét,
lelkét : mondattanat érinté tama-
désok ; az igazi nyelvmiivelés a mon-
dat tisztasaga folott 6rkodik. Horvath
Janos egy remek tanulméanyiban
eléggé ramutatott mar erre, s vajjon
nyelvmiivel6ink népes seregében ha-
nyan fontoltdk meg kell6képen ezt,
miel6tt vadéaszni kezdenék kitiing
irok miiveiben a hibanak vélt jogos
és sziikséges szabadsagokat? Hanyan
rendelkeznek azzal az esztétikai kész-
séggel, amely biztosan tud valasztani
helyes és helytelen idegen szavak
kozott, hanyan képesek érzékelni egy
idegen sz6 és megfelel6 magyarja kozt
a finom kiilonbséget, a szavakhoz
tarsult képzetek és hangulatok vég-
telen finomsagat? «Héroszi» helyett
az ortodox miikedvel6 nyelvész hala-
déktalanul «hésit» mond és ir, de
érzi-e, mennyire més hangulata, meny-
nyire antik asszocidciokkal veretezett

értelme van a «héroszinak», s meny-
nyire més hangulati a <hési»? A nyelv-
miivelés téves utakon jar, ha f6
foladatanak az ilyen idegenszeriiségek
irtasat tartja. Csak az szélhat bele
a nyelv iigyébe, aki miivésze a nyelv-
nek, ismeri a szavak hangulati valto-
zatossagat, a mondatok akusztikajat,
a nyelv értelmi és érzelmi, logikai
és zenei képességeit; s ki volna ez,
ha nem az ir6? Hanyszor eléfordul,
hogy magyartalannak mindsitenek
gyokeresen magyar, de a hagyomanyt
nem ismeréknek furcsa szerkezeteket,
szohasznalatokat ; hanyszor el6for-
dul, hogy a buzgé nyelvmiivel6 meg-
rovéasaval sujtja az irét, aki Pazmany
nyomain jar? Hanyszor érzi magat
kozépiskolai emlékei alapjan hivatott
szakértének, aki képtelen a normativ
grammatika kérdéseit megkiilonboz-
tetni a nyelvtorténeti problémaktol ;
hanyszor avatja szaballyd az eset-
legest, a nyelvtorténeti kuri6zumot
a lelkes nyelvér, akinek érzéke azon-
ban odaig mar nem ér, hogy az ikes
vagy iktelen hasznalatnal joval lénye-
gesebb, mert a nyelv szellemét érinté
kérdésekben hatarozottan és biztosan
kovesse az egyediil helyes utat?
A nyelvmiiveléshez nem elég a kozép-
iskolai grammatika, ehhez jo fiil, nagy
érzék, esztétikai tajékozottsag és
nyelvtorténeti tudas sziikséges. Kon-
tarok csak a nyelv karara miivelhetik
a nyelvet; ezt a nagy, nemes és
nehéz foladatot méltéképen csak
tudés és ir6 végezheti. Egyébként
konnyen el6fordul, hogy germaniz-
musok kedvéért irtatnak ki nyelviink
legdsibb fordulatai, nyelvészeti babo-
nak nevében szerzett jogai; s oly
tudomanyos igényi munkak fogjak
javithatatlan vaskalpossaggal ja-
romba torni a szabad magyar nyelvet,
amelyeket az egészséges érzék méltan
tarthat a magyartalansag és siiketség
elrettent6 példajanak. Lassankint ott
tartunk, hogy a nyelv iigyének szak-
értgjéveé tett nagvkozonség németes-
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ségeken nevelt izlése bélyegzi meg a
régi és népi nyelv ismeretében nevelt
irot, azért, mert magyarabb mer
lenni, mint a magyar nyelvérzék nél-
kiil szlikolk6dé nyelvérék. Bizzuk a
nyelv iigyét az ir6kra és a tudosokra,
a kozonség jobban teszi, ha tanul
t6litkk, mint hogyha hibatlan stilusuk-
ban alhibakra vadaszik. A pusztan
grammatikai alapon allé iskolai nyelv-
miivelés, a nagykozonség nyelvmiive-
lési tevékenysége hagyoméanytalan és
tajékozatlan, korlatolt és tétova, ha
joszandéku is; a hagyomaéanytalan
nyelvmiivelés pedig nyelvi 6ngyilkos-
sag. Vele szemben csak egyet tehet a
tudoés és az ir6 : meggy6zddése han-
gos szavaval hirdeti fiiggetlenségét
és hevesen tiltakozik az illetéktelenek
beavatkozéasa ellen. Szent iigy nyel-
viink iigye ; bizzuk azokra, akik at-
érzik foladatuk nagysagat éskésziiltsé-
giikkben méltok igyekszenek lenni
hozza. én.

BECSI VALTOZASOK.

A nagy ausziriai dtalakuldssal kap-
csolatban megirtdk az ujsdgok a bécsi
szinhdzi vdltozdsokat is és bizonyos
oldalon, persze a bilcs dvatossdg és ezt
kovelé megszeppenés sugallta tartézko-
dassal kisirt a sorok koziil a titkolt
bdnat és felhdborodds s a mdr nyiltab-
ban is nekibokrosodé dlhonfibii a nagy
sérelem folott, amely szomszédunkban a
magyar drdmairodalmat érte.

Valéban sulyos (?) dolgok mentek
végbe nemrégiben a hajdani csdszdr-
vdrosban. Darabgydrak robbantak, iigy-
nokség-dinasztidk palotdi roskadtak
ossze és szinpadi szerzok, mdrkds és jol
fizetett nevek jutottak mdrél-holnapra a
feltdmadds reménye nélkiil a szinpadi
siillyesztébe . . . Hdt bizony gondol-
koddba lehet esni rajta. Eltiinniok olyan
neveknek és értékeknek, amelyeknek
nagysdgdt, zsenialildsdt a Lipétvdros-
16l és a mdsodik, csalddi penzidvd vdll
Bécstil kezdve Pdrizsig, Newyorkig, sot

Tokidig kiirtoliék vildggd a rekldm-
harsondk. Ezen bizony megiitkizhetne
minden magyar érvényesiilésért és mii-
vészetérl rajongé széplélek. Ha csak-
ugyan igy volna. Ha csakugyan igazi
magyar értékeket sujtott volna ez a kime-
letlen fordulat. De nézziink csak atények
szemébe komolyan: valéban igy van-e?!

Emberileg lehet méltanyolni azl a
veszleségel, azt a pénzidrca-heptikdt,
amelybe most a szomszédunkban végbe-
ment joadag vildgtoriénelem miatt most
egyes pesti szerzoi zsebek belebetegedtek.
De ez a probléma olyan messzi dll a
magyar irodalomtél, mint Makd Palesz-
tindtél. Ugyanis (tisztelel a kivételek-
nek, a nagyon csekély szdmu érdemes-
nek, akik kozé foltéllen odasorozzuk
Molndr Ferencet is), kik keriiltek
szinre mint dllandé hdziszerzék a bécsi
és folytatélagosan az tigyniki miikidés-
sel meglteremtett osszekottelések folytdn
a (obbi vildgszinpad deszkdin? Kik
részesedtek monopolisztikusan a kézin-
séq tapsaiban, a dis tantiemekben és a
fizetett rekldmkritikdkban? Kiknek a
neve diszelgeft mint «reprezentdns ma-
gyar irodalom» Bécsben, Pdrizsban,
Rémdban és mds vildgvdrosokban és kik
miatt kapta irodalmunk elég gyakran a
szdnakozd, jéakaralli mosolyt, vagy
pedig a nem is titkolt méltatlankoddst és
felhdboroddst a kiilfold megvesztegethe-
tetlen irodalmi szakért6itol? A Bdnk-
bdn, Az ember lragédidja, A bor,
Bizdnc, Siit a nap szerz6i miatt? Ezl
még a siraté cikkek iréi sem mernék
dllitani. Mi pedig feltessziik a kérdést:
mire valé ez a konnyelmii dltaldnositds
s szinpadi mesterembereknek, helyeseb-
ben kontdroknak, a magyar irodalom
tiszles céhébe valo becsempészése és érde-
mes, vérbeli magyar iréknak veliik valé
osszekeverése a gyanitlan kozonség
elott? Mikor volt irodalom a jelenleg
Szent Istvdn-kiruti szinhdzban heteken
dt jdtszott «Jdnos», amelyet nem Berlin,
hanem a germdn bardtsdggal egydltaldn
nem vddolhaté és a még nem is valami
tulsdgosan kifinomult irodalmi izlésii
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Amerika is visszautalt? Vajjon, ki
miall leckéztetiék meg nemrégiben a kiil-
foldi lapok a magyar drdmairodalmat
és kik hoztdk elé egyszerre a magyar
klasszikusok és kivdlé magyar irék
nevél a Bus Feketéék védelmében?
Kérdések ezek, nem is kellemesek, de fel
kell tenniink, amikor a tények tisz-
ldzdsdrol van sz6. Az pedig vald, hogy a
birodalmivd alakult Bécsben mdrol
holnapra papirkosdrba, vagyis siily-
lyesziébe hullt, feqgnap még ragyogo
nevek és magéjiik sereglett félelmes tigy-
nokségek mint égigéré spanyolfal dlltak
a magyar irodalom és kiilfold kozé és
aggodalmasan vigydztak arra, nehogy a
magyarsdg lelkét, szellemél igazdn kép-
viselé miivészet jusson ki. Ha véletleniil
— s ez, sajnos, csakugyan véletleniil
tortént meg — kijulott eqy ilyen mii,
olyan egyetemes méltatlankodd ldrma,
vagy ezzel egyenértékii fagyos hallgatds
vagy a tényeket tudatosan elferditett be-
dllitds kovette, hogy megkeseritell min-
den sikert. Mindezeket tudomdsul véve
és merlegelve megérthetjiik, sit meq is
értjiik a jelentkezé mélabuit, csak az
ellen tiltakozunk, hogy ezt a kesergést a
magyar irodalom cimére és szamldjdra
utaljdk. Mert a magyar irodalom nem
veszitetl semmit, sit taldn nyert a bécsi
nagytakaritdson. Akaddlyok hdrultak
el, falak déltek romba, kulissza-nagysd-
gok roskadtak dssze és ezzel utjuk nyilt a
vildg felé az igazi magyar értékeknek.
Rossz szolgdlatot tesz az, aki a szomszé-
dunkban lejdtszédott vildgtorténelmi
események miatt pusztuldst és elsorva-
ddst jésol a magyar irodalomnak. S egy-
ben alaposan le is becsiili. Az igaz,
magas szinvonali és maradandd értékd
magyar irodalom mindig megtaldlta az

utat a kiilfold felé. Janus Pannonius,
Balassa Bdlint, Zrinyi Miklés, Cso-
konai, Faludi, Mikes Kelemen, Kis-
faludy Kadroly, Petéfi, Virosmarty,
Arany, hogy a tobbirdl ne is beszéljiink,
magdtdl taldlt kapcsolatol a nyugati
szellemiséghez. Kozvetlen  érintkezés
nyugattal, az ottani eszmedramlatokkal
mindig meg volt és meq lesz kéretlen és
kizsdkmdnyolé kozvetitések nélkiil is.
A magyar zseni megtaldlta a maga utjdt
a nyugati kultirdkhoz, ereiben végig
hulldmoztak az onnan elindull eszme-
dramlalok. Nem féliink ettél a jovében
sem. Maddchot ezentul is jdiszani fog-
jdk a némel szinpadok és csak nemrég
olvastuk Németh Antal nyilatkozatdt,
aki mdris eredményes lépéseket fell
kinn, hogy a német szinhdzakkal az tj
magyar dramairodalmat megismertesse.
Nézziik azonban a kérdést német
szempontbdl is. Hdt nem volt az visszds
némel szempontbél is, hogy a mai
nagynémet irodalom, eqy sereg fiatal
német szerzo el volt zdrva a legnagyobb
német szinhdzi kultira vdrosdnak szin-
padjaitdl, amelyeket eléliik idegen szin-
hdzi mesteremberek, a szérakoztaté ipar
nagyszdllitéi foglaltak le. S ez az ipar
hozzd még magyar irodalomnak kidl-
totta ki a Hacsek és Sajo-féle szellemi-
ség exportjdl. Nem tapsolunk szellemi
termékek és miivek ellen irdnyulé erd-
szakos cselekményeknek. De nem hisz-
sziik, hogy a bécsi vdltozds drtott volna,
vagy drtani fog a magyar irodalomnak.
A rossz vers papirkosdrba valé. A rossz
darab pedig siillyesziobe. Bajos olt a
magyar irodalom sérelméril keseregni,
ahol egydltaldban irodalomrdél sem lehe-

tett szo!
Pasquino.



ELVEIJ-RKUESMUVEHR

A KLASSZIKUS ES ROMANTIKUS VOROSMARTY.

Egyik nagy kolténkrél sincs annyi mondanivaléja az ujabb irodalmi
kutatasnak, mint Vorosmartyrol. Gyulai Pal klasszikus életrajza hosszu
iddre lezarta a kutatést, a kialakitott Vorosmarty-kép atment a koztudatba.
A ragyogo stilusi, kiegyenstilyozott hazafias kolt6, a nyelvijitas eredményei-
nek valogatéja és simitoja, a JKét szomszédvar, a «(Mereng6hozy, a «Szozat»
ir6ja : jo ideig szerepelt az irodalmi kozvélemény tudataban. Ezzel szemben
allottak szabalytalan, vagy csonka miivei, amelyekben a laza szerkezetet
gyonyort képek és hangulatos epizodok takarjak.

A fordulatot Babits Mihaly tanulmanyai jelzik. Csodékat és titkokat
talal Vorosmartyban: az addig nyugodt kép gazdagabb lesz szinekben,
de az addig tiszta koérvonalak elmosédnak : titokzatosabb lesz Vérosmarty
és nehezebben érthet6. Gyulai a klasszikus esztétika teljességével kozeledett
Vorosmartyhoz, egyforman mérlegelte szerkeszt6képességét, valosagabrazo-
lasat, meseszovését, nyelvét és stilusat. Babits ebbél az egyiittesb6l azt
ragadta ki, ami izlésének leginkdbb megfelelt és ami Vorésmartyban is a
legfelt{in6bb : stilusat.

Ezt a kiindulast fogadja le Horvath Janos is a (<Napkelet»-ben megjelent
két tanulmanyaban, amelyekben csak a «Zalan futasa»-t elemzi ugyan,
mégis rendet teremt a varazslat alél felszabaditott szellemek kozott. Meg-
keresi Vorosmarty liraisdganak és vilagszemléletének gyokerét és egyetemes
lirai részvétben, passzivitasban talalja meg.

E tanulményok megjelenése 6ta Vorosmarty jelentésége megnétt, a
magyar romantika legtisztabb, legmagasabb szinvonali képviselGjének tart-
jak. Farkas Gyula a «Csongor és Tiindé»-ben latja a «Magyar romantika
beteljesiilését.» Divatba is jott : Szerb Antal rajta prébalta ki a Freud-féle
lélekelemzés nem tulsagosan voérosmartyas modszerét.

Az érdeklédés azota sem csokkent. A mult évben harom kiadvéany
jelent meg, amelyek mindegyike komoly értéket jelent a Vorosmarty-kutatas
teriiletén. Idérendben az elsé Brisits Frigyes székfoglalo értekezése : Virdas-
marly Mihdly és az Akadémia. A masodik a Csaszar Elemér szerkesztésében
ujra megelevenedett Régi Magyar Konyvltdr 41. fiizete, amelyben Kozocsa
Sdndor A Zaldn Futdsdnak elsé kidolgozdsdt adta ki. A harmadik Barta Jdnos
tanulmanya a Nyugatban A romantikus Vérosmarty-rél.

Mint a cime is mutatja, az ujabb kutatéas iranyaval leginkabb Barta
tartja meg a kapcsolatot. Horvath Janos értekezéseibél és egyetemi el6ada-
saibol indul ki, tobbszor hivatkozik fejtegetéseire, amelyekben — mint egyik
helyen irja — «mehéz volna kételkedni.» Barta Janos a fiatalabb irodalom-
torténészek koziil egyik legérdekesebb egyéniség. Nagy miiveltsége, finom
elemz6 miivészete a magyar ember merevségével parosul. Kitarté elme-
munkéaval tér a lényeg felé s amikor megragadta, kiméletleniil alkalmazza
mindenre. Szilardan hisz az emberi elmének abban a képességében, hogy
meg tudja tal4lni a lényeget, amire mindent vissza lehet vezetni. Ez ellen
a hajlam ellen erdsen fejlett kritikai érzékkel kiizd, amely 6nmaga ellen is
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iranyul. Ez a kiizdelem teszi nehezen olvashatova Barta Janost, de ha az
ember beleolvasta magat, ez teszi élvezetessé is miiveit.

Vorosmarty tanulmanyaban a Horvath Janostol atvett kiindul6 pontot,
a kolté delkébdl kiapadhatatlanul sugarzo részvét» élményét kiegésziti azzal,
hogy ez a részvét egyrétegiivé mossa 0Ossze a vilagot, a «valésagsikokat»
osszekapcsolja. (Egyforméan, egyszerre ¢l itt minden : a realis dolgok és az
is, ami kézzel nem foghaté : pillanatnyi, mulé, egyszeri tiinemények, fény,
hang, kod, felh6, az emberi lélek finom, foszlékony rebbenései, konkrét
alakot oltenek népek, nemzetek, embercsoportok, de eleven valésagként hat
a gondolat, az erkolcsi eszme, az emberi vagy és szenvedély is.»

Ezzel a két élménnyel magyaraz meg aztan minden tulajdonsagot,
amit Vérésmartyval kapcsolatban eddig az irodalomtorténeti elemzés meg-
allapitott. Nehéz kivalasztani, hogy tanulmanyanak melyik részlete szerez
tobb élvezetet az olvasonak : az elsé-e, amelyben megkeresi a két alapélményt,
vagy a masodik, amelyben a megtalalt igazsagot érvényesiti az addig meg-
allapitott részletmegfigyelésekre.

Kar lenne valasztanunk, mert — azt hiszem — a tanulmany harmadik
része a legérdekesebb, amelyben 6nmagat gy6zi le a szerz6. Eddigi tanulma-
nyaiban fel-feltort az a bizonyos merevség. Ha megtalalta az alapélményt,
szinte kiméletleniil érvényesitette minden téren. Most azonban onkritikéaja
er6sebb. Belatja, hogy a romantikus Vorosmarty alapélményeivel nem
magyarazhaté meg egész munkéssaga : «kozelebbrél megnézve Vorosmarty-
ban is félfedezhetjiik, ha nem tébbet, legalabb a nyomait egy méas (klasszikus)
magyar tipus lelki adottsagainak. Az 6 klasszicizmusa bizonyos foku tudatos
onkorlatozas, realista érzék és a kozeli feladatokhoz valé moralis alkalmaz-
kodas.»

Barta Janos a klasszikus tipus «yomairél» beszél. Mintha csak ehhez
szolna hozza Brisits Frigyes nagy késziiltséggel megirt, sok uj adatott tar-
talmazo értekezése, amely Vorosmarty akadémiai munkéssagat ismerteti.
A szerzot aligha vezette szandékossag, kozismert szerénysége visszatartja
attol, hogy irodalmi harcokba elegyedjék, de igy is nyomatékos figyelmez-
tetés ez a bdségesen dokumentalt értekezés Vorosmarty minden egyoldalu
magyarazata ellen.

Vorosmarty akadémiai palyafutasa bizony nehezen egyeztetheté ossze
azzal a képpel, amit a romantikus koltérél szoktunk rajzolni lelkiinkben.
Szinte az Akadémia megalakulasatol kezdve részt vesz a munkaban. Mar
az elsé igazgatoésagi iilés, amelyet 1830. nov. 17-én Pozsonyban tartottak,
a nyelvtudoméanyi osztaly mésodik kinevezett tagjanak vélasztja meg.
Koriilbeliil egy hénap mulva, dec. 12-én a kozben elhunyt Kisfaludy Karoly
helyére elsé tagnak 1ép el6. Ettél az id6t6l kezdve a szabadsagharc kitoréséig
alland6 és lelkes munkésa volt az Akadémianak, még akkor is, ha egyik-
masik feladatat terhesnek érezte.

Erdekes Vérésmarty véleménye a masodik évét é16 Akadémiarél :
«egy kis nevii, kis szamu, de célirinyosan szerkesztett s a kor sziikségeinek
gyorsan megfelelé Tarsasagot» remélt, s e helyett elétte allt «egy nagyobb
nevii, nagyobb szamu, a tobbi nemzetek nagy példai utdn rendszeresen
. felszabott, de éppen ezért nehézkesebb mozgasu s a talan csak pillanatig
kedvez6é kornak arany alkalmat konnyen elszalaszthaté Tarsasag, melynek
meggyokerezésre id6 kell s haboritatlan béke nyugalma.» Ez a vélemény
inkabb jézan, higgadt, mint romantikus.
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Ugyanezért feltiiné Vorosmarty véleménye és viselkedése a «Tudomany-
tar-ral szemben. Ebben az id6ében az Akadémia e folyodiratdban kiilfoldi
tudomanyos miivek kivonatait és kritikakat kozolte. A kritikak ugy késziiltek,
hogy a megjelent miiveket kiosztottdk a tagok kozt, akik a heti iiléseken
felolvastak jelentéseiket. Ebbe mindenki beleszélhatott s igy valamilyen
kollektiv. akadémiai kritika késziilt. Ez a munka majdnem minden idejét
lekototte a tagoknak. Vorosmartynak nem tetszett ez az eljaras, de nem
vonta ki magat aléla. Inkabb az Akadémia szervezetét akarta megvaltoztatni
és a Tudomdnytdr-at megsziintetni. «Minek literaturank csekély, s hogy ugy
mondjam, mezévarosanak oly roppant nagy kritikai kapu?» Brisits Frigyes
szeretettel rajzolja Vorosmarty és a reform-part akadémiai kiizdelmeit, de
nem tud egyetlen olyan részletet sem felhozni, amikor tehetsége altal fel-
mentve érezte volna magat a kozosséghez valo alkalmazkodas alél. Ugyanigy
az Akadémia altal meginditott «sarjad6é nyelv-munka faradhatatlan szolgaja.»
Szogyiijtés, szotar készités mell6l sem hianyzik «Vorosmarty keze». «A koltot
a nyelvkifejezés legmagasabb, esztétikai igényét, elszigetelte magaban, amikor
a «udoés» tarsasagba lépettr. Lehet, hogy ebben a szolgalatban része volt
passzivitdsanak is, de ez egyediil nem elégséges magyarazat. Ha Vorosmarty
levelezését olvassa az ember, — Stettner Gyorgynek fiatal koraban frott
néhany levelét leszamitva — olyan j6zan, meggondolt emberrel ismerkedik
meg, hogy szinte osszetéveszthetné legjobb baratjaval, Dedk Ferenccel.
Vorosmarty aligha romantikus oly nagy mértékben, hogy csak «myomait»
lehetne megtalalni benne a klasszikus magyar tipusnak, mint Barta Janos
mondja, vagy még azt se, mint masok hiszik.

Taléan fel sem vet6dott volna bennem mostanaban ez a probléma, ha
meg nem jelenik a «Zalan futdsidnak elsé kidolgozéasa». Kozocsa Sandor
aprolékos gonddal, igazi filologushoz ill6 alazattal hasznalhato segédeszkozt
adott a Voérosmarty-kutatok kezébe. Nemcsak az elsé kiadas szovegét adta
ki, hanem nyomda alé igazitotta a kolté javitgatasait és torléseit is. Szinte
azt mondhatjuk, hogy jobb mint a fénykép, mert kényelmesebb s mégis
ugyanugy hasznalhat6, mint az eredeti kézirat.

Ha elfogadjuk azt a megallapitast, hogy Vorosmarty alapjaban véve
romantikus egyéniség, lelke mélyét stilusa tiikrozi vissza, jozan hétkéznapjai
(ha szamosabbak is) csak a kornyezetéhez valé alkalmazkodasbol sziilettek,
akkor a stilusnak magatél kell dradnia, szinte ki kell buggyannia a koltébél,
mint az erdei forrasnak. Akkor a fegyelmez6 értelemnek az lenne a feladata,
hogy a képeket megrostalja, hogy a tilsadgosan szines stilust megfékezze,
ne engedje elszakadni a kozérthet6ségtél. Ezért nagyjelentéségii Kozocsa
Sandor kiadvanya. Megfigyelhetjiik e konyvecske segitségével Vorésmartyt
munkaja koézben.

A magyar tabor a Matra aljan téaborozik :

«Messze teriil kiesen, s puszidn a Zagyvai stiksdg
Napkelet és dél tdja felé; éjszakra, nyugatra
domborodé halmok s a tdvolb Mdlrai bérczek
hamvas felhékként az egekhez ldtszanak érni.»

Az utols6 idézett sor elott kétszer kitorli a datszanak» szot. Ez az
allitmanya az utols6 végleges sornak is. Ez jut elGszor eszébe, ez a logikus.
Kétszer is leirja, de keres valami diszitményt a logikus allitmanyhoz.



265

Par sorral alabb Arpadot irja le:

KL R ae Ml e Dt Valaha €kes pdrduc a vdlldn
rendité buzogdny jobbjdban, s oldala mellett
Osei harczdbél maradott nagy kardja vildgla.»

Az utols6 idézett sor el6tt megint torlés: a fényes» szét huzta at a
kolt6. Valosziniileg a kard jelz6je lett volna, hisz az el6z6 sor végén (oldala
mellett) csak ez lehetett volna a folytatasa. Ez az egyszer(i jelz6 magatol
eszébe jut, azonban nem elégszik meg vele. A jelz6t képpé béviti ki, a mellék-
névbol ige lesz : Tehat az egyszerd jelzé keletkezik elsének, s csak azutan
a zsufoltabb Vérosmartyas kép.

Vorosmarty képalkoté eljarasat legjobban Viddin és Dalma harcanak
leirdsdban figyelhetjiik meg. Dalma leiiti Viddin sisakjat. Léthatévé lesz a
bolgar vitéz arca.

«s most ldtszotf, Viddin rettenté képe, miként az
égre borult rémé, melly villim s fergeleg iilvén
gydszos alakja koriil, képél egyszerre kilolja . . .»

Az els6 sor el6tt néhany kitorolt szo all:
«Most mint a vad rém, melly . .. ... »

Itt kovetkezett volna valésziniileg az el6bbi idézet masodik soranak
kozepétdl fogva a végleges szoveg :

HL A villdm s fergeteg stb.»

Az eltérés tehat az, hogy elére hozza az alanyt és allitmanyt és az
egyszerti jelz6t («vad») képbe oldja fel (aniként az égre borult rémé»). A képben
van végtelenbe vetités, komorsag, valami megmagyarazhatatlan szomorusag,
szoval a Vorosmarty-féle tulajdonsédgok koziil tobb. De ez a kép nem 6nként
fakadt. Amikor elképzelte a két vitézt, Viddin arca legfeljebb vadnak tiint
fel, de nem olyannak, aniként az égre borult rémé.» A kép hangulati tar-
talmaval egyiitt csak kés6bb keletkezik, nem az els6 alkot6 lendiilettel,
hanem ontudatos kolt6i megfontolds eredménye.

Azt szoktak felhozni a jézan Vordsmartyval szemben, hogy feladat-
kolté, azaz targyvalasztasdban, véleményében nem meri sajat lelke bels6
hangjait kévetni — amelyekre stilusa alkotésa kézben hallgat — hanem a
kozvélemény kivansagainak engedelmeskedik. S ime : stilusa is meggondolas
eredménye, amely lassu, pepecslé munkéval jon létre. Vorésmarty javitasai
ritk4n egyszeriisitik képeit. Legfeljebb egy-egy jelz6t, vagy hatérozot gyengit.
ellenben igen sokszor tomi meg mondatat hasonlattal, alakitja at a jelz6t
hasonlatta, alakit 4t egy-egy szintelen koté-, vagy hatarozészét szinesebbé.
A javitasok célzata legtobbszor az, hogy zstfoltabba tegye stilusat.

Altalaban Vérésmarty a sokat javité irok kozé tartozik. Minden har-
minc-negyven sorra esik hat-hét kijavitott sz6 és koriil-beliill minden 15-20.
. sorban megall : tobbszor nekikezd, leirja az els6 egy-két szot, kitorli, leirja
mas forméaban, ujra torli, mig meg nem taldlja a legmegfelelobb format.

Napkelet 19
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Gondos, aprolékos stiliszta Vorosmarty, aki aggédva tigyel arra, hogy kiilon-
leges stilusaba ill6 legyen minden egyes szo.

Vorosmarty stilusa mar sok jelz6t kapott, de ma is legtalalobb Fay
Andras hasonlata az agyonsujtasozott szoknyarél, amelyben annyi a disz,
hogy énmagaban is megall, ha visel6je nincs benne. Valami ilyesmire gondol-
hatott Horvath Janos is, amikor Vérosmarty liraisagat «a léleknek alkalmi
rahatasok nélkiil, targytalanul is fennall6 sajat pathosza»-nak nevezi. Joval
e kiadvany megjelenése el6tt, amikor csak megérezhette, de nem tudhatta,
megallapitotta Horvath Janos :» alkotasa egy folytonos, egyéni stilusteremtés».
Hozzatehetjiitk most mar, hogy sokszor nehéz kiizdelem, megfeszitett, apro
részletekre kiterjedé figyelem segitségével valo teremtés. Stilusa kiilonallo
valami, de épp olyan akart, szandékolt valami, mint az idGszeriitlen eposz.
Csak az eposz ma mar elavult, a romantikust viszont divatba hozzik tjabb
irodalmunk rokontorekvései.

Vorosmarty stilusat sokszor és mélyen elemezték az utobbi években.
Ennek az lett a kovetkezménye, hogy az els6 tanulmanyok koveték egyol-
dalaan lattak a nagy ir6t : hajlandéok voltak csak a stilus alapjan megformalni
itéletiiket és valamilyen titokzatos, romantikus kolt6t latni benne, akire
rahuzhaté a német romantika sok bonyodalma, sévargasa, kielégiiletlensége
és megszallottsdga. Epp ezért nem art hangsilyozni a Gyulai altal alkotott
Vorosmarty-kép fontossagat, amelyben ha van is egyoldalusag, aligha annyi,
mint az ujabbakban.

Vorosmarty stilusa — mind hangulata, mind képanyaga miatt —
romantikus. De hibat kovetiink el, ha stilusabél kovetkeztetiink egész ir6i
egyéniségére, ahogy tilzott Gyulai is, amikor egyéniségébdl kiindulva nem
tudta egészen megérteni stilusat. Ez a ragyog6 stilus, alig egy-két ponton
fiigg Ossze egyéniségével (passzivitas, lirai .részvét), ez is inkabb feladat.
S ha a feladat-koltészetet klasszikusnak vessziik, klasszikus miigond és
onfegyelmezés aran megteremtett romantikus stilus paradoxonahoz jutunk el.

Még nincs megnyugtaté magyarazat ebben a kérdésben.

Fabian Istvan.

Thurz6é Gabor: ElGjaték. (Franklin
Tarsulat kiadéasa.)

A legtobb mai regénnyel szemben
azt a kifogast emelik a kritikusok,
hogy vérszegény. Novellat szélesit
regénnyé az ir6 vagy néhany otlet
koriil tligyeskedik addig-addig, mig
kitornazza azt a néhanyszaz oldalt,
ami okvetetleniil sziikséges, de a ko-
zonség erszénye még elbirja. Az «El6-
jaték» az ellenkezé végletbe esik.
A tulsagos gazdagsag miatt panasz-
kodhatunk, ami tisztdn irodalmi
szempontb6l mindig orvendetesebb
dolog. Thurzé Gaborbél nemecsak a
jelzék, hasonlatok és képek o6zonle-
nek irigylésremélté béséggel, hanem
témait is konnyelmii bdikeziiséggel

szorja. Vérbeli elbeszélé, akiben az
élet minden apréosaga egyszerre epika
lesz, ezért gondolnia sem kell arra,
hogy valaha is kimeriil, hiszen forrasa
maga a kimerithetetlen élet.
Regényében legalabb négy témat
szorit 0ssze. A regény alcime: «Egy
gyerekkor regényer. A Kkisfia tor-
ténetén kiviil azonban egy régi pesti
polgari csalad torténete is, egy ér-
dekes és granitbol faragott oreg-
asszony regénye is és Simon Gyula,
a csaladba kiviilr6l bekeriilt férfi
lelki fejlédése is. Egy kevésbbé pa-
zarl6 iré legalabb négy regényt irha-
tott volna ebbél azanyagbol. Ugyanez
all Thurz6 Gabor stilusara is. A re-
gény a pesti tél leirasaval kezdddik.
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Erés, szemléletes hasonlatok, moz-
gassal teli, hangulatos leiras. A téli
tajkép egyetlen emberalakja, Oreg-
kisasszony az els6 oldal végén jelenik
meg. «Tortet a hoban, fehéren, be-
cukrozvar. De még van mondani-
valéja a télr6l, még néhany meg-
figyelést nincs lelke a tollaban hagyni:
«Elhagyja a Dunat, a csillapodottabb
Serf6z6-kozon hessegeti magarol a
nehéz id6 zuzmaras darazs-hadait . . .
A ferde tetékrdl szakadoz nagy fala-
tokban a tornyos ho. Felgyiilt évei-
nek silya alatt nem éri oregkis-
asszonyt a viharos februar...» Le-
irja az oregkisasszony életét, élet-
felfogasat, aztan megint elgjon a tél :
«A sikongd, nyughatatlan sikatorbol
kifordul a vastagtornyu klastromi
egyhéz, behavazott kegyes stacio ko-
vér angyalaival az 6blos kapubolt
folott. Futkos6 langu, viharvert mécs
jelez messzir6l a kopott esgjaratos
fesziilet alatt. Oregkisasszony keresz-
tet vet sebtiben, a mécses alél ki-
kotorja az elszaradt, hullomas gellért-
hegyi koszorut; mint molypilléket
egy elragott kabat ujjabél, razza le
rola a havat s a koszoru kévékemé-
nyedett, fagyban osszeragadt mezei
virdgokkal sziirkéllik megint. Ho fodi
be hamarosan a klastromot, az el-
maradt lépések kerek tavait». Min-
den részlet, minden megfigyelés jo,
minden hasonlat hangulatébresztd,
de valahogyan sok az olvas6 szamara.
Ez a gazdagsag, zsufoltsag aligha
csak a fiatalsig konnyelmii pazar-
lasab6l ered. Thurz6 Géabor iréi
attitude-je is okozza ezt.

Sok csoportba osztottak mar az
irokat, tobbszor emlegették mar a
kovetkez6 két osztalyt is. Az egyikbe
azok tartoznak, akik valakinek el6-
adjak mondanivalojukat. Kozonsé-
giik vagy egy tarsadalmi osztaly
vagy szokott kornyezetiik, vagy
egyetlen ember képében allandéan
szemiik el6tt lebeg iraskozben. Annak
izléséhez igyekszenek igazodni, annak

gondolatait kifejezni. Ezért kolté-
szetiilk mindig magukra vallalt fel-
adatok megoldésat jelenti. Ezt szok-
tak klasszikus irodalomnak nevezni.
A masik csoportot Goethe jellemezte
legjobban : «Ich singe, wie der Vogel
singt.» Ugy énekelnek, mint a ma-
darak, nem fontos, halljak-e G6ket
vagy sem ; irnak, mert jolesik nekik,
mert megkénnyebbiilnek altala. Eze-
ket szoktak romantikus ir6knak ne-
vezni. Thurzé Gabor is ebbe a cso-
portba tartozik. Amikor a telet irja
le, nem all meg akkor, amikor mar
lattatja az olvaséval, hanem foly-
tatja tovabb, mert még rezgésben
van a lelke, még néhany részletet
felfog. Ha kevesebb témat zsufolna
Gssze, az olvas6 konnyebben eliga-
zodnék, vilagosabb képet kapna, de
neki mindezt meg kellett irnia, mert
benne volt, ett6l meg kellett szaba-
dulnia. A modern regényiras egyik
tekintélyes csoportjahoz csatlakozik
ezzel, amelybe a német regény nagy-
sagai mellett a francia irodalom
Romain Roland-szerii egyéniségei is
beletartoznak.

Ebben a regényirostilusban az él-
ményre esik a hangsily. Nem hiadba
allitotta szembe Dilthey az élményt
a koltészettel egyik tanulmanykotete
cimében (Erlebnis und Dichtung),
valéban ellentétes is a ketté. Az
élmény kapcsolja az irét a valosag-
hoz, hogy a lélektan nyelvén fejezzem
ki magamat : az élmény nem maga
a valosag, hanem annak 6nkénteleniil
megvaltoztatott képe. A koltészet
mesterkélt, mert az értelem is bele-
sz6l a miiben kialakulé vilagkép ren-
dezésébe. Melyik az igazi regény :
amelyik az élményhez vagy amelyik
a koltészethez kapesolédik inkéabb :
nem kell és nem is lehet eldonteni.
Mindkettének megvolt a maga kora
és kozonsége. Azt hiszem, a roman-
tikus regények kora lejart és a meg-
komponaltabb, kéltéibb alkotasoké
a jovo, de ez a hit nem lehet alap
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Thurzé Gabor regényének értéke-
lésére.

Ha ki is kiisz6b6lom ezt az el6-
itéletemet, még mindig kevésnek ta-
lalom az «El6jatékr-ban az értelem
munkajat. Tébb jel arra mutat, hogy
Thurz6 Géborban meglennének az
adomanyok, amelyeket itt elfojtott.
A regény felépitése a tobbiranyu
cselekvény ellenére is vilagos. A
Kreyder-haz hagyomanya, levegdje
mindenkit rabjava tesz, noha min-
denkit arra is ingerel, hogy meg-
kisérelje ellene a lazadast. Ennek a
felfogasnak igazi képvisel6je a nagy-
mama. Monumentalis alak : kemény-
sége vonz és taszit. Amikor hite meg-
rendiil, az addig lazad6 Simon Gyula
lesz a haz hagyomanyainak kép-
visel6je feleségével és fiaval szem-
ben is. Az apa mellett a kisfiu a
masik lazad6: kivankozik a szaba-
dabb életre, de minden kiruccanasa
rosszul végzédik. Mindig ujra meg-
tanulja, hogy a Kreyder-hazban a
legjobb. A regény szerkezete tehat
vilagos, de csak akkor lesz az, ha el-
olvasésa utan gondolkodik az ember.
Azt hiszem, az a hiba, hogy Thurz6
Gabor tulsagosan sokra becsiili az
olvasékat : feltételezi roluk, hogy
megértik a finom célzasokat, észre-
veszik az alig hangsulyozott atmene-
teket, felfogjak az izlésesen arnyalt
hangulatokat is. Tartok téle, hogy
nemcsak az atlagolvas6, hanem az
irodalmilag képzettebb kozonséghél
is akad majd homadlyosabb latasu
vagy tompabb felfogasu ember, aki
mindezt alig érzi meg.

Cserébe a homalyban tartott szer-
kezetért és szdndékosan elmosodott
vonésokkal rajzolt jellemekért az ol-
vaso teljes mértékben megkapja azt,
amivel ez a regénystilus gyonyor-
kédtetni szokott: finom hangulat-
rajzokat, amelyek nemcsak a meg-
figyelésekb6l, hanem a jelz6kbél és
hasonlatokbél is dradnak és féképen
az egész regényt egybefogo, a kiilon-

b6z6 hullamzasokban is alland6 alap-
hangulatot. Igazadban az egységes
alaphangulat — valamilyen sejtel-
mes, szomorkas érzés — ejti mind-
inkabb rabul az olvasét, amint lapot
lapra olvas. Eleinte kissé idegenkedve
érzi, hogy valamilyen kiilonos vi-
lagba keriil, de észrevétleniil mindig
jobban és jobban belesodrédik ennek
a més vilagnak vonzaskoérébe. Végiil
atadja magat a regénynek, a hul-
lamok koriillomlik, simogatjak és —-
falja a konyvet, mint gyermekkora-
ban a Winnetou-t. Van a regényben
valami, ami csak ezekhez a gyermek-
kori nagy olvasméanyélményekhez ha-
sonlithat6 : talan a sugalld ereji
alaphangulat, talan a jol megfogott,
érdekes alakok, talan a kiilonleges
leveg6, talan a gondos, hangulatok-
ban gazdag stilus vagy mindez egyiitt
véve : a koltészet ereje.

Fdbidn Istvdn.

Kallay Miklés : Magog fiai. Révai
Testvérek.

Sotét-voros, tompa arany gobelin,
Europa XII. szazadanak fordul6ja-
rol. Egymasba fonédnak az esemé-
nyek, a silyos faliszényegen mint
az 1ndak kapaszkodnak egybe a
figurak szazai, lassan egyetlen der-
meszté gomolygas a latvany, a go-
tikus tornyok, a kietlen tajak mogott
azonban egyszinii, tavlattalan az
alap arany-szine. Arnyék nem vetiil
ra s akarmennyire is egyetlen meg-
dermedt kavargast abrazol a gobelin,
a motivumok ezreivel, a minuciézus
szin-arnyalatok karnevaljaval, a na-
gyitoval is alig észreveheté miniatiir
akciok tejutjaval: a hattér aranya
mindig foltlinik. A kép igy magaban
all, nem a valésag, hanem a festd
miive. Nem vegetacio, amely el-
araszt az élet Gserdei dussagaval, a
szinek harsog6 fortissziméjaval, ha-
nem alkotas, nem a fékezhetetlen
tenyészet, hanem a formalo, figyelmes
kéz miive. A tompa arany alap az
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anyag utolsé négyzetmilliméteréig si-
lyosan és mozgalmasan besz6tt, de
arany van a birkéz6 motivumok, az
egyméas mellé hiz6dé himzés-hurkok,
az egymast kiemelé szinek kozott.
A miivész kormanyozza az abrazolt
vilagot, sima ttra tereli és a gobelin
kozépkora minden mozgalmassaga-
ban is merev. Merev, akar a leg-
mozgalmasabb gobelin és hattér el6tt
all, arnyékot nem vetve, mint a
kodexek inicialjai.

Els6é pillantasra, elveszve a mesé-
ben, az anyag ¢és a torténelmi korkép
gazdagsagaban, de késébb is, amikor
kialakul a kavarg6 tomegbél a mese :
ilyen lehetett a kozépkor a baratok
cellajabol szemlélve. Kibogozhatatlan
és attekinthetetlen aradas, a vér és
a halal lang-vorose és tuss-feketéje.
Megejtén egybekuszalodott és minden
részletességében, minden nagyszabasu
aranytalansagaban is primitiv. A ko-
zépkor a cella-ablakbdél : nagyon mé-
lyen, nagyon lent, a wvalésagtél, a
cella hideg életének val6sagatol ret-
tenetes messze, leviathanok garazdal-
kodasa és szentek osonasa. Es a
kodex-ir6, a gobelin kartonjat festd
kéz zavarban van : vizi6t lat és viziét
ad vissza, s maga sem hiszi el, hogy
a valosagot tiikrozteti, maga sem
hiszi el, hogy torténelmet festeget,
a maga kornyezé vilagat mitizalja.
S a cella maganyos szemlélGje a maga
iszonyatét festi meg a valodi latvany
helyett, kicsit torzitja az alakokat,
eget ismer csak és poklot s a foldet,
ami a ketté kozott van, benépesiti
az ég és a pokol csodaival. A gobelin-
nek azonban kerete is van, s mivel
a kép maga az aktudlis vilag a
veszedelmes szazadfordulon, a keret
motivumai is szornyiiségesek és jel-

képesek. A satan jegyei, a menny.

szimbélumai, a csillagjarasok és év-
szakok titokzatos kabbalisztikus jelei
lathatok rajta és a vilagiir rettenete.
Gydtrelmes, nyomaszto6 lancba fonod-
nak egybe a kor emberét iranyito

hatalmak és keretiikben érthetd, vil-
l6z6 a felfokozott, mégikus furcsa-
s4gu, pazar szin-pompaji és minden
vér és valésag mellett is kicsit kotur-
nusra emelt kozépkori élet megele-
venedo historidja. Az élet a cella abla-
kabol valosziniitlen, tavoli, szérnyi-
séges, — s a képir6 barat hiiségesen
adja vissza, maga is belerészegiilve
a szallongo mesékbe, legendakba és
babonakba, kortarsainak a keresztes-
hadjarat égigesap6é borzalmai és
mennyei aldozatai kozé vesz6 életét.

A Kkozépkori gobelin-viziok mellé
masik benyomés is tarsul: a Gral-
legendakor mitikaja és legendas ba-
bona-kincse. A vilag Krisztus sirjat
akarja visszahoditani a hitetlenek
kezébél, de a keresztény vilag szivét
is atitatja a keleti vilag hasis-mamora.
A Szent Sir visszaszerzése lovagi cél,
a kereszténység csak egy trauma
illuziéja. A szent lovagok, a felkentek
és elhivatottak két urat szolgalnak.
Istent és a Satan urat, s maguk sem
tudjak a ketté6 kozott hol van a
hatar. Melliikkon viselik a keresztet,
de sziviiket babonassagok jarjak at,
fantaziajukatkeleti latomanyok, eszii-
ket a test vagyai. Kiilon kavargasban
élnek : egyszerre hivék és eretnekek.
Szomjasan szivjdk a trubadurok da-
lait, ahitjak a keleti rabnék testének
vélogatott és idegen gyonyoreit és
ujjongva viselik el a megigazulasok,
a blinbanatok hust-tépd ostorcsatta-
nasait. Testnek és léleknek, hitnek
és babonanak, alazatnak és fenn-
héjjazasnak nincsen atmenete. Mi-
tikus jeleket kovetnek, a keresztény-
ség szimbolikaja kilép jelképi értéké-
bol, wj életet kap, babonassagga
viragzik ki. Talan valésag, talan
csak a fantazia alakjai voltak egy
Gurnemanz, egy Amfortasz, egy
Klingszor, egy Kundry, — de meny-
nyire valésdgok mégis! mennyire
eleven koztiik a tiszta 6riilt, Parzival !
A hit lovagjai és a satan lovagjai :
kettGs lovagga-iitést viselnek mind-
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nyajan. Az indas, ezer és ezer mellék-
hajtasu torténet lassan kialakulé
hése, az ifji Raymond, gy hanyodik
a kor kiilonos atmoszférajaban, any-
nyira értelmetleniil, vagyakozva és
orokkon tanacstalanul, mint nagy
rokona a Gral-mondakér egy korai
orméan, Parzival. A Gral-eposzok
titokzatos belsé tiize, elomld érzéki-
sége és jeges hite, villoz6 poganysaga
és pasztozus kereszténysége liiktet
torténetében, — talan éppolyan ka-
bit6 értelmetlenséggel és néha mar-
mar apokrif szépséggel, mint a min-
taul érzett eredetiben.

A legenda, a mese, a babona képei
a torténelemmel keverednek, a torté-
net néha megmozdul a gobelin arany-
hatterében szétten, felliiktet mogotte
a torténelem, a maga mitoszokbol

kiparolt adat-kincsével, de ismét a

gobelin hatasa lesz az uralkodé. S a
torténet kozlése is visszahajlik a
torténelmi regényb6l az eposz, a
sajatosan oO-arany tiizi Gral-eposz
kozlésmodja felé. A mese dias, mar-
mar zavaros bésége, a fantazia sziin-
telen 6mlése, a szinek végtelen ska-
laja, a figurak elképzelhetetlen gaz-
dagsagu halédltanca eluralkodik az
ir6 hatalméan, kiilon életre kel. El-
mossa a szerkesztés éberségét, maga-
val ragadja a huszadik szazadi iré
onkénytelen fékezettségét, s a kat-
harok és orthodoxok infernalis par-
harca epokrif Gral-epossza lesz, az
eposz megdobbent6 gazdagsagaval
kifogyhatatlan fordulatossagaval.
Fontos a valésag? Fontos a gobelin,
az inicial primitiv mozgalmassaga és
megejté vardzsa helyett a fotografia
hiisége? Fontos az attetsz6 torténet?
Fontosak a figurdk mai szemléletii
lélektani megokoltsagai? Semmi sem
fontos : az ir6 tokéletesen tudataban
van annak, hogy valahogyan a tor-
ténelem folott, a cella ablakabol,
nézi a torténetet, hogy érzelemvilaga-
ban a figurdk kozé tévedt és velilk
egyiitt itél, kortarsakrol és nem a

regényir6 fikciojanak héseir6l, hogy
maga is részese a forrongo, csodalatos
halaltdancnak. Es nem vetheti sze-
mére, hogy hiven a folvett maga-
tartashoz, a stilus béségében, valo-
szeriitlenségében is hi marad egy -
szemfényveszt6, egy pillanatra sem
arulkod6 alorcas, alruhas poz kotur-
nusahoz. Valosagot ir? Nem valo-
sagot ir, eposzt ir, Gral-eposzt ir.
Mai ir6? Nem mai ir6, koézépkori
trobér, aki a szallongé legenda,
az epikus alakot o6ltott babona-
leviathan strofait gazdagitja ujak-
kal. Valésagos, mai érvényli, mai
izgalmi a stilusa? Az alruhas,
a téma ala térdeld ir6i devocio
stilusa, ragyog6d utanérzése, még-
egyszerre valé fellobbantasa a kozép-

kori énekek, gestak stilusanak.
Merev, mesés, az arany-alapra
arnyékot nem vetd gobelin. Ragyogé
rege-vilag a babonak tiizével és a
hit édességével. Felcsillog6, pompa-
zatos, paradés nyelv. Kallay Miklés
a szegény kis Chatterton végzetes
kisérletének szerencsés ujja-vara-
zsoloja. Konyvét a hajdani trobér
szenvedélye, hite, igénye irta, de a
névtelen torbér neve helyett az 6vét
jegyzi meg az, aki végigfut ezen az
izz6, lobogo, fekete felhéket kavaro
prézai eposzon, ugyanazzal az elme-
riiléssel a csodalatos mesébe, mint a
kozépkorban a cellak inicial-festo
szerzeteseinek ahitatos horrorja és a
verses regéket hallgaté varkisasszo-
nyok fogyhatatlan szomjusaga a szi-

nes, a mitikus élet képei utan.
Thurzé Gdbor.

Hidvégi Janos : Hullé Magyarsdg.
Athenaeum kiadasa.

Faj6 és mégis aktualis kérdést
targyal modern, eurdpai szemlélettel,
agg6do lélekkel, kész iroi tehetséggel
Hidvégi Janos, orvos. Minden nem-
zetnek ugyanaz a vagya: orokkeé
élni. Ez a tétel. Hidvégi a primitiv
emberen kezdi, aztan végig halad a
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gorogok, rémaiak torténelmén, tar-
gyalja azt a hatast, amelyet a népe-
sedés menetének iranyitasara a ke-
reszténység adott. A kozépkor nem
érdekelte tulsagosan, mert egyszerre
a XVIII. szazad forrongé vilagaba
viszi az olvasét. Bemutatjaa XX, sza-
zad népesedési viszonyait s mikozben
torténelmi, politikai, gazdasagi és iro-
dalmi tajékozottsagarél komoly ta-
nulsagot tett, elérkezik miive tulaj-
donképeni targyahoz, a pusztul6
Ormansaghoz. Itt azutan wvaléban
otthon érzi magat a szerz6, mert
teljes tajékozottsaggal és éleslatassal
tarja elénk az okokat, amelyek miatt
ez a kiilonos kis zart magyar vilag
a pusztulas lejt6jére Kkeriilt. Meg-
tudjuk, hogy az Ormaéansagot elke-
riillte a torténelem. Baranya megyé-
nek ezt a déli részét, amely 42 kozsé-
get szamlal, megfertézte gyogyitha-
tatlanul az egyke. Hidvégi az egykét
a legveszedelmesebb betegségnek
tartja s szenvedélyesen igyekszik té-
telét bizonyitani. Megvallhatjuk, hogy
ez a bizonyitas a legteljesebb mérték-
ben sikeriilt is neki. Nincs az a csa-
ladi, pedagoégiai, tarsadalmi vonat-
kozas, amely elkeriilte volna a figyel-
mét. Ir6i készsége itt bontakozik ki
erdteljesen. Bar véleményiink szerint
az altalanosit6 Hull6 magyarsag cim
nem fejezi ki a konyv lényegét s
alkalmas arra, hogy az egész mi
tartalmat nem kivanatos megvilagi-
tasba helyezve, szallbigévé valjon.
A magyarsagnal nincs semmi ok hul-
lasrol beszélni még akkor sem, ha
227 egykés helyet is szamolnak
1.647.056 lakossal A magyarsagnak
nincs és nem is lehet hoditéasi célja
s igy nem is kell nagy tomegeket

kitermelnie. Ezzel korantsem mon-
dottuk azt, hogy helyeseljiik vagy
megértjiikk az egykét. Nem. A ma-
gyarsag akar élni s6t «orokké élniy,
de ezt a belsé szellemi élet emelésével,
a tudas és az anyagi javak aranyos
megosztasaval akarja elérni. Hull6
Ormansagrol beszélhetiink tehat a
kényv kapcsan s csakugyan meg-
dobbent6 a kép, amit az egykés csalad
egészségtelen kapcsolatairol megtu-
dunk. Csak orvos lathatja igy, aki
benne él a csaladban, aki latja bajai-
kat és oromeiket, ismeri szokasaikat,
felfogasaikat, belenéz a tanyérukba
s félrehuzza beteg testiikr6l a csikos
dunyhat. Hissziik, hogy ez a rész-
jelenség nem 4altalanos s egyelére
nem kell meghuznunk a vészharangot.
Boles figyelmeztetének szeretnék in-
kabb venni Hidvégi érdekes és le-
bilincsel6 konyvét, amely alkalmas
arra, hogy nemzeti létiink problé-
maira felhivja a kozfigyelmet. A ma-
gyarsagnak meg kell tartania lélek-
szamat s meg kell er6sodnie azokban
a bizonyos, mar emlitett anyagi és
szellemi javakban. J6 volna, ha min-
den magyar vidéknek volna Hidvégi
Janosa, aki ott élne kozottik és
orkodne folottik. A vikend falu-
kutatas helyett pedig jonne végre a
komoly kutatomunka, amelynek bir-
tokaban a segités konnyebb s termé-
szetesebb.

A Kkotetet gondos munkaval ké-
szilt helységnévtar teszi teljessé,
amely évszamokkal feltiinteti a koz-
ség életében lezajlott fontosabb ese-
ményeket. Sajnalhatja, aki unalmas-
nak gondolva a fiiggeléket, nem
futott keresztiil rajta.

Marék Antal.
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SZINHAZ

ZIVATAR.

Javorov Peju szinjdtéka a Nemzeti Szinhdzban.

Mi varhaté abbél a fordulatb6l, mely a csaladban varatlanul kipat-
tantja a régi titkot, hogy a felnétt fii nem az apaé? Ha van a dramairasban
6si fordulat, ez bizonnyal az. Ir6i megoldasaban a sulypont keriilhet az anya
alakjara csakugy, mint a férjére vagy a fiuéra. Az elsé esetben a melodramai
elemek uralkodnak: egy né kalvariajarasat varhatjuk. Az utolséul emli-
tett valtozat a fiatalember legelsé szembekeriilését fogja megragadni a
fajdalmas val6saggal, hitének megingasat az anyai tisztasdgban. Lirai el-
lagyulasra legtobb alkalmat a kozbiilsé eset kinal: ebben a férjre nézve
vetddik fel az apasag fényének és az apasag érzésének, a vérségi kapcesolatnak
meg az évek hosszu soran at megépiilt és megszilardult szeretetnek és gya-
molit6 gondossagnak osszeiitkozése. '

A majd negyedszazada fiatalon és szerencsétleniil elpusztult bolgar
ir6 els6sorban lirikus volt, értheté, ha darabjaban is a férfibanatnak ezek
a mély hangjai szinezik a vezetészolamot. Eredetileg talan még inkabb igy
lehetett, mert a drama mar hazajaban is 4tment egy idegen kéznek, a Sis-
manovénak «szinpadiasitasan» s erés a gyanunk, hogy a magyar el6adas-
ban ujabb s talan nem is lényegtelen médositasokon. De mindezeken atiit
a darab fogantatasanak Oszinte és mély atérzettsége. Ez ragad meg benne
ma is, amikor pedig folépitése modjanak s bizonyos tekintetben dialogusédnak
is jellegzetesen «szazadeleji» vonasai mar mulhatatlanul kiiitk6znek. Ime,
Bulgaridban a haboru el6tti dramairds éppenigy a «tarsadalmi» francidk s
az ezeket a lelkiismeret komolysdgaval meggazdagit6 Ibsen csapasan haladt,
akarcsak nalunk. A mi irodalmunkban ez a Dumas-féle tézisdrama hosszu
uralmat valtotta fel, a bolgarok ellenben ezen a ponton vették fel a kapcsola-
tot az eurépai irodalom fésodraval, mindaddiga maguk 0si, néphagyomany-
beli forrasaib6l meritettek ; naluk forradalom volt, ami nalunk méar csak —
ellenforradalom. .

Forradalmarjaik tobbé-kevésbbé mind szimbolistik. Az Javorov is,
draméjanak cime, a Zivafar, a lelkek tisztit6 viharara utal. Itt is a régi
mult kisértetjarasa népesiti be a szinpadot, itt is gyilkos villamfények osz-
latjak a jotékony homalyt. De azért legbens6bb lényegében ez a drama még-
sem igazan ibseni. Ami benne északi hatas, nem targyilagos és szigoru skan-
dinav biraskodas, sokkal inkabb rokon egy mésik északi, de szldv irodalom
lelkével, az oroszéval Nem hidba e drama hésének, Prokovics Szavanak kas-
télyaban is ikén alatt ég az orokmécses : a lelkekben is a szanalomnak, meg-
bocsatasnak és nagylelkiiségnek orokmeécsese ég, akar az onsanyargatasra
¢és vezeklésre sziiletett orosz dramahésékében. Maga a drama is végs6 fokon
ebben az evangéliumi szellemben old6édik fel.

Rokonszenves a Nemzeti Szinhdz villalkozasa, nemcsak a «amagyar-
bolgar kulturbaratsag jegyében», hanem azért is, mert komoly iréi eré-
feszitésnek becsiiletes eredményét szolgalja. Es becsiilettel szolgalja. Ebben
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a draméban nagy a sulya a szinészi résznek, ide megint igazi atélés s a jaték-
nak nagy arnyalatossiga kivantatik. A szohoz ujabban oly ritkan juto
Csortos Gyula a nehézvérli, de gyermeki lelkii balkani féldesur rajzaban
valoban Atlas-véllal emeli a drama egész épiiletét. Ahogy a fiuban 6nmaga-
nak illuzidjdatél bucsiuzik, majd a halatlan barat vonasaira radébben : szivet-
tép6, pedig elszantan lemond a helyzetnek legcsekélyebb szinpadi kizsak-
manyolasarél. Tasnady Ilona nemes és tiszta miivészete is az ilyen — nem
mondhatok egyebet — vakmerden egyszerli mozzanatokban remekel. Amikor
fianak meggyo6nja huszonharom évig Orzott titkat, szinte még a maguktol
kinalkoz6é hangsilyokkal sem €l : szavai valami ijeszt6 monotoniaval pereg-
nek, mint a széttépett fiizérbdl elszabadult gyongyszemek. Nagy Adorjan
ezredese szép, mértéktarto, férfias alakités, finoman érezteti a jellem némi
enyhén levantei izét. A fiatalok is l1élekkel, melegséggel jatszanak, Apathynak
a szenvedélyes kitorések is jol és Oszintén sikeriilnek, Eszenyi Olga jatékat
pillanatokra megbénitja valami «szerepenkiviiliségy, de egyébként most is
kivilaglik, hogy a kozvetlen, fiatalos kedvesség teriiletén otthonosabb, mint
a dramai mozzanatokban, aminéket ebben az évadban is hiaba koveteltek

rajta.

Patkés Gyorgy jatékmesteri bemutatkozasa biztaté sikerrel jart,
Toérok Doéra forditasa jol hangzik, Jaschik Almosné szinpadképei szépek,

szinesek és levegdsek.

Harang és kalapacs.

Andai Erné szinjdtéka a Nemzeti
Szinhdzban.

Kegyencnd szerelmi bonyodalma
kiraly és forradalmar kozott. Igazi
«szines» téma, alkalmas volna opera-
szovegnek (szép balletrészekkel), még
alkalmasabb filmtorténetnek (a bie-
dermeier Miinchen soérissza forradal-
manak mozgalmas jeleneteivel). Igy,
draméanak sem hatastalan, bar lélek-
tani magva meglehetésen csenevész s
feltiinGen siiriiek a véletlen fordula-
tok. A torténelmet a politikusok re-
feralgatjdk benne, bevert ablakok
csorompolése kiséretében. A magan-
életi valsagok a nagytervii és «bol-
dogit6 zsarnok» Wittelsbach-uralkodé
kés6i fellobbanasabol, meg egy elar-
vult életi varosi aljegyzének csaladi
szabadsagvagyabol adodnak. A Kki-
raly vonzalma szép, lovagias és bolcs
belatasbol lemondasba torkollé érzés,
a békés polgar szerelme pedig egy
lunatikus folébredéséhez vezet a —
barrikddokon. Itt van az egész dra-
mai bonyolitdsnak legerdszakosabb

boga : ilyen «botcsinalta» szabadsag-
héssel még nem igen talalkoztunk s
dramailag keveset lehet vele kezdeni.
Vaktaban élére sodrédik annak a
mozgalomnak, mely az udvari lég-
kort akarja megtisztitani, mikézben
talalkara varja nyari vihart6l por-
tajara menekiilt holgyismerdsét, aki-
nek kilétérél sejtelme sincs. Mond-
jam-e, hogy ugyanegy személyrél van
sz0, a kiraly «amegronté szellemérdh:
az alspanyol tancosnérél, Lola Mon-
tezr6l? A paradés <harang» dsszekeriil
a sziirke «kalapacs»-csal, mint a régi
tarsasjaték abrajan. Ebben az érzé-
keny zarotételben hangzik ki a darab,
a legizgalmasabbnak igérkez6 jelene-
tet — kiraly és forradalmar kozt —
a szerz6 egyszerlien megkeriili.

De ha a szinjaték egészében kevés
is a bensé fesziiltség, jeleneteiben ta-
gadhatatlanul sok a szinpadi hatas-
érték. Kivalt a csaladi mozzanatok-
ban mutatja meg iigyesen a lazadas
szellemének megébredését a forrada-
lom elsé szelére. Féleg pedig héalas
pillanatokat ad a szinészeknek. Nem
is hagyjak kizsakményolatlanul. Lola
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Montez alakjaban To6kés Anna ra-
gyogb jelenség, jatékaban is finoman
vegyiti a kis diplomaciat az dszinte
szerelemrevagyassal. Mozdulataiban
pompasan, diszkrét drulkodéssal jelzi
a tancosné «szakmabeli» hajlékony-
sagat. Bucsuvétele a kiralytol a
nemes dramai miivészet megszolalasa.
Itt kitlin6 jatéktarsa Abonyi Géza,
uralkodéi tekintély és emberi mélto-
s4g van egész magatartasaban. Javor
Pal az els6 felvonas rejtélyes hall-
gatagsagaban a legjobb, késébbi ki-
toréseiben mar inkabb csak Thomas
Paine szerepemlékeib6l taplalkozik.
Gozon, Berky Lili és Gobbi Hilda
jellegzetes «csalad», ez utobbinak éles
és biztos rajza megint méltan fel-
tlinést kelt. Apathynak van néhany
Oszinte «bursik6z» hangja és Olty
Magda, valamint Eéry Katé kozvet-
len frissesége is figyelmet érdemel.
Horvath Janos valasztékos izlésii
diszleteit, Nagyajtay Teréz gyonyori
jelmezeit, Abonyi Tivadar jatékmes-
teri gondossagat teljes elismerés illeti.

Rang és méd.

Szigeti Jozsef szinmiivének felujitdsa a
Nemzeti Szinhdzban.

Csiky Gergellyel kezdték meg a
jubileumi felujitassorozat magyar ré-
szét, de bizony a Proletdrok éppen
csak hogy atsuhantak a szinpadon :
tarsadalmi draméanknak ez a legelsé
hatarkove ijesztéen bemohosodott.

Most a szinhaz egykori nagy mii-
vészének és sok sikert latott szerzéjé-
nek, Szigeti Jozsefnek legjobb szin-
miive keriilt sorra, amellyel Szigligeti
iskolajabol 6 is a Csikyébe szeg6dott
at, s a felujitas hangos tetszéssel jart,
még a vasfliggony ajtajanak is siiri
dolga akadt. Mi élteti ezt a cselekvé-
nyében jécskdn naiv, mesterségbeli
fokara nézve mar keletkezése idején
is - meglehet6sen avultas dramat?
Semmi kétség : két kitiin6en megirt,
paradés szerep, az oreg Bannai-h4zas-

paré. Magara, meg Prielle Kornéliara
szabta a szinészszerzo ezeket az igaz
magyar lelket és gazdag kedélyt
araszté alakokat s azéta valahany-
szor ilyen lelkii és kedélyli megszemé-
lyesit6ik akadtak, 1j életre tamadtak
s ennek sugarzasa az egész megfakult
darabon eldradt. Ez tortént most is.
Attol fogva, hogy az «aranyos oregek»
a szinen megjelentek, nyert iligye
volt a szinhaznak, maga az élet 6z6n-
16tt be, mint amikor dohos szobaban
ablakot tarnak az 6szi ver6fénynek.
Ezattal — szerenesére — atdol-
gozo6i buzgalom sem avatkozott bele
a régi darab 6nmagéabol taplalkozé
stilusiba, a jatékmester, Kiss Ferenc,
inkabb a kozremiikodék felfogasat
hangolta hozza a szinmii szelleméhez,
semhogy emebbél iparkodott volna
mai jatéklehet6ségeket kicsiholni.
Bartos Bannai Gerdje hatéasos alaki-
tas, noha egy kissé kiszamitottan az,
a «ehéz természetr-et inkabb csak
hangossaggal érezteti, semmint igazan
a vérében hordozza. De érett szinjat-
sz6i készsége igy is megteszi a ma-
gaét. Vizvari Mariska ellenben az at-
élésnek és szinészi azonosulasnak va-
16di mestermiivével 6rvendeztet meg,
ez az alakitas a szinhaz nagy hagyo-
manyainak él6 folytonossagarol ta-
nuskodik. Ravasz  diplomaciéja,
amellyel a dilé-fulé «@pjok»-at lefegy-
verzi, az egész nézétér szivéhez utat
talal, anélkiil, hogy egyetlen sz6tagot
talhangsilyozna. Kiirthy Gyorgy is
kitiné karikaturat ad Ujhazi hires
jelenetében, agyalagy oreg grofjabol
nem lesz pojaca, valami «kaszinoi» te-
kintély csillama is megérzik rajta.
Pethé uri mértéktartasa igen helyén
van, nemkiilonben a Matrai Erzsi
pavaméltosaga Clarisse-nak lélekta-
nilag lehetetlen szerepében. Somogyi
Erzsi természetes kedvességét csak a
anétier« fogésai gyongitik. Pataky
Jené még joakaratu iranyitasra szo-
rul s arra a fiatal Apathy is: a
szinpadi  (élrer-szolasokbol  afféle
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bravurariat csinalni, aminére ¢ itt
elcsabul, igen nyers hatasvadaszat.

Bors Istvan.

Hunyady Sdndor szinjdtéka a Vig-
szinhdzban.

El tudom képzelni, hogy valami
reménytelen szindarabszerzé ennek
az ujdonsagnak lattan igy fakad ki :
«Hunyadyt bezzeg el6adjak, még ak-
kor is, ha darabjat torténetesen —
elfelejtette megirni I» S ebben az eset-
ben méltatlankodasa nem is volna
merdben hijan az igazsagnak. Hanem
azért alighanem mégis csak ezt felel-
ném neki: «Mondjuk, hogy ezuttal
talan csakugyan inkabb csak a
hangjat kapjuk az irénak, semmint a
leleményét, de magaban ebben a
hangban tobb a valddi iréi lelemény,
mint a legtobb szinpadi iparosnak
leleményében a valodi ir6i hang.

Ezuttal szinte a népmeséhez koze-
ledik a derék igaskocsis szerencséjé-
nek torténetében, aki marél-holnapra
belecseppen a féldesurasagba. Meg
sem szédiil téle, annyira helyén van
az esze, meg az emberséges érzése.
Annal jobban megszédiil az 6rokség-
b6l kisemmizett méltésagos ur, aki
al6l kiszalad a talaj s ugyanakkor ké-
tes karpotlasul hozzajut egy Kkira-
katba nem tulsagosan kivankozé —
rokonhoz. Perre viszi a dolgot s a
pereskedésben rendre alulmarad. Az
«j foldesur» viszont azalatt sorra
megnyeri a maga perét a mamanal,
meg harom eladé leAnyanal. Eszten-
dére bele is héazasodik a csaladba,
csak azt nem tudjuk meg a végén
sem : Ilonkabol, Margitbol vagy Ka-
ticabol lesz-e foldesasszony? Sebaj.
Bors Istvan majd csak eligazitja a
dolgot a szivével, a Tulogdy-kisasz-
szonyok pedig szeretettel vallaljak
6t akar férjnek, akar so6gornak.

Ime, egy furcsa szinjaték: az
eleje egy csoda, a kozepe harom ud-
varlas, a vége — hianyzik. De azért

elejétol végig oromest hallgatjuk a
filliinkkel, 6romest a sziviinkkel. Hu-
nyady minden hangjanak megvan az
érzésfedezete. Ezért nem téved bele
a bohoézatba, amibe pedig témaja
konnyen belecsalogathatna. A darab
egésze alaposan megugrik az élet
realitasatol, de kiilén-kiilon minden
jelenetét atjarja az élet melege.

At a Vigszinhaz kitiiné eladasat
is. A f6szerepben Pager a férfigra-
cianak tokéletes megtestesitéje, Hu-
nyady ir6i egyéniségének leghitele-
sebb tolmacsa ; otletes, kozvetlen,
szeretetremélto és lélekkel teli. Ko-
mar Jilia, Olvedy Zsoka és Szombat-
helyi Blanka csakugyan megérteti,
milyen nehéz koziilok — vélasztani.
Somlaynak nem sok az ellatnivaldja,
de joiziien latja el. Ligeti Juliska
a Nemzeti Szinhazb6l latogatott el
ide, lényének teljes varazsaval. Jo
a sok epizodista is, Bihary egyenest
kitiin6. Hegediis Tibor rendezésének
a hamisitatlan magyar levegé kiilon
is érdeme.

Hatodik emelet.

Gehri Alfréd szinjdtéka a Pesti Szin-
hdzban.

Ezt az egyébként szerényigényi
darabot hazai «életkép»-szerz6ink
akar testiiletileg végignézhetnék :
arra mindenkép kitlin leckét nyer-
hatnének bel6le, amir6l Giraudoux
ugy nyilatkozott, hogy szinpadi ta-
kolmany helyett szinpadi alkotast
csak akkor varhatunk, ha a darab a
szinhaz szolgaltatasaitol fiiggetleniil
is igazan és becsiiletesen — meg van
irva. Nalunk jobbara a kép a fontos,
az élel — valamennyi alaké — ehhez
igazodik, helyzetekben, fordulatok-,
ban bukdacsol, még jo, ha nem csu-
pan egyes mondasok mankéin.

A fiatal elszaszi francia ir6 egy
rozoga bérhaz hatodik emeletének
életébdl perget le egy szakaszt, 6 is
képsorozatban, de érdeklédése az
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élete. Masféltucat szerepléjének al-
landé jovés-menése kozt a dramai
ér eléggé vékonyan csorgedezik, halk
nesze szinte belevész a mindennapi
élet larmajaba, de ez a larma nem
oles6 szinpadi hangoskodas: éppen
hangszerelésében rejlik miivészete. A
mellékesen detektivregényeket ir6 jo-
sagos oreg konyvelének béna kislea-
nyat éri egy kis hétkoznapi szerelmi
tragédia s ez az egész emelet detektiv-
0sztonét mozgositja, kivéve — termé-
szetesen — a detektivihletli apéét.
De mozgositja az egyiittérzés és se-
git6készség szellemét is: az emelet
szedett-vedett tarsadalma evangé-
liumi lélekkel tesz torvényt és lat
igazsagot, biintet és folemel anélkiil,
hogy a maga erkolcsi valéjabol ha-
zugul kizokkenne. A francia iroda-
lom maupassanti értékes hagyomé-
nya jarja at az egészet, ir6i hagyo-
many, mely oly joleséen atiit minden
szinpadisagon. Heltai Jen6 tokéletes
avatottsaggal tolméacsolja, hiszen a
maga miivészete is ebben a hagyo-
manyban gyokerezik.

S ez a lélek a Vigszinhaz legjobb
hagyomanyatél -sem idegen, azért
szolgalja most is oly makuldtlanul.
Tarjan Gyorgy rendezése a megértés
és odaadéas diadala s az a szereplék
munkaja is, kivalt ami az egyiittes
teljesitményt illeti. Rozsahegyi és
Gombaszogi Ella meleg humora itt
széltére elaradhat, Medgyaszay Vilma
meg Orsolya Erzsi pedig szorosan
melléjitk keriil a napsiitéses oldalon.
Tolnay Kléari 6rvendetesen halad, mar
val6ban életsorsot éreztet, nem szin-
pedi fatumot. Ugyanezt mondhatni
Perényirdl : munkészubbonyaban
egyszerre megszolalt a szive dobo-
gasa. Ajtait a finom diszkrécié tiin-
teti ki, Kopeczi-Booczot az eszkoz-
telen biztossdg. Szemler Méria pom-
pés szinészi megfigyelése, Székely
Lujza valasztékossaga szintén be-
csiilést érdemel, nemkiilénben a Vo-
ros Pal szinpadképének ebben az

esetben szinte sorsdontéen fontos
hangulati ereje.

Duo.

szinmiive a Belvdrosi
Szinhdzban.

Verneuil L.

Két olyan ember szerelme, akik
az érzéssel most talalkoztak eldszor,
eddig csak érdekekkel és osztonokkel
volt dolguk. A férfira nézve végzetes
ez az GOszinte szenvedély, mert a fél-
tékenységet vérében hordozza. Az
asszony a megvaltast reméli benne,
de 6t meg a mult hinarja huzza és
gancsolja. Ez a két teremtés verg6dik
el6ttiink a szinpadon. A boldogsag
vagyanak meleg hulldmai, meg a
kényszerhazugsagok hidegverejtékes
pillanatai valtogatjak egymast, koz-
ben a férfi gyilkossagba esik, azt
vélve, hogy tiszta erkélesi légkort
maskép lehetetlen teremtenie. De
amikor a gyanu egy artatlanra terel6-
dik, lelkiismerete fellazad s azutan
mar nem nyugszik meg akkor sem,
mikor a gyanusitott alibit igazol:
a vezeklés szomjat onéaltatassal nem
lehet eloltani.

Latnivalé, hogy a drama anyaga
az atlagos «szenzaciés» szinmiiveké-
vel, s6t t6bb ponton a detektivdara-
bokéval is mennyire rokon. Annél
kevésbbé az a feldolgozasa. Ami rend-
szerint nagy jovés-menés és még
nagyobb titkolodzas kozt esik meg,
az itt két embernek harom felvonason
at folytatott dialogusaban keriit
elénk. Az egyszeriisitésnek ez a foka
természetesen egyet jelent a legna-
gyobb szinpadi kérmoénfontsaggal.
Kevés benne a dramai mélység, annal
tobb a szereplehetéség: nemhiaba
szinész irta a darabot. Elismernival6
iigyességgel vezeti a parbeszédet,
nem annyira belsé inditékokbol fej-
lesztve, mint inkabb helyzetek moz-
galmas valtozatossagat biztositva.
De azért sehol sincs ponyvaszaga, a
jo francia szinpadi hagyomany is
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megérzik rajta. Bardos Artur kit{ing
forditdsaban kiilonosen irodalmi a
csillogésa.

Eppily el6kelé szinvonalon jar az
eléadas: Makay Margit és Beregi
Oszkar gazdag, nagy lélektani biz-
tossagu és hibatlanul stilusérzé ja-
téka. Mindketten remekelnek az apr6
athidalasoknak itt annyira fontos
miivészetében. Egy cseppnyi teatra-
litast mindig éreztetnek, enélkiil ez az
egész szinpadi épitmény meginogna,
de finom ¢rzékkel megallnak azon a
hataron, amelyen tul a melodramai
elhigulas veszedelme fenyegethetne.
Héarom oran at érdekesek és embe-
riek maradnak, — ez els6sorban nem
szinészi tudas és mesterfogasok dolga,
hanem mindenekf6lott az egyéniségé.
Vajda Pal rendezéi érzékének leg-
szebb dicsérete, hogy ez egyéni érté-
kek kibontakozasat semmi sem hat-
raltatta.

Volpone.

Ben Jonson komédidjdnak felujitdsa a
Magyar Szinhdzban.

Haromszazéves szinmii életében
nyolc esztendé — amennyi magyar
bemutatoja 6ta eltelt — nem sokat
szamit. Hacsak nyolc év alatt a
peénz fontossaga el nem enyészett —,
ez azonban nem igen valdszini.
Ha akkor elevenbe tallt ez a gyilkos
szatira, ma talan még érzékenyebb
szervekbe furédik bele. Shakespeare a
maga Athéni Timon-janak vilaggyfi-
1616 hésével mondatja el G&szinte

elismerését az aranyr6l: «E sarga
gaz : hitet kot és bont; az atkost
megéldja ; sziirke poklost megsze-

rettet ; tolvajnak allast, cimet, boko-
kat, tetszést s tanacsos-széket ad;

az elnylitt 6zvegynek 1uj férjet sze-
rez» ... stb. Kortarsa, Ben Jonson,
nem karomkodik, s6t: hahotazik,
hogy a vériink dermed meg téle;
kacag, félelmetes tiid6vel. Shakes-
peare vigjatéki szeretetreméltosaga-
nak nyoma sincs benne: romanti-
katlan, s6t puritan ez a darab, akar
okori mintéi: a plautusi, terentiusi
komédiak. Eppugy tipusokat léptet
is fel, szerepléinek mar allatnevével
is megjelolve és meghélyegezve jelle-
miiket.

Annakidején aproéra hozzéaszéltam
a Magyar Szinhaz szép és eredményes
véllalkozdsahoz. Lényegileg most
is'a régi csapason haladt a régi ren-
dez6, Vaszary Janos. Szévegil ez-
uttal is Zweig jo stilusérzékii szinre-
alkalmazéasat hasznaltadk, Eméd Ta-
mas formas forditasiban, Nador Mi-
haly szellemes kisérézenéjével. Né-
hény szerepld is a régi: Turay Ida
par6diaig kihegyezett naivsaga, Fol-
dényi vasgyurohumora, Szigeti Jend
megdobbent6 — csak némileg tul-
buzgé — uzsorasjellemrajza igazi
értéke az egyiittesnek. Torzs Jend
Csortos utan vette gondjaba a cim-
szerepet, nagy miivészi onallosaggal,
gazdag szinezéssel, talan egy Kkiecsit
megterhelten gazdaggal is: a nagy
zsivany mellett valamelyest elhoma-
lyosult a nagy jatékos. Vaszary
Piroska kurtizanja néhol tilzasba
téved, amire épp ennek az alaknak
nincs sziiksége. Ude, fiirge és folé-
nyes az igen jol beszéld Bilicsinek
Moscéja, jo a Pataky nyers Corvinéja
s meglepéen stilustudé a Béanhidy
szarazhumortu prokatora. Az egész
el6adas : maganszinhazi mértékkel
itélve, valoban eszményi szinvonalon
mozog. Rédey Tivadar.
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K EPZ OMOUVE S ZE T

SVED MUVESZEK.

Svédorszag szerencsés modon kiviill maradt az utolso negyedszazad
torténelmi viharain és megrazkodtatasain. A vilaghaborut a semlegesség
paholyaboél nézte s magatartasa azéta sem véaltozott mindazzal a vélsaggal,
vilagnézeti dramaval, politikai és tarsadalmi fesziiltséggel szemben, amely az
eurdpai szarazfold népeit nyugtalanitja. A kovetkezményei e helyzetnek ter-
mészetesen dusan kamatoznak az anyagi joléthen, a szocialis rendezettség-
ben, a magas s egyszersmind kiegyenlitett, tomegekre is kiterjedé kultur-
szinvonalban. Bizonyos allamok vulkanikus talajahoz képest a fjordok kék
hullamjatékaitél hatéarolt skandinav félsziget ugy tiinik, mint az emberi 1ét
felh6tlen, baratsagos nyugalmi, paradicsomi szigete. Aki ezt tilz6 megallapi-
tasnak vélné, annak a miivészeti viszonyokkal kapcsolatban figyelmébe
ajanljuk, mint illetékes szavakat, a budapesti svéd kiallitas rendezéjének
nyilatkozatat arrél, hogy Svédorszag, bar minden rendii miivészekben korant-
sem szlikolkodik, a miivésznyomort nem ismeri.

A svéd képzémiivészet mar tobb izben szerepelt Budapesten, mint ahogy
a magyar miivészet is, féleg a haboru utén, nem egyszer tett latogatast s talal-
kozott élénk érdeklédéssel és elismeréssel Stockholmban. Az elmult télen a
Szépmiivészeti Muzeumban torténeti osszeallitasu vizfestmény- és rajzgyiijte-
mény adott réla tajékoztatot, visszanyilva a XVIII. szdzadba, amikor angol
és francia hatasok alatt a svéd miivészet elsé lépéseit teszi. Korabban ugyanis
a népkulturahoz tartoz6 megnyilatkozasokon, a nép hazimiivészkedésein til
ami miivészet volt, azt idegenbél hivott mesterek foglalkoztatasa jelentette a
kiralyi udvarokban. A XVIII. szizadi éledezést koveté lehanyatlas utén,
amelyet haboruk, mostoha viszonyok idéztek eld, a XIX. szazad kozepe felé
kezdddik az a korszak, amely egyre szélesebb, biztos alapokon, megfelelé
intézményektdl is tAmogatva, a nemzetben rejlé miivészi er6k kibontakozasat
hozza, s maig tarto fejlédéssel a svéd miivészetet, mint sajatos légjarasu par-
cellat, egyetemes kapcsolatok mellett mint kiilon fejezetet illeszti az
eurépai miivészetbe. Az a kiallitas, amely a Nemzeti Szalonban rendezdédott,
a mai svéd festészetrdl, szobraszatrél s keramiakkal, tivegholmikkal az ipar-
miivészetrél igyekezett atfogo képet adni. Afféle keresztmetszete volt a kiilon-
boz6 torekvéseket, stilusokat, nemzedékbeli elhelyezkedéseket mutato jelen-
kori svéd miivészetnek, amelyben a festészet terén a legmagasabb évjaratot a
régota nemzetkozi hirti allatfestd, stilusaval az impresszionizmusban gyoke-
rez0, kozel nyolevanéves Bruno Liljefors, a természeti targyilagossagra torekvé
Anshelm Schultzberg s Gauguin-6sztonzéseket kovetve mar a kilencvenes évek
végén postimpresszionista vonalon mozgé Helmer Osslund képviseli.

A kiallitas egyik levonhaté tanulsaga, hogy a svéd festészet utolso
félszazadaban a francia orientacié all el6térben. Bar egyeseket vérmérsékle-
tiik, lelki hajlamuk a german szellemi korzethez vonz, mint a német hatas
alatt fejlédott Johan Johanson, Martin Edmund, a norvég Munch el6adéasaval
rokonsigot tart6 Nils Nilsson: a fest6k tobbsége, a stockholmi féiskola utan
Parizs felé fordult fejlddésiikre, miivészi allasfoglalasaikra az ott nyert meg-
ismerések és tanulsagok voltak donté befolyassal. A francia naturalista-
impresszionista dramlat hatisa épugy kielemezhet6 a modern svéd festészet
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helyzetképébdl, mint a wvalésagtol tavolodo, azt szabadon alakito, diszité
célzatu stilustorekvéseké, Matisse, illetve a parizsinak parizsi, de inkabb nem-
zetkozi, mint francia lelkiségili Ecole de Paris jelenléte (a kiallitason ide tarto-
zott Isac Griinewald, Sigrid Hjertén Griinewald, Sven Erivson, Otte Skold).
A kubizmus nyomaival a kiildétt anyagban nem talalkoztunk. Altalaban a
kiallitds mentes volt kérddjeles természetii miivektél, amibél persze még nem
lehet arra kovetkeztetni, hogy szélsGséges kisérleteket a svéd festés nem ismer.
Valaszt erre épp ugy nem tudunk adni, mint arra, hogy a legtijabb nemzedék
milyen tton jar, miutdn az «enyhén harmincas» és fiatalabb tehetségeket a
reprezentativ szdndéku gyiijtemény otthon hagyta. ’

A modern svéd festészetnek elsésorban a francia festészet menetébe
valé bekapcsolodasa tavolrol sem jelenti azonban feladiasat annak az
eszménynek, amely mar korabbi idékben is felvet6dik, mint nemzeti
szellemii célkitiizés. Parhuzamosan azzal a torekvéssel, amellyel a svéd
festés a korszeriiségi szempontnak igyekszik eleget tenni, a francia, a
német-norvég hatdsok felszivodasanak, az idegen befolyasoktol valo fiig-
getlenitésnek folyamata is kimutathaté. Az a folyamat, amely kifejezésben
¢és mondanivaloban mér az északi hangoltsagu, bar azért korantsem «hiivos»
(olykor meglepé szinélénkséget mutaté) svéd lelket villantja el6.
A festészetnek ez az 0Onéllosagi torekvése, nemzeti otvozédése, amely
végs6 fokon nem magan-a «svéd motivumokon» fordul, ha a hozzajuk, a
természethez valé kotédés fejleszté és formalé hatéast gyakorol is ra: a
bemutatott anyagon nem egyforman, legalabb is észreveheté modon nem
mindeniitt iitkozott ki. A legkiilonb tehetségek miiveirél azonban, akik
nyilvan a legdszintébb formaju tehetségek is, feltétleniil leolvashato. Azok
mellett, akiket mar emlitettiink, a mai svéd festés elGtérben all6 alakjai
Carl Gunne, Eric Hallstrim, a pogany mondvilagban elmeriil6 Ossian
Elgstrom, Albin Amelin, Ewald Dahlskog, a kiilonos bizzar egyéniségnek
latszo Carl Kylberg, Arvid Fougstedt, Gideon Birje, Emil Thor, Eugen
herceg, Oscar Hullgren, Bertil Damm, Eigil Schwab.

Szobraszati értékek dolgdban a mai svéd miivészet folotte szerencsés.
A kiildétt anyag végig elsérangi darabokboél allt. Ivar Johnsson, Carl
Eldh, John Lundquist, Anders Jinsson kivalo mesterek, Stig Blomberg,
Eric Grate a fiatalokhoz tartozo erds tehetségek. A zoldszinii, fémfényii
Gustavberg-porcellanok, kdéedények, az Orrefors-iivegek magasfoku ipar-
miivészeti termékek. John Jon-And operai diszlettervei a stokholmi szin-
padkultura haladottsagarol tanuskodtak. Démétor Istvdn.
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ROGER MARTIN DU GARD: LES THIBAULT.

Roger Martin du Gard-t elérte a sors, mely a régi eszkozokkel ujat
mondé irokat iildozi: miivét allitolagos el6deivel kapesolatban kezdik
emlegetni, bar e nevek félrevezet6k és az ir6 szédndékait elhomalyositjak.
Nagyaranyura szabott regénye tiz koteten keresztiil az egyik f6hés, Jacques
fejlodését vazolja elénk, kamaszéveitél, tragikus halalaig, de e terjedelmes,
robusztus szerkezet mégsem méreteivel hat meg minket, nem is alakjainak
nyiizsgésével, tajképének tavlataval, — a regény egyre gazdagod6 lehetd-
ségei és csabitasai, szaporodo figurai, elburjanzé tenyészete mogott az ir6
szigori gondjat érezziik, mellyel mind szlikebbre, mind tomérebbre, mind
kevesebb sziniire igyekszik fogni mindezt. A fontosat, lényegeset keresi és a
dagad6 aranyok, a nagy regénysorozatok panoptikuma helyett onkinzo
szerénységgel kutatja a legridegebb, legpuritdnabb megoldast.

A francia irodalom nem egy regénysorozatot ismer mar és Roger
Martin du Gard nevét is mind gyakrabban Balzac-al, Zolaval egyiitt emle-
getik, de oktalanul, mert az 6 tarsadalmi korképeiknek vajmi kevés a koziik
a Les Thibault-hoz, melyt6l épp az anyag mohé halmozésa, sokrétli paradéja
esik legmesszebb. A kortarsak koziill ott van Jules Romains, e valoban
balzac-i szdndéku ir6, — ki mesterétdl inkabb étvagyat, mintsem gyomrot
orokolt — és kinek sokat markol6, tomegeket, osztalyokat bemutaté mod-
szeréhez a ciklikus regény nem. egyszer elégtelennek bizonyul.

Martin Du Gard-t ugy szokas emlegetni, mint magényos, formai és
miifaji divatokkal tudatosan dacolé ir6t. Konzervativnak nevezhetnék teljes
joggal, ha a stilus hidnytalanul és ékessz6lon tarna fel az egyéniség titkat.
Az olvasé csodalkozva tapasztalja, hogy ez az ir6 nem hasonlit se Prousthoz,
sem Giraudoux-hoz, nem vesz tudomast sem az angolokrol, sem az amerikaiak-
rol, ugy irja regényét, oly eszkozoket hasznal, mint XVII—XVIII. szazadi
elédei, olyan lélektani iiriigyeket ragad meg, mint Mme de Lafayette, avagy
Marivaux — tudatosan, cs6kényosen a hagyoméanyhoz, a régéta meglévéhoz,
ragaszkodik. Proust és Giraudoux utan aggédva kérdezhettiik, vajjon van-e
még kiutja a regénynek, viszi-e valaki még tovabb e probalkozast, e kalandot,
mely latszolag kijatszotta a hatarok, a végsé lehetségek csabitasat és gyo-
nyorét. Néha ugy latszik, hogy a régi formak kétségbeesett bontéasa, a modor,
az onfeledt jaték az egyediili lehet6ség mai regényir6é szamara, kinek mind
keskenyebb dsvényekre kell térnie, mert az elGtte jarok talan minden lehetd-
séget kimeritettek, minden rétet letaroltak mar.

Ilyen aggodalmak és bizonytalansagok kozott lehet, hogy megnyugvast,
lehet, hogy onaltatast jelent Roger Martin du Gard miive, mely érzéketlen
marad minden ujitds, minden merész kisérlet irant és akar bolcseségbdl,
akar onmegtagadasbol egy konvencionalis regényformahoz ragaszkodik. Csak
késébb ébrediink ra, mennyi merészség rejlik e lemondasban, mely meg-
menekiil a raffinalt egyszeriiség, a bonyolult simasag csapdaitél, hova a
mester és példakép : Gide is gyakran beleesik.

A francia irodalom legmerészebb uttoréi is kozelebb allanak az el6dok-
hoz, a hagyomanyhoz, mint egyebiitt a legpéldasabb konzervativok. E ha-
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gyomany egyik fontos hordozéja a lélekelemzé regény, melynek moédszere
annyira fedi a francia szellem igényeit, hogy Martin du Gard hiiségén nem
lehet meglepédniink. Ezt az érzés- és gondolkozas-formava lett modszert
Proust éppen csak uj teriiletre viszi, Giraudoux pedig igyekszik feloldani
racionalis merevségébél, de ugy, hogy legféktelenebb lapjain is igényt tart
r4, — Roger Martin du Gard pedig, mintha e lélekelemz6 regényforma egy-
szerii, minden lényegtelent6l megtisztitott hangjat akarna megszélaltatni.

Ha Martin du Gard valami tiszta, kemény, sallangtalan elbeszél6 for-
mat keres, torekvésében nem all egyediil, s6t nem is kezdeményez6. A tiszta
regény megteremtésén mar Gide faradozik, hisz a Les Faux Monnyeurs, leve-
géjében, figuraiban, de féleg minden lényegtelent, minden kisértést elharito
klasszicizmusaban a Les Thibault elsé részeinek csirait hordozza magéaban.
Csaknem szimbo6lum az, hogy Gide ezt a regényt — els6é regényét, ahogy 6
nevezi — Roger Martin du Gardnak ajanlotta. Ne filologiai egyezésekre,
fordulatok és események parhuzamara gondoljunk most, hanem arra, hogy
a Les Thibault szilardsaga, miifaji teljessége, de f6ként klasszicitasa, mod-
szere Gide «tiszta regényét» igyekszik megvalésitani. Mi tébb, Martin du
Gard-t nagyobb szerencse kiséri, mint mesterét, mert mig Gide valami
egyarant bamulatos és lehangoléo regény-geomteriat teremt, addig Martin
du Gard onmarcangolasok és hdsi gesztusok, liraisag és tételes politika egy-
velegébdl, végiil mégis felkapaszkodik oda, hol a regény szilardsaga fajdal-
mon ¢és szenvedélyen épiil, emberiességnek és geometridnak Pascal-i Ossze-
békitésében. Ami féként az utols6 kotetnek, 1914 nyardnak erénye, mely
a francia szellem 6rokké vivodo, janzenista arcat forditja felénk.

A Les Thibault tobb mint csaladregény, maganak a francia polgari
osztalynak regénye. A tételes szandékot az ir6 elég hamar elarulja és talan
itt tér el el6szor Gide elméletétsl, mely az 4brazolas oncélu tisztasagat kove-
teli. A tarsadalmi tendencia mindvégig a lélektan teriiletén valésul meg,
sohasem valik szociolégiava, profétai szézatta. A csalad Osi, mithikus egy-
sége, melyet az apa alakja jelképez, két fiaban, Antoine-ban és Jacques-ban
bomlik fel. E bomlas nem csupéan egy sejt, hanem az egész osztaly bomlasara
vilagot vet. Jacques, a fiatalabbik, nyugtalanabb testvér elszokik hazulrél,
mert levelezését, melyet baratjaval, Daniel-el folytat, nevel6i félreértették.
Az els6é kotet Le cahier gris (Sziirke fiizel) e szokés torténetét mondja el.
A csalad itt 6si, vad harmassag, apa és két fia szembenallasaban, viaskodéasa-
ban — diih és atok teliti a levegdt. A f6szereplék nagyon is kozos csaladi
vonasokban taldlkoznak: kitorése kben, vadsagukban, féktelen haragjukban
egyek és a vér-hus szerinti Osszetartozas mellett a regény legpatétikusabb
lapjain tesznek tanusagot.

Jacques alakjaban az 6rék pubertas vergédik, de elkeseredett kiizdelmei,
melyeket a rendbél, az ernyeszté kotelékekbdl valo szabaduldsért viv, egy
emberfeletti erkoles és vallas megszallottjanak mutatjak. Aldozata, on-
sanyargaté lemondésa, aszketikus hésiessége, menekiilé vadocsaga megannyi
foka a tisztulasnak, melyen kinlédva, szenvedve jut at, hogy élete utolso,
forradalmar korszakaban valami szigoru és boldog erkélesi onkiviilet birto-
kosa lehessen. Elete szokések és menekiilések sorozata, — de mennyire
mas menekiilés az 6vé, mint Gide élvezd, kisérletez6 héseié, kik a menekiilés-
ben az 6rém tjabb formait, a mamor ujabb forrasait keresik. Jacques kitépi
magat a sziil6i, testvéri, szerelmi kapesokbol, elhagyja otthonat, gazdagsa-
gat, az elébe tarulé jovot, melyet Ecole Normale-beli tagsaga biztosit, de
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tetteiben nem a tékozlo fiu parabolaja valésul meg! E menekiilé 6rokos
kétségek kozt hanyoédik és még szocialista forradalméar kordban sem tudja
elfogadni fenntartas nélkiill a part dogmaéit, harcos, kiméletlen erkolesét.
Elvtarsai a dilettans polgar-ivadékot latjak benne ezért. Egyforma diih és
elkeseredés tiizeli apja és a benne meggyilolt tarsadalom ellen, — de mégis
visszariad az erészaktol, elborzad a gondolatra, hogy ez 1j rendet emberek
élete 4ran lehessen csak megvalésitani.

Nines a francia irodalomban még egy regényalak, kiben az erkoles oly
égetd, oly forro koveteléssel lépne eld, kit a lelkiismeret oly éles, oly kérlel-
hetetlen hatarok kozé szoritana, mint Jacques-ot; az a tiiz és szenvedély,
mellyel a végsé, konyortelen erkoles allapota felé tor, kegyetlennek, ember-
telennek mutatja 6t hozzatartozéi szemében. Ezért nem bir teljesen fel-
old6dni batyjaval, Antoine-al szemben, ezért nem tudja hidnytalanul atadni
magat élete legnagyobb szerelmének, Jennynek, kit elhagy, alighogy meg-
talal. A magara véallalt feladat mellett nem fontos a szerelem és az orom,
szinte szokik Parisb6l, csaknem boldog konnyelmiiséggel feledi a lanyt,
hogy mamoros onkiviiletben végrehajthassa onfelaldozo tettét a béke érde-
kében.

A regényben felvonulé portrék vad, megszallott Jacques-ot mutatnak,
els6 pillanatra csufnak tetsz6é arcot, melyet szepl6k boritanak, sérteszert,
vordses hajzatot és erés, moho allkapcsot, de mindezen 6rokos lobogas fut
at, dacos makacssag és szanakozé josag valtakozasdban. A regény tavlata-
ban ez az arc sziinteleniil valtozik, ujja, egyenletesebbé formalédik, mig
a goresok, szegletek elsimulnak és a végs6, nagy tett megszallottja, férfias
deriiben, nyugalomban sugarzik.

Jacques forradalméar voltat akkor értjiikk meg igazan, ha tarsaival
hasonlitjuk Gssze, a genfi szocialistakkal, kiknek kérében hanyédasai, koébor-
lasai utdn nyugalmat taldl. Az a néhany portré, mit az ir6 itt megrajzol,
csak arra jo, hogy kiemelje Jacques aggalyoskodasat, tépelddéseit. A harcos
forradalmérokkal és 4lmodoz6 tarsadalomboélcesel6kkel szemben 6t szenvedd
és onmarcangol6 humanizmus hatja at: az ember megvaltasaért, meg-
mentéséért kiizd, e megvaltasért boldogan dobja oda sajat életét. Am sok-
kal inkébb francia regényhds 6, hogysem egy- eszmébdl rogeszmét tudna
formalni — nincs olyan dogma, melyet fenntartias nélkiil fogadna el és tiis-
tént felmeriil éles, biralé elméjében a kételkedés : vajjon megvalthaté-e az
ember egyaltalan? Vajjon mélt6 a megvaltasra? E merében janzenista két-
ség azonban csak arra készteti, hogy minél szomjasabban keresse a cselekvés
mamorat és aldozatat onkiviileti allapotban, siiketen, szenvedélyt6l vacogon
hajtja végre. Mikor belatja, hogy a vilaghaborut nem lehet megakadalyozni,
repiillégépen szall az elszaszi front fo6lé, hogy békekialtvanyt dobjon a két
hadseregre. De lezuhan és halalat épp azoktél nyeri, kiknek el akarta hozni
a békét.

Martin du Gard-t oly kevéssé bantja az elhasznalt helyzetektél, a kony-
nyen adodé pathosztol valo félelem, hogy Jacques-ot gyakran egy szinpadi-
nak tetszé tragikum mezébe oltozteti. Alakja el-eltlinik a regény folyaman,
egy kotetben, méasodik, svajci szokése alatt, mit sem tudunk réla. Antoine
«helyettesiti» 6t, e tettvagyban, akaratban vele annyira rokon, de csaknem
ellentétes sorsu testvér, ki dcesét alig érti meg. Antoine karriert fut be,
keresett, johirii orvos, nincsenek kétségei, mint Jacques-nak, habozas nélkiil
fogad el mindent az élettdl, sikert, szerelmet, érvényesiilést. A francia iro-
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dalom mindig bdségesen teremtett tudatos, tetteiket, vagyaikat hidegen mér-
legel6 férfiakat és néket. Hisz a féktelen Jacques is csak ritkan talalja meg
az onkiviilet fenntartas nélkiili biztonsagat, ritkan tudja levetkezni értelmé-
nek mérlegeld, ellendrzé hajlamat.

Antoine azonban é6vatossdgban és jozansagban feliilmulja testvérét :
annyira ura érzéseinek, hogy nem is tud érezni mar. Kalandokban gazdag
¢lete az igazi szerelmet nem ismeri ; a gyonyoriiségre époly szamito, hidegen
tart igényt, mint a sikerre, a nyereségre. Nem tud lemondani, fejét nem veszti
el sohasem. A siker nem tudja megrészegiteni, 6vatos iigyességgel mérlegeli
a kilatasokat ; de a fej tisztasadganak, a frisseségnek, az erének is megvan
a maga tiszta, éles boldogsaga. A mii negyedik része, a Consulfation Antoine
egy napjat meséli el, utjait, melyek betegekhez, ismerésokhoz visznek. Cse-
lekvés, rendelkezés kozben latjuk, ruganyosan, magabiztosan. Hésiessége,
mellyel egy operaciot lefolytat, ellentéte Jacques magaba vonul6, 6nmagan
ragodo heroizmusanak. Emez az idegbetegséghez kozeli allapot, Antoine-é
azonban tetszetds, hodité, szép. Rachel-t, a kiilonos, titokzatos nét rogton-
zott operacios asztal felett hoditja meg, erejének, férfiassdganak titokzatos
sugarzasaval, a cselekvés, a gybzelem igézetével, mely minden mozdulata-
ban kiséri. Sikeresen, folényesen végrehajtani valamit és a tett lazat meg-
toldani egy exotikus szerelem izével : ez jellemzi Antoine-t. A regény leg-
szebb részei kozé tartoznak azok, melyek Rachel és a fiatal orvos szerelmét
mesélik el. Ez az epizod fajo rejtelmében, tavoli, nyugtalanité hivasaival
~oly szinben mutatja ezt az egészséges, harcos férfit, amilyenben nem volt és
nem is lesz alkalmunk latni. Az afrikai film, melyet egy moziban vélteleniil meg-
tekintenek és amely a n6 multjat idézi, de el is szolitja Antoine mell6l, a bicsu
a hajnali sotétben, mikor Antoine a parti vilagité torony mell6l kiséri a tavozo
hajét és az egymast orokre elhagy6 szerelmesek a tenger fényeivel intenek
bucsiut egymasnak — ezek az érzelmes, lirai lapok leplezik le teljesen Martin
du Gard miivészetét, e fanyar, kemény epikat, mely a legszenvedélyesebb
szinjatékot igyekszik a leghidegebb forméaval pérositani.

Antoine itéletét azonban épp egeszsege, sikerei, biztonsaga hordozzak.
A jo és a rossz hatarait nem latjak mar szemei. Ertetlenill all Jacques lelki-
ismereti valsagai, félelmei, aggodalmai mellett — nem cinikusan, de vakon.
Talan a haboru, melynek valésagaban az utolso6 percig nem mert hinni,
a nyugalmét rendjét felborit6 vihar megmentik még lelkét.

A regény szerep]bl kozill zarkozott szépségében emelkedik ki Jenny
alakja, kit Jacques n6i hasonmasanak tekinthetiink. Szerelmét, mely a meg-
atkozott Jacques-hoz fiizi, hiaba titkolja 6nmaga el6tt, hidba harcol ereje
fogytaig a fit ellen. Valosagos Corneille-i hosné lesz tudatos, énelemzé ellen-
allasaban, mely csak odaadasat, elomlasat teszi még szenvedélyesebbé, re-
ménytelenebbé. Szerelmének rajzaban Martin du Gard a sz6 XVII. szazadi
értelmében, mert lélekelemz6 lenni és a kép, melyet err6l az elfojtott, els-
el6tord szerelemrél rajzolt, hol a test csak mellékes, tavoli kiséréje a lélek
fogvacogo6 lazanak, a francia irodalom legnagyobb szerelmi draméinak pérja.

Sok lazasag, sok karikaturaba hajlo, félszegen burleszk alak zavar
a regényben — igy tobbek kozt Gregory lelkészé — és nem egyszer sajnaljuk,
hogy az ir6 politikai okokbol hiitlen lesz személytelen médszeréhez. De ezekért
az egyenetlenségekért karpotol sok halhatatlan figura, orok arc, igy Jenny
csaladjanak a de Fontanin-eknek portréi: az anya angyali, misztikus
alakja, az apa, a konnyelmii vivér, ki még romlottsigaban is hodito, és
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féként Daniel, Jacques baratja, a Sziirke fiizet hése, kiben miivészet és nagy-
vilagisag, érzékenység és bajolo konnyedség, szépség egyesiil efeboszi har-
moniaban.

Sorsok és életek bemutatédsa, boncolasa még nem elégiti ki az ir6t.
Az egész regényen keresztiil egy tézis kibontakozasat varjuk, ami az utolsé
kotetben, 1914 Nyaraban meg is val6sul. Amennyire racionalis, vitazé és
modszeres ez a rész, annyira érezziik is, hogy tétele nem politikai, hanem els6-
sorban erkolcsi természetli. Ez a hatalmas regényrészlet, mely a haboru ki-
torését megel6z6 hetek eseményeit irja le naplo- és adatszerti, csékonyos
pontossaggal : vadirat a békebeli Eur6pa minden partja, minden kormanya
ellen. Epoly szigortan birdlja az Internationale szerepét, mint a carét,
Poincaré-ét, vagy Vilmos csaszarét. Nem pacifista eszméket prédikal, ha-
nem emberi és lényegében keresztény felhdborodéassal, diihhel fordul a gyil-
kolas ellen.

De milyen hideg és szenvtelen tud maradni legsulyosabb véadjaiban is !
A regény csupa raisonneur kozt jatszodik le, érvek és ellenérvek antithézisé-
ben, mint egy oriasi, dramatizalt ligyészi vaddbeszéd, mely nem mentes a ki-
szamitott, szonoki fogasoktol sem, de amelyben a demonstralo logika és a
mindinkabb gyézedelmes epikai fesziiltség tartjak szenvedélyes egyensily-
ban egymast. A regényciklus és a békéért vivott kiizdelem végsé értelme az
a reménytelen aldozat, melyet Jacques hoz és mely osztalyanak sorsat is jel-
képezi — a maganyos hdésiesség és akar értelmetlen, kilatastalan cselekvés

az egyediili ut, mely még szamunkra nyitva all.

A legnagyobb lengyel dramaird
haléldra.
Warszawa, 1938. febr. hé.

i

Karoly Hubert Rostworowski ha-
lala varatlanul mély gyéaszba bori-
totta a lengyel irodalmat és kozéletet
egyarant. Rostworowski alengyel dra-
mairodalomnak és a katolikus iro-
dalomnak egyforman nagy biiszkesége
Isten kegyelmébdl valé kélté volt.
Eletével, irodalmi és kozéleti munkas-
sagaval és halalaval tett tanubizony-
sagot e mellett.

Krakowban, a Salvatoron, az Ulica
Gontyna 10 alatt élt évek 6ta, ahon-
nan csodas kilatas nyilik a Visztulara,
a Kosciusko domb tetejére s az alatta
elhuz6do jellegzetes lengyel tajra.
Ide vonult félre, hogy beteg tiidejét
gyogykezelje a napsiitéses, tiszta
levegében, tdvol a varos kormos,
poros zajatoél. Mint buzgé hivé élt
és irt, és igy is halt meg, amikor
er6sebb tiidévérzései kivetkeztében

Sotér Istvan.

elgyongiilt szive orokre felmondta a
szolgalatot.

Egyszerii tolgyfakoporsoba, Rusz-
czy kozségbdl valo, négy loval vont
parasztszekéren. emlékbeszédek, ko-
szoruk és diszsirhely nélkiil temették
a Salvator-i kis temeté domboldaléba,
ahonnan sirjara néz az a t4j, amelyet
oly szivesen nézett ablakabol Rostwo-
rowski. Igy kivanta, ilyen puritan
egyszeriiséggel a temetését a lengyel
dramairas halhatatlan nagymestere.

IE 8

A Krakow alatti Rybnejben szii-
letett 1877 nov. 3-4n. Gimnéaziumi
tanulmanyait a krakéwi Szent Anna
gimnaziumban végezte, majd a Czer-
nichow-i féldmivesiskola hallgatéja
lett. 1898—99-ben a németorszagi
Halleben végez foldmivesiskolai ta-
nulmanyokat. 1900—1907-ig zenei és
filozéfiai tanulmanyokra Lipcsébe
megy, ahonnan 1908-ban - Berlinbe
keriil. Olasz-, francia- és németor-
szagi tanulmanyutja utan Czarko-
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wachban toérténelmi tanulmanyoknak
szenteli idejét éskiillonosképpen érdek-
16dik az olasz és a zsid6 nép torténete
irant. 1914-t61 Krakéwban él. 1932-
ben megnyeri az 4llami irodalminagy-
dijat s akovetkez6 esztendGben a Len-
gyel Irodalmi Akadémia tagja lesz,
mely tisztérdl az elmult esztendében
mondott le, nem akarvan elismerni az
akadémia elnokének Sieroszewskinek
allasfoglalasat Sapieha metropolita
iigyével kapcsolatban.

Voltaképpen zenésznek indults els6
miive egy romanc-gyiijtemény volt,
amely komoly igéretként jelentkezett
a lengyel zeneirodalomban. 1913-ban
azonban halhatatlan draméja a:
Judas végleg eljegyezte 6t az iro-
dalommal és pedig a dramairodalom-
mal. Noha akkortajt a nagy dramairé
Wyspianski, Krakoéw kolté és piktor
szerelmese volt a dramairodalom
diktatora, Rostworowski mélto és
egyediili orokoseként jelent meg, s
egy csapasra meghoditotta a szin-
padot és kozonséget mélyen emberi
draméjaval. A minden kiilsésalang-
tol megfosztott, bensé «wmbert» raj-
zolta Rostworowski minden darab-
jaban. A Judasban is. «Hiszen én —
ugyancsak ember vagyok» — mondja
Judas, «(Ember volt csupan» — monda
Kaligula csaszar folétt Demetrius.
Az Ember bronztalanitiasa volt az
6 igazi mivészete s ezért tudott
Judéasa oly kozel keriilni mindazok
lelkéhez, akik Judéasban csak az
arul6 apostol megcsontosodott alak-
jat képzelték a biblia alapjan. Az
orok emberi csendiil ki a Judasbol
és a Kaligulabol, ezért marad e két
mii mindig modern és mindig klasz-
szikus alkotas.

Szocialis nézeteit a «Szeretet» cimii
misztériumaban fejezte ki Rostwo-
rowski a legszebben. Tobbi draméja-
ban is irodalmi és emberi értékiit
adott, targyai azonban elsésorban a
lengyelség lelkéhez szélnak s igy
hatéarokat atiité erejiik nemigen van,

vagy legalabbis nem olyan, mint a
harom elsének. A tartalom és a
miivészi forma, a zeng6 irodalmi
nyelv és a pattogé ritmus egyarant
hozzatartoznak ahhoz, ami a nagy
dramair6 nagy miivét jellemzi.

IL

Lengyel szokas szerint, Rostwo-
rowski haldla utan is «drodalmi Aka-
démiat» rendeztek Krakowban. Az
ilyen «Akadémiak» megtoltik az elé-
adotermeket vagy a szinhazat, amely-
ben tartjak. A nagykozonség mellett
ott van az iskolak ifjusaga zaszlokkal.
Az el6adoi emelvény hatterében so-
tétszinli fiiggonyok kozott helyezik
el a nemrég elhalt ir6 arcképét s
néhany viragot tesznek alaja. Az
«Akadémia» két oran at tart, ezalatt
tobben tobb szempontbél vilagitjak
meg az elhalt ir6 munkassagat, em-
beri és miivészi alakjat. Bemutatnak
miiveibd] és csokorba szedik a rola,
haldla alkalmabol irt kolteményeket.
Az ilyen «Akadémiat» a temetés utan
néhany nappal tartjak, amikor a
lapok nyoman még legélénkebb és
legtobboldalibb a kozonség érdek-
16dése és részvéte, fajdalma.

A Rostworowski emlékének szen-
telt «<Akadémianisilyen volt. A «Len-
gyel Katolikus Irék» rendezték a
katolikus héz nagytermében. Ahol
résztvett Warszawa egész katolikus
tarsadalma, a magas papsag ¢és a
hivek, a fellobogézott ifjusag és a
nagy miivészek, akik vallaltak Rost-
worowski ir6i nagysagat megrajzolni
tanulméanyok alapjan és illusztralni
miivei egy-egy részletével.

A miisor végén pedig a jelenlevék
memorandummal fordultak a Vallas-
és Kozoktatasiigyi Miniszterhezl hogy
az iskolai és irodalmi segédkonyvek-
ben egészitsék ki méltoképpen mind-
azt, ami az elhiunyt Rostworowski
irodalmi munkassagara vonatkozik.

Csorba Tibor,



A MAGYAR SZELLEM VILAGFORGALMA

Magyar kedv és bi egy amerikai
folyoirathan. Csodalatos szép kialli-
tassal jelenik meg Amerikaban, Wa-
shingtonban a National Geogrophic
Magazine. Gyonyort folyoirat, amely
a foldkerekség kiilonb6z6 orszagai-
nak nemzeti és népi életét, tajszép-
ségeit mutatja be. Minden egyes
szama gazdagon illusztralt album.
Ennek a folyéiratnak ez évi januari
els6 szama mnagyrészt 55 oldalon
Magyarorszaggal, f6leg a magyar nép-
élettel, a mi eredeti szinpompas fol-
klorunkkal foglalkozik. Magyar mirth
and melancoly a tanulmany cime,
amelyet rélunk John Patric irt.
Magyar orom és banat cimen képet
akar adni az amerikaiknak az egész
magyarsagrol, orszagunkrol, tragikus
torténetiinkrél, nemzetiink sirva vi-
gad6 jellemérél, a wvarosi életrdl,
foleg pedig népéletiinknek gazdag
szineir6l, a magyar népszokasok ere-
detiségér6l s a magyar népviseletek
kaprazatos szépségérdl. Harmincnégy
érdekes felvétel illusztralja ezt a
‘Magyarorszagot oly sok szeretettel és
mély rokonszenvvel aposztrofalé ta-
nulmanyt. De a legszebb a magazin
magyar részében az a kiilon hisz
illusztracié, amelyet Balogh Rudolf
vettfel és gyiijtott 6ssze a magyarnép-
életb6l «Rural Hungarian Rhapsody
cimen. A hires vankostancot, kenyér-
siit6 falusi asszonyt, téli vasarnapi
mesemondas Kazarban, hossziszarvi
fehér okorcsordat, rostonsiilt csirkét
forgaté bugaci asszonyokat, hét-nyole
keményitett szoknyajukat razé ma-
trai paloclanyokat, falusi menyasz-
szonytancot, fonoét, diszbedltozott
menyasszonyt és sok mas érdekes
jelenetet mutatnak be ezek a képek.
Egy uj reprodukciés eljaras tokéle-
tesen adja vissza az eredeti szineket,

igy a képeken kibontakozik a nép-
viseletnek, a gyonyorili szétteseknek
¢és himzéseknek, a viragos kendéknek
egész gazdag pompéja. Bizony nem
egy amerikai kedvet kap majd, hogy
megnézze az ezeregyéjtszakai szinek-
nek ezt a szép orszagat.

Villani Lajos el6ad4sa a magyar dalrél.

Baré Villani Lajos kivetségi tana-
csos, a Napkelet kitiin6 munkatarsa
sorozatos el6adast tartott Olaszor-
szaghban a magyar dalrél, amelyben
felolelte a magyar dal torténetét a
XIV. szazadtél napjainkig. Az elsé
eléadast Milanoban tartotta meg ja-
nuar 25-kén a Magyarbarat Olasz-
egyesiilet és a Fascista Kulturintézet
ko6zos rendezésében mintegy 700 f6nyi
kozonség el6tt, amely zsufoldsig meg-
toltotte a termet. De legaldbb még
kétszerannyian voltak, akiknek nem
jutott hely a teremben. Januar 27-
ikén volt a mésodik el6adas Torino-
ban. Ezt a nagy olasz lap, a Stampa
rendezte sajat székhazaban, amely- -
nek terme szintén zsufolasig megtelt
erre az alkalomra. Torin6bol Geno-
vaba utazott bar6 Villani Lajos, ahol
januar 31-ikén tartotta meg el6ada-
sat az olasz Fascista Kulturintézet és
a No6i Liceum kozos rendezésében a
Bristol zsufolasig telt terme elétt.
A hatalmas terem itt is elégtelennek
bizonyult a kozonség befogadasara.

Villani Lajos eléadésa elsé részé-
ben a régi magyar dalt ismertette.
Eléadasa masodik részében a magyar
dal ujabb fejlédéstorténetét targyalta
és foglalkozott a legujabb napjaink-
ban is foly6 kutatassal, kiillonosen ki-
emelve Bartok és Kodaly munkajat.
Ismertette a magyar miidalt és nép-
dalt. Tisztazta a cigany szerepét, ki-
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emelve, hogy a ciganyzenész nem
szerz6je, hanem csak népszeriisitéje a
magyar dalnak, eltekintve néhany
ritka kivételtél, mint pl. Danko6
Pista volt.

‘Eissen Irén, a jeles magyar dal-
énekesné énekszamokkal illusztralta
az el6adast. Enekét férje, dr. Eissen
Tibor kisérte. Eissen Irén az elfadas
els6 részében régi magyar dalokat,
a masodik részben pedig Liszt, Ka-
racsay, Zador, Vaszy Viktor, Diensl,
Nador, Lanyi Hodula és Hubay szer-
zeményeket adott els. Ugy az el6ado-
nak, mint Eissen Irénnek és kisérojé-
nek §szinte nagy sikere volt mind
a harom el6adés alkalmaval. A mi-
lano6i el6adas alkalmaval Dino Al-
fieri, olasz propagandaiigyi miniszter
meleghangti taviratban idvézolte
bar6 Villani Lajost. A taviratban
kérte 6t, hogy tekintsék az el6adason
jelenlevének, majd a legmelegebb
szavakkal aposztrofalta az olasz és
magyar nemzet 0&szinte és mély
baratsagat.

Az olasz sajté a legnagyobb elis-
meréssel irt az eléadasokrol. Terje-
delmes kritika jelent meg a Corriere
della Seraban. A legmelegebb hangon
irt az Italia. Kiemelkedék voltak a
Popolo d’Italia, a Stampa és a Secolo
decimo unio cikkei, amelyek egy-
hanguan elismerték és nagy dicsé-
rettel emlitették baro Villani gazdag
tartalmu és Kkiting olaszsagu eld-
adasat. Eissen Irénrdl is meleg elis-
meréssel szoltak a kritikak, kiemel-
ték simulékony, csillog6 hangjat s
azt, hogy nagy melegséggel és bensé
atérzéssel adta vissza a magyar dal
értelmességét. Eissen Tiborr6l is mint
hivatasos zenészrél emlékeztek meg.
Az el6adas szovege kiillonben egész
terjedelmében megjelent a Rossegna
di Culturanak, a Fascista Kultur-
intézet hivatalos lapjanak haséabjain.

Géra iinnepe. Reuss herceg szin-
hazanak szdzotven éves fennallasa

alkalmab6l méarcius 13-4n vasarnap
kezdédtek meg Géraban a jubileumi
innepségek. Az iinnepségek koriil-
beliil egy hétig tartottak, amelyek
kozott egy magyar est is szerepelt
a miisoron. Ezen Kodaly, Bartok és
méas modern magyar zeneszerzék mii-
veit adtak els. A hangversenyt Fe-
rencsik Janos, az Operahaz jeles fiatal
karmestere vezényelte s az 6 vezény-
letével adtak el6 egy este a Walkiirt
is. A kiiliigyminisztériumot az iinnep-
ségen dr. Baranyay Zolldn kivetségi
tanacsos képviselte.

Magyar kidllitds az északi orszagok-
han.

Csanky Dénes, a magyar Szépmii-
vészeti muzeum foigazgatoja pompas
reprezentativ gyiijteményt allitott
ossze az €él6 magyar miivészet legki-
valobb képvisel6inek miiveib6l. Ez
az anyag most sorra jarja a négy
balti allam f6varosait, hogy bemu-
tassa az északi orszagoknak a magyar
miivészetet.

A kiallitast bemutattak mar Lett-
orszag févarosaban, Rigaban, ahol a
magyar miivészeknek &szinte nagy
sikeriik volt. A szaz képet és harminc
szobrot bemutaté kiallitasnak allan-
déan sok latogatoja volt. S6t vasarla-
sok is torténtek. Megvasaroltak Aba-
Novak Vilmosnak, Kontuly Bélanak,
Szlanyi Lajosnak és Kober Henriknek
egy-egy miivét.

A rokon Finnorszagban. ielsinki-
ben még lelkesebb, valésaggal test-
véri fogadtatasban volt része a ma-
gyar kiallitasnak. A finnek szinte
tiintet6 tomegekben latogatjak a
tarlatot, amely e honap végéig marad
nyitva. Torok magyar koévet a ki-
allitas alkalmabol estélyt adott, ame-
lyen valamennyi finn miniszter meg-
jelent. Helsinkiben még jelentdsebb
vaséarlas tortént. Az allami Muzeum
megvasarolta Aba-Novak Vilmos,
Boldizsar Istvan és Szényi Istvén
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egy-egy képét, Kirschner Jen6 akva-
relljét és Birleszki Zoltan paraszt-
szobrat. Szamos maganvasarlas is
tortént, Gazdat kapott Garay Akos
két festménye, Gal Ferenc és Szlanyi
Lajos tajképe, Gebauer Erné pécsi
festomiivész egyik alkotasa és Danko
Jozsef kisplasztikaja.

Helsinkib6l Esztorszag févarosaba,
Tallinba megy a Kkiallitas, majd
Kaunasba, Litvania f6varosaba, ahol
addigra bizonyara elsimul alengyel-
litvan fesziiltség. A megvasarolt mii-
veket ujakkal potolja a rendezdség.

Budapest viros balja Miinchenben.
Az idén az el6z6 évinél fényesebb
keretek kozt tartottak meg Miinchen-
ben a Festball der Stadt Budapest
cimii tanciinnepséget. Tobb és na-
gyobb jelent6ségii ez a farsang meg-
szokott baljainal, igazi iinnepe a
magyar tancnak és dalnak s a magyar
folklérnak. Az idén ugyan nem any-
nyira a népi tancelemek uralkodtak
a miisoron, hanem hely jutott ott a
magyar zeneszerz6k tanc koltemé-
nyeinek is. A miisort Erdélyi nép-
tancok vezették be Bordy Bella és
Csanyi Laszlo el6adasaban. Azutan
magyar zeneszerz6k téancai kovet-
keztek. Bartok, Kodaly zenéjére tan-
coltak Otrubay Melinda, Szalay Ka-
rola, Vera Ilona és Brada Rezsé,
Svéd Sandor az eurdpai hirli barito-
nista gyonyortien énekelte el Erkel
Bank-ban bordalat. A miisort a
Liszt Ferenc zenéjéb6l osszeallitott
Magyar Karneval fejezte be Bordy
Bella, Szalay Karola, Harangoz6
Gyula és Kgszegi Ferenc szolotancai-
val s az Operahaz pompas ballet-

karaval. Az iinnepi balt ezuttal is a
Deutsches Theaterben tartottak meg
igen el6kel6 és fényes kozonség jelen-
létében. Miinchen fépolgarmesterével
¢élikon ott voltak Epp tabornok,
Siebert bajor miniszterelnok, Reiche-
nau és Sperrle tabornok, dr. Dresler
a part sajtofénoke, Hochenzollern-
Siginarmgen herceg. Liebl, niirnbergi
fépolgarmester és felesége, Larisch
grof ny. nagykovetségi tanacsos,
Sztojay Dome magyar kovet, dr. Jal-
soviczky Karoly miniszteri osztaly-
fénok, vitéz dr. Haasz Aladar minisz-
teri tanacsos, grof Lazar Imre tanacs-
jegyz6 Budapest févaros képviseleté-
ben. Az estélyen a miincheni Filhar-
monikusok ismert Kkitlin6 zenekara
miikodott kozre Clemens Krausnak,
a miincheni Operahaz f6zeneigazgato-
janak vezényletével. Az iinnepi est
remek magyar plakatjait Baranyay
Lérine, a Miinchenben ¢é16 festo-
miivész készitette.

Bartok-hangverseny Baselben. Ba-
selben az Internacionale Gesellschaft
fiir neue Musik tiz éves fennallasa
alkalméabol nagy zenei ilinnepséget
rendezett, amelyen Bartok Béla is
kozremiikodott. A Baseli Zenekutato
Tarsasag rendezésében Bartok Béla
két hangversenyt is adott ugy, hogy
Basel napokon at a magyar zene
jegyében allt. Bartok Béla ugyis
mint zeneszerz6, ugyis mint zongora-
miivész meleg sikert aratott. A hang-
versenyeken megjelent baré Velics
Laszlo magyar kovet is, aki erre az
alkalomra Baselbe utazott. A svajci
lapok mind a legnagyobb elismerés
hangjan irtak a nagy magyar mii-
vészrol.
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