ELVEIJ-RKUESMUVEHR

A KLASSZIKUS ES ROMANTIKUS VOROSMARTY.

Egyik nagy kolténkrél sincs annyi mondanivaléja az ujabb irodalmi
kutatasnak, mint Vorosmartyrol. Gyulai Pal klasszikus életrajza hosszu
iddre lezarta a kutatést, a kialakitott Vorosmarty-kép atment a koztudatba.
A ragyogo stilusi, kiegyenstilyozott hazafias kolt6, a nyelvijitas eredményei-
nek valogatéja és simitoja, a JKét szomszédvar, a «(Mereng6hozy, a «Szozat»
ir6ja : jo ideig szerepelt az irodalmi kozvélemény tudataban. Ezzel szemben
allottak szabalytalan, vagy csonka miivei, amelyekben a laza szerkezetet
gyonyort képek és hangulatos epizodok takarjak.

A fordulatot Babits Mihaly tanulmanyai jelzik. Csodékat és titkokat
talal Vorosmartyban: az addig nyugodt kép gazdagabb lesz szinekben,
de az addig tiszta koérvonalak elmosédnak : titokzatosabb lesz Vérosmarty
és nehezebben érthet6. Gyulai a klasszikus esztétika teljességével kozeledett
Vorosmartyhoz, egyforman mérlegelte szerkeszt6képességét, valosagabrazo-
lasat, meseszovését, nyelvét és stilusat. Babits ebbél az egyiittesb6l azt
ragadta ki, ami izlésének leginkdbb megfelelt és ami Vorésmartyban is a
legfelt{in6bb : stilusat.

Ezt a kiindulast fogadja le Horvath Janos is a (<Napkelet»-ben megjelent
két tanulmanyaban, amelyekben csak a «Zalan futasa»-t elemzi ugyan,
mégis rendet teremt a varazslat alél felszabaditott szellemek kozott. Meg-
keresi Vorosmarty liraisdganak és vilagszemléletének gyokerét és egyetemes
lirai részvétben, passzivitasban talalja meg.

E tanulményok megjelenése 6ta Vorosmarty jelentésége megnétt, a
magyar romantika legtisztabb, legmagasabb szinvonali képviselGjének tart-
jak. Farkas Gyula a «Csongor és Tiindé»-ben latja a «Magyar romantika
beteljesiilését.» Divatba is jott : Szerb Antal rajta prébalta ki a Freud-féle
lélekelemzés nem tulsagosan voérosmartyas modszerét.

Az érdeklédés azota sem csokkent. A mult évben harom kiadvéany
jelent meg, amelyek mindegyike komoly értéket jelent a Vorosmarty-kutatas
teriiletén. Idérendben az elsé Brisits Frigyes székfoglalo értekezése : Virdas-
marly Mihdly és az Akadémia. A masodik a Csaszar Elemér szerkesztésében
ujra megelevenedett Régi Magyar Konyvltdr 41. fiizete, amelyben Kozocsa
Sdndor A Zaldn Futdsdnak elsé kidolgozdsdt adta ki. A harmadik Barta Jdnos
tanulmanya a Nyugatban A romantikus Vérosmarty-rél.

Mint a cime is mutatja, az ujabb kutatéas iranyaval leginkabb Barta
tartja meg a kapcsolatot. Horvath Janos értekezéseibél és egyetemi el6ada-
saibol indul ki, tobbszor hivatkozik fejtegetéseire, amelyekben — mint egyik
helyen irja — «mehéz volna kételkedni.» Barta Janos a fiatalabb irodalom-
torténészek koziil egyik legérdekesebb egyéniség. Nagy miiveltsége, finom
elemz6 miivészete a magyar ember merevségével parosul. Kitarté elme-
munkéaval tér a lényeg felé s amikor megragadta, kiméletleniil alkalmazza
mindenre. Szilardan hisz az emberi elmének abban a képességében, hogy
meg tudja tal4lni a lényeget, amire mindent vissza lehet vezetni. Ez ellen
a hajlam ellen erdsen fejlett kritikai érzékkel kiizd, amely 6nmaga ellen is
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iranyul. Ez a kiizdelem teszi nehezen olvashatova Barta Janost, de ha az
ember beleolvasta magat, ez teszi élvezetessé is miiveit.

Vorosmarty tanulmanyaban a Horvath Janostol atvett kiindul6 pontot,
a kolté delkébdl kiapadhatatlanul sugarzo részvét» élményét kiegésziti azzal,
hogy ez a részvét egyrétegiivé mossa 0Ossze a vilagot, a «valésagsikokat»
osszekapcsolja. (Egyforméan, egyszerre ¢l itt minden : a realis dolgok és az
is, ami kézzel nem foghaté : pillanatnyi, mulé, egyszeri tiinemények, fény,
hang, kod, felh6, az emberi lélek finom, foszlékony rebbenései, konkrét
alakot oltenek népek, nemzetek, embercsoportok, de eleven valésagként hat
a gondolat, az erkolcsi eszme, az emberi vagy és szenvedély is.»

Ezzel a két élménnyel magyaraz meg aztan minden tulajdonsagot,
amit Vérésmartyval kapcsolatban eddig az irodalomtorténeti elemzés meg-
allapitott. Nehéz kivalasztani, hogy tanulmanyanak melyik részlete szerez
tobb élvezetet az olvasonak : az elsé-e, amelyben megkeresi a két alapélményt,
vagy a masodik, amelyben a megtalalt igazsagot érvényesiti az addig meg-
allapitott részletmegfigyelésekre.

Kar lenne valasztanunk, mert — azt hiszem — a tanulmany harmadik
része a legérdekesebb, amelyben 6nmagat gy6zi le a szerz6. Eddigi tanulma-
nyaiban fel-feltort az a bizonyos merevség. Ha megtalalta az alapélményt,
szinte kiméletleniil érvényesitette minden téren. Most azonban onkritikéaja
er6sebb. Belatja, hogy a romantikus Vorosmarty alapélményeivel nem
magyarazhaté meg egész munkéssaga : «kozelebbrél megnézve Vorosmarty-
ban is félfedezhetjiik, ha nem tébbet, legalabb a nyomait egy méas (klasszikus)
magyar tipus lelki adottsagainak. Az 6 klasszicizmusa bizonyos foku tudatos
onkorlatozas, realista érzék és a kozeli feladatokhoz valé moralis alkalmaz-
kodas.»

Barta Janos a klasszikus tipus «yomairél» beszél. Mintha csak ehhez
szolna hozza Brisits Frigyes nagy késziiltséggel megirt, sok uj adatott tar-
talmazo értekezése, amely Vorosmarty akadémiai munkéssagat ismerteti.
A szerzot aligha vezette szandékossag, kozismert szerénysége visszatartja
attol, hogy irodalmi harcokba elegyedjék, de igy is nyomatékos figyelmez-
tetés ez a bdségesen dokumentalt értekezés Vorosmarty minden egyoldalu
magyarazata ellen.

Vorosmarty akadémiai palyafutasa bizony nehezen egyeztetheté ossze
azzal a képpel, amit a romantikus koltérél szoktunk rajzolni lelkiinkben.
Szinte az Akadémia megalakulasatol kezdve részt vesz a munkaban. Mar
az elsé igazgatoésagi iilés, amelyet 1830. nov. 17-én Pozsonyban tartottak,
a nyelvtudoméanyi osztaly mésodik kinevezett tagjanak vélasztja meg.
Koriilbeliil egy hénap mulva, dec. 12-én a kozben elhunyt Kisfaludy Karoly
helyére elsé tagnak 1ép el6. Ettél az id6t6l kezdve a szabadsagharc kitoréséig
alland6 és lelkes munkésa volt az Akadémianak, még akkor is, ha egyik-
masik feladatat terhesnek érezte.

Erdekes Vérésmarty véleménye a masodik évét é16 Akadémiarél :
«egy kis nevii, kis szamu, de célirinyosan szerkesztett s a kor sziikségeinek
gyorsan megfelelé Tarsasagot» remélt, s e helyett elétte allt «egy nagyobb
nevii, nagyobb szamu, a tobbi nemzetek nagy példai utdn rendszeresen
. felszabott, de éppen ezért nehézkesebb mozgasu s a talan csak pillanatig
kedvez6é kornak arany alkalmat konnyen elszalaszthaté Tarsasag, melynek
meggyokerezésre id6 kell s haboritatlan béke nyugalma.» Ez a vélemény
inkabb jézan, higgadt, mint romantikus.
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Ugyanezért feltiiné Vorosmarty véleménye és viselkedése a «Tudomany-
tar-ral szemben. Ebben az id6ében az Akadémia e folyodiratdban kiilfoldi
tudomanyos miivek kivonatait és kritikakat kozolte. A kritikak ugy késziiltek,
hogy a megjelent miiveket kiosztottdk a tagok kozt, akik a heti iiléseken
felolvastak jelentéseiket. Ebbe mindenki beleszélhatott s igy valamilyen
kollektiv. akadémiai kritika késziilt. Ez a munka majdnem minden idejét
lekototte a tagoknak. Vorosmartynak nem tetszett ez az eljaras, de nem
vonta ki magat aléla. Inkabb az Akadémia szervezetét akarta megvaltoztatni
és a Tudomdnytdr-at megsziintetni. «Minek literaturank csekély, s hogy ugy
mondjam, mezévarosanak oly roppant nagy kritikai kapu?» Brisits Frigyes
szeretettel rajzolja Vorosmarty és a reform-part akadémiai kiizdelmeit, de
nem tud egyetlen olyan részletet sem felhozni, amikor tehetsége altal fel-
mentve érezte volna magat a kozosséghez valo alkalmazkodas alél. Ugyanigy
az Akadémia altal meginditott «sarjad6é nyelv-munka faradhatatlan szolgaja.»
Szogyiijtés, szotar készités mell6l sem hianyzik «Vorosmarty keze». «A koltot
a nyelvkifejezés legmagasabb, esztétikai igényét, elszigetelte magaban, amikor
a «udoés» tarsasagba lépettr. Lehet, hogy ebben a szolgalatban része volt
passzivitdsanak is, de ez egyediil nem elégséges magyarazat. Ha Vorosmarty
levelezését olvassa az ember, — Stettner Gyorgynek fiatal koraban frott
néhany levelét leszamitva — olyan j6zan, meggondolt emberrel ismerkedik
meg, hogy szinte osszetéveszthetné legjobb baratjaval, Dedk Ferenccel.
Vorosmarty aligha romantikus oly nagy mértékben, hogy csak «myomait»
lehetne megtalalni benne a klasszikus magyar tipusnak, mint Barta Janos
mondja, vagy még azt se, mint masok hiszik.

Taléan fel sem vet6dott volna bennem mostanaban ez a probléma, ha
meg nem jelenik a «Zalan futdsidnak elsé kidolgozéasa». Kozocsa Sandor
aprolékos gonddal, igazi filologushoz ill6 alazattal hasznalhato segédeszkozt
adott a Voérosmarty-kutatok kezébe. Nemcsak az elsé kiadas szovegét adta
ki, hanem nyomda alé igazitotta a kolté javitgatasait és torléseit is. Szinte
azt mondhatjuk, hogy jobb mint a fénykép, mert kényelmesebb s mégis
ugyanugy hasznalhat6, mint az eredeti kézirat.

Ha elfogadjuk azt a megallapitast, hogy Vorosmarty alapjaban véve
romantikus egyéniség, lelke mélyét stilusa tiikrozi vissza, jozan hétkéznapjai
(ha szamosabbak is) csak a kornyezetéhez valé alkalmazkodasbol sziilettek,
akkor a stilusnak magatél kell dradnia, szinte ki kell buggyannia a koltébél,
mint az erdei forrasnak. Akkor a fegyelmez6 értelemnek az lenne a feladata,
hogy a képeket megrostalja, hogy a tilsadgosan szines stilust megfékezze,
ne engedje elszakadni a kozérthet6ségtél. Ezért nagyjelentéségii Kozocsa
Sandor kiadvanya. Megfigyelhetjiik e konyvecske segitségével Vorésmartyt
munkaja koézben.

A magyar tabor a Matra aljan téaborozik :

«Messze teriil kiesen, s puszidn a Zagyvai stiksdg
Napkelet és dél tdja felé; éjszakra, nyugatra
domborodé halmok s a tdvolb Mdlrai bérczek
hamvas felhékként az egekhez ldtszanak érni.»

Az utols6 idézett sor elott kétszer kitorli a datszanak» szot. Ez az
allitmanya az utols6 végleges sornak is. Ez jut elGszor eszébe, ez a logikus.
Kétszer is leirja, de keres valami diszitményt a logikus allitmanyhoz.
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Par sorral alabb Arpadot irja le:

KL R ae Ml e Dt Valaha €kes pdrduc a vdlldn
rendité buzogdny jobbjdban, s oldala mellett
Osei harczdbél maradott nagy kardja vildgla.»

Az utols6 idézett sor el6tt megint torlés: a fényes» szét huzta at a
kolt6. Valosziniileg a kard jelz6je lett volna, hisz az el6z6 sor végén (oldala
mellett) csak ez lehetett volna a folytatasa. Ez az egyszer(i jelz6 magatol
eszébe jut, azonban nem elégszik meg vele. A jelz6t képpé béviti ki, a mellék-
névbol ige lesz : Tehat az egyszerd jelzé keletkezik elsének, s csak azutan
a zsufoltabb Vérosmartyas kép.

Vorosmarty képalkoté eljarasat legjobban Viddin és Dalma harcanak
leirdsdban figyelhetjiik meg. Dalma leiiti Viddin sisakjat. Léthatévé lesz a
bolgar vitéz arca.

«s most ldtszotf, Viddin rettenté képe, miként az
égre borult rémé, melly villim s fergeleg iilvén
gydszos alakja koriil, képél egyszerre kilolja . . .»

Az els6 sor el6tt néhany kitorolt szo all:
«Most mint a vad rém, melly . .. ... »

Itt kovetkezett volna valésziniileg az el6bbi idézet masodik soranak
kozepétdl fogva a végleges szoveg :

HL A villdm s fergeteg stb.»

Az eltérés tehat az, hogy elére hozza az alanyt és allitmanyt és az
egyszerti jelz6t («vad») képbe oldja fel (aniként az égre borult rémé»). A képben
van végtelenbe vetités, komorsag, valami megmagyarazhatatlan szomorusag,
szoval a Vorosmarty-féle tulajdonsédgok koziil tobb. De ez a kép nem 6nként
fakadt. Amikor elképzelte a két vitézt, Viddin arca legfeljebb vadnak tiint
fel, de nem olyannak, aniként az égre borult rémé.» A kép hangulati tar-
talmaval egyiitt csak kés6bb keletkezik, nem az els6 alkot6 lendiilettel,
hanem ontudatos kolt6i megfontolds eredménye.

Azt szoktak felhozni a jézan Vordsmartyval szemben, hogy feladat-
kolté, azaz targyvalasztasdban, véleményében nem meri sajat lelke bels6
hangjait kévetni — amelyekre stilusa alkotésa kézben hallgat — hanem a
kozvélemény kivansagainak engedelmeskedik. S ime : stilusa is meggondolas
eredménye, amely lassu, pepecslé munkéval jon létre. Vorésmarty javitasai
ritk4n egyszeriisitik képeit. Legfeljebb egy-egy jelz6t, vagy hatérozot gyengit.
ellenben igen sokszor tomi meg mondatat hasonlattal, alakitja at a jelz6t
hasonlatta, alakit 4t egy-egy szintelen koté-, vagy hatarozészét szinesebbé.
A javitasok célzata legtobbszor az, hogy zstfoltabba tegye stilusat.

Altalaban Vérésmarty a sokat javité irok kozé tartozik. Minden har-
minc-negyven sorra esik hat-hét kijavitott sz6 és koriil-beliill minden 15-20.
. sorban megall : tobbszor nekikezd, leirja az els6 egy-két szot, kitorli, leirja
mas forméaban, ujra torli, mig meg nem taldlja a legmegfelelobb format.

Napkelet 19
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Gondos, aprolékos stiliszta Vorosmarty, aki aggédva tigyel arra, hogy kiilon-
leges stilusaba ill6 legyen minden egyes szo.

Vorosmarty stilusa mar sok jelz6t kapott, de ma is legtalalobb Fay
Andras hasonlata az agyonsujtasozott szoknyarél, amelyben annyi a disz,
hogy énmagaban is megall, ha visel6je nincs benne. Valami ilyesmire gondol-
hatott Horvath Janos is, amikor Vérosmarty liraisagat «a léleknek alkalmi
rahatasok nélkiil, targytalanul is fennall6 sajat pathosza»-nak nevezi. Joval
e kiadvany megjelenése el6tt, amikor csak megérezhette, de nem tudhatta,
megallapitotta Horvath Janos :» alkotasa egy folytonos, egyéni stilusteremtés».
Hozzatehetjiitk most mar, hogy sokszor nehéz kiizdelem, megfeszitett, apro
részletekre kiterjedé figyelem segitségével valo teremtés. Stilusa kiilonallo
valami, de épp olyan akart, szandékolt valami, mint az idGszeriitlen eposz.
Csak az eposz ma mar elavult, a romantikust viszont divatba hozzik tjabb
irodalmunk rokontorekvései.

Vorosmarty stilusat sokszor és mélyen elemezték az utobbi években.
Ennek az lett a kovetkezménye, hogy az els6 tanulmanyok koveték egyol-
dalaan lattak a nagy ir6t : hajlandéok voltak csak a stilus alapjan megformalni
itéletiiket és valamilyen titokzatos, romantikus kolt6t latni benne, akire
rahuzhaté a német romantika sok bonyodalma, sévargasa, kielégiiletlensége
és megszallottsdga. Epp ezért nem art hangsilyozni a Gyulai altal alkotott
Vorosmarty-kép fontossagat, amelyben ha van is egyoldalusag, aligha annyi,
mint az ujabbakban.

Vorosmarty stilusa — mind hangulata, mind képanyaga miatt —
romantikus. De hibat kovetiink el, ha stilusabél kovetkeztetiink egész ir6i
egyéniségére, ahogy tilzott Gyulai is, amikor egyéniségébdl kiindulva nem
tudta egészen megérteni stilusat. Ez a ragyog6 stilus, alig egy-két ponton
fiigg Ossze egyéniségével (passzivitas, lirai .részvét), ez is inkabb feladat.
S ha a feladat-koltészetet klasszikusnak vessziik, klasszikus miigond és
onfegyelmezés aran megteremtett romantikus stilus paradoxonahoz jutunk el.

Még nincs megnyugtaté magyarazat ebben a kérdésben.

Fabian Istvan.

Thurz6é Gabor: ElGjaték. (Franklin
Tarsulat kiadéasa.)

A legtobb mai regénnyel szemben
azt a kifogast emelik a kritikusok,
hogy vérszegény. Novellat szélesit
regénnyé az ir6 vagy néhany otlet
koriil tligyeskedik addig-addig, mig
kitornazza azt a néhanyszaz oldalt,
ami okvetetleniil sziikséges, de a ko-
zonség erszénye még elbirja. Az «El6-
jaték» az ellenkezé végletbe esik.
A tulsagos gazdagsag miatt panasz-
kodhatunk, ami tisztdn irodalmi
szempontb6l mindig orvendetesebb
dolog. Thurzé Gaborbél nemecsak a
jelzék, hasonlatok és képek o6zonle-
nek irigylésremélté béséggel, hanem
témait is konnyelmii bdikeziiséggel

szorja. Vérbeli elbeszélé, akiben az
élet minden apréosaga egyszerre epika
lesz, ezért gondolnia sem kell arra,
hogy valaha is kimeriil, hiszen forrasa
maga a kimerithetetlen élet.
Regényében legalabb négy témat
szorit 0ssze. A regény alcime: «Egy
gyerekkor regényer. A Kkisfia tor-
ténetén kiviil azonban egy régi pesti
polgari csalad torténete is, egy ér-
dekes és granitbol faragott oreg-
asszony regénye is és Simon Gyula,
a csaladba kiviilr6l bekeriilt férfi
lelki fejlédése is. Egy kevésbbé pa-
zarl6 iré legalabb négy regényt irha-
tott volna ebbél azanyagbol. Ugyanez
all Thurz6 Gabor stilusara is. A re-
gény a pesti tél leirasaval kezdddik.
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Erés, szemléletes hasonlatok, moz-
gassal teli, hangulatos leiras. A téli
tajkép egyetlen emberalakja, Oreg-
kisasszony az els6 oldal végén jelenik
meg. «Tortet a hoban, fehéren, be-
cukrozvar. De még van mondani-
valéja a télr6l, még néhany meg-
figyelést nincs lelke a tollaban hagyni:
«Elhagyja a Dunat, a csillapodottabb
Serf6z6-kozon hessegeti magarol a
nehéz id6 zuzmaras darazs-hadait . . .
A ferde tetékrdl szakadoz nagy fala-
tokban a tornyos ho. Felgyiilt évei-
nek silya alatt nem éri oregkis-
asszonyt a viharos februar...» Le-
irja az oregkisasszony életét, élet-
felfogasat, aztan megint elgjon a tél :
«A sikongd, nyughatatlan sikatorbol
kifordul a vastagtornyu klastromi
egyhéz, behavazott kegyes stacio ko-
vér angyalaival az 6blos kapubolt
folott. Futkos6 langu, viharvert mécs
jelez messzir6l a kopott esgjaratos
fesziilet alatt. Oregkisasszony keresz-
tet vet sebtiben, a mécses alél ki-
kotorja az elszaradt, hullomas gellért-
hegyi koszorut; mint molypilléket
egy elragott kabat ujjabél, razza le
rola a havat s a koszoru kévékemé-
nyedett, fagyban osszeragadt mezei
virdgokkal sziirkéllik megint. Ho fodi
be hamarosan a klastromot, az el-
maradt lépések kerek tavait». Min-
den részlet, minden megfigyelés jo,
minden hasonlat hangulatébresztd,
de valahogyan sok az olvas6 szamara.
Ez a gazdagsag, zsufoltsag aligha
csak a fiatalsig konnyelmii pazar-
lasab6l ered. Thurz6 Géabor iréi
attitude-je is okozza ezt.

Sok csoportba osztottak mar az
irokat, tobbszor emlegették mar a
kovetkez6 két osztalyt is. Az egyikbe
azok tartoznak, akik valakinek el6-
adjak mondanivalojukat. Kozonsé-
giik vagy egy tarsadalmi osztaly
vagy szokott kornyezetiik, vagy
egyetlen ember képében allandéan
szemiik el6tt lebeg iraskozben. Annak
izléséhez igyekszenek igazodni, annak

gondolatait kifejezni. Ezért kolté-
szetiilk mindig magukra vallalt fel-
adatok megoldésat jelenti. Ezt szok-
tak klasszikus irodalomnak nevezni.
A masik csoportot Goethe jellemezte
legjobban : «Ich singe, wie der Vogel
singt.» Ugy énekelnek, mint a ma-
darak, nem fontos, halljak-e G6ket
vagy sem ; irnak, mert jolesik nekik,
mert megkénnyebbiilnek altala. Eze-
ket szoktak romantikus ir6knak ne-
vezni. Thurzé Gabor is ebbe a cso-
portba tartozik. Amikor a telet irja
le, nem all meg akkor, amikor mar
lattatja az olvaséval, hanem foly-
tatja tovabb, mert még rezgésben
van a lelke, még néhany részletet
felfog. Ha kevesebb témat zsufolna
Gssze, az olvas6 konnyebben eliga-
zodnék, vilagosabb képet kapna, de
neki mindezt meg kellett irnia, mert
benne volt, ett6l meg kellett szaba-
dulnia. A modern regényiras egyik
tekintélyes csoportjahoz csatlakozik
ezzel, amelybe a német regény nagy-
sagai mellett a francia irodalom
Romain Roland-szerii egyéniségei is
beletartoznak.

Ebben a regényirostilusban az él-
ményre esik a hangsily. Nem hiadba
allitotta szembe Dilthey az élményt
a koltészettel egyik tanulmanykotete
cimében (Erlebnis und Dichtung),
valéban ellentétes is a ketté. Az
élmény kapcsolja az irét a valosag-
hoz, hogy a lélektan nyelvén fejezzem
ki magamat : az élmény nem maga
a valosag, hanem annak 6nkénteleniil
megvaltoztatott képe. A koltészet
mesterkélt, mert az értelem is bele-
sz6l a miiben kialakulé vilagkép ren-
dezésébe. Melyik az igazi regény :
amelyik az élményhez vagy amelyik
a koltészethez kapesolédik inkéabb :
nem kell és nem is lehet eldonteni.
Mindkettének megvolt a maga kora
és kozonsége. Azt hiszem, a roman-
tikus regények kora lejart és a meg-
komponaltabb, kéltéibb alkotasoké
a jovo, de ez a hit nem lehet alap

19*
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Thurzé Gabor regényének értéke-
lésére.

Ha ki is kiisz6b6lom ezt az el6-
itéletemet, még mindig kevésnek ta-
lalom az «El6jatékr-ban az értelem
munkajat. Tébb jel arra mutat, hogy
Thurz6 Géborban meglennének az
adomanyok, amelyeket itt elfojtott.
A regény felépitése a tobbiranyu
cselekvény ellenére is vilagos. A
Kreyder-haz hagyomanya, levegdje
mindenkit rabjava tesz, noha min-
denkit arra is ingerel, hogy meg-
kisérelje ellene a lazadast. Ennek a
felfogasnak igazi képvisel6je a nagy-
mama. Monumentalis alak : kemény-
sége vonz és taszit. Amikor hite meg-
rendiil, az addig lazad6 Simon Gyula
lesz a haz hagyomanyainak kép-
visel6je feleségével és fiaval szem-
ben is. Az apa mellett a kisfiu a
masik lazad6: kivankozik a szaba-
dabb életre, de minden kiruccanasa
rosszul végzédik. Mindig ujra meg-
tanulja, hogy a Kreyder-hazban a
legjobb. A regény szerkezete tehat
vilagos, de csak akkor lesz az, ha el-
olvasésa utan gondolkodik az ember.
Azt hiszem, az a hiba, hogy Thurz6
Gabor tulsagosan sokra becsiili az
olvasékat : feltételezi roluk, hogy
megértik a finom célzasokat, észre-
veszik az alig hangsulyozott atmene-
teket, felfogjak az izlésesen arnyalt
hangulatokat is. Tartok téle, hogy
nemcsak az atlagolvas6, hanem az
irodalmilag képzettebb kozonséghél
is akad majd homadlyosabb latasu
vagy tompabb felfogasu ember, aki
mindezt alig érzi meg.

Cserébe a homalyban tartott szer-
kezetért és szdndékosan elmosodott
vonésokkal rajzolt jellemekért az ol-
vaso teljes mértékben megkapja azt,
amivel ez a regénystilus gyonyor-
kédtetni szokott: finom hangulat-
rajzokat, amelyek nemcsak a meg-
figyelésekb6l, hanem a jelz6kbél és
hasonlatokbél is dradnak és féképen
az egész regényt egybefogo, a kiilon-

b6z6 hullamzasokban is alland6 alap-
hangulatot. Igazadban az egységes
alaphangulat — valamilyen sejtel-
mes, szomorkas érzés — ejti mind-
inkabb rabul az olvasét, amint lapot
lapra olvas. Eleinte kissé idegenkedve
érzi, hogy valamilyen kiilonos vi-
lagba keriil, de észrevétleniil mindig
jobban és jobban belesodrédik ennek
a més vilagnak vonzaskoérébe. Végiil
atadja magat a regénynek, a hul-
lamok koriillomlik, simogatjak és —-
falja a konyvet, mint gyermekkora-
ban a Winnetou-t. Van a regényben
valami, ami csak ezekhez a gyermek-
kori nagy olvasméanyélményekhez ha-
sonlithat6 : talan a sugalld ereji
alaphangulat, talan a jol megfogott,
érdekes alakok, talan a kiilonleges
leveg6, talan a gondos, hangulatok-
ban gazdag stilus vagy mindez egyiitt
véve : a koltészet ereje.

Fdbidn Istvdn.

Kallay Miklés : Magog fiai. Révai
Testvérek.

Sotét-voros, tompa arany gobelin,
Europa XII. szazadanak fordul6ja-
rol. Egymasba fonédnak az esemé-
nyek, a silyos faliszényegen mint
az 1ndak kapaszkodnak egybe a
figurak szazai, lassan egyetlen der-
meszté gomolygas a latvany, a go-
tikus tornyok, a kietlen tajak mogott
azonban egyszinii, tavlattalan az
alap arany-szine. Arnyék nem vetiil
ra s akarmennyire is egyetlen meg-
dermedt kavargast abrazol a gobelin,
a motivumok ezreivel, a minuciézus
szin-arnyalatok karnevaljaval, a na-
gyitoval is alig észreveheté miniatiir
akciok tejutjaval: a hattér aranya
mindig foltlinik. A kép igy magaban
all, nem a valésag, hanem a festd
miive. Nem vegetacio, amely el-
araszt az élet Gserdei dussagaval, a
szinek harsog6 fortissziméjaval, ha-
nem alkotas, nem a fékezhetetlen
tenyészet, hanem a formalo, figyelmes
kéz miive. A tompa arany alap az
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anyag utolsé négyzetmilliméteréig si-
lyosan és mozgalmasan besz6tt, de
arany van a birkéz6 motivumok, az
egyméas mellé hiz6dé himzés-hurkok,
az egymast kiemelé szinek kozott.
A miivész kormanyozza az abrazolt
vilagot, sima ttra tereli és a gobelin
kozépkora minden mozgalmassaga-
ban is merev. Merev, akar a leg-
mozgalmasabb gobelin és hattér el6tt
all, arnyékot nem vetve, mint a
kodexek inicialjai.

Els6é pillantasra, elveszve a mesé-
ben, az anyag ¢és a torténelmi korkép
gazdagsagaban, de késébb is, amikor
kialakul a kavarg6 tomegbél a mese :
ilyen lehetett a kozépkor a baratok
cellajabol szemlélve. Kibogozhatatlan
és attekinthetetlen aradas, a vér és
a halal lang-vorose és tuss-feketéje.
Megejtén egybekuszalodott és minden
részletességében, minden nagyszabasu
aranytalansagaban is primitiv. A ko-
zépkor a cella-ablakbdél : nagyon mé-
lyen, nagyon lent, a wvalésagtél, a
cella hideg életének val6sagatol ret-
tenetes messze, leviathanok garazdal-
kodasa és szentek osonasa. Es a
kodex-ir6, a gobelin kartonjat festd
kéz zavarban van : vizi6t lat és viziét
ad vissza, s maga sem hiszi el, hogy
a valosagot tiikrozteti, maga sem
hiszi el, hogy torténelmet festeget,
a maga kornyezé vilagat mitizalja.
S a cella maganyos szemlélGje a maga
iszonyatét festi meg a valodi latvany
helyett, kicsit torzitja az alakokat,
eget ismer csak és poklot s a foldet,
ami a ketté kozott van, benépesiti
az ég és a pokol csodaival. A gobelin-
nek azonban kerete is van, s mivel
a kép maga az aktudlis vilag a
veszedelmes szazadfordulon, a keret
motivumai is szornyiiségesek és jel-

képesek. A satan jegyei, a menny.

szimbélumai, a csillagjarasok és év-
szakok titokzatos kabbalisztikus jelei
lathatok rajta és a vilagiir rettenete.
Gydtrelmes, nyomaszto6 lancba fonod-
nak egybe a kor emberét iranyito

hatalmak és keretiikben érthetd, vil-
l6z6 a felfokozott, mégikus furcsa-
s4gu, pazar szin-pompaji és minden
vér és valésag mellett is kicsit kotur-
nusra emelt kozépkori élet megele-
venedo historidja. Az élet a cella abla-
kabol valosziniitlen, tavoli, szérnyi-
séges, — s a képir6 barat hiiségesen
adja vissza, maga is belerészegiilve
a szallongo mesékbe, legendakba és
babonakba, kortarsainak a keresztes-
hadjarat égigesap6é borzalmai és
mennyei aldozatai kozé vesz6 életét.

A Kkozépkori gobelin-viziok mellé
masik benyomés is tarsul: a Gral-
legendakor mitikaja és legendas ba-
bona-kincse. A vilag Krisztus sirjat
akarja visszahoditani a hitetlenek
kezébél, de a keresztény vilag szivét
is atitatja a keleti vilag hasis-mamora.
A Szent Sir visszaszerzése lovagi cél,
a kereszténység csak egy trauma
illuziéja. A szent lovagok, a felkentek
és elhivatottak két urat szolgalnak.
Istent és a Satan urat, s maguk sem
tudjak a ketté6 kozott hol van a
hatar. Melliikkon viselik a keresztet,
de sziviiket babonassagok jarjak at,
fantaziajukatkeleti latomanyok, eszii-
ket a test vagyai. Kiilon kavargasban
élnek : egyszerre hivék és eretnekek.
Szomjasan szivjdk a trubadurok da-
lait, ahitjak a keleti rabnék testének
vélogatott és idegen gyonyoreit és
ujjongva viselik el a megigazulasok,
a blinbanatok hust-tépd ostorcsatta-
nasait. Testnek és léleknek, hitnek
és babonanak, alazatnak és fenn-
héjjazasnak nincsen atmenete. Mi-
tikus jeleket kovetnek, a keresztény-
ség szimbolikaja kilép jelképi értéké-
bol, wj életet kap, babonassagga
viragzik ki. Talan valésag, talan
csak a fantazia alakjai voltak egy
Gurnemanz, egy Amfortasz, egy
Klingszor, egy Kundry, — de meny-
nyire valésdgok mégis! mennyire
eleven koztiik a tiszta 6riilt, Parzival !
A hit lovagjai és a satan lovagjai :
kettGs lovagga-iitést viselnek mind-
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nyajan. Az indas, ezer és ezer mellék-
hajtasu torténet lassan kialakulé
hése, az ifji Raymond, gy hanyodik
a kor kiilonos atmoszférajaban, any-
nyira értelmetleniil, vagyakozva és
orokkon tanacstalanul, mint nagy
rokona a Gral-mondakér egy korai
orméan, Parzival. A Gral-eposzok
titokzatos belsé tiize, elomld érzéki-
sége és jeges hite, villoz6 poganysaga
és pasztozus kereszténysége liiktet
torténetében, — talan éppolyan ka-
bit6 értelmetlenséggel és néha mar-
mar apokrif szépséggel, mint a min-
taul érzett eredetiben.

A legenda, a mese, a babona képei
a torténelemmel keverednek, a torté-
net néha megmozdul a gobelin arany-
hatterében szétten, felliiktet mogotte
a torténelem, a maga mitoszokbol

kiparolt adat-kincsével, de ismét a

gobelin hatasa lesz az uralkodé. S a
torténet kozlése is visszahajlik a
torténelmi regényb6l az eposz, a
sajatosan oO-arany tiizi Gral-eposz
kozlésmodja felé. A mese dias, mar-
mar zavaros bésége, a fantazia sziin-
telen 6mlése, a szinek végtelen ska-
laja, a figurak elképzelhetetlen gaz-
dagsagu halédltanca eluralkodik az
ir6 hatalméan, kiilon életre kel. El-
mossa a szerkesztés éberségét, maga-
val ragadja a huszadik szazadi iré
onkénytelen fékezettségét, s a kat-
harok és orthodoxok infernalis par-
harca epokrif Gral-epossza lesz, az
eposz megdobbent6 gazdagsagaval
kifogyhatatlan fordulatossagaval.
Fontos a valésag? Fontos a gobelin,
az inicial primitiv mozgalmassaga és
megejté vardzsa helyett a fotografia
hiisége? Fontos az attetsz6 torténet?
Fontosak a figurdk mai szemléletii
lélektani megokoltsagai? Semmi sem
fontos : az ir6 tokéletesen tudataban
van annak, hogy valahogyan a tor-
ténelem folott, a cella ablakabol,
nézi a torténetet, hogy érzelemvilaga-
ban a figurdk kozé tévedt és velilk
egyiitt itél, kortarsakrol és nem a

regényir6 fikciojanak héseir6l, hogy
maga is részese a forrongo, csodalatos
halaltdancnak. Es nem vetheti sze-
mére, hogy hiven a folvett maga-
tartashoz, a stilus béségében, valo-
szeriitlenségében is hi marad egy -
szemfényveszt6, egy pillanatra sem
arulkod6 alorcas, alruhas poz kotur-
nusahoz. Valosagot ir? Nem valo-
sagot ir, eposzt ir, Gral-eposzt ir.
Mai ir6? Nem mai ir6, koézépkori
trobér, aki a szallongé legenda,
az epikus alakot o6ltott babona-
leviathan strofait gazdagitja ujak-
kal. Valésagos, mai érvényli, mai
izgalmi a stilusa? Az alruhas,
a téma ala térdeld ir6i devocio
stilusa, ragyog6d utanérzése, még-
egyszerre valé fellobbantasa a kozép-

kori énekek, gestak stilusanak.
Merev, mesés, az arany-alapra
arnyékot nem vetd gobelin. Ragyogé
rege-vilag a babonak tiizével és a
hit édességével. Felcsillog6, pompa-
zatos, paradés nyelv. Kallay Miklés
a szegény kis Chatterton végzetes
kisérletének szerencsés ujja-vara-
zsoloja. Konyvét a hajdani trobér
szenvedélye, hite, igénye irta, de a
névtelen torbér neve helyett az 6vét
jegyzi meg az, aki végigfut ezen az
izz6, lobogo, fekete felhéket kavaro
prézai eposzon, ugyanazzal az elme-
riiléssel a csodalatos mesébe, mint a
kozépkorban a cellak inicial-festo
szerzeteseinek ahitatos horrorja és a
verses regéket hallgaté varkisasszo-
nyok fogyhatatlan szomjusaga a szi-

nes, a mitikus élet képei utan.
Thurzé Gdbor.

Hidvégi Janos : Hullé Magyarsdg.
Athenaeum kiadasa.

Faj6 és mégis aktualis kérdést
targyal modern, eurdpai szemlélettel,
agg6do lélekkel, kész iroi tehetséggel
Hidvégi Janos, orvos. Minden nem-
zetnek ugyanaz a vagya: orokkeé
élni. Ez a tétel. Hidvégi a primitiv
emberen kezdi, aztan végig halad a
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gorogok, rémaiak torténelmén, tar-
gyalja azt a hatast, amelyet a népe-
sedés menetének iranyitasara a ke-
reszténység adott. A kozépkor nem
érdekelte tulsagosan, mert egyszerre
a XVIII. szazad forrongé vilagaba
viszi az olvasét. Bemutatjaa XX, sza-
zad népesedési viszonyait s mikozben
torténelmi, politikai, gazdasagi és iro-
dalmi tajékozottsagarél komoly ta-
nulsagot tett, elérkezik miive tulaj-
donképeni targyahoz, a pusztul6
Ormansaghoz. Itt azutan wvaléban
otthon érzi magat a szerz6, mert
teljes tajékozottsaggal és éleslatassal
tarja elénk az okokat, amelyek miatt
ez a kiilonos kis zart magyar vilag
a pusztulas lejt6jére Kkeriilt. Meg-
tudjuk, hogy az Ormaéansagot elke-
riillte a torténelem. Baranya megyé-
nek ezt a déli részét, amely 42 kozsé-
get szamlal, megfertézte gyogyitha-
tatlanul az egyke. Hidvégi az egykét
a legveszedelmesebb betegségnek
tartja s szenvedélyesen igyekszik té-
telét bizonyitani. Megvallhatjuk, hogy
ez a bizonyitas a legteljesebb mérték-
ben sikeriilt is neki. Nincs az a csa-
ladi, pedagoégiai, tarsadalmi vonat-
kozas, amely elkeriilte volna a figyel-
mét. Ir6i készsége itt bontakozik ki
erdteljesen. Bar véleményiink szerint
az altalanosit6 Hull6 magyarsag cim
nem fejezi ki a konyv lényegét s
alkalmas arra, hogy az egész mi
tartalmat nem kivanatos megvilagi-
tasba helyezve, szallbigévé valjon.
A magyarsagnal nincs semmi ok hul-
lasrol beszélni még akkor sem, ha
227 egykés helyet is szamolnak
1.647.056 lakossal A magyarsagnak
nincs és nem is lehet hoditéasi célja
s igy nem is kell nagy tomegeket

kitermelnie. Ezzel korantsem mon-
dottuk azt, hogy helyeseljiik vagy
megértjiikk az egykét. Nem. A ma-
gyarsag akar élni s6t «orokké élniy,
de ezt a belsé szellemi élet emelésével,
a tudas és az anyagi javak aranyos
megosztasaval akarja elérni. Hull6
Ormansagrol beszélhetiink tehat a
kényv kapcsan s csakugyan meg-
dobbent6 a kép, amit az egykés csalad
egészségtelen kapcsolatairol megtu-
dunk. Csak orvos lathatja igy, aki
benne él a csaladban, aki latja bajai-
kat és oromeiket, ismeri szokasaikat,
felfogasaikat, belenéz a tanyérukba
s félrehuzza beteg testiikr6l a csikos
dunyhat. Hissziik, hogy ez a rész-
jelenség nem 4altalanos s egyelére
nem kell meghuznunk a vészharangot.
Boles figyelmeztetének szeretnék in-
kabb venni Hidvégi érdekes és le-
bilincsel6 konyvét, amely alkalmas
arra, hogy nemzeti létiink problé-
maira felhivja a kozfigyelmet. A ma-
gyarsagnak meg kell tartania lélek-
szamat s meg kell er6sodnie azokban
a bizonyos, mar emlitett anyagi és
szellemi javakban. J6 volna, ha min-
den magyar vidéknek volna Hidvégi
Janosa, aki ott élne kozottik és
orkodne folottik. A vikend falu-
kutatas helyett pedig jonne végre a
komoly kutatomunka, amelynek bir-
tokaban a segités konnyebb s termé-
szetesebb.

A Kkotetet gondos munkaval ké-
szilt helységnévtar teszi teljessé,
amely évszamokkal feltiinteti a koz-
ség életében lezajlott fontosabb ese-
ményeket. Sajnalhatja, aki unalmas-
nak gondolva a fiiggeléket, nem
futott keresztiil rajta.

Marék Antal.



