ELVEI-RKUESMUVEHRK

«A SZELLEM FRONTJAN.»

A nemes literatura iigye valoban rosszul all. Aranylag rovid idé alatt
ritkan adtak ki ennyi selejtes miivet, kiadoink ontjak a vitathatéan értékes,
s6t vitathatatlanul értéktelen munkékat, szinte versenyezve egymaéssal. S ha
felvetjiik ennek nyomén a ma irodalmanak problémait, elkedvetlenité jelen-
ségekre bukkanhatunk. Sokakban, s éppen a joszandéku irastudékban lesz
meg a hajlandésag, hogy elfogadjak Babits Mihaly itéletét: «A nehézség
nem abban 4all, mintha irodalmunk mai problémai nagyon is bonyolultak,
vagy sulyosak volnédnak: a nehézség az, hogy nincsenek is problémakn.
Véleménye szerint a magyar irodalomnak alig voltak iiresebb és problémét-
lanabb évei, mint a mostaniak. «Ami kérdésen ragédunk, az inkabb szocio-
légia, vagy politika : . .. az irodalmi ellentétek megenyhiiltek vagy politikai
ellentétekben oldodtak fol... Még a vilagnézeti ellentétek is a politikdban
oldodtak fel ... Szép verseket irnak : de a vers nem forradalom tébbé, még
akkor sem, ha forradalmi vers... Az irodalmi élet elvesztette igazi fesziilt-
ségét : s a villamosfesziiltségnek ez a hianya, ez éppen a problématlansag.»

Fogadjuk el, hogy onéletrajz, falukutatas, politika, szociografia és
torténelembe-emigralas az uj regény, sekélyes, legiobb esetben napi jelent6-
ségili a drama, s a lira nem vezet uj tdjakra, nem forgatja fel valénkat, hatés-
nélkiili, szép csupan. (Vajjon nem probléma mindezek miértje 6nmagaban is?)
Fogadjuk el, hogy az irodalom kéntésében nem miivek jelentkeznek, s nem is
leplezetten, hanem orditéan elGtérbe helyezett céllal ir6dott mindegyikiik . . .
nevezzilk akar iranyirodalomnak a ma irodalméat. Végiil, legyiink annyira
pesszimisték, tekintsiik ugy, mintha bekévetkezett volna az a szomoru idé,
amir6l Babits Mihaly néhany évvel ezel6tt feltételes méodban irt : «Milyen
szegény lenne az ember, céltalan a vilag, ha a szellemnek nem nyilna tébbé
szabadsaga 1uj és uj kalandokra, szembenézésre élettel és sorssalh. — Hat
annyira eltavolodtunk volna a tiszta és nemes kalandoktél, bator szembe-
nézést6l, a sorstol, az élettdl, hogy hatatforditva mindezeknek s fejiinket a
homokba dugva, apr6, mul6 jellegii dolgokkal édelgiink? Alig hihetd, az
aktualisan feldolgozott problémak visszahajlanak az idészerti, de id6tél mégis
fiiggetlen életbe s azzal szorosan Gsszeforrott, szerves probléméknak mutat-
koznak, iranymutatéjukkal a kibontakozast keresve, irredlis kiindulasi
pontjuknak pedig a valsagot jelolve. Babits Mihaly cikke nem elmélyiilé
vitara, hanem csak hozzaszélasra ad inditast; talan nem fogja elhamarko-
dottnak tartani azt a kijelentést, hogy az 1j irodalom s az irodalomnak mai
forméja a vélsag hatalmas medrébél aradt. Természetes, hogy aradasidban
olyan miiveket is vetett partra, amelyek sxlanyak és elkedvetlenitdk, pontat-
lansagukban nem latjak az embert, aki maga is zavaros és keresG. De éppen
a felszin bésége utal a mélység forrongasara. Megértjiik, ha Babits Mihalynal
kevesebb igényt esztétak izlése is idegenkedve fordul el az dradat szennyétél.
Dehat ki nem tudna, hogy a feliilet konnytisége, ami zavaros és tisztatalan,
rejti el az osszefiiggéseket, a miérteket — a problémakat. Feliileten és mély-
ségeken keresztiil vilagitja meg a szellem fénye a gyarl6 és nemes elemeket.
Nem hihetjiik, hogy a kozosségvallalas a maval, hidnyzana Babits Mihalybol.
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Ezt azok hihetik, akik a hitvalld6 miivész tiszteletreméltéon tavoli elzarko-
zasat elefantcsonttorony-legendaval veszik koriil. A tiszta miivész, eltavo-
lodasaban az emberektél, a koznapok ziirzavaratél, igazabban és idétleniil
van egyiitt minden emberrel, a kozosséggel. A polgarilag hidegnek tartott
Babits klasszikus formaszépsége mogott az 6rok emberit érezziik, erejének
nyughatatlan feszitését, érezziik azt, amir6l Sophoklesnél ir : a jég, ami éget.
Oncélu miivészet 6nmagianak mondana ellent. A miivészet termékenyiil és
termékenyit, formajaban csak maradand6, de lényegében és hatasaban é16.
S hogy barmennyire elzarkézott miivész sincs egyediil, arra Babits mutat ra
az irodalom egységét meglatva s latva a nagyokat, akik keziiket nyujtjak
egymasnak, tavolsagokon at, a korok feje folott.

Régi problémékra emlékezik vissza nosztalgiaval Babits. De éppen,
mert egy elmult kor harcai voltak azok, ma mar betéltotték hivatasukat
s tul a problémék megoldasan egy kulturat alakitottak ki, amely termékenyi-
tén lehullott. Nem valészinii, hogy ezutan — éppen ma, amikor minden forr
gyokeréig, az emberig — allott volna meg a fejlddés iiteme. S a miivészet
teljességének utjan az értoronybél felismerni az olyan biztato jeleket, amelyek
uj harcokra, uj kalandokra és uj probléméakra utalnak, téle, Babits Mihaly-
tol varjuk. Sods Laszlo.

MATRAI LASZLO: MODERN GONDOLKODAS.

Nagykozonség szamara irédott utmutaté, bevezeté miivecske Matrai
Laszl6 konyve és egyediil ez a daikus» jelleg batorit fel minket arra, hogy
kozonség létiinkre rola irni merjiink. Konnyl lenne a megoldott feladat
mértékével mérniink a konyv értékét is, hisz diohéjas «dsmertetést», fogla-
latot» adni a modern gondolkodésrél még nem éppen jatékos munka annak,
aki nagyobb mii alkotasara is mélto. A filozofus, ki elhagyja mestersége
nyelvi jelmezét és rutinna valt fentebbségét, hogy egy gyermekibb, tanitobb
modorban szo6ljon az 1j és szokatlan helyzetben gondolatanak -erejérél,
hajlékony biztonsagarol tesz tanusagot. Szamara éppoly «eljesitmény» ez,
mint mivész szamara a forma fegyelmének onkinzé tisztelete, a kényel-
metlen mds keresése, alakitdsa. Matrai kis miivét azonban nem csupan azért
szerethetjiik, mivel hasznos és élvezetes utikonyv egy olyan tdjon, melyet
kevesen ismernek eléggé s mely talan épp hétkoznapi aktualitasa miatt,
kitlinéen megoldotta ezt az ismerteté feladatot; jatszi, de nem egyszer
csaloka konnyedséggel hozza kozel hozzank a modern filozéfia legnehezebben
elérhetd problémait, homalyba boritja, hattérbe szoritja azt, ami els¢ pillan-
tasra riaszt6é lenne, joakaratu iigyességgel rokonit elméleteket, melyek valo-
sagban nem nyilnak ily természetesen egymasbol, csakhogy egyszeriibbé,
rendezettebbé tegye a tilzsufolt képet s ezaltal is batoritsa az olvasét. Am
ennek csak utébbi latja hasznat és igy cselekedvén, Méatrai azt a feladatot
teljesiti, mit rearott a vallalkozas.

A fiizetnek vannak azonban ilyen megnyugtat6, mesterségbeli érdeme-
ken tiulmend, izgalmasabb érdekességei. Olyan anyagnal, mely nagyon is
a gazda kényére bizatott és tilsok elényt enged a taniténak tanitvanyaval
szemben, kevesen allhatjak meg, hogy a maguk kedvenc tanulsigait ne
villantsak fel, lépten-nyomon. Igy tesz Matrai is, &m annyi lelkiismerettel,
annyi igénnyel, hogy miivét vallomasnak tekinthetjiik, uj és érdekes, mind-
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" nyajunkhoz sz6l6, bizalmunkat, vagy kételyiinket kihivé vallomasnak. Vagy
akar hittételnek ! Mert minden igazan tiszta alkotas hitet-tevés egytttal.
Ezt a konyvet is annak akarjuk tekinteni és a szerény iiriigy, mely a gondol-
kodo legbensébb mondanival6jat eléesalja, mit sem von le annak idészerii-
ségébdl, fontossagabol.

Matrai Laszl6 tanulmanyai, melyek az Apolléban és a Napkeletben
jelentek meg, éles és tiszta képet rajzoltak elénk szerz6jiikrol, képet, melynek
vonasait e konyv egyes mondatai még élesebbre vésik. Az a humanizmus,
melynek egyik legészintébb harcosa Matrai s mely kozvetlen rokona Erazmus
vagy Huizinga humanizmuséanak, legalabb annyit szenvedett bajnokai, mint
ellenségei részér6l. Mert mig az utébbiak miiveletlenségiikben vagy «vilag-
nézetiik» serdiiletlen eléitéletei kozepette valojaban meg sem érthették, addig
az elébbiek cinikusan buvohelyet, azilumot kerestek mogotte. A Matraihoz
hasonlok humanizmusaban kétségteleniil a maganyos, reménytelen hdsiesség
a legvonzobb, az idészeriitlen makacssag, az értelmetlen, fényiizé ellenkezés
mindazzal, ami 6ket koriilveszi. Idegensége még legkozelebbi fegyvertarsai-
tol is elvalasztja e kis csoportot, és ugy kell érezniink, csak filozéfusok, tudo-
sok, a gondolat legelszintabb vandorai merészelhetnek ennyire egyediil
maradni, egyediilségben, mely a miivész szamara méar fojté, halalos volna.

Kétségteleniil latjuk e magatartas veszélyeit is : néha nagyon is konnyi
hiivosnek, folényesnek lenniink, a személytelen igazsag patosza nem egyszer
éppoly hazug, mint a «dinamikus», szenvedélyes tévedés féktelensége. Matrai
azonban sokkal finomabb és szamitébb gondolkod6, hogysem miive hétkoz-
napi vonatkozésait ily olcsén kijatszana. Am hiivossége mogott guny rejlik,
targyilagos tartézkodasa mogott vad, rosszallés.

A teriilet, melyen jar, veszélyes, sokaktol letarolt. Csupa olyan elmélet,
mely csabit a tulzasra, az altalanositas tetszetés jatékaira. Kretschmertdl
nem varja jellem és lélek titkdnak hianytalan megoldasat, tisztan latja a
hatarokat, melyeknél a csaloka leegyszeriisités kezd6dnék, — nem meg-
oldast keres, hanem vonatkozasok és viszonyok megallapitasat. Hasonlo
kételyek téritik el az exisztencialis filozofiatél Jaspers felé, kit szintén nem
fogad el ugyan fenntartas nélkiil, de rokonszenvét itt mar kevésbbé igyekszik
titkolni. Az a szigoru kritika, az a médszeres bizalmatlansag, mellyel a modern
gondolat divatos iskolait illeti, mar-mar negativ jelleget ad egész miivének —
de ez csak latszat, mert Matrai sokkal komolyabb gondolkod6, hogysem meg-
elégednék oleso hatéasokkal. Kételyei mar nem a nyugtalanul keresé, a még
talajara nem lelt bizalmatlan, hanem a céljaban biztos gondolkodé6 finnyas-
sagabol fakadnak. Azokat a kifogasokat, melyeket a szellemtorténettel szem-
ben emel, nyugton magaéva teheti barki, ha csak kissé is alkalma nyilott
megismerkedni e modszer titkaival. Viszont még a szellemtorténetet is
elényben részesiti — lathatolag — az irracionélis és az exisztencidlis filo-
z6fiaval szemben — ez utébbiakban ugyanis egy onmagéival meghasonlott
kultura rogeszméire tapint. Elismeri, hogy napjainkban «a szellem fogalma
két tiiz kozé szorulty, de ezzel mar szinte egy konzervativ felfogas felé hajlik
s e szkeptikus konzervativizmus egész miivének jellegét kifejezi. Szkepticiz-
musa nem csupan a valsagot kihangsulyoz6é tanokra irdnyul, hanem a gon-
dolat minden merész kockazata, a hdsies vagy tébolyult halalugrasok ellen,
melyekkel a modern filozofia az egyre szoritobb hurkokbél kitérni igyekszik.
De szerinte e verg6dések, erdlkodések csak szlikebbre fogjak a kotelékeket,
siettetik a végmegoldast. Konzervativ, megérzé szandékait kiilonés, manap-
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sag mind ritkabb j6zansig szentesiti, a mértéknek, a hatarnak valami 6szté-
nos, egészséges tisztelete, mely csak ragyogéan tiszta elmék sajatja. Matrai
ama kevesek kozé latszik tartozni, akik még az egészséges aranyérzék, a tiszta
igék birtokdban vannak s akik elég jozanok ahhoz, hogy a tébolyt és beteg-
séget felismerjék. Bar kedves elméletei megengednék, hogy ebben a tényben
is tipologiai jelenséget lassunk — amit alatdmasztana az, hogy a modern
gondolat nagy seregszemléje végére zarokonek és megnyugtatasnak Huizingat
helyezi. Az a felismerés, mellyel a modern ember legveszedelmesebb csapdajat
az antiintellektualizmus és irracionalizmus kritika-iszony4ban hatarozza meg,
biztositék arra, hogy Matrai nemcsak az elvefendé, hanem a megtartands
tanoknak is birtokosa.

Kiilon érdekessége a konyvnek a fizikai vilagképrél szolo fejezet, mely
a laikusnak legnehezebben hozzéaférheté elméletekbe avat és a Heisenberg-
féle bizonytalansagi relacio népszerii ismertetésével is megdonti a természet-
tudomanyokrél alkotott kozhelyszerii elGitéleteinket. A szerzd, ki az ezzel
rokon Ortega y Gasset altal hirdetett perspektivizmust helyezi miive végén
élesebb megyvilagitasba, ki is jelolte az irdnyt, melyen a jovében haladni
szandékozik. Kis konyvének befejez szavai varatlanul egyszerii magyara-
zatat nyujtjak a gondolat és a kultura valsaganak. «Annyi bizonyos, hogy a
vilaghabori minden szellemi élet legmélyebb gyokerét, embereknek az életét
bolygatta meg. Végzetes tipologiai sziir6 volt a vilaghabort, mely férfiakat
és elsésorban férfias férfiakat iktatott ki nagy szdmban az eurédpai kultira
biologiai alapallomanyabol. S ha az alapréteg félrecsuszik, el kell mozdulnia
a felépitménynek is. A vildghdboru testi szelekcidja kétségkiviil kulturalis
szelekci6 is volt. Egészen vilagos, hogy a férfiakban elszegényedett Eurépa-
nak a néies gondolkodast jellemz§ kulturtajak felé kellett sodrodnia és uj
eszményeit az életkozelségben az érzelemdus romantikdban és a homalyt
kedvel§ irracionalizmusban kellett megtaldlnia. Es még napjaink férfias
eszményeiben, heroizmusaban is ott lappang az a rideg lélektani tény, hogy
a férfiassag csak azok szdmdara lehet eszmény, akik szaméara az nem lehet
valosag : akik eredend6é médon nem férfiasak. S ha egy korban a férfiassag
ritkava lesz, érthetd, hogy hérosznak tiinik fel az, aki egy férfiasabb korban
egyszertien férfi lett volna...» Ezek utdn mar csak azt varhatjuk, hogy
Matrai 6sszefiiggé formaban bemutassa azt, ami e tanulmanybél (mely nyug-
ton lehet egy nagyobb koényv fejezete is) kimaradt, ami biralatat, kifogasait
sugalmazta és amit mindezek helyére 4llitani 6hajt. Sdotér Istvdn.

ANGYALOK CITERAJAN.
(DSIDA JENO UTOLSO KOTETEROL.)

«Az éjszaka dudvas, fiilleteg
alja rejti a bomlad¢ kiralyfit»
(Dsida : Bujdosds és keresés.)

‘Két magyar kolt6 utolso verskotete forgott és forog ebben az esztendd-
ben az emberek kezében, a Jozsef Attilaé és az erdélyi Dsida Jendé. Mind-
ketten fiatalon hagytak itt az egyre izgalmasabba val6 Eur6pat, melynek
szomjas, kulturaéhes, kulturacsémoros fiai voltak. Poszthumusz koteteiket
a kényszeri véglegesség gloridja vonta be azodta, halalukkal tették sajat
fejiikre a babérkoszorut.
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Szegény Dsida Jené6t alig ismerték Magyarorszagon : miikodése Erdély-
hez kotott volt s habar az anyaorszag elismerése jol esett volna, szomoru
fatum feledtette 6t ki az itteni nagy folyoéiratokbol. Igy maradt aztan fajdal-
masan muszaj-erdélyinek, ahogy fajdalmasan, de biiszkén marad orokre
magyar a magyar ir6, hidba almodozik Eur6pa rasugarzo tekintetérél.

Most, hogy mar nem él, most kezdik észrevenni voltat s késé mea-
culpazassal hasonlitjak 6ssze onkénteleniil az érdemteleniil kériilhordozott
s szentségtartoként fel-felmutogatott miibabérosokkal... Eltiint, «mint
régi, halk legendak» — hogy lénye visszhangja, valami kedves &szesti
gytimolesfa-zsongas, lelkiinkben orokre megmaradjon.

* %k %k

Dsida Jen6 lelkivilaga kicsi, zsufolt-diszitési, 6rok-égés, cifra-sirkamréas
velencei barokk templomocskédhoz hasonlatos, melynek zsongé csendjébe
a harangszé szinte belehal. Ugy tele volt belsé csodaival, hogy alig latta maga
koriil a valo vilagot. Ezt a zsufolt bels6t azonban szivesen mutogatta, szivesen
s diadalittasan hordozta meg a kinti valo el6tt, kérked6 aradozéassal. Torékeny
testii lények oOndiszité modszere, kicsi viragok nagy illatozasa : ez a Dsida
Jené kedves, emberi magamutogatasa.

Ezt a gyermekes, izgalmakban duskalé bels6 vilagot vetiti a valésagba,
s a neki hasznalhatatlan kiilsé mindenséget gyermeki csokonyosséggel
kényszeriti s a maga hasznalatara valami masodlagos vallast, gyermekkori
templomélményeinkre emlékezteté hitet alkot.

«Ejjel a szobaAmban
angyalok motoztak

s takarém alatt
meg-megcsiklandoztaky —

szeretné veliink is elhitetni az édeskés csodat. Mashol kéjes onfeledtséggel
s tulontul koltéi valésagfeledéssel lendiil bele az ad infinitum tindérkedésbe,
vagy némely virdgmeseszer(i angyalkalandba. Igy népesiil be e foldi tarto-
many nippszentecskékkel, tiindérkékkel és angyalokkal s valami Wurm-land-
szerii birodalom kerekedik bel6le, nem is annyira az ember, mint inkébb a
kolté sajat javara és hasznalatara . ..

Mintha a kései barokk-vilagbol maradt volna itt, mintha egyenesen egy
cicomés templom oltara mégiil ugrott volna a harmincas évek kellés kozepébe,
kétszdzados alom utdn. Girardi-kalapot keritettek neki kedvelt angyalai,
kicsi gomboscipét, fehér nyari nadragot s kék liiszterkabatot... Ez volt
a transsubstantiatio . . . Csak azok nem torédnek bele a valosagba, csak azok
nem fogjék fel érdeme szerint a f6ld pozitiv természetcsodait, akik almodozas-
ban élnek : alomma valig lassan valosaguk is.

A természetben barokk-diszleteket lat, ahitata mindig oOnszemléld,
tulfiitott, ahitatélvezs ahitat : tiikkorbe nézés. A szerelemmel is ekép lehetett :
jo volt az altalanos szépitéshez, a vilagatkoltéshez, kellettek az onélvezé
széptevések, leleményes vallomasok.

S ha addig nem lett volna, a versirdst Dsida Jend talalta volna fel.
Enélkill a neki nagyfoku életérzést ado mesterkedés nélkiil vilaga el sem
képzelhet6. Olyan, mint a tiidé lélekzése, mint a sziv iitemes ugrandozéasa,
mint a szerelem, mely minden létezést megkoronaz. :
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A kés6é barokk magyar koltékre, Faludira és Amadéra kell gondoljon
az ember — az elsére toprengéseiben, a masodikra dévajkodo, csintalan-
kodé suttogasaiban, csevegésében.

Csupa barokk rimjatékbol, rimétletek egymast kovetésébol all kolté-
szetének fiatalabbkori fele — s ez az eddigelé ismertebb Dsida — amikoris
hi4nyzik még verseibdl a lélekbeli és iirbeli ellétezés (mely minden igazi vers
kritériuma !), hidnyzik a sorsszerii eleveelrendelés. (Sainte Théreése de Lisieux,
A t6 tavaszi éneke stb.)

Barokk képzeletéhez illén szereti a stilusprobalgatasokat, ugyannyira,
hogy majdnem minden régebbi verséhez feltételez az ember valami — talan
soha sem létezett — mintat. Természetes hat, hogy Csokonair6l emlékezvén —
csokonais formaban teszi, mégpedig a legagyafurtabb jatékossag probara
tévo versmértékében : A Reményhez dallamara.

Ezt az életpotlo jatszadozast azonban az elérheté legmagasabb szinten
lizi s a legnagyobb talalékonysdggal, a magyar nyelv gazdagsdgara nagyszeri
példakat szolgaltato, otlettarsité képességgel bonyolitja le, megmutatva
ugyanakkor azt is, hogy mint lehetséges rimenként fel-felmeriil6 fogalmakat
elhihet6en, meggyd6zden tartalmasitani s egy rendszerbe illeszkedé gondolati-
sagba kényszeriteni: senki se éljen a gyanuperrel, hogy az elsé verssor
létezésekor az utols6 még homalyban lappangott volna. ..

A Triikor elélt, nagy verses regénye mutatja ezt leginkabb, az a kolte-
mény, melyet utols6 életnyilvanulasaként kétségtelen halalsejtelemtél osz-
tokélve, a nagyotalkotés és magat idébelopés tudataval szerkesztett remekbe.
(Lasd : A pantos kapukon tul cimii fejezetet.)

Ilyen versszakokra gondolunk :

«0, mert kaland, ugyan mi volna mas
mindaz, mi véliink itt azota tortént,
hogy éIni hitta valami varazs

a semmit és mi forg6d zsebtiikorként
vigyazzuk, merrél j6 a villanéas

s egymaésra tiikrozgetjiik az orok fényt.
Mi lesz, ha tiikrod, mely fényért eped,
holnapra megvakul és elreped?»

Aztan itt van maésik példanak, kolt6i nagysagat méré siulyegységnek
a Harminc év kozelében toth-a4rpadi tiindokletessége, eleveszerkesztettsége,
s kiillonosen utolséd strofainak lelket szétfeszité végtelenbe dramlasa. A Hullé
hajszdlak elégidja pedig egy talalt «téma» lehet6é legalaposabb kidolgozaséara
példa. Mindkettének utols6 részében éri el Dsida a koltéi superlativust,
amelyet csak magyar kolté ebben az évtizedben miivészileg elérhetett.

Azon az uton, amelyen a teljesiilés, a magaratalalas és vilaghelyzet-
meghatarozas felé haladt, aprodonként levetegette az oncélu rimelgetés
ifjusaghoz tartoz6 modorat (elhullnak a szép hullimos hajszalak idével,
el6tiinik a koponya !) s gondolatisag, kitervelés, versbenfilozofalas felé volt
érkez6ben. S6t, mint bizonyos kényomasu, titokzatos versei mutatjak —
volt még ideje utols6 esztendeiben az erdélyi magyar kisebbségi sors elzokoga-
sara s vilagbakialtasara, olyan szinten, mint el6tte csak Reményik Sandor
teljesitette. Kétségtelen: ha nem kellett volna meghalnia valami rilke-szert
gondolatkoltészetnél, kozléspontossagnal allapodott volna meg s valaha ugy
tekinthetnének vissza miivének jatékosabb részére, mint kotelez6 ujjgyakor-
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latozésra, mely minden nagyobb miivészet feltétele. Az igazi, a végleges —
a halott — Dsida azonban a Tiikér elétt, a Tizparancsolat, a Harminc év kizelé-
ben koltéje lett volna, bizvast hihetjiik. De most mar «az éjszaka dudvés,
fiillleteg alja rejti a bomlado kiralyfitr — kikiiszobéltetett Kolozsvarabol,
ki Erdélyéb6l — hogy nagyramenendé miive halala 4ltal nyerjen tutraindité
betkesztést. Ahogy ez mar egy ifjan elhunyt magyar koltének mindig is
dukalt.

k %k %k

Bér ugy lett volna, ahogy umegképzelte» maganak (lasd : a Tiikor el6tt) :
az allomason, ahova a Cassiopeian at vitte a gyorsvonat, Kuncz Aladar
(egyik felfedezdje és iranyitéja), valamint Kosztolanyi fogadta légyen !

Utolsé perceiben, 1igy hiszem, egy halalon feliilkerekedd, vagy a rémmel
parbeszédet kezddé vers foszlanyos sorocskai vibralgattak s kaleidoszkop-
szertien villodzva csoportosulhattak o6rokégé, versre éber agyaban-lelkében
s szenvedése nem lehetettt akkora, mint a kézemberé, ejsze inkabb élmény
volt, ezuttal igazi valosagos életélmény (legelsé és egyben legutolsé), amelynek
tudatositésa iszonyat és szenvedését elsodorta.

— Ismét elemmé ziillik az elem — tudta jol maga, de merte hinni,
hogy lelke valami édes falucska hatarédn jarkalhat majdan. Higyjiik mi is,
probaljuk hinni, hogy Dsida Jen6 eddigi énje szerint léfezik s ezentul is 1étezni
fog valahol ; foldi életében elhullt és elsiratott haja sorényesen lobog a tul-
vilagi rét szelében, ahol :

«szliz angyalillatot legyez a péalma
s mig a szokdékut csengve csorgedez,
rejtelmesen dudolgatnak a szentek...»

Voinovich Géza: Arany Jdnos
életrajza. Az utobbi honapok leg-
fontosabb irodalmi eseménye kétség-
kiviil az, hogy Voinovich Géza harom-
kotetes Arany-életrajzanak befejez6
kotete is megjelent. Az eseményt a
szerz0 személye is jelentdssé teszi,
aki irodalmi életiinkben el6kel6 he-
lyet tolt be, mint egyik legmiiveltebb,
valasztékos izlésti és joszemii <chomme
de lettre» ismeretes és a kiegyezés
korabél ismert miivelt ur tipusanak
mélté képvisel6je napjainkban. Még
nagyobb érdeklédést kelthet azonban
az, hogy végre elkésziilt Arany Janos
teljes életrajza. Bizonyos, hogy a
nagy kolté a legrokonszenvesebb és
legértékesebb magyar férfitipus kép-
viselGje és mégis szerencsétlen koriil-
mények osszejatszasa folytan a mii-
velt kozonség alig tud réla tobbet,

Jékely Zoltan.

mint amire az canalmas» kozépiskolai
magyar 6rakréol emlékszik. Folosleges
elismételnem azokat a megallapitaso-
kat, amelyeket Horvath Janos tett
«Aranytol Adyig» ciml tanulménya-
ban és amelyek, sajnos, még ma
is érvényesek legtébb szempontbol
Még mindig nem talaltuk meg azt a
modot, amellyel Arany Janost és a
magyar klasszicizmust a magyar iro-
dalmi élet eleven tényez6jévé tegyiik.
Nem tudhatjuk, hogy Voinovich
koényve eléri-e ezt az eredményt, valo-
szintileg kozvetleniil nem, de legalabb
a lelkiismeretiink megkénnyebbiil-
het : 56 évvel egyik legnagyobb kol-
ténk haldla utdn végre megjelent
kimerit6 életrajza.

Voinovich Géza kényvének min-
den sordn latszik, hogy érezte a ko-
zonség varakozasat és a ranehezedé
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felelosséget. Latszik els6sorban az
adatokon, melyeket a szerzé egész
életében gyiijtogetett. Latszolag je-
lentéktelen aprosagok imponalé rész-
letességgel vonulnak fel. Arany laké-
helyei éppen olyan tiizetes vizsgéalat
ala vettetnek, mind csaladi koriil-
ményei. A gyujtopontban azonban
allando6an a koltéi munka all, a tobbi
részlet — barmilyen aproélékos gond-
dal irta is le — csak annyi fényt kap,
amennyi a mialkotdsok magyaraza-
tahoz sziikséges. Az intimitasokat haj-
hasz6 profan kivancsisagot nem szol-
galja ki, de a komoly érdeklédést ki-
elégiti. Az egyes miivek keletkezése,
a «kapcsos konyv» torténete, a karls-
badi nyaralas, a kolté hangulatanak
és érzéseinek hullamzésa hii és pontos
rajzokban keriil az olvasé elé. Kiilo-
nosen az érzékeny Arany lelki életé-
nek kiilonb6z6 eseményei sokszor uj
és érdekes megvilagitast kapnak.
Meglepd, hogy ezen a téren mennyi
kiadatlan levél alapjan értesiiliink
fontos dolgokrol. Halasaknak kell len-
niink Voinovichnak, hogy ezeket a
leveleket 0Osszegyiijtogette és fel-
hasznalta, annal inkabb, mert enyhén
szolva érthetetlen, hogy az értékes
anyag mindeddig kiadatlan maradha-
tott. Remélhetéleg Voinovich Géza
helyrehozza majd a magyar filologia-
nak azt a mulasztasat is és hamarosan
kiadja a még kéziratban rejt6zkodé
anyagot. 4

A pontos és lelkiismeretes filologiai
munka mellett nem nyomja el maga-
ban a szerz6 a nagy francia meste-
rekre emlékezteté konnyed és mégis
alapos esztétikai elemz§ miivészt.
Egyes jelentékenyebb versek szép-
ségeit ugyanolyan szeretettel, el-
meélyedéssel és izléssel magyarazza,
mint a nagy miiveket. Kiilondsen
meggy6z6 a balladak és Buda halala
esztétikai fejtegetése, de Toldi sze-
relmének szellemes védelme sem ma-
rad el a tobbitol.

Mindezek a magyarazatok hatal-

mas munkan alapszanak. A «Buda
halalanak» fejtegetését 111 lapalji
jegyzet kiséri, a «Toldi Szerelmér-ét
66 és koriilbeliill minden jegyzet egy-
egy cikket takar. Szakfolyoiratok ta-
nulmanyai és videki kozépiskolai érte-
sitok értekezései egyarant el6keriil-
nek, bar szemmel lathatélag nem
torekszik teljes bibliografiara a szerzé.
Legtobbszor csak azokat az értekezé-
seket emliti, amelyekkel kapcsolat-
ban van valami mondanivaléja.

A mondanival6 leggyakrabban va-
lamilyen helyreigazitas, birdlé meg-
jegyzés. Orommel veszi észre az
olvasd, hogy a birdlat éle legtobbszor
azok ellen irdnyul, akik szinte min-
den sorba valamilyen kiilfoldi hatast
magyaraznak bele. A héaboru el6tti
években, amikor olyan szivesen emle-
gették, hogy Magyarorszag kulturalis
német gyarmat, mindenkiazzalakarta
bebizonyitani elfogulatlansagat és
eurépai miiveltségét, hogy sorba bol-
haztak legnagyobb koltéinket és igye-
keztek mennél tobb kiilfldi hatast
a nyakunkba varrni. Ennek a far-
sangnak is meglett a bojtje. Meg kell
rostalnunk a kutatds eredményeit,
hogy a tulzasok lenyirbalasa utan
tisztan lassunk. Voinovich Géza hang-
jaban néha valami fanyar mellék-
zonge érezheté ugyan, de itéletei leg-
tobbszor meggy6zok.

Ugyanez a fanyarsag iit ki, amikor
az életrajz végén a kiilonboz6 atérté-
kelések ellen foglal allast. Itt nem
elég vilagos allaspontja. «(Némelyek
azt kivannak — irja a szerz6 —, hogy
minden ujabb kor tértékeljer az
értékeket, a kor izlése szerint uj és
mas oldalr6l mutassa a kélték vona-
sait. Olyan volna ez, mintha egy
Van Dyck arcképet atfestenének a
mai ruhézatba. Nem a szobrot kell
koronként tujra onteni, csak a szem-
1é16k nézik mas-mas oldalrél.» Ilyen
szoborujjaontési kisérlet lett volna
az, amire Szilagyi Istvan biztatta
Aranyt, hogy irja meg tjra és jobban
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a Zrinyiaszt, vagy ilyesmi az, amit
mostandban dramairéinkkal miivel-
nek, amikor «modernizaljak» O&ket.
Tudtommal nem kisérelték meg ezt
Arany Jéanos ellen. Viszont annak
jogosultsagat, hogy a szobrot mas-
mas oldalrél nézzék, Voinovich is
elismeri.

Az ilyenfajta aprésagok azonban
elvesznek a nagy munkéaban. A munka
nagysagat és lelkiismeretességét mu-
tatja az is, hogy majdnem tiz év
(1929—1938) telt el az els6 és harma-
dik kotet megjelenése kozott, de
mind a harom koteten egy egész
emberéleten at folyé szorgalmas
gyiijtémunka bésége és biztonsaga
érzik. Nemcsak a részletek gazdag-
sdga és alapossaga kapraztatja el az
olvasot, hanem a kiilonb6z6 érdekes
és gyiimolecsoz6 szempontok, gondo-
latok felvetése is, amelyek remél-
hetdleg fellenditik majd a kutatast.
Voinovich konyvének legfébb ér-
deme az alazat, amellyel le tudott
mondani arr6l, hogy oncéluan ra-
gyogtassa meg kivaldo képességeit,
amelyekkel mas miiveiben ismerked-
hetett meg az olvasé, mindent ala-
rendelt annak a célnak, hogy Arany
Janosnak tegyen szolgalatot. Boldo-
gan tehetjiik le a koényvet: Riedl
Frigyes remek Arany Janos-kényve
mellett, amely mintegy keresztmet-
szetben mutatja be nagy klassziku-
sunkat, van Arany Janos jelentségé-
hez mélté életrajzunk is.

Fabian Istvan.

Tamisi Aron : Ragyog egy esillag.
(Révai 1938.)

Tamasi Aronnak ez az 4j regénye
a Jégtoré Matyas folytatésa. Az a kis
szellem, aki az el6z6 munkaban az
allati lét kiilonféle formaiban «szol-
galta» a fiatal székely hazaspart, itt
emberré sziiletik s egy székely gyer-
mek alakjaban folytatja nemes és
kedves «zolgalatatr. Elkiséri apjat
még a habortiba is, kivalva a gyer-

Napkelet II.

meki testbél, mely ez alatt az idé
alatt tehetetlen és hasznavehetetlen,
A regény tele van ilyen bajos, meg-
haté és naivsagaban roppant mély-
értelmli deleménnyel», és Tamaési
Aron eredeti, nagyvonalu tehetsége
kell hozza, hogy ne furcsasagok
gyiijteményének, hanem a népi hu-
manum legmagasabbrendii irodalmi
megnyilatkozasanak érezziik.

A Jégtoré Matyasig Tamasi miive
kénnyen beleilleszkedett az 1j iroda-
lomnak abba a korébe, amelyet alta-
laban az «ij népiesség» fogalmaval
szokés jelolni. Az Abel-trilogia, bar
népiessége az irany messze kimagasl6
remeklése volt, és bar legjobb részei-
ben er6sen tulmutatott az «dskolany,
— még mindig belé tartozott. A Jég-
toré Matyassal kapcsolatban meriilt
fol elészor a kérdés : vajjon lehet-e,
és szabad-e ezt az ir6t akarmiféle,
barmilyen nemes szdndéku csoport
vagy irany tagjénak, képviselGjének,
részesének tartanunk, s nem ha-
ladta-e méar tiul miive mindazokat
a kategoridkat, amelyeket a divatos
vagy iildézott irdnyok testesitenek
meg? Az «ij népiesség» nagy és
tiszteletremélt6 eredményeket alko-
tott, de kiindulasdban nem irodalmi
elvii, nem is lehetett: szociolégiai-
politikai meggondolésok Gsztonzésére
fordultak az irék, népbél szarmazék
vagy nép irant érdekl6dék, a nép-
hez, és mindabban, amit «zocio-
grafia» néven emlegetnek s mind-
abban, ami népies ihleti irodalom,
igazdn irodalom a sz6 legmagasabb
értelmében vératlanul kevés akad :
par kolt6i mi, regénykisérlet, s az uj
miifaj termékei koziil twgyszélvan
egyediil Illyés Gyula remeke, a Pusz-
tak népe.

Tamasi Aron, akinek neve termé-
szetesen ott szerepelt e «zociografus»
— de valéjaban a rossz sz6 értelmé-
nél sokkal magasabb torekvésii és
sokkal nemesebb magatartasi —
nemzedék . minden komoly lapjaban,

25
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a Jégtor6 Matyéssal vallotta meg
igazan, hogy bar kortarsaival eszmei
kapcsolatai, elméleti allasfoglalasai
szoros rokonsagba hozzak, egy moz-
zanatban mégis dontéen és jotéko-
nyan kiilonbozik télik : elsGsorban
ir6, aki mindig és mindenben nem
a épiesség» szandékaval, nem vala-
mely szociologiai vagy nemzetpoli-
tikai elgondolas alapjan, széval nem
programmszeriien, hanem 6sztone, al-
kata parancsara mint ir6, miivész,
teremté foglalkozik a néppel, — sé6t :
azonosul vele, illetéleg vele mar alka-
taban egy és ugyanaz lévén a naiv
miivész 0sztonos boségével tarja fol,
nyilatkoztatja ki a népi lélek titkait.
Nyilvanvalé, hogy ez az igazi né-
piesség.

Ezen a ponton a programm elhal-
vanyul ; a kortarsak nagyrésze do-
kumentumokat alkot, Tamasi remek-
miiveket. Lehet: korabban volt
benne is bizonyos dskolas» szandék.
A Jégtoré Matyas ota nincs. Ebben a
miiben sokszor megdobbenté és pa-
radox, de éppen ezekben a para-
doxonokban folytatja donté szabad-
sagharcat : az ir6 legy6zi a valosa-
got, hogy egy uj, mélyebb és hitele-
sebb, bar a folszines szemlélet sza-
‘mara kuri6zumnak haté valésagot
nyilatkoztasson meg és teremtsen.

Bizonyara nem volna helyes akar
a Jégtoré Matyasban, akar folytata-
saban, a Ragyog egy csillaghan
szimbolikus regényt latnunk. Nem
jelkép ez a két regény, de nem is
illusztracié, mint gondolték, valami-
féle filozo6fiahoz, zavaros és értelmet-
len meohindu» vildgnézethez. Tamasi
Aronbél szerencsére minden ilyen
dekadens «eor-izmus hianyzik. Re-
gényei csak annyiban jelképesek,
amennyire a val6sag — a falu és a
tanyék valésaga — jelképes; a jel-
képek értelme viszont pontosan, «@a-
ciondlisan» nincs meghatarozva : az
ir6 a valosagot revelalja és nem vala-
mely jelképes szerkezethez keresi az

adbrakat. Tévedés tehat a lélekvan-
dorlés tanainak folujitasat tulajdoni-
tanunk neki: miive nem filozofia,
legalabbis ebben nem az. Egy rom-
latlan, szinte mitoszi valosag életre-
keltése. Pontosan rekonstrualni a
val6t azonban mesterség, amit min-
den irénak tudnia kell, és nem mii-
vészet. Tamasi miivészetének nagy-
saga : ugy rekonstrualja a wvalot,
hogy e primitivebb és mélyebb valo6-
saglatas jelképes értelme, kozmikus
kapcsolatainak hangulata véltozat-
lanul megmarad : ezért nagy iro,
ezért népies és nem mert népi alakok-
rol ir.

De allast is foglal, s ha ebben
filozofia van : ez a filozéfia a nemes
és kotelez6 emberiesség, a legszebb
humanités és a tiirelmetlen Isten-
keresés vilagnézete. Ebben rejlik
Tamasi misztikumdnak mélyen em-
beri volta és emberi tényeinek ra-
gyog6 misztik4aja. Ebben egyben ka-
tolicitasa is, melyet semmiképen nem
ronthat meg a délekvandorlas» téve-
sen neki tulajdonitott «vallasar. Az
fantazia, jaték, fényes kaland: ez
bator, tiszta emberi kiallas.

A Ragyog egy csillag a miszti-
kum, a mitosz és az élet belsé igaz-
sagai felé fordulo, de realizmusat el
nem veszt6 Tamési Aron remeke,
bizonyara legjobb alkotasa az iro-
nak és bizonyara legorokebb értékei
koziil valé a modern magyar iroda-
lomnak. Ronay Gydrgy,

Illyés Gyula @j versei.

Azt, amit Illyésnél s minde-
nekel6tt a mai Illyésnél, — Kkissé a
spontan fogalmazés sziikségszeriien
legegyszeriibb megjelolésével — kol-
t6i ontudatnak nevezhetiink : ma-
gasfoku, kulturalt jézansag, ragasz-
kodéas az egyediil idvozité realitas-
hoz, a legvaskosabbhoz is, az on-
maga adottsagait tokéletesen ismeré
miivelt s egyben puritian értelem, —
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hajlam a liraval szemben a biztosabb
talaju epikahoz, eszkozokben s alkal-
makban mértéktartas, a lehetéleg éle-
sen lekeretezett, zart, tomor, az
egyetlen és félreérthetetlen kifejezés
irany4dba haladé, legritkdbban ka-
landba indulé vers . ..

... merl én a versben
mindig az ilyen nyers valdt kerestem
remélve, eqyszer méqis felragyog!

Ilyen és ehhez hasonlé valloma-
sokat bh@ségesen idézhetiink téle, és-
pedig olyan verseibél, melyek ugyan-
akkor bizonyitanak is, egyszerre ér-
velve és példazva, mint amilyen —
éppen ahonnan az idézetet kiemel-
tik — «A Kkacsalabonforgé var». S
milyen jellemz6 e koltére az a fajta
vers, melyet tobb-kevesebb joggal,
a hagyoméanyos elnevezéssel, élet-
képnek mondunk Illyésnél; a vers
lirajanak mintegy tartalyaként vala-
mely apré eseményt, jelenetet, epi-
kumot alkalmaz (mely onmagéaban
alarendelt jelentdségli, de a legmii-
vészibb modon az, sohasem iirii-
gye a versnek: a kép nem tolodik
a hattérbe, a hangulat az, mely a
hattérbél elényomulva, atvilagitja —
olykor tiindérien jatékos, gyakrabban
kisértetiesen sotét fényekkel — az
el6tér diszletét). Hasonloan jellemzé
az Illyés-féle tipikus verskezdet, a
leiités is. Az érzések, gondolatok hig
talajarol a legritkabban lendiilnek el
az els6 sorok. A val6sagost, az érzé-
kelhet6t, legalabb is mint ugrédesz-
kat, csaknem mindig megtartja. De
a gyanus minésités : ugrodeszka, —
korantsem helyénvalo Illyésnél. Van-
nak versei, éspedig a legmagasabb
gondolati pathosszal szarnyal6k, me-
lyek szinte strofanként — népdalhoz
hasonléan — a kezdé sorban az olyan
természeti képet tartalmazzak, mely
racionalisan szemlélve, inkabb la-
zan, mint szorosan a kovetkezdé so-
rokkal egybefiizétt. De épp a ra-
cionalis szemlélet az, melyet ezek-

nél a verseknél — elfelejtiink. Amit
Illyés lirajaban természetkozelségnek
nevezhetiink, ennek a liranak ilyen
jellegét, az egyetlen, nagyon is ké-
zenfekvo jelzé fejezheti ki, — ez a
természetkozelség wvaléban minden
izében természeles.

S mi a titka annak, hogy ez a
minden rostjaban az eleven, létezé
vilag izeivel atitatott lira, rész-
leteiben s még inkabb egészében leg-
kevéshbé ezt a benyomast kelti ben-
niink? Az Illyés-vers s elsGsorban
éppen a leiré: lebegés, biivolet, va-
razslatos, lidérces tajék. A forma?
Igen, ez is, s6t valamennyire mindig
ez is. Illyés, a maga moédjan, két-
ségteleniil formamiivész is, — bar az
ilyszerii formamiivészetnek bonco-
lasa messzire vezetne ... Ami ezek-
bél, a koltére legjellemz6bb ver-
sekbdl, mint ldtomds tekint rank —
ez az érzés- és indulatvilagnak oly
fojtott-intenziv kitiizesedése a vers-
ben, mely annak nem is csupan min-
den jelzGjét, de minden névelGjét
atégeti. Ennek a koltészetnek, nem
targykore, - de hangulattartalma :
kaprazatosan gazdag. S hasonléan
gazdag az a képzelet, mely vele tar-
sul. A hasonlat, a metafora, a kép, a
megjelenités mikéntje, — itt mu-
tatkozik a legerételjesebben Illyés
koltéi osztone, mely a legkevésbbé
az ontudatdhoz hasonléan holmi jd-
zan. A hasonlat — az Illyés versei-
ben szinte minden sorban jelenlévé
«anint» . . . — a koltéi érzékeltetésnek
korantsem amolyan eszkize csak itt,
— s6t. Az a fajtaju hasonlat, mely-
nek szerepe a vershen mindenekel§tt
a tavollevd, a nem-lathaté lattatasa
s amely emigy mintegy kozelebb visz
a targyhoz, — ez a ritkabb, a nem-
tipikus ennél a kolténél. Illyés hason-
latai abb6l a masik fajtabol valok,
melyek ugyan elénk hozzédk a téar-
gyat, de tiistént el is lebbentik el6-
liink, wvalamely villogo, olvatagfé-
nyes, hullamzéan tiindokl6 atmosz-
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féraba emelik azt, — ezek a hason-
latok 4tfestik a vilagot. S ahogy
egymasra soroz6dnak, ahogy ezek a
hasonlatok, képek egymast kovetik,
itt még fokozédik ez a hatés. Ez a
sorrend . .. — Illyés képzelete sok-
szor latszolag a legszeszélyesebben
csapong, a rajzot megkezdi, abba-
hagyja, a vaszon masik sarkara dob
szinfoltot — a vizi6, mely kialakul,
mégis oly egységes, mint a wvalo6-
sagos alomnak azok a képrazatai,
melyben az alomvidék, ahova el-
sodrodtunk, a latvany egészben —
minden fliszal és minden falevél —
az egyetlen, az azonos kifejezéssel
tekint rank.

Mint kolt6éi «moédszer»: kétség-
teleniil magasabbrendi raffinéria ez,
mint amit a szimbolizmustol és
rokon-izmusaitél kaptunk. Es éssze-
hasonlithatatlanul — a jelz6 talan
meglepé — becsiiletesebb ... A jel-
képes, a jelmezes, a burkolt vers sziik-
ségszerlien sem nélkiilozhetett né-
mely szemfényveszt kelléket, titok-
zatos arcot oltott akkor is, ha erre
semmi oka nem volt. A vers, Illyés-
nél? — igen egyszerii, amennyire
lehet, feltétleniil az... Ez a koltd
gyakran szinte gyermekes lelkiisme-
retességgel keresi az egyediil meg-
valté 6szinteséget. De a mindenkori
Oszinteség ezerszerte titokzatosabb
lehet, mint a mindenkori p6z, mely
csak addig rejtelmes és izgaté, mig
a mindig-ugyanaz, az egyetlen (riikk
ki nem deriil. Illyésnél a titok mé-
lyebben fekszik.

Lepdg az Ujsdg, nem ejt rajtam sebet,
mellékesen tizom a kiltészetet,

Egy csapdsra ki sem boldogul velem,
mellékesen lizom egész életem.

Ha ki derékon csap, ki kétfelé lép,
megkettézi sorsom, mint a kukacét.
O, lucskos biztonsdg, 6, nem egy kufdr
bdrtollnok, de bennem nemes, szerve mdr

a f6 Irdstudds diihe sem taldl.
Mig darabszdm 6ssze nem szed a haldl.

Az alkalom, mely amolyan vélet-
len ihlete lehetett egy-egy versnek :
lényegtelen. A felelet: ennél ért-
hetébben ritkan fogalmazott énisme-
ret. S a titok: ez a lélek Kkitarul,
feloldodik a versben, egészen kozel
jon hozzank — s ugyanekkor vala-
hogyan mégis ellebben a vers magotl.
Oszinte, sohasem szinészkedik, de a
mindenaron {§szinteséget sem szi-
nészkedi ... Ez a lélek szandéktala-
nul is az, amit mar tud magarol —
maganyos. Onnén vilagaban él —
kolto.

S milyen ez a vilag, milyen ennek
a koltészetnek vilaga? Ahogy mond-
tuk : nincs olyan arnyalata érzésnek,
indulatnak, valtozata az ¢élethan-
gulatnak, mely idegen lenne ettél
a koltotol. Az ifjusag még kozelmult :
az idill tiindéri emlékei még fel-
felragyognak. S még ragyogas az a
mélabu is, mellyel ifjusag alkonyata
fényesiti be az emléket. De e gyon-
géd ragyogéasnal mar elevenebb, kize-
libb emlék : az elpusztult lazadas, a
tlizvész, melynek pernyéit6l besoté-
tiilt a lélek.

Sulyosabb, foldrehtizébb nehezék-
kel ritkén indult kolté6 — szdrnyalni.
Tud-e szérnyalni? Fenséges versei
vannak. Kiabrandultan, fanyarul,
sokszor atkozédva fenségesek. De a
lélek, mely benniik megnyilatkozik,
mégsem alkuszik, megmaésithatatlan.
«Avar» ciklusdban a hang lélegzet-
elallitoan zord, mint szélfutta gyasz-
zaszl6k, koromsotéten lobognak a so-
rok, de a lélek nem takarja el szemét
s az fitélet, melyet magara mér. ..

Fogoly vagy. Hang lehetsz csupdn.
Nehéz sardba bdr foldnek

Arulé gyokerek kotoznek,

Tanuld el élefed cstcsdn

Vad pdtoszdt a szdl fenyéknek.

Orley Istvan.



