
E L V E K É S M Ű V E K 

ÚJ S Z E M P O N T O K A M A G Y A R I R O D A L O M -
T Ö R T É N E T Í R Á S B A N 

(Megjegyzések Farkas Gyula könyvéhez : Az asszimiláció kora a 
magyar irodalomban 1867—1914. A Magyar Történeti Társulat 

kiadása.) 

Irodalmunknak mindig eseménye Farkas Gyula könyveinek 
megjelenése. Még az is, aki elvileg nem is rokonszenvez Farkas 
Gyula módszerével és nem látja világosan az efféle rendszerezések 
célját, melyek megvalósítva valóban irodalmunk széttagozására 
vezetnének, tisztelettel és elismeréssel hajlik meg a nagy tudós 
átfogó anyagismerete előtt. Alig van szerencsésebb kezű irodalom-
történészünk, alig van olyan tudósunk, aki nagyobb anyagból 
válogatná össze adatait, — de alig van olyan is, aki gyakrabban 
esne a sematizálás, az egyoldalúság hibájába. Tudományos techni-
káját az adatok céltudatos, biztoskezű csoportosítása jellemzi, de 
ezek az adatok legtöbbször önkényes elméleteinek szolgálatában 
állanak. Minden oldalról megvilágítják a kérdést, — de gyakran 
szem elől téveszti, hogy milyen összefüggésből ragadta ki a kér-
déses adatot és az adatért gyakran elveszti biztos ítélőképességét 
a forrásával szemben. Az adatok tüzijátéka sohasem válik fárasz-
tóvá, mesteri kézzel válogatja őket össze, de a figyelem ébren-
tartására gyakran — különösen legújabb könyvében — társadalmi 
síkra tereli a tárgyalást és tudását már társadalmi leleplezésekre 
használja fel. 

Új könyve sem nem értékesebb, sem nem hibásabb, mint az 
előzők. Előző művei — így különösen a «Magyar romantika» — 
méltán kiváltották neves irodalomtörténészeink rosszalását túl-
zásaival szemben, de egyik sem nyujthatott anyagot egy új iro-
dalomszemlélet kialakulására. Ha Farkas Gyula új műve nyugal-
masabb, tudományosabb korban jelenik meg, tehát olyan viszo-
nyok között, mikor aktualitása nem lenne olyan felötlő, mikor 
állításait és tanulságait egyetlen politikai mozgalom sem csavar-
hatná el a saját szája íze szerint, nem forogna fenn az a veszély 
sem, hogy könyve hibás értelmezésben egy új — s mondjuk ki 
mindjárt nyiltan — téves irodalomszemlélet alapjává válhat. 
Könyvének szokatlan sikere is mutatja, hogy antiszemita és anti-
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germán körök kezében egyaránt súlyos fegyverré válhat a magyar 
irodalom egysége ellen. Farkas Gyulának kétségkívül nem volt 
célja irodalmunk antiszemita, vagy antigermán átértékelése, de 
úgy járt mégis, mint Goethe jólismert bűvészinasa : könyve olyan 
kategóriákat teremtett, melyek az irodalomtörténetírásban mind-
eddig idegenek voltak, ami nem lenne baj, viszont korszerűségük 
politikai aktualitásuk : nem irodalmi, hanem inkább állattani 
s újabb felfogás szerint politikai kategóriák. Még egyszer ismétel-
jük, hogy meggyőződésünk szerint Farkas Gyula ebben a könyvé-
ben sem akart többet, mint a Magyar Romantikában, vagy A Fia-
tal Magyarország Korában, tehát, mint ahogy ezek a munkái sem 
akartak éket verni mai reformátusok és katolikusok, mai dunán-
túliak és erdélyiek, mai öregek és mai fiatalok közé, úgy most sem 
akar különbséget tenni magyar és asszimilált között az irodalmi 
síkon. Két előző monografiája régmult korokat tárgyal — új 
könyve ugyan szinte napjainkig nyúl, mégis, meg vagyunk győ-
ződve, itt éppen olyan lezárt korszakot ért az asszimiláció korán, 
mint a magyar romantikán s szempontjai csak a tárgyalt kor-
szakon belül érvényesíthetők. 

Az önmagukban vitathatatlan adatok útvesztőjéből igyekez-
tünk kiemelni a munka gondolatmenetét: A világosi katasztrófa 
és az abszolutizmus következtében a magyar nemesség feladta 
szellemi őrhelyét — nyomukba azonban nem a magyar nép fiai 
tódultak, hanem a szerencsés asszimiláltak, német városi polgár-
ság, különösen német és szláv népi elemek és zsidók. Ezek azonban 
vagy egyáltalában nem asszimilálódtak és csak egy gyökértelen 
budapesti aszfaltirodalmat teremtettek, vagy csak külsőségesen 
hasonultak a magyarsághoz. Mindkét réteg megegyezik abban, 
hogy elfordul a magyar irodalmi hagyománytól. A magát hagyo-
mányosnak nevező és tudó irány, Lampérth, Szabolcska és külö-
nösen Beöthy, szembefordul Gyulai irodalomszemléletével és az 
irodalom kategóriái közé felveszi a nemzetit. Mikor századunk 
elején végre egy valóban magyar, a hagyományokkal újra kap-
csolatot kereső nemzedék lép fel, az elidegenedett irodalmi fóru-
mok nem ismerik fel bennük az igazi magyart és az egész nemzedék 
ellen az érthetetlenség, hazafiatlanság, erkölcstelenség vádját 
emelik. Ezzel az új magyar nemzedékkel zsidók is haladnak együtt, 
akik azonban — Farkas állítása szerint — egyes kivételektől 
eltekintve, éppen úgy távol maradnak a hagyományoktól, mint 
előttük járt fajtestvéreik. Ez a nemzedék maga is hangot ad Adyn 
keresztül az asszim áltakkal való szembefordulásának: innen 
számíthatjuk a faji öntudat jelentkezését a magyar irodalomban. 

Napkelet I. 17 
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Farkas Gyula feltesz egy faj magyar irodalmat és vele szemben 
egy asszimilált irodalmat: a mult század végét az asszimiláltak 
előretörésével, a XX. század elejét pedig az új faj magyarok és az 
asszimiláltak harcával magyarázza. Röviden : az utolsó nyolcvan 
év irodalmi életét a faji kérdések vonalába állította. Vajjon meg-
engedi-e ezt az irodalmi élet elfogulatlan vizsgálata? A munka 
derekán találjuk a legérdekesebb és a fenti tendencia szempontjá-
ból legelhibázottabb fejezetét, melyben tanui vagyunk Beöthy 
Zsolt szembefordulásának a hagyományokkal. Hogyan ! szissze-
nünk fel, a faj magy ar Beöthy is? Hiszen eddig azt hittük, hogy 
a hagyományok sutbadobása csak az úgynevezett asszimiláltak-
nak és alig-asszimiláltaknak privilégiuma. Érdemes a Beöthy— 
Gyulai vitát alaposan tanulmányozni, mert ezen dől el Farkas 
Gyula osztályozó szempontjának elfogadható vagy elfogadhatat-
lan volta. Beöthy Lampérth Géza verseskötetének előszavában 
szembeállítja a városi és a falusi költészetet s különösen dícséri 
Lampérthet azért, mert «eszményeit és lelkesedését is a magyar 
természetből merítette». Erre feleli Gyulai: «Ősidőktől fogva a 
költészet tárgya az emberi szív, természet, társadalom és állam . . . 
Ezekből merítette a költő ihletét akár városon, akár falun lakott... 
Nem a falu és főváros dönti el a költő sorsát, hanem sok minden 
összehatás, különösen a közszellem, a nemzeti fejlődés és saját 
géniusza . . .» Farkas Gyula idézi ezeket a szavakat — nem ártott 
volna, ha ő is megfontolja, mielőtt könyve írásába belekezdett. 
Hogy mennyire idegen volt Gyulaiék előtt az az értékelési szem-
pont, melyet Beöthy nyomán más megalapozással Farkas Gyula 
érvényesít, arra igen érdekesen, szintén Farkas könyvéből kapjuk 
a választ: «Csak esztétikai szempontok érdekelték őket — írja 
Gyulairól és Péterfyről könyvének 126. lapján — ,a világnézettel 
magával nem bajlódunk — írja Gyulai egy helyen — csak köl-
tészet legyen az, ami kifejezi'. (Ezért tudta pl. később is Ignotus 
első művét, a Slemil Keserveit melegen értékelni, noha maga a 
téma és felfogása aligha lehetett rokonszenves előtte).» Gyulai és 
a valóban a hagyományos vonalban maradt, de anyai ágon német 
vérségű Péterfy Jenő kritikájukban valóban csak esztétikai szem-
pontból a faj magyar Jókaival és Vajdával hadakoztak, de a szerző 
származásának szempontjából írásmű és írásmű között sohasem 
tesznek különbséget. Gyulai élesen szembefordul Beöthy szűk-
keblű és esztétikától idegen kategóriáival. Ha van törés a magyar 
irodalomban, ez nem faj magyarok és asszimiláltak között, hanem 
Gyulai és Beöthy, egy művészi és egy hazafias nemzedék között 
van. Más kérdés természetesen, hogy egy nemzedék mennyi asszi-
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miláltat fogadott be — Beöthyék kétségkívül többet, mint 
Gyulaiék, vagy az őket közvetlenül követő nemzedékek s többet, 
mint Adyék. De nem tesz különbséget magyar és asszimilált kö-
zött az az esztétikus és irodalomtörténész, akiben egyszerre tuda-
tosodott az irodalomesztétikai hagyomány újjáéledése, Horváth 
János sem. Ismét csak Farkas könyvéből idézek, hogy saját ada-
taival cáfoljak rá a munka végső következtetéseire : «A zsidóság 
beolvadása faktum — írja Horváth János és idézi Farkas könyvé-
nek 257. lapján — s első tünetei most jelentkeznek nagyobb 
arányban irodalmi nyelvünkön . . . Mihelyt íróknak adják ki 
magukat, megszűnik velük szemben minden tapintat. Akkor 
époly író a zsidó, meg a sváb, meg a tót, mint a többi. S ha a nyel-
vet, művészete anyagát nem tanulta meg, csak magára vessen. 
Ez az én antiszemitizmusom». De nem ez Farkas Gyula anti-
szemitizmusa és antigermánizmusa. Az ő irodalomtörténete tulaj-
donképen az irodalompolitikai erőviszonyok alakulásának törté-
nete, ha valóban szintézisét akarta volna nyujtani a kornak, akkor 
egyenlő mérlegen meg kellett volna mérnie az asszimilált és faj-
magyar írók alkotásait s talán alkalma lett volna kimutatni az 
előbbiek súlytalanságát. Nem faji válság az, amin irodalmunk 
a mult század végén keresztülmegy, hanem hagyományválság. 
Ebbe magyarázott bele Farkas Gyula nagyon tévesen faji kór-
okozókat. 

Emellett szükségesnek tart juk megjegyezni, hogy nincs szán-
dékunkba vitába szállni Farkas Gyula értékelésével, mert nagy 
általánosságban ez elfogadható. Irói arcképei — Vajda, Reviczky, 
Tolnai — valóban maradandó értékei könyvének. Nekünk nem 
bizonyos zsidó és sváb írók elmarasztalása fáj : mindezzel töké-
letesen egyetértünk, csupán attól félünk, hogy a könyv tanulságai 
falat fognak emelni magyar és asszimilált író közé. Attól félünk, 
hogy a könyv fegyver lesz azok kezében, akik el akarják venni a 
német, szlovák eredetű íróktól a jogot és a lehetőséget, hogy 
magyar írókká lehessenek. Nem vagyunk hajlandók a XIX. század 
harmadik harmadának irodalmában mást sem látni, mint a faji-
ságok harcát. Az irodalom sokkal kevésbbé egyszerű, mint ahogy 
azt Farkas tetszetős rendszerei beállítják. Felmerül a kérdés, vaj-
jon az asszimiláció szükségképen hozta-e magával a hagyomá-
nyoktól való elfordulást, vagy éppen a hagyományok elsorvadása 
tette lehetővé a rohamos asszimilációt az irodalomban is. Nem 
kapunk választ arra sem, hogy mi volt tulaj donképen az asszimi-
láció szelleme, mi volt az, ami az asszimilált írókban a hagyomá-
nyok elvetésén túl közös volt s ami egyúttal elválasztotta őket a 
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faj magyaroktól? A hagyományoktól való elfordulás, amit Farkas 
Gyula méltán nagyfontosságúnak tart, nem volt csak az asszimi-
láltak privilégiuma. Az úgynevezett magyarok, Szabolcska, Lam-
pérth, sőt Beöthy vajjon miféle hagyományokat folytattak? 
A klasszicizmus hatalmas, áttörhetetlen gátat emelt hagyomány 
és jelen közé : a fiatal költőknek nem maradt más választásuk : 
a hagyományt megtagadni, vagy epigonná süllyedni. A bátrabbak, 
a jobbak — Justh, Reviczky, Bródy — megtagadták, akár honnan 
jöttek is. A hagyományoktól való függetlenülés tekintetében nincs 
különbség magyar és asszimilált között : csupán annyi, hogy az 
egyik réteg csendesebben, tisztelettel tette félre, a másik heve-
sebben, támadóbban lépett fel, asszerint, hogy a tulajdonképeni 
asszimiláció, az epigonná válás mennyire fenyegette. Természete-
sen a hagyományok megtagadása megnyitotta a magyar irodalom 
kapuit az asszimiláltak számára is. A kor irodalmában nem az 
idegen nevek százalékszámának növekvése a fontos, hanem az 
irodalom színesedése, gazdagodása. 

Az asszimiláció korának irodalmából faji szemléletet nem 
lehet levonni: egy ilyen irodalomszemlélet lehetősége azonban 
Farkas Gyula sokak számára megvilágító erejű könyve nélkül is 
adva volt. Az asszimiláltak tömeges jelentkezésének az irodalom-
ban valóban történelmi okai vannak, ne gondoljuk azonban, hogy 
ennek a jelenségnek nincsenek előzményei. Gvadányi, Dugonics, 
Rajnis, Vitkovics a XVIII. század végén éppen olyan asszimiláltak 
voltak, mint a Rákosiak, Herczegek, Kiss Józsefek. Dugonics 
éppen olyan túlzó nacionalista, mint Rákosi Jenő, míg egy Rajnis 
zökkenő nélkül illeszkedett be a magyar irodalom fejlődésébe. 
Toldy Ferenc nem áll egyedül idegen származásával a magyar 
irodalomtörténészek családfáján, nagy elődei, Czvittinger, Wal-
laszky voltak olyan jó magyarok, mint ő, bár még nem is nevez-
hetjük őket asszimiláltaknak. A század derekán két magyar költő-
sors beszédesen mutatja, hogy a származás nem döntő : az egyik 
idegen vérű magyar nagy költő lett, a másik csak közepes : az 
egyik Petőfi volt, a másik Kerényi. Farkas Gyula a kor irodalmi 
tudatával érvel: de a kor irodalmi tudata távol tartott egy Kiss 
Józsefet, egy Vajdát, egy Tolnait, egy Reviczkyt, de ugyanekkor 
befogadott egy Herczeget, egy Gárdonyit — ennek igazán nem 
lehettek faji okai. Ha egyes egészségesebb törzsökös magyar írók 
ösztönösen tiltakoztak az asszimiláltak nagyobb térfoglalása ellen, 
ez még nem azt jelenti, hogy minden asszimiláltat idegennek érez-
tek. De mindezeken túl nagyon kétséges, hogy szabad-e az irodal-
mat az egykorúak szemén át nézni. Hiszen így ki kellene zárnunk 
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régi irodalmunkból mindazt, amit az egykorú irodalmi tudat nem 
fogadott el, tehát középkori magyar verses emlékeinket, a szép-
históriákat, Balassa Bálint egész szerelmi költészetét, a Hármas 
Históriát, az iskoladrámákat és még sok mást. 

Farkas Gyula felosztását bizonyító adatainak nagy súlya mel-
lett is erőszakoltnak és feleslegesnek kell tartanunk. Könyve, mely 
a magyar irodalmat az asszimiláltak térfoglalásával akarja meg-
magyarázni, téves nyomokon halad, mert nem magát a bajt, csak 
egyik tünetét állítja középpontba. Ezt a könyvét is épúgy jellemzi 
az erőszakos sematizálás, a merev elkülönítés, mint előző két 
munkáját. Nemzedék és faj-elméletével teljesen mechanizálta és 
elszürkítette az irodalmi életet, úgy, hogy gyakran az a benyomá-
sunk, hogy az egész írói gárdának egyéb feladata sem volt, mint 
Farkas Gyula elméleteit igazolni. Ebben a könyvében pedig 
letérést látunk a tiszta irodalomtörténeti síkról. 

Sárkány Oszkár 

G Á S P Á R J E N Ő 
A «Napkelet» sohasem állott 

a bizonyos oldalon annyira 
divatossá vált személyi kultusz 
és pajtáskodó agyondícsérés 
szolgálatában, most azonban — 
az igazságnak megfelelően — 
meg kell állnia egy érdemes 
magyar költő és író működésé-
nek egyik nevezetes állomásá-
nál. Készakarva kerülöm a 
megszokott díszítő jelzőket, 
mert hiszen Gáspár Jenőnek, 
aki most érkezett el írói műkö-
désének huszonötödik évfor-
dulójához, csöndes jubileumán 
nincs ilyenre szüksége. Az el-
mult február 18-án éppen hu-
szonöt éve volt annak ugyanis, 
hogy Andor József, a nagy-
multú és kitűnő «Élet» című ka-
tolikus irodalmi folyóiratban 
közölte a húszéves költőnek 
Memnon-versciklusát. 1915-ben 

volt ez, abban az évben, amely-
nek békés csendjébe beledübör-
gött már a háború vasszekere. 
Gáspár Jenő vidékről jött, a 
székely falu őserejét, tisztasá-
gát, hitét és dalos kedvét hozta 
magával a főváros kozmopoli-
tizmusába. Ennek a két világ-
nak az összeütközése és a ma-
gyarság tragikus összeomlása 
robbantotta ki lelkében a «Pet-
ronius búcsúdala» című hatal-
mas allegorikus költeményét, 
amelyet 1918 tragikus őszén 
százezer példányban nyoma-
tott ki a Területvédő Liga. 
A vates megtette kötelességét, 
azonban nem figyeltek fel reá. 
Azokra az igazságokra, ame-
lyek fejére olvasott jogosan az 
akkori társadalomnak. 

Nem külső szenzációk jegyé-
ben, de annál biztosabban és 
megalapozottabban ívelt fel-
felé Gáspár Jenő írói pályája. 
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Az Új Nemzedékhez került 
segédszerkesztőnek, emellett 
tovább írta csipkefinomságú, 
melegérzésű kö l teménye i t . 
Ezeknek a gyüjteménye 1923-
ban «Örök hárfa» címmel jelent 
meg. «Sikolt a föld» című regé-
nyében az elszakított erdélyi 
föld jaja szólalt meg, hogy fel-
rázza az «elaludt szíveket». 
E művével került be igen fiata-
lon, 30 éves korában, 1924-ben 
a Petőfi-Társaságba. Sorban 
következett többi műve. Regé-
nyei közül a Ciklon, A kék szi-
get, A szonáta. «A kék sziget» 
Capriban játszódik le, amely-
nek varázsa megihlette a szé-
kely fenyők tisztaszavú éneke-
sét. «Bíbor» című regényében a 
kereszténység és pogányság 
végső összecsapását rajzolja 
meg drámai módon. Monumen-
tális «A világ orvosa» című re-
génye, amely két várost, a holt 
Jeruzsálemet és élő Rómát, 
«Isten városát» hozza elénk. 
Az aranypáva a magyar föld 
problémáját vázolja plasztiku-
san három egymástól távoleső 
korban : Mátyás király, Mária 
Terézia és a Trianon utáni idők-
ben. A «Piano» című költemény-
kötet Olaszországban írt szép 
verseit tartalmazza. A «Nagy 
Tavasz» regényében az 1914 
vérszüretjén elesett hős fiatalok 
emlékét idézi. 

Gáspár Jenő megkapta a fő-
város Ferenc József-díját és a 
Zichy-nagy díjat is, azonban 
az a körültömjénezés és han-

gosság, amely egyes költői pá-
lyák velejárója, nem járt ki 
neki. Ennek az a magyarázata, 
hogy ő kezdettől mostanáig 
törés nélküli igazi keresztény, 
vérbeli magyar fajiságú és ne-
mes etikájú költő volt és ettől 
semmiféle várható anyagi vagy 
erkölcsi előny sem tudta leg-
csekélyebb mértékben sem el-
téríteni. Nem vagyok hivatva 
arra, hogy őt méltassam, helyét 
megjelöljem a magyar iroda-
lomban, csupán regisztrálok, 
emlékeztetek, rámutatok. Az 
értékelés a jövő feladata, tőle 
pedig még sokat várunk és kí-
vánjuk neki azt a magyar köl-
tőnél oly ritka «független nyu-
galmat» további kiváló alkotá-
sokra. Mihály László 

A csodálatos halászat. (Guy 
Pourtalès regénye. Athenaeum.) 

A genfi tó pa r t j a inak bá-
gyadt panorámájá t terí t i elénk 
Guy de Pourtalès regénye, «A 
csodálatos halászat», amelyet a 
francia Akadémia 1937-es nagy-
díjával ju ta lmazot t . A regény 
hőse, Paul de Villars gyerek-
éveiben, a szülői ház ker t jének 
fái közt a tó kék vizét l á t j a fel-
csillanni vitorláival és sirályai-
val ; szemben a felhőkbe mosott 
savoyai par tokon nagyapja vil-
lá ja fehérlik ; balról egy «kis 
ház» könyököl a tóra, i t t lakik 
Paul, amikor már meghalt az 
édesany j a ; s csak egy árok 
választ ja el unokahúga, a kis 
vadóc Antoinet te Galland ot t -
honától. Az egész tó az övé, 
pa r t j a i emlékeket őriznek. De 
ismerősként köszönti a genfi dóm 
esti harangzúgása is s a f iatal 
Paul de Villars rokonságot t a r t 
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a címeres házakkal, a Rue des 
Granges valamennyi családjá-
val. Ebből a tág ot thonból és 
széles családból indul el a világba 
és ide tér vissza. Thomas Mann 
és Martin du Gard u tán ismét 
egy család regénye. 

Ahogy a tó par t ja i ról ködös, 
felhős, mégis ismerős messzisé-
gekbe téved a szem, úgy ködlik 
á t a századeleji Svájc, «Francia-
ország a második haza» s a 
világháború Európá ja is a Vil-
lars-fiú i f júságán. Ősei francia 
királyoktól származnak, német 
polgárasszonyt hoztak Neu-
châtelből és derék bankárnem-
zedékbe sűrűsödött a vérük a 
tudományok és a pénzvilág egy-
szerű életű fővárosában. Apja , 
nagyapja még a régi r i tmusban 
élnek, «Calvin hosszú és rideg 
árnyékában», csak még hallgata-
gabbak és t i tokzatosabbak, már 
különcök. Paul , az unoka : lá-
zadó, művész. Az idő építi és 
bomlaszt ja a polgárdinaszt iákat , 
min tha valamilyen természeti 
törvény teljesednék be r a j t uk . 
A növény magja ereszt így gyö-
keret az ú j t a la jban , szárba 
szökken, törzsbe keményedik, 
ágakat fesejt , virágokat h a j t és 
elszárad az utolsó, a legillato-
sabb szirmokkal. Mann-nál vala-
hogy következetesebb ez az élet-
tani tétel, mint a lírai és gyen-
gédhangú Pourtalésnél. A békés 
tó üvegházi, fo j to t t csendje meg-
hosszabbít ja a családok virág-
zását. A világesemények nem 
szánt ják fel, csupán messziről 
érintik a svájci város békéjét . 
A régi urak nagy vagyona össze 
morzsolódik, nem értenek már 
a tőzsdejátékhoz, de hű a föld 
s ha meg is kell csonkítani a 
bir tokot , a tóra tolakodó, ú j , 
rikító vikendtelep árán meg-
marad a kastély. 

Pourtalés hősei «dilietánsok». 
Kevert vérükkel a kétnyelvű 

hazában szívük szerint választ-
ják a második hazát . De olyan 
apostolok ezek a genfi urak, 
ha szegénységet is fogadnak, 
nem fenyegeti őket a bö j t . A 
világháború is úgy pereg le 
előttük, mint egy pompás, kosz-
tümös és szívfacsaró hadi já ték , 
mondai t áv la tokba növő hősök-
kel. Ami kívül vérrel és halállal 
zajlik, az i t t is két pá r t ra sza-
k í t ja a családot, de csak illedel-
mes v i táka t támasz t a gazdagon 
megrakot t ebédlőasztal körül. 
Galland «vére jogán» a németek-
hez szit s nagyúri elegánciával 
romló márká t vásárol, Paul bele-
rohan a háborúba, végigküzdi 
a francia civilizáció önkéntes 
védelmezőjeként, megsebesül, az-
t á n hazajön s o t thon nem vál-
tozot t semmi, legfeljebb «össze-
ment a vidék, mint egy «régi 
flanellöltöny». Gondoljunk Mar-
t in du Gard hőseire, arra az 
irtózatos feszítőerőre, amely tö-
vig has í t ja a családot, szinte 
ellentétes á ramként oszlik meg 
a két tes tvérben ; Jaques Thi-
baul t lázadására a polgári kény-
szerzubbony ellen, amely tör-
vényszerűen elpusztlja a lázadót 
is, Martin du Gard hősének 
drámájához hasonlítva, a Vil-
lars-fiú lázadása nem több, mint 
egy merész kirándulás. 

És az idő múlik és lehűti a 
lázt. Elmossa lassanként az el-
lentéteket . Paul kissé kiábrán-
dul, még inkább meghiggad, 
megtanul hallgatni s míg vala-
mikor a világ legnagyobb ze-
nésze akar t lenni (ó, Romain 
Rolland visszajáró banalitásai!), 
most azt gondolja : «beérem az-
zal, hogy az leszek, ami vagyok!» 
A tó visszavonzza a f ia ta lokat 
és a fiatalok előbb az egészen 
öregekhez találnak vissza, ma jd 
lassanként a megöregedett apák 
is megbékülnek a f iatalokkal. 
A Rue de Granges szintje alább-
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szállt. Friss, kíméletlenebb és 
nyersebb erők törnek fel a felső-
városból, vagyont gyüj tenek a 
háborún, amelyen vesztet tek az 
öregek. Egy-egy családtag ki-
röppen, lehull, ha túlmessze 
merészkedett a hagyományok-
tól, de a másik fiú fo ly ta t j a 
apái mesterségét s a felsőváros-
ból hoz asszonyt a házba. A 
Gallandok és a Villarsok még 
t a r t j ák magukat , de az ú j nem-
zedék mégis más, mint a régi 
volt. Az idő múlik, nivellál . . . 
Az idő ügyeskedő, finom, rokon-
szenves művésze Guy de Pour-
talès. Nem a prousti idő ez, 
az emlékek kincsesládája, sem 
Huxley szemfényvesztő ideje, 
amely néha tó tágast állí t ja a 
világot, egy csendes, széles, mély 
mederben folyó idő, amely fel-
t a r tóz ta tha ta t l anu l hömpölyög, 
sötéten, hidegen és békésen, 
érezzük a szelét . . . Pourtalès 
szeret elpepecselni a ködös táv-
latokkal. Mintha lágy ecsettel 
simítaná át portréi körvonalait 
is, szelid lazúrral vonja be a 
keményebb színeket, fá radt , al-
konyat i szürkeség, csendes szo-
morúság ereszkedik tá ja i ra . 

Két nőalak világít ki a re-
gényből. Az egyik Louise, Paul, 
a művésznövendék szerelme, aki-
ben a lelket ostromolta, de akit 
sohasem talál t meg teljesen, 
mert túl hasonló hozzá és túl-
ságosan «lélek». Paul úgy tekint 
rá, mint a t iszta vágyra, vissza-
visszahúz hozzá, mint a fiatal-
sághoz. A másik : Antoinet te 
Galland, Paul makacs, különc, 
keserűn szép unokatestvére. Egy 
viharos éjen, a genfi tavon 
szabadjára engedett csónakban 
hangtalanul és szinte ismeret-
lenül odaadja magát Paulnak. 
Pompás, sudár, haj lékony és 
szívós, mint egy fiatal fa. «Paul 
makacs, fá jda lmas szerelemmel 
szereti». Csalódásban született 

ez a szerelem, tes tben átforró-
sodott és lassanként kiteljesedő. 

«És hová vezet ú t j u k ? El 
fognak utazni . . . Vissza fog-
nak térni. Az emberpár hasonlít 
a vándormadárra , amely eltűnik 
és ú j r a megjelenik, de sohasem 
ál l í that juk bizonyossággal, hogy 
ugyanaz a pár té r t vissza . . .» 

Teljes feloldódásban végződik 
a regény. Megbékél halállal, 
szerelemmel, élettel és lemon-
dásokkal. Minden tétel külön-
külön elhal kesernyés mollban. 

Szép könyv, nemesen puha 
könyv. Nagyon finom epigon-
írás. Pourtalès azok közé a 
sirály-jelenségek közül való, akik 
a nagy t émáka t , a lázadó remek-
műveket követik csendes, ki-
ta r tó hűséggel. 

Kádár Erzsébet 

Molnár Ferenc: Őszi utazás. 
( Athenaeum-kiadds.) 

Molnár ú j regényének t a r -
t a lmá t egy pár szóval elmond-
h a t j u k . Nagy Margit ha t a lmas 
t e rme tű (ezt sokszor hangoz-
t a t j a a szerző), gyönyörű, úri-
leány, ki egyrészt fér jébe na-
gyon szerelemes, hű feleség és 
legalább nyolc gyermek a n y j a 
szeretne lenni, másrészt tele 
van életerővel, f an táz iáva l és 
szabadságvággyal . Ezér t ki-
kosarazza nyápic vőlegényét, 
o t t hagy ja a t y j a házát , s a fül ledt 
levegőjű kisvárost s nekivág a 
világnak, hogy szabadon élhes-
sen, ka l andoka t s a fön tebb i 
célnak megfelelő f é r j e t keres-
sen. Nagynénjéve l Velencébe 
utazik s o t t megismerkedik 
K a r r Gilbert állítólagos new-
yorki bankár ra l , ki azt az a j án -
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latot teszi neki, hogy legyen a 
titkárnője. Margitnak megtet-
szik az energikus, érdekes, jól 
megtermett, bár már nem fiatal 
férfi, kétes ajánlatát rövid ha-
bozás után elfogadja s nagy-
nénjét faképnél hagyva vele 
utazik Monte Carloba. Mint 
lassanként kitudódik, Gil nem 
bankár, hanem katonakém, aki 
hadianyaggyártási titkokat akar 
megtudni s eleinte erre a célra 
akarja felhasználni a feltűnően 
szép és okos leányt. Később 
azonban beleszeret. Margit, ki 
már régen szereti — egyelőre 
félretéve családanyai terveit — 
szeretője lesz. Gil így megszegi 
följebbvalói titkos parancsát 
s régi szeretője, hogy Margittól 
elszakítsa, elárulja és börtönbe 
jut tat ja . Margit visszautazik 
nagynénjéhez, ki tapintatosan 
nem érdeklődik viselt dolgai 
iránt. 

A szerző nem foglalkozik a 
mai idők komoly, nagy pro-
blémáival, még a kisebbekkel 
sem, nem akarja az emberi lélek 
mélységeit kutatni, vagy a mai 
társadalmi élet nagyszabású raj-
zát adni, megelégszik a mulat-
tatónak szerény szerepével. Ro-
mantikus kalandregényt ír, 
mellyel néhány óráig elszóra-
koztatja az olvasót. 

A romantika sohasem vész 
ki a regényből, helyesen ada-
golva ma is szívesen vesszük, 
de kizárólagos uralmát ma már 
kevesen látják örömmel. Molnár 
regényében az érdekes, fordula-

tos, folytonosan előre rohanó 
események bonyodalma a fon-
tos. Nem baj, ha nem valószínű 
is mindig, csak pillanatnyilag 
érdekes legyen. Molnár írói 
tulajdonságai jól érvényesül-
nek az ilyenfajta regényben. 
Tömör, nem bőbeszédű, ötletes, 
fordulatos és élénk elbeszélő 
módja sohasem untat. Meséjé-
nek gyors folyama egyszer sem 
akad el, lélekrajzait inkább a 
párbeszédekbe szövi vagy futó 
zárójeles megjegyzésekbe fog-
lalja (olyanok ezek, mint a ré-
gebbi színdarabok «félreszó-
lásai»), környezetrajzait könnyű 
ecsettel vázolja, de mindig han-
gulatosan (itt a velencei és 
riviérai mondaine élet a mese 
háttere). Alakjait pontos meg-
figyeléseivel jó figurákként ál-
lítja elénk anélkül, hogy el-
mélyítené jellemüket. 

Aki a könnyeden mulattató, 
kellemes és érdekes elbeszélést 
szereti, bátran elolvashatja 
Molnár kis könyvét, de aki a 
regényben egyebet is — főként 
komoly irodalmat — keres, az 
üresnek fogja találni. 

Szinnyei Ferenc 

Fodor József : Összhang nél-
kül. (Versek. Athenaeum.) 

Nincsen még költőnk, ki oly 
egyedül állana lírájával társai 
között, mint Fodor József köl-
tészete. Egyedül és társtalanul 
áll; nem lehet rásütni az egyet-
len mester hatását. De ez vo-
natkozik kisugárzási körére is, 
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mert rajongókat, híveket sem 
tud maga mögött e líra. Fodor 
versei, melyeket «szálló életé-
nek» nevez, a szellem, a jó, a 
rend, a szabadság, emberség, 
Isten fogalmak által megszál-
lott retorikás ódaízű nagy mo-
nológok. Ily sajátságokkal ért-
hető elkülönültsége és rajon-
góinak hiánya is. 

Témái eszmék, ideálok. De 
ezekért nem l'art pour l 'art 
rajong e költő. Közel sem. ő a 
jót, a szépet és igazt realizálva 
szeretné látni. Meglopni az égi 
lángokat és itt a földön az em-
beriség között szeretné elül-
tetni, hogy igazságaik mellett 
nemesedjék az emberiség szíve. 
Megszüntetni az «emberfaj csúf 
őrületeit» s ezért e versek nem 
állanak meg a költői öncélúság : 
a szép, a forma, a rím játékai-
nál, de fájdalmasan szakadnak 
le költőjük szívéről, mint a 
sebre tapadt flastrom, véresen. 
Az Olympusok fénylő ormai 
alól kiáltja e lélek «áldott mind, 
ki az Emberért küzd». E küz-
delemben egyetlen fegyvere a 
«büszke szellem-erő», mely egye-
dül terítheti le a homályt. 
A test e küzdelemben gyenge 
«úntan fejet fordít a naptól», és 
ezért a test, a föld, a tárgyak 
mind csak arra jók, hogy kor-
látaik, kereteik a lelket sértve 
izmosítsák a küzdelemhez, a 
szárnyaláshoz. Igy érheti el az 
Igazt és az Istent, az emberiség 
örök célját. De, amily hévvel 
küzd az emberiségért, a népért, 

a nagy közösségért, «mely mint 
pillér tart ja a történelmet» ép 
oly lelkiismerettel szól az ember 
jogaiért. A szabadságért csak 
a XIX. század szabadsághar-
cainak költői tudtak úgy lelke-
sedni, mint ő. Retorikájának 
barokk kincsével kiál t : 

«Fel! légy a kor zászlója! Még az éj 
Tart, tündököl a fény! Mi egyedül 
Fűt: az Igaz legyen s egy szenve-

dély: A szabadság!» 

A nagynak, szépnek, jónak for-
rása ez «édesorcájú» szó. Apo-
kaliptikus soraival, rajongásá-
val szinte nem e kor gyermeke-
ként hat. Valóban magányos 
jelenség, árva magyar kiáltó ő, 
korunkban fogalmakért, ideá-
lokért rajongó lírájával. De ez 
az egyedüllét egyúttal fájdal-
mas ihletője is : 

«Mint száműzött hazájába vissza, 
Úgy futok most önmagamba én, 
Vérezve, fájva: magam vagyok 

csak 
Magamnak a föld kerekén.» 

Bár kevesen vannak, kik eny-
nyire önmagukból indulnak, de 
Fodor mégsem emberi énje 
intimitásait, bajait, családi kö-
rét, szerelmeit verseli, hanem 
lelke az ideális ember maga-
megleléseért küzd. Keresi a 
«Szabadság, megértés és testvé-
riség — Honát : s mit a tudás 
szép szörnyei — Mennyként 
tárnak köré, közös örömre ; — 
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Óh, van miért, cél — s erő, 
küzdeni!» E küzdelemben a 
mentő tudásért a lélek Istennel 
sokszor remek bizakodó, fájdal-
mas sorokkal találkozik. 

Verseinek belső világát, te-
matikáját, ihletőit láttuk. Most 
köntösét a formát, ritmust, 
nyelvét és retorikáját vegyük ; 
ezekben s ezek miatt fogjuk 
meglelni a titkot, rajongóinak 
hiányát, mert az ismert esz-
mékért, gondolatokért izzó 
belső világ az nem lehetett. 
Formái kettősek, vagy hidegen 
tökéletesek, vagy pedig a kere-
tért való erős küzdelem látszik 
meg fölépítésükön; s ez áll 
ritmusára is. Nyelve erős, tö-
mör, mondhatni márványbol-
tozású nyelv, de áll rá e jelző 
zömöksége és ridegsége is. Itt 
kell rámutatni képeire és reto-
rikájára is, mert a fodori lírá-
nak egyéni, szokatlan retori-
kája van, akár a szónoki prózá-
nak. Versei már mondottuk, 
nagy monológok, mondatai így 
vagy roppant körmondatok, 
vagy pontosvessző, kettőspont 
közé szorított tőmondatok. 
Tehát mindkettőből, legalább 
is a közönség számára úgy kell 
kihámozni az értelmet. Jelzői 
sokszor fullasztóan nehezek, pl. 
bűnös-cinkos-gyönyörködő, de-
rüs-gyult stb. Képei már ezek-
nél fogva is bonyolultak, szinte 
egyik a másikba omlik, nincsen 
keretjük. It t a különbség a Ber-
zsenyi, Fodor ódai retorika és 
képalkotás között. Az előbbi 

képei mindig pontosak s a ne-
héz, filozofáló mondatokban is 
e képek villantják tovább az 
értelmet. Fodor lírája mind-
ezekkel együtt egyéni, nagy el-
szántsággal megalapozott, ke-
ményen keresztülvitt társai 
közt egyedülálló alkotás. 

Takáts Gyula 

Dawson Christopher: Európa 
születése. (The making of Eu-
rope. Ford.: Németh Andor. 
Athenaeum. 1938.) 

Mondják, hogy az ötödik 
század elején egy germán be-
törés után az Örök Város tíz 
napig olyan üres volt, mint a 
Szahara közepe, vagy az Északi-
sark. A nagy Diocletianus több-
milliós városában alig száz év-
vel később tíz egész napig nem 
élt egyetlen teremtett lélek. Ez 
a tíz nap a történet folytonos-
ságában a szünet, amely az 
ókort a középkortól elválasztja. 
Itt kezdődik Dawson könyve 
Európa születéséről. 

Dawson, akit inkább kultúr-
filozófusnak tartanak, mint tör-
ténetírónak, egyéb könyvei ré-
vén már az egész világon régen 
ismerős. Metafizikai és vallásos 
szellemű könyvei («Progress 
and religion», «Enquiries into 
religion and culture») páratlan 
nyugalommal, átható tudással 
és megragadó gondolkodói szen-
vedéllyel a mai ember vallásos 
és kulturális határhelyzetével 
foglalkoznak. A középkor elejé-
hez is az vezette, hogy a mi 
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korunk egyre inkább hasonlí-
tani kezd amahhoz. Hogyan? 
Elképzelhető, hogy Clemenceau 
milliós Párisában, vagy II. Vil-
mos Berlinjében esetleg száz év 
mulva, esetleg előbb, lesz tíz 
nap, amikor e városok oly kihal-
tak lesznek, mint az Északi-
sark? Akkor, régen, a népván-
dorlás volt az a külső erő, amely 
ezt a szörnyű intervallumot elő-
idézte. Ma is van egyfajta nép-
vándorlás, de ez belső. Ez a 
vertikális, az alulról való nép-
vándorlás, az alsó néposztályok 
pusztító feltörése, amely, lehet, 
az újkor kultúrájába fog ke-
rülni. Ez a jövő, ahogy Nietz-
sche mondja, már ezer jelben 
beszél. S lehet, hogy az a kor, 
amely most kezdődik, végzete-
sen hasonlít majd ahhoz, ame-
lyet Dawson leír. 

Ez az állandó utalás, ez az 
aggodalmas, de szigorú, ko-
moly és eltünődő szemlélet, 
amely gyanakvóan figyeli a 
történeti korok fatális hasonló-
ságát : az akkor és most között, 
teszi Dawson könyvét meg-
ragadóan érdekessé. Minden 
esemény mögött, legyen az poli-
tikai, kulturális, társadalmi, 
gazdasági, ott rejtőzik a kutató 
homályos sejtelme : hátha ná-
lunk is így lesz, hátha ma is így 
van? 

A témának ilyen módon 
való kifejtése szabja meg a 
könyv tartalmát. A szerző első-
sorban azt nézi, mit ment meg 
a középkor az ókorból — 

mintha arra a kérdésre várna 
választ, hogy ugyan mit fog 
megmenteni a jövő a ma kultú-
rájából? Ezért foglalkozik a 
római császársággal, a kato-
likus egyházzal, a klasszikus 
hagyománnyal és keresztény-
séggel, végül a barbársággal. 
A könyv a nyugati keresztény-
ség kialakulásának rajzával 
végzi. És itt majdnem felteszi 
a kérdést: vajjon mi fog kiala-
kulni a mi jövőnkben? Mi lesz 
a kereszténység szerepe száz év 
mulva? A multban a keresz-
ténység volt az, amely a nagy 
egységet megteremtette. Ugyan 
mi fogja teremteni a jövő nagy 
egységét? Egy másik könyvé-
ben a mai kereszténység fölött 
olyan megsemmisítő bírálatot 
mond, mint mestere, Newman 
bíboros. Mélyreható és alapvető 
változás nélkül a kereszténység 
nem maradhat fenn : «a refor-
máció utáni individualizmust 
és szektarianizmust le kell vetni 
és vitális kapcsolatot kell te-
remteni a valósággal. ..», «de 
ez nem elég, az embernek töké-
letes változáson kell átesnie és 
vissza kell térnie az anyagból a 
szellemhez». A tömeg ma val-
lott vallása teljesen halott és 
«semmi sem veti vissza az em-
bert olyan mértékben, mint egy 
halott vallás» (nothing so re-
pulsive as dead religion). «A vi-
lágnak nincs szüksége új val-
lásra, hanem a vallásnak az 
életre való új alkalmazására» 
(the world needs not a new 
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religion, but a new application 
of religion to life). A kérdés 
tehát ez : «hogyan válik a ke-
reszténység az emberi élet vi-
tális középpontjává?» 

Az «Európa születése» azt 
mutatja meg, hogy a mult itt 
talán párhuzamosan fut a je-
lennel. Ott és akkor vitális kö-
zépponttá lett. Hogyan? Daw-
son könyvének ez éppen leg-
főbb mondanivalója. Elbeszéli, 
hogy miképen lett a keresztény-
ség az emberi élet vitális közép-
pontja. 

Bár a könyv olyan időről 
szól, amely ezerötszáz éve mult, 
az ember mégis azzal teszi le, 
hogy abszolút dolgokat tudott 
meg saját koráról. Ez minden 
igazi nagy történeti könyv ha-
tása. S akinek még azelőtt két-
ségei voltak afelől, amit már 
Hegel, Kierkegaard, Nietzsche, 
Spengler és mások mondtak, 
most biztosan látni fogja : az új 
barbárság betörését, az alulról 
való népvándorlást, a kultúra-
pusztító elementáris erők be-
törését. Egy nagy idő végére 
értünk és közeledünk ama ször-
nyű intervallum felé, amikor az 
Örök Városban talán ismét lesz 
tíz nap, amikor olyan üres és 
halott lesz, mint a Szahara 
közepe. Hamvas Béla 

A vitéz Belizár. (Robert Gra-
ves regénye. Ford.: Pálóczi Hor-
váth György. Athenaeum-kiadás.) 
Kr. u. a VI. század! . . . Vajjon 
beérhetetlen messzeség-e ez a 

mai embernek? Megkísérelünk 
lerögzíteni néhány történelmi 
fogalmat s felvázoljuk heve-
nyén az épülő Európa arcát. 
A nyugatrómai birodalom már 
nyomtalanul eltűnt, ső t : At-
tilát és húnjait is beszippantotta 
a nagy színpadi süllyesztő. 
E török-mongol lovasok hama-
rosan belemerülnek a germán 
néptengerbe, ahogyan általában 
az árják és mongolok — Irán 
és Turán — vérséges keveredése 
még századokon át sistereg a 
népvándorlás laboratóriumá-
ban. A bukott császárság he-
lyén, az olasz csizma szélesedő 
szárán gót királyságok tánto-
rognak, mintha állandóan ren-
gene alattuk a föld. Tőlük 
északra és nyugatra alemannok, 
frankok, burgundok, vizigótok 
és más germán atyafiságok 
törzsi királyságai terpeszked-
nek; a szálas brittek már át-
vergődtek a csatornán s Észak-
afrikában, a pún köztársaság 
helyén kékszemű és világosbőrű 
germán vandálok ütöttek sá-
tort. Keleten azonban, Kon-
stantinápolyban még él a csá-
szárság «jogutódja», a kelet-
római birodalom ; sőt él még 
majd körülbelül ezer évig, mi-
kor bizonyos délről érkező bar-
bárok rontanak rá s a császári 
sast egészen Moszkváig űzik. 
A moszkvai nagyfejedelem 
veszi át a görög császárság cí-
mét, hagyományait és ortho-
doxiáját. Hasonlókép történik 
nyugaton is. A hatalomra emel-
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kedett germán uralkodók mi-
hamar feltámasztják a szen-
dergő nyugati császárság esz-
méjét. A frank nagy Károlytól 
kezdve különböző címeken, 
előbb mint szent római, aztán 
német-római s végül egyszerűen 
mint német császárság álmodják 
világbirodalmi álmukat. (A Bo-
naparték frank császárságai je-
lentékeny, de epizódszerű kísér-
letek voltak a nagykárolyi biro-
dalom reinkarnációjára.) Az 
egyik «jogutód», a német csá-
szárság (s bifurkációja : az osz-
trák) 1918-ban, a másik, a bi-
zánci hatalom törvényszerű 
örököse, az orosz pedig már 
egy évvel korábban, 1917-ben 
fejezte be életét. 

Ime, ezekkel a tegnap történt 
eseményekkel visszaívelünk nap-
jainkból egészen a VI. századig. 

Ez az elgondolásunk nyom-
ban világossá válik, ha a biro-
dalom alakulásait s az új fő-
városok alapításait hatalom-
politikai szempontból vizsgál-
juk. A régi császári székhely, 
Róma már a IV. században 
nem biztonságos. Egyre szapo-
rábbak az északról leviharzó 
és kivédhetetlen barbár betö-
rések. A caesarok Ravennából, 
Dalmáciából és Konstantiná-
polyból intézik a birodalom 
ügyeit. Mikor azután a császári 
hatalom nagy Theodóziusz ha-
lálával kettéhasad, ez voltakép 
annyit jelent, hogy a birodalom 
fővárosa katonai és földrajzpo-
litikai szükségszerűségből a 

több biztonságot nyujtó Arany-
szarv-öböl partjára tevődik át. 
A nyugati birodalomrész ekkor 
már csak árnyékcsászárság. Az 
intéző hatalom gót királyok és 
barbár tábornokok kezében van 
s midőn Odoaker, a germán 
bandavezér bejelenti a nyugati 
császárság csődjét, egy rend-
kívül mélyreható esemény tör-
ténik. A bizánci császár római 
patriciussá s Itália királyává 
nevezi ki ezt a kalandort. 
E tényével a császárság egy új 
intézmény, a hűbériség alapjait 
rakja le (természetesen ez az új 
intézmény csak jóval később, 
Nagy Károly «római» császár-
sága idején érik a kristályosodás 
állapotáig), másrészt kénytelen 
elismerni a nyugati birodalom 
testéből kiszakadó új nemzeti 
királyságok törvényességét. Sit t 
nem szabad elfelejtenünk, hogy 
az V. században már meroving 
királyok uralkodnak a frank 
törzseken s független brit, bur-
gund, lombard és hiszpán-gót 
királyságok vannak kialakuló-
ban. 

Történetünk — A vitéz Beli-
zár — idején az olasz félszige-
ten már lehanyatlott Nagy 
Theodorich gót királysága s 
keleten Justinianus a császár, 
akit szintén «nagynak» tisztel a 
história. Ez a becsvágyó férfiú, 
aki nevét a jus Romanum kodi-
fikálásával tette elmúlhatat-
lanná, természetszerűleg még 
nem láthatta át kora törté-
nelmi tényezőit s hosszú ural-
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kodása alatt számtalan kísér-
letbe fogott, hogy az elszaka-
dásban lévő nyugati biroda-
lomrészeket a császárság testé-
hez visszaragassza. Törekvései-
ben hathatós segítségre talált 
a kitűnő Belizárban, e valóban 
lángeszű tábornokban, aki vég-
telen hadjárataiban megsem-
misítette a vandálok afrikai 
királyságát, kiűzte a gótokat 
Itália földjéről, eredményesen 
harcolt a mohó és imperialista 
perzsa uralkodóval, II. Khoz-
rauval s megvédte a fővárost 
a szörnyű bolgár-hónok invá-
ziójától. Fölösleges volna e 
hiábavaló erőfeszítések mélta-
tására kitérnünk, inkább rámu-
tatunk arra, ami Graves-nek is 
célja : mi volt a VI. században 
a keletrómai császárság. S ki kell 
mondanunk, Justinianus csá-
szársága semmiesetre sem ha-
sonlított jobban Marcus Aure-
lius, Diocletian vagy éppen a 
keresztény Constantin birodal-
mához, mint akár az Aachen-
ben székelő Nagy Károly «ró-
mai» császársága. Maga Justi-
nianus sejthetőleg, Belizár pe-
dig egész bizonyosan szláv szár-
mazású (bjeli car : fehér király). 
A bizánci császárság már ke-
resztény : a roppant arányú 
történelmi dráma, a a keresz-
ténység és pogányság három-
százados vetélkedése egyszer-
smindenkorra véget ért. Itt már 
nem pogányok és keresztények, 
hanem arianus eretnekek és 
orthodox katolikusok viaskod-

nak egymással s a vita a Fiú-
isten kétlényegüségéről s a 
Szentlélek isteni voltáról folyik. 
A régi birodalom politikai és 
közigazgatási intézményei még 
élnek, de mily változott tarta-
lommal ! Ezt az új császári bi-
rodalmat hamarosan a maga 
képére gyúrja át a görög nyelv 
és a görög műveltség és ezt a 
görög-római civilizációt roma-
nizált szlávok s egyéb barbárok 
mentik át és fejlesztik tovább ! 
Éppen úgy, amint nyugaton a 
rómaivá szelidült vad germán 
törzsek századokon át lobogó 
élettel és erővel töltik meg a 
latin-római rendszer kiélt kere-
teit. 

Hálásak vagyunk a kitűnő 
Graves-nek a termékenyítő tör-
ténelmi gondolatokért. 

Szakáts László 

Magyar Könyvtárosok és Le-
véltárosok Egyesületének II. év-
könyve. (Szerkesztette Bisztray 
Gyula dr. főtitkár.) A mostaná-
ban alakult egyesület tevékeny 
életének szép bizonyítéka ez a 
kis kötet , amely a gyűléseken 
elhangzott előadásokat és az 
egyesületi életről szóló jelenté-
seket foglalja magában. Rédey 
Tivadar a könyvtár és közön-
ség, Iványi-Grünwald Béla a 
levéltár és közönség viszonyá-
ról, Trócsányi György a magyar 
nemzeti bibliografiáról, Doromby 
József a hadra kelt sereg írásbeli 
ügykezeléséről értekezik. Fitz 
József elnöki megnyi tójában a 
mai könyvtár i problémákról, 
Bisztray Gyula az egyesület egy-
évi munkájáról , Asztalos Miklós 
a könyvtárosképző tanfolyamról 
számolt be. — fi — 


