ELVEK ESsS mUOVEK

U] SZEMPONTOK A MAGYAR IRODALOM-.
TORTENETIRASBAN

(Megjegyzések Farkas Gyula konyvéhez : Az asszimilacié kora a
magyar irodalomban 1867—1914. A Magyar Torténeti Tarsulat
kiadasa.)

Irodalmunknak mindig eseménye Farkas Gyula konyveinek
megjelenése. Még az is, aki elvileg nem is rokonszenvez Farkas
Gyula moédszerével és nem latja vilagosan az efféle rendszerezések
céljat, melyek megvaldsitva valéban irodalmunk széttagozasara
vezetnének, tisztelettel és elismeréssel hajlik meg a nagy tudos
atfogé anyagismerete el6tt. Alig van szerencsésebb kezii irodalom-
torténésziink, alig van olyan tudésunk, aki nagyobb anyagbol
valogatna ossze adatait, — de alig van olyan is, aki gyakrabban
esne a sematizalas, az egyoldalisag hib4djaba. Tudomanyos techni-
kajat az adatok céltudatos, biztoskezii csoportositasa jellemzi, de
ezek az adatok legtobbszor onkényes elméleteinek szolgalataban
allanak. Minden oldalrél megvilagitjak a kérdést, — de gyakran
szem el6l téveszti, hogy milyen osszefiiggésbdl ragadta ki a kér-
déses adatot és az adatért gyakran elveszti biztos itél6képességét
a forrasaval szemben. Az adatok tiizijatéka sohasem valik farasz-
tova, mesteri kézzel valogatja ket Gssze, de a figyelem ébren-
tartasara gyakran — kiilonosen legtijabb konyvében — tarsadalmi
sikra tereli a targyalast és tudasat mar tarsadalmi leleplezésekre
hasznélja fel.

Uj konyve sem nem értékesebb, sem nem hibasabb, mint az
el6z6k. El6z6 miivei — igy kiilonosen a «Magyar romantikan —
méltan kivaltottdk neves irodalomtorténészeink rosszalasat tul-
zasaival szemben, de egyik sem nyujthatott anyagot egy uj iro-
dalomszemlélet kialakulasara. Ha Farkas Gyula uj miive nyugal-
masabb, tudomanyosabb korban jelenik meg, tehat olyan viszo-
nyok kozott, mikor aktualitisa nem lenne olyan fel6tls, mikor
allitasait és tanulsagait egyetlen politikai mozgalom sem csavar-
hatné el a sajat szaja ize szerint, nem forogna fenn az a veszély
sem, hogy konyve hibas értelmezésben egy uj — s mondjuk ki
mindjart nyiltan — téves irodalomszemlélet alapjava valhat.
Koényvének szokatlan sikere is mutatja, hogy antiszemita és anti-
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german korok kezében egyarant silyos fegyverré valhat a magyar
irodalom egysége ellen. Farkas Gyuldnak kétségkiviil nem volt
célja irodalmunk antiszemita, vagy antigerman atértékelése, de
ugy jart mégis, mint Goethe jélismert biivészinasa : kényve olyan
kategoriakat teremtett, melyek az irodalomtérténetirdsban mind-
eddig idegenek voltak, ami nem lenne baj, viszont korszeriiségiik
politikai aktualitdsuk : nem irodalmi, hanem inkabb 4&llattani
s ujabb felfogés szerint politikai kategoriak. Még egyszer ismétel-
jiik, hogy meggy6z6désiink szerint Farkas Gyula ebben a konyvé-
ben sem akart tobbet, mint a Magyar Romantikaban, vagy A Fia-
tal Magyarorszag Koraban, tehat, mint ahogy ezek a munkai sem
akartak éket verni mai reformatusok és katolikusok, mai dunan-
tuliak és erdélyiek, mai oregek és mai fiatalok kozé, igy most sem
akar kiilonbséget tenni magyar és asszimilalt kozott az irodalmi
sikon. Két el6z6 monografidja régmult korokat targyal — 1j
konyve ugyan szinte napjainkig nyul, mégis, meg vagyunk gyé-
z6dve, itt éppen olyan lezart korszakot ért az asszimilacié koran,
mint a magyar romantikdn s szempontjai esak a targyalt kor-
szakon beliil érvényesitheték.

Az onmagukban vitathatatlan adatok utveszt6jébol igyekez-
tiink kiemelni a munka gondolatmenetét : A vilagosi katasztrofa
és az abszolutizmus kovetkeztében a magyar nemesség feladta
szellemi 6rhelyét — nyomukba azonban nem a magyar nép fiai
todultak, hanem a szerencsés asszimilaltak, német varosi polgar-
sag, kiillonosen német és szlav népi elemek és zsidok. Ezek azonban
vagy egyaltalaban nem asszimilalédtak és csak egy gyokértelen
budapesti aszfaltirodalmat teremtettek, vagy csak kiils6ségesen
hasonultak a magyarsaghoz. Mindkét réteg megegyezik abban,
hogy elfordul a magyar irodalmi hagyomanytél. A magat hagyo-
manyosnak nevezé és tudo6 irany, Lampérth, Szaboleska és kiilo-
nosen Beothy, szembefordul Gyulai irodalomszemléletével és az
irodalom kategoriai kozé felveszi a nemzetit. Mikor szazadunk
elején végre egy valoban magyar, a hagyomanyokkal ujra kap-
csolatot keres6 nemzedék 1ép fel, az elidegenedett irodalmi féru-
mok nem ismerik fel benniik az igazi magyart és az egész nemzedék
ellen az érthetetlenség, hazafiatlansag, erkolcstelenség vadjat
emelik. Ezzel az uj magyar nemzedékkel zsidok is haladnak egyiitt,
akik azonban — Farkas allitdsa szerint — egyes kivételekt6l
eltekintve, éppen ugy tavol maradnak a hagyomanyoktél, mint
el6ttiik jart fajtestveéreik. Ez a nemzedék maga is hangot ad Adyn
keresztiil az asszim altakkal val6 szembeforduldsanak : innen
szamithatjuk a faji ontudat jelentkezését a magyar irodalomban.

Napkelet I. 17
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Farkas Gyula feltesz egy fajmagyar irodalmat és vele szemben
egy asszimilalt irodalmat : a mult szdzad végét az asszimilaltak
eléretorésével, a XX. szazad elejét pedig az uj fajmagyarok és az
asszimilaltak harcaval magyaréazza. Roviden : az utolsé nyolevan
év irodalmi életét a faji kérdések vonalaba allitotta. Vajjon meg-
engedi-e ezt az irodalmi élet elfogulatlan vizsgalata? A munka
derekan talaljuk a legérdekesebb és a fenti tendencia szempontja-
b6l legelhibazottabb fejezetét, melyben tanui vagyunk Bedthy
Zsolt szembefordulasinak a hagyoményokkal. Hogyan | szissze-
niink fel, a fajmagyar Beothy is? Hiszen eddig azt hittiik, hogy
a hagyomanyok sutbadobasa csak az ugynevezett asszimilaltak-
nak és alig-asszimilaltaknak privilégiuma. Erdemes a Beothy—
Gyulai vitat alaposan tanulmanyozni, mert ezen dél el Farkas
Gyula osztalyoz6 szempontjanak elfogadhaté vagy elfogadhatat-
lan volta. Beothy Lampérth Géza verseskiétetének elGszavaban
szembedllitja a varosi és a falusi koltészetet s kiilonosen dicséri
Lampérthet azért, mert «eszményeit és lelkesedését is a magyar
természetb6l meritetter. Erre feleli Gyulai: «Jsidéktsl fogva a
koltészet targya az emberi sziv, természet, tarsadalom és allam . . .
Ezekb6] meritette a kolté ihletét akar varoson, akar falun lakott...
Nem a falu és f6varos donti el a kolté sorsat, hanem sok minden
osszehatas, kiilonosen a kozszellem, a nemzeti fejlédés és sajat
géniusza . . .» Farkas Gyula idézi ezeket a szavakat — nem artott
volna, ha ¢ is megfontolja, miel6tt konyve irasdba belekezdett.
Hogy mennyire idegen volt Gyulaiék el6tt az az értékelési szem-
pont, melyet Beothy nyoman mas megalapozéassal Farkas Gyula
érvényesit, arra igen érdekesen, szintén Farkas konyvébél kapjuk
a valaszt : «Csak esztétikai szempontok érdekelték Gket — irja
Gyulairdl és Péterfyrél konyvének 126. lapjan — ,a vilagnézettel
magéaval nem bajlédunk — irja Gyulai egy helyen — csak kol-
tészet legyen az, ami kifejezi’. (Ezért tudta pl. kés6ébb is Ignotus
els6 miivét, a Slemil Keserveit melegen értékelni, noha maga a
téma és felfogasa aligha lehetett rokonszenves el6tte).» Gyulai és
a valoban a hagyomanyos vonalban maradt, de anyai 4gon német
vérségli Péterfy Jené kritikajukban valoban csak esztétikai szem-
pontbdl a fajmagyar Jokaival és Vajdaval hadakoztak, de a szerzé
szarmazasanak szempontjabol irasmii és irasmil kozott sohasem
tesznek kiilonbséget. Gyulai élesen szembefordul Beothy sziik-
keblii és esztétikatol idegen kategéridival. Ha van torés a magyar
irodalomban, ez nem fajmagyarok és asszimilaltak kozott, hanem
Gyulai és Beothy, egy miivészi és egy hazafias nemzedék kozott
van. Mas kérdés természetesen, hogy egy nemzedék mennyi asszi-
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mildltat fogadott be — Beothyék kétségkiviil tobbet, mint
Gyulaiék, vagy az 6ket kozvetleniil koveté nemzedékek s tobbet,
mint Adyék. De nem tesz kiilonbséget magyar és asszimilalt ké-
zott az az esztétikus és irodalomtorténész, akiben egyszerre tuda-
tosodott az irodalomesztétikai hagyoméany ujjaéledése, Horvath
Janos sem. Ismét csak Farkas konyvébél idézek, hogy sajat ada-
taival cafoljak rd a munka végsé kovetkeztetéseire : «A zsidbsag
beolvadasa faktum — irja Horvath Janos és idézi Farkas konyvé-
nek 257. lapjan — s els6 tiinetei most jelentkeznek nagyobb
ardnyban irodalmi nyelviinkén ... Mihelyt iroknak adjak ki
magukat, megsziinik velik szemben minden tapintat. Akkor
époly ir6 a zsidé, meg a svab, meg a tot, mint a tébbi. S ha a nyel-
vet, miivészete anyagat nem tanulta meg, csak magara vessen.
Ez az én antiszemitizmusom». De nem ez Farkas Gyula anti-
szemitizmusa és antigermanizmusa. Az 6 irodalomtérténete tulaj-
donképen az irodalompolitikai eréviszonyok alakuldsanak torté-
nete, ha valoban szintézisét akarta volna nyujtani a kornak, akkor
egyenlé mérlegen meg kellett volna mérnie az asszimilalt és faj-
magyar irok alkotésait s talan alkalma lett volna kimutatni az
el6bbiek sulytalansagat. Nem faji valsag az, amin irodalmunk
a mult szdzad végén keresztiilmegy, hanem hagyomanyvalsag.
Ebbe magyarazott bele Farkas Gyula nagyon tévesen faji kor-
okozokat.

Emellett sziikségesnek tartjuk megjegyezni, hogy nincs szan-
dékunkba vitaba szallni Farkas Gyula értékelésével, mert nagy
altalanossagban ez elfogadhat6. Ir6i arcképei — Vajda, Reviczky,
Tolnai — valéban maradandé értékei konyvének. Nekiink nem
bizonyos zsidé és svab irok elmarasztalasa faj : mindezzel toké-
letesen egyetértiink, csupan attol féliink, hogy a kényv tanulsagai
falat fognak emelni magyar és asszimilalt ir6 kozé. Attol féliink,
hogy a konyv fegyver lesz azok kezében, akik el akarjak venni a
német, szlovak eredetii iroktol a jogot és a lehetdséget, hogy
magyar irokka lehessenek. Nem vagyunk hajlandéok a XIX. szdzad
harmadik harmadanak irodalmiban méast sem latni, mint a faji-
sdgok harcat. Az irodalom sokkal kevésbbé egyszerii, mint ahogy
azt Farkas tetszetds rendszerei beallitjak. Felmeriil a kérdés, vaj-
jon az asszimilacié sziikségképen hozta-e magaval a hagyoma-
nyoktol valo elfordulast, vagy éppen a hagyomanyok elsorvadasa
tette lehet6vé a rohamos asszimilaciot az irodalomban is. Nem
kapunk vélaszt arra sem, hogy mi volt tulajdonképen az asszimi-
lacié szelleme, mi volt az, ami az asszimilalt irokban a hagyoma-
nyok elvetésén tul kozos volt s ami egyuttal elvalasztotta ket a
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fajmagyarokt6l? A hagyomanyoktol valo elfordulas, amit Farkas
Gyula méltan nagyfontossagunak tart, nem volt csak az asszimi-
laltak privilégiuma. Az ugynevezett magyarok, Szabolcska, Lam-
pérth, s6t Beothy wvajjon miféle hagyomanyokat folytattak?
A klasszicizmus hatalmas, attérhetetlen gatat emelt hagyomany
és jelen kozé : a fiatal kolt6knek nem maradt mas valasztasuk :
a hagyomanyt megtagadni, vagy epigonn4 siillyedni. A batrabbak,
a jobbak — Justh, Reviczky, Br6dy — megtagadtak, akar honnan
jottek is. A hagyomanyoktol valo fiiggetleniilés tekintetében nincs
kiillonbség magyar és asszimilalt kozott : csupan annyi, hogy az
egyik réteg csendesebben, tisztelettel tette félre, a masik heve-
sebben, taimadébban lépett fel, asszerint, hogy a tulajdonképeni
asszimilaci6, az epigonna valas mennyire fenyegette. Természete-
sen a hagyomanyok megtagadasa megnyitotta a magyar irodalom
kapuit az asszimilaltak szamara is. A kor irodalmdban nem az
idegen nevek szazalékszaménak niévekvése a fontos, hanem az
irodalom szinesedése, gazdagodasa.

Az asszimilaci6 kordnak irodalmabol faji szemléletet nem
lehet levonni: egy ilyen irodalomszemlélet lehetdsége azonban
Farkas Gyula sokak szamara megvilagito erejii konyve nélkiil is
-adva volt. Az asszimilaltak tomeges jelentkezésének az irodalom-
ban valéban térténelmi okai vannak, ne gondoljuk azonban, hogy
ennek a jelenségnek nincsenek el6zményei. Gvadanyi, Dugonics,
Rajnis, Vitkovics a XVIII. szazad végén éppen olyan asszimilaltak
voltak, mint a Rékosiak, Herczegek, Kiss Jozsefek. Dugonics
éppen olyan tulz6é nacionalista, mint Rakosi Jend, mig egy Rajnis
zokkené nélkiil illeszkedett be a magyar irodalom fejlédésébe.
Toldy Ferenc nem &ll egyediil idegen szarmazasiaval a magyar
irodalomtorténészek csaladfajan, nagy elédei, Czvittinger, Wal-
laszky voltak olyan jo6 magyarok, mint 6, bar még nem is nevez-
hetjiik 6ket asszimilaltaknak. A szazad derekan két magyar kolt6-
sors beszédesen mutatja, hogy a szdrmazis nem donté : az egyik
idegen vérli magyar nagy kolt6 lett, a masik csak kozepes: az
egyik Pet6fi volt, a masik Kerényi. Farkas Gyula a kor irodalmi
tudataval érvel : de a kor irodalmi tudata tavol tartott egy Kiss
Jozsefet, egy Vajdat, egy Tolnait, egy Reviczkyt, de ugyanekkor
befogadott egy Herczeget, egy Gardonyit — ennek igazdn nem
lehettek faji okai. Ha egyes egészségesebb torzsokos magyar irok
osztonosen tiltakoztak az asszimilaltak nagyobb térfoglalasa ellen,
ez még nem azt jelenti, hogy minden asszimilaltat idegennek érez-
tek. De mindezeken tul nagyon kétséges, hogy szabad-e az irodal-
mat az egykoruak szemén at nézni. Hiszen igy ki kellene zdrnunk
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régi irodalmunkbé6l mindazt, amit az egykoru irodalmi tudat nem
fogadott el, tehat kozépkori magyar verses emlékeinket, a szép-
historiakat, Balassa Balint egész szerelmi koltészetét, a Harmas
Historiat, az iskoladramékat és még sok mast.

Farkas Gyula felosztésat bizonyit6 adatainak nagy sulya mel-
lett is erészakoltnak és feleslegesnek kell tartanunk. Kényve, mely
a magyar irodalmat az asszimilaltak térfoglalasaval akarja meg-
magyarazni, téves nyomokon halad, mert nem magat a bajt, csak
egyik tiinetét allitja kozéppontba. Ezt a konyvét is épugy jellemzi
az erdszakos sematizalas, a merev elkiilonités, mint el6z6 két
munkajat. Nemzedék és faj-elméletével teljesen mechanizalta és
elsziirkitette az irodalmi életet, uigy, hogy gyakran az a benyoma-
sunk, hogy az egész ir6i gardanak egyéb feladata sem volt, mint
Farkas Gyula elméleteit igazolni. Ebben a konyvében pedig

letérést latunk a tiszta irodalomtorténeti sikrol.

"GASPAR JENO

A «Napkelet» sohasem allott
a bizonyos oldalon annyira
divatossa valt személyi kultusz
és pajtaskodd agyondicsérés
szolgalataban, most azonban —
az igazsagnak megfelelden —
meg kell allnia egy érdemes
magyar kolté és ir6 mikodésé-
nek egyik nevezetes alloméasa-
nal. Készakarva keriilom a
megszokott diszité jelzéket,
mert hiszen Gaspar Jendnek,
aki most érkezett el ir6i miiko-
désének huszonotodik évfor-
duléjahoz, csondes jubileumén
nincs ilyenre sziiksége. Az el-
mult februar 18-4n éppen hu-
szonot éve volt annak ugyanis,
hogy Andor Joézsef, a nagy-
multu és kitling «Elet» cimii ka-
tolikus irodalmi folyoiratban
kozolte a huszéves koltének
Memnon-versciklusat. 1915-ben

Sarkiny Oszkar

volt ez, abban az évben, amely-
nek békés csendjébe belediibér-
gott mar a haboru vasszekere.
Géspar Jené vidékrél jott, a
székely falu Gserejét, tisztasa-
gat, hitét és dalos kedvét hozta
magaval a févaros kozmopoli-
tizmusédba. Ennek a két vilag-
nak az osszeiitkozése és 2 ma-
gyarsag tragikus osszeomlasa
robbantotta ki lelkében a «Pet-
ronius bucsudala» cimi hatal-
mas allegorikus kolteményét,
amelyet 1918 tragikus Gszén
szazezer példanyban nyoma-
tott ki a Teriiletvédé Liga.
A vates megtette kotelességét,
azonban nem figyeltek fel rea.
Azokra az igazsagokra, ame-
lyek fejére olvasott jogosan az
akkori tarsadalomnak.

Nem kiils6 szenzaciok jegyé-
ben, de annal biztosabban és
megalapozottabban ivelt fel-
felé Gaspar Jend ir6i palyaja.
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Az Uj Nemzedékhez keriilt
segédszerkesztének,  emellett
tovabb irta csipkefinomsagu,
melegérzésii kolteményeit.
Ezeknek a gyiijteménye 1923-
ban «Orék harfa» cimmel jelent
meg. «Sikolt a f6ld» cimi regé-
nyében az elszakitott erdélyi
fold jaja szoélalt meg, hogy fel-
razza az «elaludt sziveket».
E miivével keriilt be igen fiata-
lon, 30 éves koraban, 1924-ben
a Petéfi-Tarsasagba. Sorban
kovetkezett tobbi miive. Regé-
nyei koziil a Ciklon, A kék szi-
get, A szonata. «A kék sziget»
Capriban jatszodik le, amely-
nek varazsa megihlette a szé-
kely fenyék tisztaszavu éneke-
sét. «Bibor» cimii regényében a
kereszténység és pogéanysag
végsG Osszecsapasat rajzolja
meg dramai médon. Monumen-
talis «A vilag orvosa» cimii re-
génye, amely két varost, a holt
Jeruzsilemet és ¢l6 Romat,
«Isten varosat» hozza elénk.
Az aranypava a magyar fold
problémajat vazolja plasztiku-
san harom egymastol tavoles6
korban : Matyas kiraly, Maria
Terézia és a Trianon utani id6k-
ben. A «Piano» cimii koltemény-
kiétet Olaszorszagban irt szép
verseit tartalmazza. A «Nagy
Tavasz» regényében az 1914
vérsziiretjén elesett hés fiatalok
emlékét idézi.

Géaspar Jené megkapta a f6-
varos Ferenc Jozsef-dijat és a
Zichy-nagy dijat is, azonban
az a koriltomjénezés és han-

gossag, amely egyes kolt6i pa-
lydk velejar6éja, nem jart ki
neki. Ennek az a magyarazata,
hogy 6 kezdett6l mostanaig
torés nélkiili igazi keresztény,
vérbeli magyar fajisagu és ne-
mes etikaju kolté volt és ettél
semmiféle varhat6 anyagi vagy
erkolesi elény sem tudta leg-
csekélyebb mértékben sem el-
tériteni. Nem vagyok hivatva
arra, hogy 6t méltassam, helyét
megjeloljem a magyar iroda-
lomban, csupan regisztralok,
emlékeztetek, ramutatok. Az
értékelés a jovo feladata, téle
pedig még sokat varunk és ki-
vanjuk neki azt a magyar kol-
ténél oly ritka fiiggetlen nyu-
galmat» tovabbi kivalé alkota-

sokra. Mihdly Ldszlé

A esodalatos halaszat. (Guy
Pourtalés regénye. Athenaeum.)

A genfi t6 partjainak ba-
gyadt panoramaéjat teriti elénk
Guy de Pourtales regénye, «A
csodalatos halaszat», amelyet a
francia Akadémia 1937-es nagy-
dijaval jutalmazott. A regény
hose, Paul de Villars gyerek-
éveiben, a sziil6i haz kertjének
fai kozt a té kék vizét latja fel-
csillanni vitorlaival és siralyai-
val ; szemben a felh6kbe mosott
savoyai partokon nagyapja vil-
laja fehérlik ; balrél egy «kis
haz» konyokol a téra, itt lakik
Paul, amikor mar meghalt az
édesanyja; s csak egy arok
valasztja el unokahtiga, a Kkis
vad6c. Antoinette Galland ott-
honatél. Az egész t6 az 0vé,
partjai emlékeket &riznek. De
ismerdsként koszonti a genfi dém
esti harangztigdsa is s a fiatal
Paul de Villars rokonsagot tart
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a cimeres hazakkal, a Rue des
Granges valamennyi csaladja-
val. Ebb6l a tag otthonbdl és
széles csaladbél indul el a vilagba
és ide tér vissza. Thomas Mann
és Martin du Gard utan ismét
egy csalad regénye.

Ahogy a té partjairdél kodos,
felhés, mégis ismerds messzisé-
gekbe téved a szem, tugy kddlik
at a szazadeleji Svajec, «Francia-
orszdg a méasodik haza» s a
vilaghaboru Euré6paja is a Vil-
lars-fin ifjusagan. Osei francia
kiralyoktdl szarmaznak, német
polgarasszonyt hoztak Neu-
chatelb6l és derék bankarnem-
zedékbe slirlisodott a vériikk a
tudoményok és a pénzvilag egy-
szerli életd févarosaban. Apja,
nagyapja még a régi ritmusban
élnek, «Calvin hosszii és rideg
arnyékaban», csak még hallgata-
gabbak és titokzatosabbak, mar
kiiloncok. Paul, az unoka : la-
zad6, miivész. Az id6 épiti és
bomlasztja a polgardinasztidkat,
mintha valamilyen természeti
torvény teljesednék be rajtuk.
A novény magja ereszt igy gyo-
keret az wuj talajban, szarba
szokken, torzsbe keményedik,
adgakat fesejt, viragokat hajt és
elszarad az utols6, a legillato-
sabb szirmokkal. Mann-nal vala-
hogy kovetkezetesebb ez az élet-
tani tétel, mint a lirai és gyen-
gédhangu Pourtalésnél. A békés
té iiveghazi, fojtott csendje meg-
hosszabbitja a csaladok virag-
zasat. A vilagesemények nem
szantjak fel, csupan messzir6l
érintik a svajci varos békéjét.
A régi urak nagy vagyona 0ssze
morzsolédik, nem értenek mér
a tézsdejatékhoz, de hi a fold
s ha meg is kell csonkitani a
birtokot, a téra tolakodd, ij,
rikit6 vikendtelep aran meg-
marad a kastély.

Pourtalés hései «dilletdnsoko.
Kevert vériikkkel a kétnyelvii

hazaban sziviik szerint valaszt-
jak a masodik hazat. De olyan
apostolok ezek a genfi urak,
ha szegénységet is fogadnak,
nem fenyegeti 6ket a béjt. A
vilaghdbori is ugy pereg le
el6ttiikk, mint egy pompés, kosz-
tiimos és szivfacsaré hadijaték,
mondai tavlatokba névé hésok-
kel. Ami kiviil vérrel és halallal
zajlik, az itt is két partra sza-
kitja a csaladot, de csak illedel-
mes vitdkat tamaszt a gazdagon
megrakott ebédl6asztal koriil.
Galland «vére jogan» a németek-
hez szit s nagytri eleganciaval
romlé markat vasarol, Paul bele-
rohan a haboruba, végigkiizdi
a francia civilizaci6 onkéntes
védelmezdjeként, megsebesiil, az-
tan hazajon s otthon nem val-
tozott semmi, legfeljebb «issze-
ment a vidék, mint egy égi
flanelloltony». Gondoljunk Mar-
tin du Gard héseire, arra az
irtézatos feszit6erbre, amely to-
vig hasitja a csaladot, szinte
ellentétes aramként oszlik meg
a két testvérben; Jaques Thi-
bault lazadasara a polgari kény-
szerzubbony ellen, amely tor-
vényszertien elpusztlja a lazadot
is, Martin du Gard hé6sének
draméjahoz hasonlitva, a Vil-
lars-fit lazaddsa nem tébb, mint
egy merész kirandulas.

Es az id6 mulik és lehfiti a
lazt. Elmossa lassanként az el-
lentéteket. Paul kissé kidbran-
dul, még inkabb meghiggad,
megtanul hallgatni s mig vala-
mikor a vilag legnagyobb ze-
nésze akart lenni (6, Romain
Rolland visszajaré banalitésail),
most azt gondolja : «beérem az-
zal, hogy az leszek, ami vagyok!»
A té visszavonzza a fiatalokat
és a fiatalok el6bb az egészen
oregekhez talalnak vissza, majd
lassanként a megoregedett apak
is megbékiilnek a fiatalokkal.
A Rue de Granges szintje alabb-
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szallt. Friss, kiméletlenebb és
nyersebb erék térnek fel a fels6-
varosbél, vagyont gyiijtenek a
hé4borin, amelyen vesztettek az
oregek. Egy-egy csaladtag ki-
roppen, lehull, ha tilmessze
merészkedett a hagyoményok-
tél, de a masik fia folytatja
apai mesterségét s a fels6varos-
b6l hoz asszonyt a hazba. A
Gallandok és a Villarsok még
tartjak magukat, de az 4j nem-
zedék mégis mas, mint a régi
volt. Az id6 maulik, nivellal . ..
Az id6 tigyeskedd, finom, rokon-
szenves miivésze Guy de Pour-
talés. Nem a prousti idé ez,
az emlékek kincsesladaja, sem
Huxley szemfényveszt6é ideje,
amely néha tétagast allitja a
vilagot, egy csendes, széles, mél
mederben foly6 id6, amely fel-
tartéztathatatlanul hémpolyog,
sotéten, hidegen és békésen,
érezzilkk a szelét... Pourtalés
szeret elpepecselni a kodos tav-
latokkal. Mintha lagy ecsettel
simftana at portréi korvonalait
is, szelid laztrral vonja be a
keményebb szineket, faradt, al-
konyati sziirkeség, csendes szo-
mortisag ereszkedik tajaira.
Két ndalak vilagit ki a re-
gényboél. Az egyik Louise, Paul,
a mivésznovendék szerelme, aki-
ben a lelket ostromolta, de akit
sohasem talalt meg teljesen,
mert tul hasonlé hozza és tul-
sagosan délek». Paul ugy tekint
ra, mint a tiszta vagyra, vissza-
visszahtiz hozza, mint a fiatal-
saghoz. A masik : Antoinette
Galland, Paul makacs, kiilénec,
keser(in szép unokatestvére. Egy
viharos éjen, a genfi tavon
szabadjara engedett csénakban
hangtalanul és szinte ismeret-
leniil odaadja magat Paulnak.
Pompas, sudar, hajlékony és
szivés, mint egy fiatal fa. «Paul
makacs, fajdalmas szerelemmel
szereti». Csalédasban sziiletett

ez a szerelem, testben Aatforro-
sodott éslassanként Kkiteljesedd.

«Es hova vezet tutjuk? EI
fognak utazni... Vissza fog-
nak térni. Az emberpar hasonlit
a vandormadarra, amely elt(inik
és ujra megjelenik, de sohasem
allithatjuk bizonyossaggal, hogy
ugyanaz a par tért vissza...»

Teljes felold6dasban végzddik
a regény. Megbékél halallal,
szerelemmel, élettel és lemon-
dasokkal. Minden tétel kiilon-
kiilon elhal kesernyés mollban.

Szép koényv, nemesen puha
konyv. Nagyon finom epigon-
fras. Pourtalés azok kozé a
siraly-jelenségek koziil vald, akik
a nagy témakat, a lazadé6 remek-
miiveket kovetik csendes, Ki-
tarté hiiséggel.

Kdddr Erzsébet

Molndr Ferene: Oszi utazis.
( Athenaeum-kiadads.)

Molnar 1uj regényének tar-
talmat egy par szoval elmond-
hatjuk. Nagy Margit hatalmas
termetli (ezt sokszor hangoz-
tatja a szerzd), gyonyord, uri-
leany, ki egyrészt férjébe na-
gyon szerelemes, hii feleség és
legalabb nyolc gyermek anyja
szeretne lenni, masrészt tele
van életerdvel, fantaziaval és
szabadsagvaggyal. Ezért ki-
kosarazza nyépic vdélegényét,
otthagyjaatyja hazat, s afiilledt
leveg6jii kisvarost s nekivag a
vilagnak, hogy szabadon élhes-
sen, kalandokat s a fontebbi
célnak megfeleld férjet keres-
sen. Nagynénjével Velencébe
utazik s ott megismerkedik
Karr Gilbert allitolagos new-
yorki bankarral, ki azt az ajan-
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latot teszi neki, hogy legyen a
titkarnGje. Margitnak megtet-
szik az energikus, érdekes, jol
megtermett, bar mar nem fiatal
férfi, kétes ajanlatat rovid ha-
bozas utan elfogadja s nagy-
nénjét faképnél hagyva vele
utazik Monte Carloba. Mint
lassanként kitudodik, Gil nem
bankar, hanem katonakém, aki
hadianyaggyartasititkokatakar
megtudni s eleinte erre a célra
akarja felhasznalni a felt{inen
szép és okos leanyt. Késobb
azonban beleszeret. Margit, ki
mar régen szereti — egyeldre
félretéve csaladanyai terveit —
szeretGje lesz. Gil igy megszegi
foljebbval6i titkos parancsat
s régi szeretdje, hogy Margittol
elszakitsa, elarulja és bortonbe
juttatja. Margit visszautazik
nagynénjéhez, ki tapintatosan
nem érdeklédik viselt dolgai
irant.

A szerz6 nem foglalkozik a
mai idék komoly, nagy pro-
blémaival, még a kisebbekkel
sem, nem akarja az emberi lélek
mélységeit kutatni, vagy a mai
tarsadalmi élet nagyszabéasu raj-
zat adni, megelégszik a mulat-
tatonak szerény szerepével. Ro-
mantikus kalandregényt ir,
mellyel néhany oraig elszora-
koztatja az olvasoét.

A romantika sohasem vész
ki a regénybdl, helyesen ada-
golva ma is szivesen vessziik,
de kizarolagos uralmat ma mar
kevesen latjak orommel. Molnar
regényében az érdekes, fordula-

tos, folytonosan elére rohané
események bonyodalma a fon-
tos. Nem baj, ha nem valészini
is mindig, csak pillanatnyilag
érdekes legyen. Molnar ir6i
tulajdonsagai jol érvényesiil-
nek az ilyenfajta regényben.
Toémor, nem bébeszédi, otletes,
fordulatos ¢és élénk elbeszéld
modja sohasem untat. Meséjé-
nek gyors folyama egyszer sem
akad el, lélekrajzait inkabb a
parbeszédekbe szovi vagy futé
zardjeles megjegyzésekbe fog-
lalja (olyanok ezek, mint a ré-
gebbi szindarabok élreszo-
lasaiv), kérnyezetrajzait kénnyi
ecsettel vazolja, de mindig han-
gulatosan (itt a velencei és
riviérai mondaine élet a mese
hattere). Alakjait pontos meg-
figyeléseivel jo figurakként al-
litja elénk anélkiil, hogy el-
mélyitené jellemiiket.

Aki a konnyeden mulattato,
kellemes és érdekes elbeszélést
szereti, batran elolvashatja
Molnar kis konyvét, de aki a
regényben egyebet is — féként
komoly irodalmat — keres, az
iresnek fogja talalni.

Szinnyel Ferenc

Fodor Jozsef : (sszhang nél-
kiil. (Versek. Athenaeum.)

Nincsen még kolténk, ki oly
egyediil allana lirdjaval tarsai
kozott, mint Fodor Jézsef kol-
tészete. Egyediil és tarstalanul
all ; nem lehet rasiitni az egyet-
len mester hatasat. De ez vo-
natkozik kisugarzasi korére is,
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mert rajongokat, hiveket sem
tud maga mogott e lira. Fodor
versei, melyeket «szallo életé-
nek» nevez, a szellem, a jo, a
rend, a szabadsag, emberség,
Isten fogalmak altal megszal-
lott retorikas é6daizii nagy mo-
nologok. Ily sajatsagokkal ért-
heté elkiiloniiltsége és rajon-
gobinak hidnya is.

Téméai eszmék, idealok. De
ezekért nem I’art pour Il’art
rajong e kolts. Kozel sem. O a
jot, a szépet és igazt realizalva
szeretné latni. Meglopni az égi
langokat és itt a f6ldon az em-
beriség kozott szeretné eliil-
tetni, hogy igazsagaik mellett
nemesedjék az emberiség szive.
Megsziintetni az «emberfaj csuf
ériileteit» s ezért e versek nem
allanak meg a koltéi oncélusag :
a szép, a forma, a rim jatékai-
nal, de fajdalmasan szakadnak
le kolt6jik szivérl, mint a
sebre tapadt flastrom, véresen.
Az Olympusok fényl6 ormai
alol kialtja e lélek «aldott mind,
ki az Emberért kiizd». E kiiz-
delemben egyetlen fegyvere a
«biiszke szellem-eré», mely egye-
diil teritheti le a homalyt.
A test e kiizdelemben gyenge
«intan fejet fordit a naptél, és
ezért a test, a fold, a targyak
mind csak arra jok, hogy kor-
lataik, kereteik a lelket sértve
izmositsak a kiizdelemhez, a
szarnyalashoz. Igy érheti el az
Igazt és az Istent, az emberiség
orok céljat. De, amily hévvel
kiizd az emberiségért, a népért,

a nagy kozosségért, amely mint
pillér tartja a torténelmet» ép
oly lelkiismerettel sz6l az ember
jogaiért. A szabadsagért csak
a XIX. szdzad szabadsaghar-
cainak koltéi tudtak ugy lelke-
sedni, mint 6. Retorikajanak
barokk kincsével kialt :

«Fel! légy a kor zdszldja! Még az éj
Tart, tiindokol a fény! Mi egyediil
Fiit: az Igaz legyen s eqy szenve-
A szabadsdg!» dély:

A nagynak, szépnek, jonak for-
rasa ez «édesorciju» sz6. Apo-
kaliptikus soraival, rajongasa-
val szinte nem e kor gyermeke-
ként hat. Valéban maganyos
jelenség, arva magyar kialté 6,
korunkban fogalmakért, idea-
lokért rajong6 lirdjaval. De ez
az egyediillét egyuttal fajdal-
mas ihletgje is :

«Mint szdmlizitt hazdjdba vissza,
Ugy futok most énmagamba én,
Vérezve, fdjva: magam vagyok
csak
Magamnak a fold kerekén.»

Bar kevesen vannak, kik eny-
nyire 6nmagukbél indulnak, de
Fodor mégsem emberi énje
intimitésait, bajait, csaladi ko-
rét, szerelmeit verseli, hanem
lelke az ideélis ember maga-
megleléseért kiizd. Keresi a
«Szabadsag, megértés és testvé-
riség — Honat : s mit a tudas
szép szornyei — Mennyként
tarnak koré, kozos oromre ; —
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Oh, van miért, cél — s erd,
kiizdeni I» E kiizdelemben a
ment6 tudasért a lélek Istennel
sokszor remek bizakodo, fajdal-
mas sorokkal talalkozik.
Verseinek bels¢ vilagat, te-
matikajat, ihletéit lattuk. Most
kontosét a format, ritmust,
nyelvét és retorikajat vegyiik ;
ezekben s ezek miatt fogjuk
meglelni a titkot, rajongo6inak
hidnyat, mert az ismert esz-
mékért, gondolatokért izzé
belsé vildg az nem lehetett.
Formai kettések, vagy hidegen
tokéletesek, vagy pedig a kere-
tért valo erds kiizdelem latszik
meg folépitésiikkon; s ez all
ritmusara is. Nyelve erés, to-
mor, mondhatni marvanybol-
tozasu nyelv, de all ra e jelzd
zomoksége és ridegsége is. Itt
kell ramutatni képeire és reto-
rikdjara is, mert a fodori lira-
nak egyéni, szokatlan retori-
kaja van, akar a szonoki proza-
nak. Versei mar mondottuk,
nagy monologok, mondatai igy
vagy roppant koérmondatok,
vagy pontosvessz6, kettéspont
kozé szoritott témondatok.
Tehat mindkett6bdl, legalabb
is a kozonség szamara ugy kell
kihdmozni az értelmet. Jelz6i
sokszor fullasztéan nehezek, pl.
biinés-cinkos-gyonyorkodo, de-
riis-gyult stb. Képei mar ezek-
nél fogva is bonyolultak, szinte
egyik a masikba omlik, nincsen
keretjiik. Itt a kiilonbség a Ber-
zsenyi, Fodor 6dai retorika és
képalkotas kozott. Az el6bbi

képei mindig pontosak s a ne-
héz, filozofalé mondatokban is
e képek villantjak tovabb az
értelmet. Fodor lirdja mind-
ezekkel egyiitt egyéni, nagy el-
szantsaggal megalapozott, ke-
ményen Kkeresztiilvitt tarsai
kozt egyediilallé alkotas.

Takédts Gyula

Dawson Christopher : Eurépa
sziiletése. (The making of Eu-
rope. Ford.: Németh Andor.
Athenaeum. 1938.)

Mondjak, hogy az otodik
szazad elején egy german be-
torés utan az Orék Varos tiz
napig olyan iires volt, mint a
Szahara kozepe, vagy az Eszaki-
sark. A nagy Diocletianus tébb-
milliés varosdban alig szaz év-
vel késobb tiz egész napig nem
¢élt egyetlen teremtett lélek. Ez
a tiz nap a torténet folytonos-
sagaban a sziinet, amely az
okort a kozépkortdl elvalasztja.
Itt kezdédik Dawson koényve
Eurépa sziiletésérol.

Dawson, akit inkabb kultur-
filoz6fusnak tartanak, mint tor-
ténetiréonak, egyéb konyvei ré-
vén mar az egész vilagon régen
ismerés. Metafizikai és vallasos
szellem konyvei («Progress
and religion», «Enquiries into
religion and culture») paratlan
nyugalommal, athaté tudéssal
és megragad6 gondolkoddi szen-
vedéllyel a mai ember vallasos
és kulturalis hatéarhelyzetével
foglalkoznak. A kozépkor elejé-
hez is az vezette, hogy a mi
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korunk egyre inkadbb hasonli-
tani kezd amahhoz. Hogyan?
Elképzelhet6, hogy Clemenceau
milliés Parisaban, vagy II. Vil-
mos Berlinjében esetleg szaz év
mulva, esetleg elébb, lesz tiz
nap, amikor e varosok oly kihal-
tak lesznek, mint az Eszaki-
sark? Akkor, régen, a népvan-
dorlas volt az a kiilsé eré, amely
ezt a szornyi intervallumot elg-
idézte. Ma is van egyfajta nép-
vandorlas, de ez belsé. Ez a
vertikalis, az alulrél valé nép-
vandorlas, az alsé néposztalyok
pusztito feltorése, amely, lehet,
az ujkor kulturajaba fog ke-
riillni. Ez a jovd, ahogy Nietz-
sche mondja, mar ezer jelben
beszél. S lehet, hogy az a kor,
amely most kezdddik, végzete-
sen hasonlit majd ahhoz, ame-
lyet Dawson leir.

Ez az alland6 utalas, ez az
aggodalmas, de szigoru, ko-
moly és eltiin6dé szemlélet,
amely gyanakvoan figyeli a
torténeti korok fatalis hasonlo-
sagat : az akkor és most kozott,
teszi Dawson konyvét meg-
ragadoan érdekessé. Minden
esemény mogott, legyen az poli-
tikai, kulturalis, tarsadalmi,
gazdasagi, ott rejtézik a kutato
homalyos sejtelme : hatha na-
lunk is igy lesz, hatha ma is igy
van?

A témanak ilyen modon
valo kifejtése szabja meg a
konyv tartalmat. A szerzé elsé-
sorban azt nézi, mit ment meg
a kozépkor az oOkorbol —

mintha arra a kérdésre varna
vélaszt, hogy ugyan mit fog
megmenteni a j6v6 a ma kultu-
rajabol? Ezért foglalkozik a
romai csaszarsaggal, a Kkato-
likus egyhazzal, a klasszikus
hagyoménnyal és keresztény-
séggel, végil a barbarsaggal.
A konyv a nyugati keresztény-
ség kialakulasanak rajzaval
végzi. Es itt majdnem felteszi
a kérdést : vajjon mi fog kiala-
kulni a mi jévénkben? Mi lesz
a kereszténység szerepe szaz év
mulva? A multban a keresz-
ténység volt az, amely a nagy
egységet megteremtette. Ugyan
mi fogja teremteni a jové nagy
egységét? Egy méasik konyvé-
ben a mai kereszténység folott
olyan megsemmisité biralatot
mond, mint mestere, Newman
biboros. Mélyrehato és alapvetd
valtozas nélkiil a kereszténység
nem maradhat fenn: «a refor-
mécié utani individualizmust
és szektarianizmust le kell vetni
és vitalis kapcsolatot kell te-
remteni a valosaggal. .., «de
ez nem elég, az embernek toké-
letes valtozason kell atesnie és
vissza kell térnie az anyaghbol a
szellemhez». A tomeg ma val-
lott vallasa teljesen halott és
<semmi sem veti vissza az em-
bert olyan mértékben, mint egy
halott vallas» (nothing so re-
pulsive as dead religion). «A vi-
lagnak nincs szitksége uj val-
lasra, hanem a wvallasnak az
életre valé uj alkalmazasara»
(the world needs not a- new
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religion, but a new application
of religion to life). A kérdés
tehat ez : <hogyan valik a ke-
reszténység az emberi élet vi-
talis kozéppontjava?»

Az «Eurépa sziiletése» azt
mutatja meg, hogy a mult itt
talan parhuzamosan fut a je-
lennel. Ott és akkor vitalis ko-
zéppontta lett. Hogyan? Daw-
son konyvének ez éppen leg-
fébb mondanival6ja. Elbeszéli,
hogy miképen lett a keresztény-
ség az emberi élet vitalis kozép-
pontja.

Bar a konyv olyan idérél
sz0l, amely ezerotszaz éve mult,
az ember mégis azzal teszi le,
hogy abszolut dolgokat tudott
meg sajat korar6l. Ez minden
igazi nagy torténeti kényv ha-
tasa. S akinek még azel6tt két-
ségei voltak afel6l, amit mar
Hegel, Kierkegaard, Nietzsche,
Spengler és masok mondtak,
most biztosan latni fogja : az 1]
barbarsag betorését, az alulrol
valé népvandorlast, a kultura-
pusztitd elementaris erék be-
torését. Egy nagy idé végére
értiink és kozelediink ama szor-
ny( intervallum felé, amikor az
Orok Varosban talan ismét lesz
tiz nap, amikor olyan iires és
halott lesz, mint a Szahara

kozepe. Hamvas Béla

A vitéz Belizar. (Robert Gra-
ves regénye. Ford.: Pdldczi Hor-
vdth Gyorgy. Athenaeum-kiadds.)
Kr. u. a VI. szazad!... Vajjon
beérhetetlen messzeség-e ez a

mai embernek? Megkiséreliink
lerogziteni néhany torténelmi
fogalmat s felvazoljuk heve-
nyén az épiillé Eurépa arcat.
A nyugatromai birodalom méar
nyomtalanul eltiint, s6t: At-
tilat és hunjait is beszippantotta
a nagy szinpadi siillyeszté.
E torok-mongol lovasok hama-
rosan belemeriilnek a german
néptengerbe, ahogyan altalaban
az arjak és mongolok — Iran
és Turan — vérséges keveredése
még szazadokon at sistereg a
népvandorlas  laboratériuma-
ban. A bukott csdszarsag he-
lyén, az olasz csizma szélesedd
szaran got kiralysagok tanto-
rognak, mintha alland6an ren-
gene alattuk a fold. Télik
északra és nyugatra alemannok,
frankok, burgundok, vizigotok
és mas german atyafisagok
torzsi kiralysagai terpeszked-
nek ; a szalas brittek mar at-
vergédtek a csatornan s Eszak-
afrikdban, a pun koztarsasag
helyén kékszemii és vilagosbéri
german vandalok itottek sa-
tort. Keleten azonban, Kon-
stantinapolyban még él a csa-
szarsag «ogutodja»r, a Kkelet-
romai birodalom ; s6t él még
majd koriilbeliil ezer évig, mi-
kor bizonyos délrél érkezé bar-
barok rontanak ra s a csaszari
sast egészen Moszkvdig (izik.
A moszkvai nagyfejedelem
veszi at a gorog csdszarsag ci-
mét, hagyomanyait és ortho-
doxi4jat. Hasonlokép torténik
nyugaton is. A hatalomra emel-



270

kedett german uralkod6k mi-
hamar feltdmasztjak a szen-
dergé nyugati csaszarsag esz-
méjét. A frank nagy Karolytoél
kezdve kiilonb6z6 cimeken,
el6bb mint szent rémai, aztan
német-rémai s végiil egyszeriien
mint némel csaszarsag almodjak
vilagbirodalmi almukat. (A Bo-
naparték frank csaszarsagai je-
lentékeny, de epizodszert kisér-
letek voltak a nagykarolyi biro-
dalom reinkarnaci6jara.) Az
egyik «ogutod», a német csa-
szarsag (s bifurkacitja : az osz-
trak) 1918-ban, a maésik, a bi-
zanci hatalom toérvényszeri
orokose, az orosz pedig mar
egy évvel kordbban, 1917-ben
fejezte be életét.

Ime, ezekkel a fegnap tortént
eseményekkel visszaiveliink nap~
jainkbol egészen a V1. szazadig.

Ez az elgondolasunk nyom-
ban vilagossa valik, ha a biro-
dalom alakulésait s az uj f6-
vérosok alapitasait hatalom-
politikai szempontb6l vizsgal-
juk. A régi csaszari székhely,
Réma mar a IV. szazadban
nem biztonsagos. Egyre szapo-
rabbak az északrol leviharzo
és kivédhetetlen barbar beto-
rések. A caesarok Ravennébol,
Dalmaciab6l és Konstantina-
polyb6l intézik a birodalom
iigyeit. Mikor azutan a csaszari
hatalom nagy Theodé6ziusz ha-
lalaval kettéhasad, ez voltakép
annyit jelent, hogy a birodalom
févarosa katonai és foldrajzpo-
litikai  sziikségszer(iségh6l a

tobb biztonsagot nyujté Arany-
szarv-0bol partjara tevdédik at.
A nyugati birodalomrész ekkor
mar csak arnyékcsaszarsag. Az
intéz6 hatalom got kiralyok és
barbar tdbornokok kezében van
s midén Odoaker, a germéan
bandavezér bejelenti a nyugati
csészarsag csodjét, egy rend-
kiviill mélyrehatoé esemény tor-
ténik. A bizanci csaszar romai
patriciussa s Italia kiralyava
nevezi ki ezt a kalandort.
E tényével a csaszarsag egy uj
intézmény, a hiibériség alapjait
rakja le (természetesen ez az 1j
intézmény csak joval kés6bb,
Nagy Karoly «ao6mai» csaszar-
saga idején érik a kristalyosodas
allapotaig), masrészt kénytelen
elismerni a nyugati birodalom
testébdl kiszakadd wj nemzeti
kiralysagok térvényességét. Sitt
nem szabad elfelejteniink, hogy
az V. szdzadban mar meroving
kiralyok uralkodnak a frank
torzseken s fiiggetlen brit, bur-
gund, lombard és hiszpan-got
kiralysagok vannak kialakulo-
ban.

Torténetiink — A vitéz Beli-
zar — idején az olasz félszige-
ten mar lehanyatlott Nagy
Theodorich got kiralysaga s
keleten Justinianus a csaszar,
akit szintén «magynak» tisztel a
historia. Ez a becsvagyo férfiu,
aki nevét a jus Romanum kodi-
fikalasaval tette elmulhatat-
lanna, természetszerlileg még
nem lathatta at kora torté-
nelmi tényez6it s hosszu ural-
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kodasa alatt szamtalan kisér-
letbe fogott, hogy az elszaka-
dasban 1évé nyugati biroda-
lomrészeket a csaszarsag testé-
hez visszaragassza. Térekvései-
ben hathatés segitségre talalt
a kitlin6 Belizarban, e valéban
langeszii tabornokban, aki vég-
telen hadjarataiban megsem-
misitette a vandalok afrikai
kiralysagat, kitizte a gotokat
Italia foldjér6l, eredményesen
harcolt a mohé és imperialista
perzsa uralkodéval, II. Khoz-
rauval s megvédte a foévarost
a szornyld bolgar-hénok inva-
zi6jatol. Folosleges volna e
hidbaval6 erdfeszitések mélta-
tasara kitérniink, inkabb ramu-
tatunk arra, ami Graves-nek is
célja: mi volt a VI. szdzadban
a keletrémai csdszdrsdg. S ki kell
mondanunk, Justinianus csa-
szarsaga semmiesetre sem ha-
sonlitott jobban Marcus Aure-
lius, Diocletian vagy éppen a
keresztény Constantin birodal-
méahoz, mint akar az Aachen-
ben székel6 Nagy Karoly «o6-
mai» csaszarsaga. Maga Justi-
nianus sejthetéleg, Belizar pe-
dig egész bizonyosan szlav szar-
mazasu (bjeli car : fehér kiraly).
A bizénci csaszarsag mar ke-
resztény : a roppant aranyu
torténelmi drama, a a keresz-
ténység és poganysag harom-
szdzados vetélkedése egyszer-
smindenkorra véget ért. Itt mar
nem poganyok és keresztények,
hanem arianus eretnekek és
orthodox katolikusok viaskod-

nak egymassal s a vita a Fid-
isten kétlényegiiségér6l s a
Szentlélek isteni voltaroél folyik.
A régi birodalom politikai és
kozigazgatasi intézményei még
élnek, de mily véaltozott tarta-
lommal ! Ezt az uj csészari bi-
rodalmat hamarosan a maga
képére gyurja at a gorog nyelv
és a gorog miiveltség és ezt a
gorig-rémai civilizaciéot roma-
nizalt szlavok s egyéb barbarok
mentik at és fejlesztik tovabb !
Eppen tugy, amint nyugaton a
romaiva szelidiilt vad germén
torzsek szazadokon at lobogd
élettel és erdvel toltik meg a
latin-rémai rendszer kiélt kere-
teit.

Halasak vagyunk a Kkitling
Graves-nek a termékenyit6 tor-
ténelmi gondolatokért.

Szakdts LdszI6

Magyar Konyvtirosok és Le-
véltarosok Egyesiiletének II. év-
konyve. (Szerkesziette Bisziray
Gyula dr. fétitkdr.) A mostana-
ban alakult egyesiilet tevékeny
életének szép bizonyitéka ez a
kis kotet, amely a gyfiléseken
elhangzott - eldadasokat és az
egyesiileti életr6l sz6lé jelenté-
seket foglalja magaban. Rédey
Tivadar a konyvtar és kozon-
ség, Ivanyi-Grinwald Béla a
levéltar és kozonség viszonya-
rél, Trécsanyi Gyorgy a magyar
nemzetibibliografiarol, Doromby
Joézsef a hadra kelt sereg irasbeli
ligykezelésérél értekezik. Fitz
Jozsef elndki megnyitéjaban a
mai koényvtari - problémakrél,
Bisztray Gyula az egyesiilet egy-
évi munkajarél, Asztalos Mikl6s
a konyvtarosképz6 tanfolyamrol
szamolt be. - fi -



