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ADY ES A MAI MAGYARSAG

Irta: Fabian Istvdn

a kozvéleményt, amely aggodva vizsgalgatja a magyar sors

legstilyosabb kérdéseit. Ady koltészete hasonlé lelki allapo”
sziilotte, érthetd tehat, hogy az évfordulo felelevenitette nyugta-
“anito, harcias és kesernyés verseit, amelyekben a modern kol-
tészet formait nagy kolt6i tehetség oltja régi magyar gondolat-
korbe. Napilapok, folyodiratok, konyvek fogadjak el kozéppont-
nak Ady felfogasat, a legellentétesebb vilagnézetek és politikai
partok hivatkoznak ra, ujra harcok kozéppontjaba keriilt és mint
a hadsereg becsiiletét jelképezé zaszlot, egymas kezébdl ragadjak
ki az ellenfelek.

Nem lehet a mi feladatunk, hogy biréi székbe tolakodjunk
fel é¢s ide vagy oda itéljitk Adyt, még kevésbbé akarhatunk itél-
kezni a kolt6 folott, akinek husz éve porladé testével mind egye-
temesebben elismert koltészete all szemben. A hasonlé gondoktol
latogatott utod alazataval akarjuk megkérdezni Ady Endrét, mia
véleménye a magyarsagrol, a magyar élet néhany tobbszor emle-
getett vonasardl és igyeksziink elvalasztani az orokéletiitsl azt,
ami a futé napokhoz kotott. Es azt az Ady Endrét kérdezziik meg,
aki azota mar a magyar halhatatlanok karaban iil, azt az Ady
Endrét, aki kolteményeiben él.

3. p v halalanak huszadik évforduldja olyan allapotban talalta

I. Keseriiség és gog.

Els¢ koteteiben (Uj versek, Veér és Arany) Ady sajat hely-
zetét hatarozza meg a magyar problémakkal szemben. Szinte
tipusnak tekinthetjiik irodalmunk és torténelmiink reformatorai-
nak hosszu sorat. E tipus egyik legbiztosabb ismertetéjele bizo-
nyos kesernyésség, s6t elkeseredettség. Mint Ady is, Nyugat-
Euréopaval hasonlitjak ossze Magyarorszagot. Természetesen jelen-
tékeny Kkiilonbséget talalnak, amelyet teljes egészében elmara-
dottsagnak éreznek, s ezért égeti lelkiiket. (A magyar onismeret
egyik legfontosabb kérdése a kiillonbség Magyarorszag és Europa
kozott. Az elkeseredettek, az ujitok elmaradottsagnak érzik, a
deriisek a magyar glébuszosok egyenesen biiszkék ra és a nemzeti
egyéniség tartalékanak tartjak ezt a kiillonbséget. A kuruckodo
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magyar hajlandé mindent: nyugalmat, vagyont, életet felal-
dozni, hogy a magyar — szellemi vagy politikai — kiilonallast
megvédje, a jozanok, a mértéktartok ugy akarnak haladni, hogy
a kiilonbség is megmaradjon). Bessenyei, Kazinczy, Kolcsey,
Széchenyi — alig tuloz a kifejezés — kinnak érzik, hogy magyar-
nak sziilettek. Koélcsey irja Szemere Palnak 1813-ban: «Ha lel-
kemnek, minekel6tte Hadeszbél felvezettetvén ide plantaltatott,
valasztas lett volna engedve, bizonyosan nem valasztottam volna
a hont, melyben sziilettemn.

Ugyanez a kin és elkeseredés fiiti Ady Endrét, amikor Hor-
tobagy poétajat, Krisztusok martirjat vagy a Magyar Messidsokat
énekli meg. A kiilonbség Ady és elédei kozott legfeljebb annyi,
hogy Ady elkeseredése gatlastalanabb és allandobb.

Késébb (Illés szekerén, Szereiném, ha szeretnének) ez az érzés
kitagul, atlépi az egyéniség korlatait, magaba foglalja az elnyo-
mottakat. ElsGsorban a fold népét, késébb a gyari munkasokat is.
A szocialis probléma kiilonleges szint kap koltészetében: az
elnyomottak, a kisemmizettek, az elbolonditottak a magyarok,
az uralmon lévik idegenek, «svabokbol jott magyarok», «tegnapi
cselédek». Ez a gondolat vezeti a kuruckdéltészet hangulatkorébe,
amelynek szintén az idegen elnyoméas elleni kiizdelem a célja.
Kiilonosen az «iri betyarokat» tdmadja, akik, hogy gond nélkiil
élhessenek, nem torédnek sajat véreikkel.

Egyuttal el is mélyiil az alapveté szorong6 érzés. Tragikus
szineket olt fel. A magyarsag elpusztulasanak gondolata ebben az
idében rémlik fel el6tte és végigkiséri egész életében. A «Bujdoso
kuruc rigmuséa»-ban irja :

«Aldott inség« magyar élel
Vildgon nincs pdrod néked,
Nincsen célod, nincsen véged,
Kinhaldl az iidvosséged.

Elbocsdjt az anydnk csdkja,
Minden rézsdnk véres rozsa,
Béndn estiink koporséba,

De «igy éltiink vitéz mddra.»

A nemzethalal gondolata egyiitt szokott jarni Adynal a
halalba valé belenyugvassal. Ez a kiilonlegesség, amely csak
Adyt és korat jellemzi, tévesztette meg pl. Prohaszka Lajost, aki
a nemzethalalba valo belenyugvas gondolatat nemcsak a XVIIIL
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szazad kuruckoltészetébe vetitette vissza, hanem teljes magyar
lélek szerves alkoto6 részének fogta fel.

Az idézett sorok utols6jaban («dgy éltiink vitéz médray),
de mésutt is latszélag megokolatlan, dacos hetykeség kap hangot.
Ebben is altalanos magyar tulajdonsagot latnak, s6t Szerb Antal
egész elméletet kanyaritott az indokolatlan dac, «valami misztikus
hit a magyarsaghan» koré. Ez a dac és onbizalom azonban nem
indokolatlan és egyaltalan nem misztikus, de bizonyos, hogy egyik
legbonyolultabb sarka a magyar léleknek.

A kuruc koltemények és Ady kurucos versei egyformén min-
den panaszuk és halalsejtelmiik mellett is alapjaban véve nagy-
foku nemzeti, s6t faji gég sziileményei. A panaszkodo6 versek mel-
lett szép szammal akadnak labancokat ginyol6 és dicsekvé ver-
sek is — kiilonosen eleinte — majdnem mindegyik Ady-kotetre is
esik egy-egy féktelen gégot sugarzo vers. Nem a zseni gégjérél
van sz6, hiszen afféle akad béven, hanem valami sajatsagos magyar
elfogultsagrol, amely lenéz mindent és mindenkit, aki és ami nem
magyar. (En nem vagyok magyar?) (Szétverek majd kiztetek.)

Ez a g6g forditottja a «Minderwertigkeitsgefiihl»-nek Magyar
vétkek biborban cimii versében irja :

«Ilyen vagyok, igy van jél.
Ez a szemem, gy ldtok,

Ez a sorsom, tehdt szent,
Magyar dolyffel felrugom,
Hogyha bdnt és nem ért meg
A vildgot.»

Ahogyan mas népeknek allandoéan arra van sziikségiik, hogy
dicsekedjenek, a magyar gégnek ezzel szemben alland6an kisebb-
nagyobb csapésokra van sziiksége, hogy el ne bizakodjék, tétlen-
ségbe ne meriiljon. Nekiink Mohdcs kell c. versében irja Ady
Endre :

«Ne legyen eqy félpercnyi békességiink,
Mert akkor végiink, végiink.»

Ezt a szerepet, az allando sarkalast, nyugtalanitast vallaltak
iroink koziil talan éppen azok, akikben a magyar gég legvorosebb
langgal lobogott, akiknek érzékeny biiszkeségét szinte halalra se-
bezte az a tény, hogy a magyarsag elmarad az eurépai népek ver-
senyében. Bessenyei, Kazinczy, Kolesey lelkének az okozott
mérhetetlen fajdalmat, hogy a magyar irodalom Europa legelsé
irodalma mogott marad el, Széchenyit az haborgatta, hogy a mi
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gazdasagi viszonyaink nem olyan fejlettek, mint az angolokéi.
Biiszkeségiink nem engedte, hogy hasonlé, vagy rosszabb élla-
potban €16 szomszédainkkal hasonlitsak Gssze nemzetiinket.

II. Magyar glébus.

Az Ond vezér unokdja cimi versében egy latomast ir le Ady
Endre. Megjelenik elétte gse, Ond vezér.

«Nyeregben iill, kozdk lo hdtdn,
Rabolt l6 hdtdn dolyfisen
S én elhtillem 6s szine ldltdn.»

Remek lirai jellemzés néhany szoval. Osében legszembetiinébb
vonas a dolyf és a rabolt 16. A primitiv ember 6si szerzé sztone
nem ismer gatlast. Elrabolja, ami megtetszik neki. Gégje sem
ismer még onkritikat. Korlatlan az is, mint szerz6 Osztone.
Bamulja Ady, ezt a szinte vadul egészséges 6st, de tudja, hogy
kiilonbozik téle :

«Ilyen bdnat-folt nincs félvarrva
E kerek foldon senkire,
Csak fajdabél kinétt magyarra.»

Ez a lelki magatartas élt minden nagy tujitonkban, de senki-
ben sem ennyire 6ntudatosan. Mindegyik érezte, hogy szemben all
a magyarsag nagyobb részével, de «fajtajabol kindttr-nek egyik
sem érezte magat.

Ennek a fokozott kiilonallas érzésnek egyik legfontosabb oka
Ady dekadenciaja : tulzott érzékenysége, halalfélelme. Ezt maga
is tudja, meg is mondja egyik legszebb versében, amelynek kerek
szerkezete, tomorsége, vilagossaga, mély értelme és liktetd lirai-
saga a legjobb Adyra emlékeztet.

Kuruc Addm testvérem-ben irja :

«Ma valaki tréfdlt velem,
Boros, mdmoros ¢éjjelen
Elém dlll, mellére csapoll:
«Kuruc Addm dedk vagyok.»

En se voltam zabi gyerek,
De, ki kuruc, nem pityereq,
Vérem volndl s hogy imigyen
Asszonyoskodsz, szdnom igen,
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Ez az élet nem nagy dolog,
Egyet forog, kettit forog

N¢éha inog, de csak megdll:
Legvigabb pajtds a Haldl.»

Ady itt 6nmagarol mondat biralatot és sokkal jobban meg-
latja vilagfelfogasanak a magyartol eltéré voltat és dekadencijat,
mint sokszor céltéveszto kritikusai. Kurue Adéam, a régebbi kemény
magyar «asszonyoskodassaly, «pityergéssel» és a halaltol valo fé-
lelemmel véadolja modern rokonat. Kuruc stiluba attéve mindez
azt jelenti, hogy az érzelmek jobban uralkodnak rajta, mint a
régebbi férfias s ezért az értelem fékje alatt é16 magyaron.

Ond vezér és Kuruc Adam Ady szemében sajat maganal
kiilonb emberek, de kortarsai koziil azokat, akik ennek a kemény
és gogos férfitipusnak az utédai, mar nem becsiili semmire :

«Szdz tornyu Kéd-vdros elott
Strdzsdlt vad kevélyen.

Vész dlmu, gyonge Isten,

Ki konnyes goggel mered a napba.»

Kiilséségeiben még mindig kemény és gégos, de alapjaban
véve mar gyonge, almai vészthozok és ami el6tt strazsal, csak
kodvaros. A formak még meg vannak, de a lényeg elsikkadt :
a biztos célok helyére almok jottek. A kolté hiaba figyelmezteti,
hidba akarja megallitani, batran lépked az ing6-ring6 tornyokon :
nagyravagyas, ires almodozas, a valosagtol valé elszakadés,
kiils6ségekben élés : ezeket a hibakat ebben a versében (Délibdb-
oson Kod-vdrosban) aggodva, figyelmeztetve sorolja f6l, de kés6bb
korholva, szitkozédva emlegeti a «betyar urakat», «ablé griff
madarakat», agyétli, zsombéklakasu gémekety.

Az uralkodé magyar osztaly, a kozépbirtokos nemes és
arisztokracia keveredésébdl létrejott dzsentri jokedvében is bete-
ges vonasokat lat :

«N6tdzé biinok, hetyke gazsdg,
Torik-szakad és csak azért is,
Haldl-hivds,

Csuhaj: ez a magyar vigassdg.»

A kép a haboru el6tti dzsentrirél, a ciganyozo, vagyonat vida-
man elprédalé, 1éha huszartisztekr6l és jogaszokrol altalanosan
elterjedt. Mikszath Kalman, Herczeg Ferenc ugyanilyennek lat-
tak ezt a tarsadalmi osztalyt, a leirasbol csak a korholas, a tragikus
hang («Halal-hivas») hianyzott.
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E jellemzés csak a haborut megel6z6 évtizedek magyar uraira
illik, bizonyos vonasai azonban régebbi id6ére nyulnak vissza.
A pompakedveld, az élet 6romeit élvez6, vidam nemesur, akinek
miveltsége és latokore sziik, bizonyos formaban mar Gyongyosi
Istvan miiveiben follelheté. Gvadanyinal még hatarozottabb kor-
vonalakat 61t fel a tipus : megnyilvanul mar a gég is és bizonyos
merevséggel parosul. A lelkiség kiilon irodalmi miifajt teremt
Kisfaludy Karoly, Kovacs Pal novelldiban és Vas Gereben, Jokai
Moér, Mikszath Kalman regényeiben.

Amikor Gyulai Pal és Péterfy Jend,Vas Gereben és Jokai Mor
ellen harcol, nemcsak a lélekrajz és szerkesztés feliiletessége ellen
kiizd, hanem a kényes erkolcsiségli és érzékeny lelkiismeretii,
eurépai latokorii magyar tipus timadja a magaval megelégedett,
a magyar globuszon tul nem laté, 1éhabb és derlisebb magyart.
Ady ezt a harcot élesiti ki: a tipus is ziillottebb, kartékonyabb,
de az «asszonyos», «pityergé» Ady is érzékenyebben reagalt és
indulatait fékezetleniil ontotte Kki.

III. A letorés.

Ady magyarsagszemlélete fejlédik. A «kisemmizettek» part-
jara all, a forradalomtoél remél valtozast. Tébb versében fenyege-
t6zik, hogy megfordul majd minden, Dézsa Gyoérgyot emlegeti,
lazitani akar: «Rohanunk a forradalomba». Azonban hamarosan
 megtorpan. Eszreveszi, hogy harca kilatastalan. «A menekiilé
életr, Magunk szerelme forradalmi hangu, dacosan lazité versei
utan a Ki ldtoll engem? cimii kotetet mar kiabrandult csalodas
jellemzi : Magyarorszidgon nem lehet még forradalmat sem csi-
nalni. Ebbél az id6bél valok azok a versei, amelyekben mar az
egész magyar népet szidalmazza :

«Nem is nagy dolog ez.
Nem nagy sor nem hinni:
Bizonyisten, rongy-orszdgot
Ldzaddsba vinni

Ugyse lehel mindegy.»
(Nem nagy dolog.)

Elkeseredésében olyan hangot talal, amely nemcsak a mi
irodalmunkban 41l példatlanul, mas népek irodalmaban sem fordul
el6 — tudtommal — ilyen keserii jellemzés :
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«Belydr urai igy nevelték,

Nem rug vissza csak busan dtkoz,
S ki egyszer rugott a magyarba,
Szinte kedvet kap a rugdshoz.»

Elkeseredése mar nem novekedhetik, de még letortebb, szo-
morubb lesz a vilaghaboru kitorésekor. A halal gondolata végig-
kiséri Adyt egész életén, sajat sorsara, meg a magyarsag életére
vonatkoztatva is. A haboruban a kettds halalfélelem osszefonédik
és konkrétizalodik : tudja, biztosan érzi, hogy ebben a haboriban
iitott a magyarsag utolsé 6raja. Mar nem szidja a magyarsagot,
csak sajnalja, buslakodik és menekiilni akar a kétségbeesés el6l.
Es most mdr cimi versében irja :

«Elvész az orszdg,

Ha elfogytak az aszkéta szivek

S fdjdalmaim testem mért rontsdk,
Mikor nincsen minek és kinek

S zsongité asszonyilek vdrnak.»

A letorés tehat mar a haboru kitorése el6tt bekovetkezett,
azutan csak konkrétizalodott és elmélyiilt.

A palya végén elkovetkez6 keserli lemondas szinte torvény-
szeri minden nagy ujitéonal. Mar Zrinyi Miklés utolsé leveleit is
a keser(i csalodas szinezi at, Bessenyei oregségében fiokja szaméara
ir, hogy meg ne fulladjon a siiket csondben, Kazinczy értetleniil
nézi a fiatal romantikusok elGtorését, és jobbra-balra hadakozik,
Kolesey sértédotten vonul vissza az orszaggytilésrél, Széchenyi az
érilletbe, majd ongyilkossagba menekiill. A nehezen mozdithaté
magyar kozonség, a rideg jozansag, ha fel is melegszik, ha neki
is lendiil, tulsagosan tavoli célokért nem tud tartésan lelkesedni,
megelégszik kisebb eredménnyel. A nyugati mintaképek sokszor
vonzzak a magyarsagot, de hamar kijozanodik és megelégszik a
mai verébbel, nem fut tovabb a holnapi tuzokért a lelkesedékkel,
a megszallottakkal. A kivalasztottak, a magyar messiasok sorsa
végzetszerlien a letorés, az elkeseredés, mert adott pillanatban
egyediil kell talalniok magukat.



