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AZ IFJU LELEK
Irta: Joé Tibor

LTALANOS dolog az emberek kozt, hogy minél messzebbre
tavolodnak az ifjusaguktdl, annal fajobb szeretettel
gondolnak ra vissza, de ugyanakkor egyre kevesebb

megértéssel, s6t megrovéobban tekintenek az uj fiatalok fiatalos-
sagara, ugyanazokra a vonasokra, amelyekre oly szerelmes nosz-
talgiaval emlékeznek tulajdon életiikben. Fiatalsag bolondsag,
mondjak. Eretlenek, mondjak. Azt sem tudjik, mit akarnak,
csovaljak a fejiiket. Zabolatlanok, feleldtlenek, allhatatlanok.
0 igen, mindez igaz ! A fiatalok valoban bolondok, ha egy jozan,
megfontolt, kovetkezetes és az élet korlataival tisztaban levé
férfiuval hasonlitjuk d&ket oOssze. Eretlenek, igen, zabolatlanok,
felelétlenek, allhatatlanok és csakugyan nem tudjak még maguk
sem, hogy mit akarnak. De ha ezért megitéljiik a fiatalsagot,
gondoljunk arra, hogy éppen ezek a fogyatkozasok a forrasai
azoknak a tiindéri szépségeknek, melyek oly varazsossa teszik
fiatalsigunk emlékeit. Mert mindenki azokért az élményekért
emlékezik forrésodéd szivvel ifjusdgara, amikor éretlen volt,
bolond volt, zabolatlan, allhatatlan és a draga felelGtlenség
szabadsagaval élte vilagat. Aki soha — s ezt képletesen is ért-
hetjiik, szoszerint is — mamoros fejjel, dalolva ujjong6é 6romé-
ben wvagy haldlos banatdban hajnalodé utcan nem nézett az
utols6 csillagok utan, egyszer arra fog eszmélni, hogy valami
potolhatatlan veszteség érte életében : soha nem értheti meg
a csillagok igazi titkat. Aki az élet ugynevezett hajnalan mar
a jozan munka delét élte, ¢retien, kovetkezetesen, dntudatosan
meghatarozott palyan haladva, kilengések nélkiil, zabolazottan,
allhatatosan, felelgsségteljesen, azt egyszer csak utoléri egy pil-
lanat és aztdn soha tobbé nem hagyja el, amikor radébben,
hogy valami, s6t talan minden, ami igazan életfontossagi, ami
maga az élet tartalma, hidnyzik orokre, mégpedig nemcsak a
multjabol, az emlékei koziil, hanem jelenébdl és jovGjébol, szivé-
b6l és szellemébd6l mindhalalig. Sohasem hagyja el az érzés, hogy
nem teljes ember, szive iires és szelleme tartalom nélkiil valé.
Mert a fiatalsagnak, mindazzal egyiitt, amelyen az érett férfiu
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csovélni szokta a fejét, mélységes igazolasa ott rejlik az emberi
lélek életének és fejlodésének 6rok toérvényeiben.

A multkoriban levelet kaptam valakit6l, aki hosszu id6
multén elvetédott ifjusaga szinhelyére. (Bekodorogtam —- irja —
az utcakat, a folyopartot, a ligetet, ahol husz éve oly sokat
bolyongtam. Elmentem a régi hazunk elé is, megnéztem a két
ablakot, amely mogott annyit éjszakaztam és oly nyomorult-
nak éreztem magam, s nem egyszer meg akartam halni. Mert,
Istenem, bizony tébbet voltunk szerencsétlenek, mint boldogok.
Nem, az ifjisadg, amikor éli az ember, nem a boldogsag kora.
Az ifjusag nem idill. Vihar az ifjusag, amely tép és kiuszal benniin-
ket és sohasem tudjuk, merre sodor holnap. Kinz6 problémak
gyotortek, a vilag talanyat akartam megoldani és a gyotré tit-
kot a tulajdon szivemben, ki vagyok és mi az utam. Biinosnek
éreztem magamat, aki vétket vétekre halmoz, s nem tehet még-
sem 4tka ellen semmit. Megvaltasra vagytam és kapkodva kutat-
tam az utat felé, mikozben egyre messzebb tévedeztem. Kinek
adjam a szivemet és mire szenteljem a szellememet? Hogyan
fojtsam el magamban az ijeszt6 sovargasokat, melyek akarat-
lanul kergetnek egyre sivarabba valo pusztasagokba és zsak-
utcdkba? Es mégis: mért volt. hat olyan szép és varazslatos
a boldogtalansignak az az id6szaka? Miért van, hogy most itt
a régi haz el6tt egy délutanra olyan haldlos vagyat érzek uténa,
hogy Kkicsordul a konny a szemembdl és odaadnék mindent e
pillanatban, amit azéta életembe és lelkembe gyiijtottem a
kusza és elatkozott kamasz almatlan éjszakaiért? S akkor ott
elszorulo szivvel értettem meg, mi volt oly varazsos az ifjusag-
ban, s mért oly szomoru, hogy elmult. Csupa lehetdség volt.
Nyitva volt az tt az egész élet felé. Semmi sem kezddédditt még
el, de minden késziil6dott. Barmi lehetett volna bel6lem és az
életembdl. S el is indultam erre is, arra is, s majd visszatértem,
s masfele vettem utamat tévedezve, koéborolva. Ide is, oda is
betértem és megizleltem az élet sokféle izét. Ez akkor nyug-
talanit6, kinz6 onmarcangoldas volt. Ma pedig szivfacsardé édes-
ségnek latom és honvaggyal tolt el. Talan csak egy délutanra. ..
De egy délutanra oly véghetetlenill szegényesnek érzi az ember
a medret, melybe mindezek a szertearad¢é fiatal vizek Ossze-
szorultak végre, s nem elontéssel fenyegetik tulajdon lelkiinket,
hanem mélyre assak magukat és erejitkkel hajtanak valamit és
termést hoznak. Tudom, hogy nalam ez a meder mély, az erék
gazdagon aradnak és szép termést hoznak. Olyan ember vagyok,
akir6l azt szoktak mondani, hogy sikeriilt az élete. S valoban,
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életem biztonségban van, termékeny, lelkemben teljes a har-
ménia. Es mégis, ugy osszeomlott ott, azon a délutdnon a nyu-
galmam és folényem, szemkozt az ablakokkal, amelyek mogott
egykor a mosolyognivalé kamasz vivodott terméketlen, format-
lan, szétfolyé lelkével. Olyan szegényesnek éreztem éppen a
kiformaltsagomat, bevégzettségemet, lezartsaigomat. Istenem,
aradni mégegyszer, ujra, s6hajtozva és kusza lélekkel, de befeje-
zetleniil, fiatalon, messze, messze a halaltél, amely egyre koze-
ledik, most kozeledik, amikor nem gondolunk ra, s nem akkor,
régen, amikor minduntalan 6t idéztiik, ha nem szerettek, vagy
nem tudtuk, kit szeressiink, ha rajottiink, hogy nem tudjuk
megvaltani az emberiséget, ha ugy éreztiik, hogy sohasem lesz
bel6liink «ember». Mindezt ma mar nem tudjuk megérteni. J6zan
orainkban mosolygunk ezeken a gyerekes gondokon, fajdalma-
kon és rémiileteken. De éppen ez a véghetetleniil szomoru. Az,
hogy immar nem értjiikk meg Oket, idegenné valtunk egykori
magunkhoz. Az, hogy ime nem vagyunk mar fiatalok. Es oly
nehéz eldonteni, mikor voltunk gazdagabbak, most-e vagy
akkor.»

Igy sz6l a levél. S ebben a lirai vallomasban megvan min-
den eleme annak a tudomanyos ismeretnek, amelyet az ifjukor
lelki életével egyre szorgosabban foglalkozé 1élektan eleddig meg-
allapitott. Mert az ifju lélek lényege valéban abban a levéliré
altal emlegetett «aradasban» rejlik.

Nem kétséges, hogy mar a gyermekben ott szunnyad a
késébbi felnétt. Egy csomé hajlammal és képességgel joviink
a vilagra. De sokkal tobb hajlammal és sokkal tobb képesség-
gel, mint amennyi a kés6bbi feln6tt alland6 lelki alkatdnak
hatékony tényezéjévé valik ; mint amennyi életében, személyi-
ségében, tevékenységében szemmellathatéan megnyilvanul. Igen,
a kés6bbi feln6tt valéban ott rejlik a gyermekben, de nemcsak
az az egy feln6tt, aki ténylegesen lesz, hanem még egy csomo
masik is. Hogy melyik lesz koziiliik, az sok mindent6l fiigg,
neveléstél, kornyezett6l, életének eseményeit6l, élményeitol s leg-
foképen 6nmagatol. A gyermekben mindez szunnyad. Nem tud
réla, mi minden rejlik benne. Akkor eszmél ra, amikor a serdiilés
korat eléri. A serdiilé el6tt két csoda tarul fel : a vilag és onnén
lelke. Tudatara eszmél, hogy ez két kiilon birodalom, a valé-
sag két tényzéje, melyek szemben allanak egymassal és mégis
egymasra vannak utalva. Radébben, hogy a vildg mily borzal-
masan nagy, telve titokkal, taldinnyal, s benne minden minden-
nel osszekotve. Onmagat is ott latja paranyként e roppant min-
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denségben. S ugyanekkor énnén lelkében is kapuk tarulnak fel
és titokzatos, hatalmas eréket pillant meg a homalyban, melyek
époly kusza szalakkal fonjak be zsenge ontudatat, mint a kiil-
vilag hatalmai. A végzet all elébe, amely belelokte egy irgal-
matlan mindenségbe és osztonoket, vagyakat, kérdéseket, kinzé
nyugtalansagot rejtett lelkébe. Ekkor kezdédik az igazi emberi
élet. Az a kinz6 nyugtalansag arra hajtja, hogy egyrészt meg-
ismerje a kiilsé vilagot, fényt deritsen onmaga el6tt a titokzatos
vonatkozasokra és megalkossa ismeretében a vildg rendszeres
képét, amelynek tiszta vonalai kozott mar konnyi eligazodni.
A masik nagy feladatot lelkének zilirzavara, osztonei, vagyai,
torekvései adjak fel. Ezek kozott ke!l eligazodnia, akarcsak a
kiils6 vilagban, s ezeket kell valamilyen egységbe kotnie. Ki
kell forméalnia onmagat. Lelkének zsufolt, rendezetlen anyaga-
b6l hatarozott, rendszeres alkattal biro, hatarozott célokat
kovetd, hatarozott elvek szerint gondolkozd és cselekvd szemé-
lyiséget kell siiritenie. Végiil az igy kiformalt személyiséget bele
kell allitania a rendezett kozmoszba, ¢sszhangot kell teremtenie
a két tényez6 kozott, meg kell talalnia a helyét a vilagban, —
amint mondani szoktdk, — hogy az egyetemes élettevékenységbe
az 6 munkajat is belefonja. Hogy minderre miért van sziiksége
az egyetemes életnek, a vilagmindenségnek és uranak, azt ember
soha ki nem fiirkészheti. De él ez a fellebbezhetetlen parancs
mindnyajunkban és ha jol meggondoljuk, szinte emberfeletti
feladat elé allitja a serdiilé lelket. Valésdgos csoda, hogy e meg-
rendité élmény silya alatt dssze nem roppan minden ifju lélek.
A teremtést kell megismételnie.

Nem egyszer valoban ongyilkossag vagy elmegyogyintézet
oldja meg a problémat. Méasok, bar nem mennek tonkre bele
fizikailag, holtukig ké&oszt hordoznak bensejitkben s csak téve-
deznek az életben. Sohasem érnek meg, sohasem «ének fel».
De a serdiilési folyamat, az 6ntudatra ébredés sem megy min-
denkinél egyforméan végbe. Mélység, hevesség tekintetében egyé-
nenként nagy kiilonbségek vannak. Az egyik ifjuinak a vilaga
kisebb, mint a masiké, sziikebb kort lat beléle s lelke is egy-
szerlibb, er6i gyengébbek. Az ilyen szamara a feladat is egy-
szeriibb s kevesebb eréfeszitést kivan. Az élet lassubb iitemben
kozelit feléje, ébredése nem egyik pillanatr6l a masikra kovet-
kezik be, megrendité hirtelenséggel. Lassan, aprédonként lép-
nek elébe a talanyok, ideje van 6ket rendre elintézni. Osztonei,
véagyai, torekvései csendesebb iitemre hullaimzanak, kénnyebb
rendbeszedni 6ket. Am az eredmény is szegényesebb. Ezek a
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koznapi emberek. Minél szélesebbre tagul a vilag a serdiil6 elétt,
minél nagyobb hevességgel tamadnak fel lelke eréi, minél
nagyobb hirtelenséggel szakad ra a végzet silya s minél siir-
getébben zug parancsa, annal valésziniibb, hogy ifjusaga viha-
ros lesz, de annal valésziniibb az is, hogy az eredmény gazdag
és termékeny. Ha kiallja a vihart. A vihart, amely a nagy embe-
rek ifjusagat. mindenkor jellemzi. Minél dusabb, gazdagabb és
minél erételjesebb a lélek, annal nehezebb formaba kotni, de
annal dusabb, gazdagabb lesz majd tartalma az érett formaban,
s annal termékenyebb, amint stirti, fesziil6 er6k duzzadnak benne.

A serdiilés bekovetkeztekor tehat feltarul elttiink az egész
élet és felébrednek mindazok a sokféle hajlamok és képességek,
amelyek a gyermekben szunnyadtak. Egy csomé életlehetéség
all az ifju el6tt, egyforman csabito és elérhetd. S mindet kovetni
akarja. Nincs regényhds és nincsen alakja a toérténelemnek,
kinek példaja egy idére ne lelkesitené. Egyszer hoditoként akar
szétl6tt varosok utcain végiglovagolni, méaskor a vilag legszebb
versét vagyja megirni, egyszer a fold minden gyoényoriiségét
kivanja, maskor remeteségbe késziil vonulni, hogy imaival valtsa
meg a bilinos emberiséget. Es ki tudna elsorolni, mi minden
zajlik fel egy ifju abrandjai kozott. «Az érés koraban — irja az
ifjukor lelki életének legnagyobb ismerdGje, Spranger — minden
életforma jelentkezik egyszer, ha csak futoélag is, mint lehetd-
ség, melyet meg lehetne ragadni. Mindenben részt szeretnénk
venni. Szeretn6k — és vajjon ki mondott volna le e vagyrél
teljes joszantabol valaha? — az egész életet élni.» Egyéniségiink-
nek ez a hatartalansaga, korlattalansiga, szabadsaga, ez teszi
az ifjusagot oly varazsossia. Ez teszi oly gazdagga, teltté, élmé-
nyektol zsufoltta, forré levegéjiivé, melyben szélséséges 1ég-
aramlatok valtakoznak. Oly uj az élet és oly uj lelkiinknek min-
den mozdulasa. Minden pillanat csodat hoz, soha nem &almo-
dott ujsagot, oly csodas ujsagot, hogy ugy érezziik, utana kell
rohannunk, meg kell ragadnunk, mert csak ez tehet boldogga.
De a kdvetkez6 pillanat uj csodat hoz és annak is utana kell
rohannunk. Es napjaink sohasem fogynak ki az uj meg 1j csodak-
bél. Hiszen most talalkozunk az élet leggyakoribb élményeivel
is elséizben. Hogyne hinndk, hogy csak nekiink jut osztalyrésziin-
kiil, nekiink is csak most ez egyszer, nem szabad hat elszalasz-
tanunk. Ezért érezziik oly hosszunak az ifjukor par esztende-
jét, sokkal, sokkal hosszabbaknak, mint a késébbi évtizedeket.
Ezek ropiilnek, egyik a masik utan, ismert poggyaszukkal ; az
ifjusagnak azonban minden napja élmények 6zonét hozza. Egyik
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naprol a masikra — hanyszor mondtuk ezt ! — teljesen kicseré-
16dik éniink és megvaltozik kériilsttiink a vilag. Es ez valéban
igy is van. Lelkiink erjed6 buzgisab6l éniinknek egy uj lehet6-
sége bukkan fel és szemléletében atrendezédnek a vildg vonat-
kozasai. Hogy egy kozeli napon tjra visszaomoljon a forrongé
anyagba és uj életforma-kisérletnek adjon helyet, époly rovid
életiinek.

Emellett a kiprobalatlan eréket hatartalannak érzi az ifju
lelkében. Oriasnak érzi magat, aki mindenre vallalkozhat. Bar-
mily roppantté is nagyitja az elsé élmény az élet kérdéseit, fel-
adatait, lelke eréit sem érzi kisebbeknek. Igen, 6 lesz egykor
a leghatalmasabb birodalom ura, ¢ oldja meg a tudomany leg-
nagyobb problémait, 6 teremti meg azt a mialkotast, melyre
az egész emberiség ugy sévarog és igen, ¢ valtja meg az emberi-
séget a gonoszoktoél, a nyomorusagtol, s hozza el az 6rok béke
boldogsagat.

Ez az ifjikori élet azonban még nem egészen realis. Csak
surolja a realis életet. Inkabb csak bele-belekap, ki-kiszall feléje
sajat kiilon vilagabol, melyet az ifju lélek hatartalan lehetdsé-
geibdl sz6tt maga koré. Barmit tesz, barmint kap az élethez,
abb6l még komoly, vagy éppen jovatehetetlen kovetkezmények
alig szarmaznak. O még nekiiramodhat egy uton, barmikor
visszafordulhat, nyoma sem marad konnyl lépteinek, mint
ahogy rajta is oly nyomtalanul gy6gyulnak a sebek, melyeket
halédlosaknak érzett. Semmi sem végleges még, minden csak
kisérlet, kostolo korty. Bekukkantunk egy leheté életbe, majd
egy masikba. Ez még semmire sem kotelez. De mi is lenne, ha
abban a korban, amikor még nincsen is voltaképen éniink, ami-
kor még meré lehetéség vagyunk csupan, s meg kell keresniink
éniinket és tutjat, vallalnunk kellene minden egyes keresé tétova
lépésiink utan a masodiknak a kotelezettségét is !

Igen, az ifjusig szertelen, zabolatlan, allhatatlan és fele-
16tlen. De most mar tudjuk, hogy mi rejlik emogott. Csak e
szertelen, zabolatlan, allhatatlan, felel6tlen ifjusag utjan fedez-
heti fel az ember 6nmagat és a vilagot és toltheti meg a lelkét
tartalommal. Ezért érezziik, mintha az ifjusadg gazdagabb volna
és ezért oly fajdalmas a felnovés, a megérés. Ugy vagyunk, mint
a gyermekkor utolsé idejében : mikor méar oly okosak, iigyesek
vagyunk, hogy tokéletes jatékokat tudunk kieszelni és csinalni,
elveszitjiik a jatékhoz a kedviinket. Ki ne ismerné ezt a banatot?
Az ifju is, amint er6i felett egyre ontudatosabb ur lesz, a vila-
got megismeri, kivivja lelke békéjét a tépé viharok utan: elveszti
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a hatéartalan lehet6ségek birodalmat. A megérés éppen abban
all, hogy a sokféle lehetd életforma koziil kiemelkedik és meg-
szilardul egy, a lélek Osszesziikiil, az ezernyi életosvényt egyet-
len tuttal cseréli fel. A személyiséggé alakulassal sok draga haj-
lam, vagy, torekvés hull le forgacsként a mintazoé kéz nyoman.
S amint megtalaljuk életiink utjat, az egyetlent, amelyen ki
kell tartanunk, bucsut kell venniink a hatartalan vilagtol ezer
csodajaval. Ezt az ifju persze nem érzi. O rendszerint oriil, hogy
felnétt lesz, helyet kap az életben és lelkének viharai elcsitulnak.

A serdiilés nem mindenkinél egyforma id6 alatt ér véget.
Nem lehet megmondani azt az életévet, amelyben az érettség
szabalyszeriien bekivetkezik, a személyiség kialakul. Es az a
méd sem egyforma, ahogy az ezerarcu ifju lélek a személyiség
egyetlen formajaba kottetik. Van, akinél nyom nélkiil elhalnak
az elfojtott hajlamok, vagyak, torekvések. Van, akiben tovabb
élnek a zart forma alatt eltemetve, orokké sajogva, allandé
banatot okozva. Van, akiben csak szentimentalis kisértetként
jarnak egyszer-egyszer vissza, hogy a jozan reggeli napban res-
telkedve huzédjanak vissza. Van, akiben egyszer csak életre
ébred egy elaltatott hajlam s oly erdssé valik, hogy megrenditi
a személyiség és életformajanak alapjait s nem torédve azzal,
hogy esetleg pusztulast hoz rea, magaval sodorja 4j utak felé.
Mintegy uj serdiilés ez, ujrakezdése az életnek, uj személyiség
sziiletése. Tudjuk, Dante «az emberélet utjanak felén» tévedt el
«@ nagy sotétlé erdében», s Goethe beszélt a megujuldé pubertas-
rol, melyet maga is atélt.

Az 6 dolguk azonban mas. Itt a zseni 6rok ifjusagarél van
sz0. Mert a rendkiviili, az alkot6 szellem sohasem gyogyul ki
egészen az ifjusagbol. O az, akiben 6rékre megmarad a sokféle
életformaban-élés képessége ; aki holtaig oly ujnak, frissnek és
hatartalannak éli at az életet, titkait és kérdéseit ; aki utolsé
lehelletéig ugy érzi, hogy er6i oriasiak és neki kell megalkotni
a legnagyobbat és megvaltani az emberiséget ; aki sohasem mond
le ifjui rogeszméirdl ; aki sohasem jozanodik ki a fiatalsag bolond-
sagabol ; aki nem érez ezen kiviil semmi felelgsséget. Orok ifju
6, csak éppen megvan hozzd a képessége, hogy medret asson
“mindezen er6knek, anélkiil, hogy egy cseppjiik elveszne, hogy ara-
dasuk homokba fulna. Holtaig az ifju kiilén, tulajdon lelkébél
alkotott vilagaban él, de ezt a vilagot realitassa képes teremteni.
0 az, aki minden ifju szeretett volna lenni s akinek egy-egy pil-
lanatra minden bizonnyal érezte is magat. S csak az az ember
érti meg oket és alkotasaikat, akiben ebbél a tovabbél§ ifjusag-
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bél valami kevés legalabb ott szendereg a lélek mélyén és nem
hagyja soha kiszikkadni és megmerevedni. Ott szunnyad, készen,
hogy a képzelet hivasara felserkenjen és csoppnyi sajgasaval
elevenitse az oregedé lelket.

Mert elmulik az ifjusag, fajdalom, de ugy van rendjén, hogy
elmuljék. Minden, ami él, fejlédik, érettségre, befejezésre, zart
forméra tor. Az emberi lélek is. Ahhoz, hogy rendeltetését be-
toltse, egyetlen zart formaba kell kétnie az ifjusag hatartalan
lehetéségeit. De ez a forma csak akkor nem kong iiresen, ha az
ifjusag dus volt, valoban ifju volt, szertelen, bolond, zabolat-
lan, allhatatlan és felel6tlen. Ezért oly draga még emléke is.
Es ezért kell félt6 szeretettel tekinteniink arra a csodalatos lat-
vanyra, mikor az ifju lélek a személyiség formajaért vivodik
kusza erdivel.
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KISKUTYA-SIRATO
(Mufika emlékére)

Ugatnak a kutydk az éjszakdaban.

A mi kutydnk miért nem fut elénk?
Angyalhajas szalaggal a nyakdban
alszik a hé alatt megbujva lagyan:
Mindhidba szolongatjuk szegényt.

* %k 3k

Szegény kicsi kutydnk, most elsiratlak,
ahogy kutydt senki sem siratott ;

nagy fdjdalmam jajjai égre csapnak,
legyen ez nyugtatéd és vigaszod.

Rég nem éreztem sirdst ily igaznak.
Elsiratlak, hogy tébbé sohse kelljen
sirjak érted, kiomlott véri test,

ki most is itt jdrkdlsz, mint kicsi szellem,
hogy vigasztald hdzunkat az iirest,

mig roncsolt tested kiint hever a kertben.
A pdrna, melyen iltél, tdn meleg még,
a csirkecsontok még a papiron,

kis tdnyérodban vdr-vdr jo tejecskéd

s én mdr gondolkozom a kis siron,
melyben elporlad majd széttort fejecskéd.

A lelkemet most is zihdlva rdzza

az a retlenté tompa reccsenés,

s a ronda auté fantom-suhandsa —
leirdsdra ember-szo kevés:

e pillanatnak tdn megélne mdsa!
Jaj, ott hevert bolondos kicsi tested
és mi egymdst szaggattuk oktalan,
sokdig hinyt szemmel maradva veszieg ;
a véred azalatt mint a higany
kifolyt s az utra V-beliil ereszlett.
Igy jelezted, hogy mindorikre Véged,
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a haldlba tdrulé Végtelent ;

s e Vér-betli oft tigy szemembe égelt,
hogy mindig ldtni fogom odabent

s a hegyiben holtan fekiidni téged.

O a kezek, amelyek simogattak,

a drdga néi kéz, mely testedet

annyit babusgatd, hogy néha annak
mdr-mdr irigye lettem — a kezek,

mint fdjdalmas szdj, vdllamba haraptak.
Most is ilt ég, mint matroz-tetovdlds,

s néha most is fiillembe sziir a hang,

a zokogé vdd, mellyel ott a pdrds

titon sirattad a boldogtalant.

Ne sujtson minket tobb ilyen haldl-gydsz!
A megsemmisiilés tigy meglegqyintett,

oly szornyt volt a figyelmeztetés,

hogy aki azutdn ldt vala minket,

hiheté vala: szornyti temetés,

rokon-haldl duvasztja lelkeinket.

En kellett végre férfiméd kidlljak ;
bokorba vittem langyos tetemét,

ne bdntsdk, bdmuljdk, kik erre jdrnak ;
a vére folyt, meleg volt és sotét,

hasa fehérlett, mint halott sirdlynak.

S hogy dsszeforrtunk ott a fdjdalomban,
ahogy gyonyorben tdn nem is lehet.
Levdgott a haldl, mint szérnydi bomba,
egymdsba roppantott a rettenet ;

egyek lesziink mdr gydszban, vigalomban.

En késébb egyediil utdna mentem

és hazavittem borzongva szegényt ;

ofthon a rémité, fekete csendben

zokogds kelt a hir visszhangjaként:

omlé néi konnyek vddoltak engem.
Szegény kutyuskdm, én most eltemetlek —
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mondogattam biicsuztatvdn sutdn ;

tobbet értél, mint eqy dllatsereglet ;

s mennyi tréfad volt, kis halott kutydm,
mennyi meleget drasziott a tested!
Tudtdl csiicsiilni s kéregetni szépen,
csonak heqyébél nézted a vizel,
incselkedtél a szereték olében,
titndérkedvén, mint édes amorelt,
szerelmiink gyonyorii nydr-idejében.

Kegyetlen végzel! igy rabolsz benniinket,
hogy emlék-hordozonkat elveszed?
Micsoda megtorlds, micsoda biinnek
alattomos biintetése lehet,

hogy igy lon szérnyili gydsz e csendes iinnep?

Most el fogok temetni eqy kazettdt,
kinccsel teli emlék-iskdtulyadt ;

(Az ember éltében annyit temet, hdt
temessen el néhdny kedves kulydt,
melyek imént még kezét nyalogattdk) —
most el foglak temetni — mondogattam
és dolgoztam a citrom hold alatt,

mely reszketett a nyirfdan fennakadva ;
vdgta dsom a csuf 6szi sarat

s halott levél siseregett alattam.

S mikor elkésziilt csuf fekete godre,
leoldoztam véres nyak-madzagdt

s helyére szép angyalhajat kotottem,
hadd fusson igy az angyalokhoz dt,
édes kezek cirégassdk orokre!

* %k %

Ugatnak a kutydk az éjszakdban.

A mi kutydnk tobbé nem fut elénk ;
angyalhajas szalaggal a nyakdban
alszik a hé alatt megbiijva ldgyan,
olitnkbe mdr nem iiltetjitk szegényt.

Jékely Zoltin
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A MAGUNK MEGISMERESE
Irta: Halasy-Nagy Jozsef

REGI Gorogorszag egyik legszentebb kegyhelyén, Delphi-
Aben, Apollo templomanak homlokzatan volt felirva ez
a parancs: «Ismerd meg oOnmagadat!y A fénynek és
vilagossagnak istensége sz6lt ilyen moédon hiveihez; az az isten,
aki egyuttal a tisztanlatast, a hideg és érzelmektdl el nem tor-
zitott gondolkodast jelentette a gorog ember szemében. A tor-
ténet azonban csak egyetlen példat tud: az athéni Sokratesét,
aki komolyan vette az isteni parancsot s kitartott mellette akkor
is, amikor élete jutott miatta veszedelembe.

De minek keressiik ily messze korban és orszagban az on-
ismeret sziikségességének hirdet6it, mikor nalunk is a nemzet
két legnagyobb neveldje : Pazmany Péter és Széchenyi Istvéan
grof életének és tevékenységének ez volt egyik legnagyobb
téméaja. Amaz meggy6z6 szavakkal véste hiveinek szivébe, mily
iidvosséges a magunk esmérése, emez pedig doblingi maganya-
ban a szabadsagharc osszeoml4sa utan, mikor minden elveszett-
nek latszott és sokan faragtak mar a sirkévet, hogy a magyar-
sag sirjara tegyék ezzel a szoval: Fuil, — azaz «Volt csupam,
mondom : doblingi maganyéban sokat elmélkedett az onismeret
kérdésein, s rajott, hogy — mint maga irja — «a legmélyebb
okoskodok, a leghiggadtabb bdlesek minden idében, a koltoi
hajdankor 6ta mai napig, az onismeretnek helyes létét, talpra-
esett voltat azon diadalnak ismerék el, s nyilvanitdk, melynél
nagyobbat, hasznosabbat és kovetkezetesebbet a haland6 ember
e viligon nem iinnepelhet. S ha azon sok ezer meg ezer bdélcs,
ki e foldtekén élt, sok egyébben ezer meg ezer véleményekre
el is szakadozott, egyben mégis mindannyian szorosan egyet-
értettek : abban t. i, hogy az oOnismeret minden emberi bél-
cseségnek legmélyebb sarkalata !»

S a legnagyobb magyar meg is indokolja ezt az allitasat,
mikor igy felel a kérdésre : miért oly nagy dolog az onismeret?
«Mert bar akarva, bar nem, mindenki tudja, érzi, vagy legalabb
sejti, hogy e foldén minden €16 lénynek s ekkép az embernek
is van valami hivatasa, bizonyos rendeltetése. Vagy mas szavak-
kal, hogy minden él6 lénynek és ekkép az embernek szamara
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is van bizonyos cél, bizonyos foglalatossag, mely hozza leginkabb
illik, melynek legjobban megfelelhet, s6t melyen kiviil sehol és
soha nem gyakorolhatja Istent6l nyert erejét, sajatsagat, toké-
lyét eﬁész mértékben, egész kiterjedésben.

«Allatoknal, legalabb sokaknal, ezen rendeltetés vilagosab-
ban nyilvanul, mint embereknél. S6t bizonyos allatoknal egészen
tisztan. Igy példaul a bivaly bizonyosan nincs alkotva arra,
hogy nyulat fogjon ; midén viszont az agar, nehéz targonca elé
fogva, vajmi hidnyos szerépet jatszanék.»

«Mar embereknél kiismerni, elhatarozni, hogy az egyik és
masik mire valé, mihez van legtébb tulajdona, vagy hatarozot-
tabban kitéve, hogy micsoda koérben, miné foglalatossagban felel-
het meg legtokéletesebben céljanak : ez mar sokkal nehezebb,
s6t altalaban véve oly nehéz, miszerint a legnagyobb igyekezet
¢s er¢ltetés dacara csak felette ritkan sikeriil kitapogatni és
kiismerni, hogy ez vagy az az egyén tulajdonképen mire leg-
alkalmasabb, mire leghelyesebb.»

Kissé hosszabban beszéltettem itt eddig Széchenyit, mert
mindig iinnep nekiink az ¢ szavanak hallasa, de érdekesek meg-
jegyzései azért is, mert valoban ratapint az onismeret kérdésé-
nek a velejére, t. i. a hivatas és a ratermettség tudatanak meg-
sziiletésére. Csakugyan akkor ismerem magamat, ha helyesen
latom, mi az én feladatom abban a vilagban, amelyben élek
s megvannak-e bennem azok a képességek, amelyek a helyesen
folismert hivatas betoltésére engemet alkalmassa tesznek. Szo-
rosabb értelemben véve az els§, a hivatas felismerése érdekel
most benniinket kiillonosebben, mert a méasodik részrél, a képes-
ségekrdl és a velilkk kapcsolatos onnevelés kérdéseirdl egy masik
alkalommal szeretnénk szélani.

Kozismert -tapasztalat ugyanis, hogy az embert az kiilon-
bozteti meg az allattol, hogy eszmélkedni, gondolkodni szo-
kott a maga helyzetén és ésszel cselekszik, mig az allat oszto-
neire hallgat, de nem jut el az eszes oneszmélet fokara és igy
sem nem adhat szdmot arr6l, amit tesz, sem nem mérheti fol
annak a jelentéségét. A gondolkodé ember azonban egy vilag-
ban taldlja magat, amely nem kozombos red nézve, s ezzel a
vilaggal szemben feladatokat érez magaban : felhasznalni és
alakitani szeretné a maga és embertarsai érdekében, s itt mered
eléje a nagy kérdés : mit kell tennem? és aztan : képes vagyok-e
e feladat elvégzésére?

A legtobb ember mégis gy van ezekkel a kérdésekkel,
hogy nem nagyon gondol rajuk. A véletlenre és az alkalomra,
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vagy sziilei tarsadalmi rangjaval szerzett oOsszekottetéseire és
csaladi hagyomanyaira bizza magat, mikor pl. életpalyat kell
valasztania. Ki tudna mutatni ismerdsei korében olyan embert,
aki, ha modja volt valami nagy és felel6sségteljes hivatal elfog-
lalasara, visszalépett volna attél, mert szamot vetett onmaga-
val és rajott, hogy képességei hidnyoznak ahhoz a hivatalhoz?
Sokkal gyakoribb az a tipus, aki minden hely betoltésére alkal-
masnak véli magat, mert bizik benne, hogy akinek Isten hiva-
talt adott, ad hozzd majd észt is. Az ilyen ember rendszerint
nagy hive az egyenlGség eszméjének, amit persze ugy értelmez,
hogy mindenki egyforman lehet minden, s ezért énmagat min-
deneknél jobban szeretve tugy teszi fol az alkalmas egyén irant
val6 kérdést, mint a Nagyidai ciginyok hires Csorija :

Ki légyen a vajda: én-e, vagy pedig én?

s ezzel a kérdést mar el is donti a maga javara. Mi ennek az
oka? Az, hogy az ember rendszerint senkitél se fél ugy, mint
onmagatol. Ha nincs mivel foglalkoznia, mohén keresi a széra-
kozast, hogy benne elmeriiljon. Egész érdeklédésével a Kkiviil
levé vilagra figyel, s eszébe sem jut, hogy visszaforduljon on-
magara. Nem megy jol a sorod, ellenségeid az emberek, szad
tele van panasszal elleniik, de soha se jut az eszedbe, hogy mind-
ennek talan 6nmagad vagy az oka. Benned vannak olyan tulaj-
donsagok, amelyek igy alakitjak a vilagban valé helyzetedet !
A vilag ugyanis legtobbszor tiikor, amelyben a magad arcvona-
sait szemlélheted, mikor azt hiszed roéla, hogy a vilag onmagat
mutatja feléd. )

Természetiinknek ez a vonasa megmagyarazza, mily nehéz
az embernek magaba széllnia, holott semmi sem sziikségesebb
ennél. Mert — hogy ismét Széchenyi szavat idézzem — «az on-
szeretet, a hiusag, az emberiségnek ez a két legveszedelmesebb
csabitoja, sokszor még a jobb embert is bolondda teszi és annal
konnyebben a selejtestr. Ezért «minden, bar a legkisebb, leg-
kozombosebbnek latszo eset is, mely az embert hiusagabal,
ontulbecsiilésébdl, onesabitasabol kivetkdzteti, kiragadja, barmily
fajos és kinos legyen is az efféle operacid, az embernek igazi
kifejtésére, kitisztitasara, folemelésére nézve csak iidvos lehety.

Hogyan? — kérdezhetné télem valamelyik olvaséom — On
ontulbecsiilésrél és hasonlé jelenségekrél beszél, mint az emberi
természet egyik alapveté vonasar6l, mikor éppen napjainkban
egyik sokat emlegetett lélektani iskola ellenkezéen : a csekély-
értékiiségnek tudatat latja az emberben gyodgyitandénak és az
onbizalmat szeretné visszaadni!? Erre roviden csak az a vala-
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szom, hogy az emberiség joval nagyobb szazalékban a maga
tulbecsiilésének a betege, mint annak, hogy csekélyebbre érté-
keli magat a valésdgnal. Vannak azonban ilyenek is: azok,
akik a kornyezet, a tarsadalom nyomasat érzik magukon, s ennek
az u. n. «elnyomott lelkiségr-nek kifejezéje ez az elmélet. Azt
mondja ezeknek az elnyomott lelkiieknek : «Te azért szenvedsz,
mert elnyomottsagod miatt csekélyebb értékiinek érzed maga-
dat, mint masok. Ne higyj ebben. A valésdg az, hogy semmi
sem okozott a vilagon annyi bajt, mint hogy az emberek tobb-
nek és értékesebbnek tartjak magukat altaldban, mint amennyit
igazan érnek. Ennek a hibajuknak tehat a lenyesegetése a jozan
tudomany feladata, nem pedig az, hogy amugy is tilzott vagyaik
ala még lovat adjunk valami fantasztikus és nyakatekert elmé-
lettel. Mert — s itt megint csak Széchenyit idézem — c<ha a pupos
magat Apollénak hiszi, s kérkedve magat hanyja-veti és ugy
cselekszik, mint csak Apollohoz illik, akkor a hallgatasi gyen-
gédség biinos gyengeséggé valik a kornyezete részérél; s nem
abban 4ll tobbé a lovagiassidg, miszerint a puposnak apolloi
viszketegit tiirje, hanem hogy a koriilallokat ily otromba hetven-
kedést6l megovja, és ha maskép nem lehet, még attol se irtédz-
zon, a puposnak pupjara hiuzni néhany derekast».

Senki sem ¢l 6nmagaban, hanem egy vilagban, amely embe-
rekbél és dolgokbol alakul ki tapasztalatunk folyaméan. Nem
elegendd tehat, ha kiki csupan 6nmagaval torédik és korlato-
zast nem ismerve torekszik vagyainak kielégitésére. A vilag sok-
szor még azokat a képességeket sem engedi érvényesiilni, amik
megvannak benniink, hogyan elégithetné ki azokat, amiket csak
képzelink a magunkénak |? Tisztaban kell lenniink tehat a
vilagban, a kornyezetiinkben val6 helyzetiinkkel, hogy meg-
itélhessiik, mi var ott rank és milyen teljesitményekre vallal-
kozhatunk. Gyonge és beteges testtel oktalansag volna sport-
rekordokra torekedniink. A test erejének, munkabirasanak isme-
rete ennélfogva nem utolsé eleme az onismeretnek. Eurépaban
ugyan nem kovetik ama Csendes oOceani szigetek lakdinak pél-
dajat, akik mindig a legmagasabb és legvastagabb tarsukat
véalasztjak meg fénokiiknek és vezériiknek, de népiink még nem
is oly régen falusi birénak vagy Baranyaban kalvinista papnak
szivesebben valasztotta a jol megtermett embereket, mint a
kiesiny, vézna legényeket. Az az én azonban, amelynek ismerete
mindnyajunk szdmara oly kivanatos, nem a testi mivoltunkkal
jellemezheté. Edzés altal ugyanis a gyenge test is er6sebbé tehetd,
s a lelki én: a jellem, a viselkedés kovetkezetessége értékesebb
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a legdaliasabb testnél is. Hiszen, ha éniink kivalosagat a testi
mutatéssag mértékével kellene mérni, akkor nem Napoleonnak,
hanem Klébernek kellett volna a francia févezérnek lennie, aki-
r6l Széchenyi is foljegyzi, hogy az egyiptomi hadjarat idején
«az akkori és ottani francia hadseregnek legpompasabb, leg-
nagyobb sulyu és legnagyobb circumferentiaval bir6 alakja volt».
De ész és akarat s a vezetésre val6 ratermettség fliggetlenek
a testi korpulenciatol. Nagy Sandor, Hannibal, Julius Caesar
és Nagy Frigyes a kozlegénynél kovetelt magassagot is alig
itotték meg s hadvezérnek mégis kivaléak voltak. Napoleon
sem dicsekedhetett magas termettel, nagy ellenfele: Nelson
admiralis pedig testileg nem volt kiillonb, mint egy j6l megter-
mett 14 éves fiu. Széchenyi tréfas megjegyzése szerint Torok-
orszaghan nem lehetett volna bel6le még hajoskapitany se,
Magyarorszagon pedig falusi kisbirénak se valasztottik volna
meg, mégis jo volt a trafalgari hésnek. Nincs okuk tehat fol-
emelkedésiik lehetdségén kétségbe esni azoknak, akiknél a gyenge
és erdtlen testben nagy és kivalo lélek lakozik.

Az onismeret tehat a belsé szem felnyitasaban all : azt kell
latnunk, amik érzésben, gondolkodasban és az emberekhez vald
akaratban vagyunk. Itt rejlik annak a sikernek vagy sikertelen-
ségnek titka, amelyet életpalyankon tapasztalunk. Az Onisme-
ret szinte félsiker — viszont, ha nem vagyunk tisztdban a magunk
mivoltaval, viselkedésiink az elleniink toré er6k légioit szabadit-
hatja rank. Az az ember, aki ismeri 6nmagat s tudja, milyen
helyzetben mire képes, jatszva gyézi le az eléje tornyosulé aka-
dalyokat. Az onismeret hianyaban azonban ugy vagyunk, mint
Goethe biivészinasa, aki fel tudta idézni ugyan a szellemeket,
de nem volt ura a tetteiknek és nem tudta 6ket visszaparan-
csolni hajlékukba. Miel6tt tehat masokat akarunk kormanyozni
és irdnyitani, el6szor a magunk ismeretére kell szert tenniink
s onmagunkat kell tudnunk kormanyozni.

Az onismeretnek persze legnagyobb akadalya, hogy az ember-
nek rendesen van magar6l valami kedves elgondolasa s ezt sze-
retné megtaladlni, ha onmagara gondol, s6t rossz néven veszi,
ha azt latja, hogy mésok nem annak tartjak 6t, akinek dnmaga
magat képzeli. A latszat, a valosagnak ez a nagy ellensége, miiko-
dik itt is, és nekiink a latszattol at kell magunkat verekedni
. a valosaghoz — ez az oOnismeret elsé lépése. Hogyan lehetséges
ez? Jol tudjuk, hogy onmagunkba legnehezebb belelatni, mert
latasunk nem magunkra, hanem a vilagra iranyul. Itt lehet tehat
onmagunkat is megismerni: a vildg ugyanis, az embereknek
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veliink szemben val6 viselkedése elég jo tiikkor szokott lenni.
Pillantsunk bele s nem lesz nehéz ott a magunk orcajanak vona-
sait felismerni. Persze jo, ha itt is keriiljiik a latszatot : vagyis
ne iiljiink fel a szénak, hanem a tettekre, a valésignak benniin-
ket érinté részére figyeljiink. A szavak sokszor iiresek, de a
tettek beszélnek. Erdemes megtartani azt a béles tanacsot,
hogy «embertarsaidnak ne a szajat, hanem az 6klét nézzed, ha
szemben allsz veliik I» Igy jossz majd ra, mi az az élethelyzet,
amelyben vagy, s mit tehetsz ebben a magad erejével : mitél
kell félned és mire lehet vallalkoznod.

S mire j6 az onismeret? — kérdezhetné valaki. Az ember
ura lesz altala 6nmaganak s kissé a sorsanak is. Tobbé-kevésbbé
vilagosan latja, hogy miképen alakulhat helyzetében az élete.
Nem a vaksorsot, a véletlent érzi a maga uranak, hanem biza-
lommal néz a jovébe, amelyt6l nem meglepetéseket, hanem elére
lathaté eseményeket var.

Minden onismeret az ember kétarcusaganak foélfedezésében
mutatkozik meg : azaz észrevessziik, hogy j6 és rossz tulajdon-
sagok egyarant hemzsegnek benniink. A jézan okossag ilyenkor
azt tanacsolja, hogy tamogassuk, fejlesszilk magunkban azt,
ami j6 és irtsuk, gyomlaljuk lelkiinkben a rossz hajlamokat.
Amazok ugyanis tobbé tesznek, emelnek benniinket életiink
utjain, emezek ellenben megakasztanak és ingovanyba vezet-
nek, ha rajuk bizzuk magunkat. Ez az oka, hogy az Onismeret
nyomédban mindig ott van az énmagunk nevelése is. Szinte ugy
tiinik fel, mintha az 6nismeret nem is maga-magaért valo sziik-
ségesség volna, hanem hogy az onnevelés elsé lépése lenne.
Fiilinkbe cseng Nietzsche intelme: Nevel6k, elészor énmaga-
tokat neveljétek I», amit igy is moédosithatnank : a maga utja-
val jojjon eldszor tisztdba, aki masokat vezetni akar!

S ez az a pont, ahol az énismeret kilép az egyén sziik koré-
b6l és tarsadalmi, s6t nemzeti feladatta valik. Mert tarsadalmi
csoportoknak és egész nemzeteknek is ép oly iidvisséges a
maguk ismerése, mint az egyéneknek.

A nemzet maga nagy sorskozosség, melynek céljat, értel-
mét és utjat kolték és allamférfiak ismerik fol, akikben vér és
valosag a kozosséggel valo egyiittérzés. Aki latéo szemmel olvassa
a torténelmet, konnyli észrevennie, hogy a nemzetek igazi veze-
t6i mindig azok, akik egy adott id6pontban vilagosan félismerik,
mit kell a nemzetnek tennie, ha hivatasanak meg akar felelni
és nem varja olbetett kézzel az égi segitséget vagy a pusztulast.
A nép ugyanis onmagaban tehetetlen tomeg, melynek erét csak

Napkelet. II.



114

az a mozgas ad, amelyet a nagy allamférfiak célkitiizése és szug-
geszcioja ad neki. Ok azok, akikben az egész nemzet szive dobog
és eszmélete megvilagosodik. Es szerencsés a nemzet, amely idejé-
ben folismeri vezérét s elindul a megmutatott uton. Igy men-
tette meg a magyarsagot egykor Szent Istvan géniusza, aki lat-
noki erével jelolte ki e keleti nép torténeti szerepét a nyugat
kapujaban. De a torok veszedelem idején hiaba kialtotta ugyan-
azt a hivatast nemzete fiilébe a kolté és hadvezér Zrinyi Mik-
16s : az elalélt magyar nem hallotta a torténet hivasat.

Még ma is sokan vannak, akik arrél szeretnek beszélni,
hogy a magyarsag torténeti hivatasa a miivelt nyugat megvédése
a keleti barbarsag aradata ellen. Nem veszik észre, hogy ez lehe-
tett egy bizonyos ideig valé torténetiink értelme, de nem az 6rokkeé-
val6. Ennek akkor szinte a magunk elpusztulasaig eleget tettiink.
Altaldban Eurépa miatt mi mindig tébbet véreztiink, mint méas
népek. Hiszen a vilaghabortuban is <holtan maradt a csatatere-
ken az angol nép 1.44, a francia nép 2.31, a német nép 2.35 és
magyar népiink 2.57 szazaléka» | A magyar mindig ugy szerepel
Eurépa nagy tusaiban, mint az aldozat népe, aki onként veszi
magara e sulyos keresztet. Talan ez magyarazza mai életében
is a tétovazast : nem latja tisztdn a manak értelmét és hivata-
sat. Régi érdemeit emlegeti egy olyan vilagnak, amely csak
a manak gondjaval van tele és semmi fogékonysaga az irant,
ami elmult. Ez a tétova hatarozatlansag, fatalisztikus jovét varas
ma mar ugy belénk gyokerezett, hogy a két figyelemremélto
kisérlet koziil, melyek a magyar nép legjellegzetesebb vonasait
igyekeztek napjainkban megragadni, az egyik, a Prohaszka
Lajosé, ugy allitja oda a magyart, mint Eur6épa népeinek buj-
dos6jat, maga-magat tékozlo népét, egy masik pedig, Cs. Szaho
Laszlo, a Kelet és Nyugat koézott valo meghasonlas népének
latja. «Ebbél a tragikus meghasonlasbol sziiletett — mondja
az utébbi ir6 — a magyar homo politicus két fajtaja, a keleti
¢s a nyugati magyar. A mai haza elsé szdzadaiban a magyar
egyszeriien Kelet népe volt Nyugaton... az idegen utazok
megrettenve, tiszteletteljes borzalommal beszéltek a furcsa, félig
satorospasztor, félig varlaké keresztény néprél. Csak ma tud-
juk, milyen sokaig tartott, mig kiralyai falukhoz szoktattak ...
De kiilfoldén mar félreérthetetleniil csak Nyugat kovete volt,
a balkani bogumilek ellen vonulva, vagy a keleti Karpatok
havasalfoldi lejtéire telepiilve a keresztény Nyugat-Europat kép-
viselte.» A torok hoditas és a reformécio : az orszag teriileti és
lelki szétszakadasa kettéhasitotta a magyar politikai tudatot is.
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Ezért minden magyar «keleti»-nek vagy myugatir-nak, vagy
oénmarcangolé keveréknek sziiletik. Ertheté tehat, ha megzava-
rodott koztiink helyzetiink tisztanlatasa és mai hivatasunk fel-
ismerése.

De éppen ez a bizonysaga annak, hogy egyének és nemzetek
életében milyen oriasi jelentésége van az oOnismeretnek. AKki
nem akarja, hogy sorsanak jatékszere legyen, hanem inkabb
onmaga kivanja vezetni a sorsot, annak tudnia kell : milyen is
6nmaga, mi a vilagban valo helyzete s mi ebben a helyzetben
a hivatasa? Mi vagyok én és mire vagyok képes? — ez a kér-
dés nemcsak az egyéni, hanem a nemzetek sikereinek kiiszobén
is ott mered el6ttiink. Nagy felelésség fiiz6dik elhatarozasaink-
hoz, mely elél hidba probalunk a fatalizmusba menekiilni. Az
elmulasztott alkalmak bilintudata, a magyar embernek ez a
gyakori vendége, az onismeret hianyanak kovetkezménye. Mert
kiilonos teremtmény az ember : egész életében allandbéan a bol-
dogsagra vagyik s mindig a mast, az embereket, a sorsot, a dol-
gok alakulasat okolja, ha céljat el nem éri, s nem veszi észre,
hogy a boldogsagnak 6nmaga igen sokban tényezdje. Sokszor
még inkabb téle magatél fiigg az, s nem a vilagtél és nem az
emberektsl. Ha kiki ismerné 6nmagat, bizonyosan jobba és tiir-
hetébbé valnék az élete.

8*
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SZINPAD ES KOZONSEG UJ EGYSEGE FELE
Irta: Angyal Endre

A sOoKAN megszoktak, hogy a szinpadot és a nézéteret két
M kiilon vilagnak, kiilon értékii 6nallo részeknek tekintsék,
s ezt szinte alapvetéen természetesnek tartjak. Pedig a
szinhéz eme forméaja csak az ujkor sziilotte, a reneszanszé. A rene-
szanszelGtti szinjatszas két nagyszerd példaja, a gorég drama ¢és a
gotikus misztérium sokkal szorosabbnak érezte a kapcsolatot, az
egységet nézé és szinpad kozt. Hasonlatos a helyzet a képzo-
miivészethez. A gorog vagy gotikus szobor, e stilusok fény-
koraban, kultusztargy volt, az istenség szamara szolgalt, nem
pusztan emberi szemléletnek. A goétikus miivész példaul a magas-
ban, emberi szemt6l alig latott helyen is teljes gondossaggal
dolgozta ki a szobor vagy ornamens minden Kkis részletét. Ha
pedig ember is lathatta a miialkotast (pl. a bejarat vagy templom-
bels6 szobrait, freskoéit, az iivegablakokat), ugy a szemlélet
els6sorban vallasos, kultikus célt szolgalt, s az esztétikai szem-
pont, amennyiben egyaltalan félmeriilt, csak alarendelt szere-
pet jatszott, beilleszkedett nagyobb wvallasi osszefiiggések kere-
tei kozé. A drama, szinhaz helyzete egész hasonlé. Mind a gorog,
mind a kozépkori drama vallasi gyokerekbol fakad, tehat volta-
kép kultuszcselekmény, a mitosz, illetéleg hitigazsag abrazo-
lasa, amint a képzémiivészet is ezt abrazolja. A szemlélet tehat
transzcendens hangsiulyt nyer, s a néz6 a sziniel6adas atélésével
annak részesévé valik, amint az istentiszteletnél a hivésereg
részese lesz a papi aldozati cselekménynek. A gorog szinhaz
kezdetén a szinpadon ott Dionysos oltara, a keresztény draméat
pedig soka (Spanyolorszagban egész a XVII. szazadig) a tem-
plomban adjak elé. S késébb is, példaul a kozépkor két utolséd
szazadaban, egy ég borul szinészre, nézére, mindketté egy osz-
taly, az eldadast rendezd polgarsag sarja. A dramai cselekvés
pedig a keresztény Kozmosz megelevenit6je, tehat olyasvalamié,
ami a hivé lélek szamara realitas (passio, szentek torténete, til-
vilag). A passiok, misztériumok nagy hatasarol szolé foljegy-
zések igazoloi ennek a szoros osszefiiggésnek.
Az Egyhaz aldozataban a ministrans is egyik hordozoja
a kultusz és hivisereg kapcsolatanak. A ministransok a nép
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koziil valok, mégis a szent aldozatnal szolgalnak, a nép nevében
vesznek benne részt. A kultikus eredetii gorog tragédiaban a kar
szerepe az, mutatis mutandis, mint a ministransé : a nép kép-
visel6je a szent cselekményben, aldozatban, s erésiti az eszmei
osszefliz6dést. Aristoteles ugyan elvalaszté falhoz hasonlitja a
kart, idealizalo eszkoznek nevezi, amely a dramat elvalasztja
a profan vilagtél. Ez azonban nem mond ellent a kozonséggel
valo kapcsolatnak. Hisz ez a fal-szeriiség csak annyit jelent,
hogy a kozonség maga is, a szinjaték atélése kozben, egy maga-
sabbrendi, a profan dolgokon foliilemelkedé és az isteniekhez
fliz6d6 vilagban van jelen, amint késébb a keresztény liturgia
is a profan vilagon folil és kiviil, templom falai kozt jatszodik
le. A templom sz6 maga a gorég temenos-bol szarmazik, s aldo-
zati cselekmény szamara kihasitott, elhatarolt teriiletet jelent.
Ezen az elhatarolt szent teriileten, temenoson beliill azonban
lehetséges, st kell is a két szféra (dldozat-hivék, a drama ese-
tében cselekmény-nézék) kapcsolata. Az eurdépai ember érezte
ennek sziikségességét, példaul amikor a nyugati keresztény egy-
haz szakitott az istentisztelet magikus elszigeteltségével, amint
azt Kelet, ikonosztazos templomaival kialakitotta. A nyugati
bazilikatipusban mar nincs ikonosztédz, hanem népoltar, amely-
nek aldozataba a hivésereg kozelr6l belekapcsolodhat. S még
az orthodox egyhaz is szitkségesnek érzi, hogy a misének leg-
alabb egyes részei az ikonosztazon kiviil, a hivék kozelében
jatszédjanak le, a templom hajéjaban.

Az Okori gorogségnél a drama a tulajdonképeni liturgia,
de a keresztényeknél is kozel kell hozza esnie, amint ez volt
az eset a kereszténység legfényesebb korszakaiban. Nem pdfolni
kell a templomokat szinhdzakkal, hanem a dramai miivészetet
metafizikai iranyba kiegésziteni. Minden igazi miiélvezet is vég-
elemzésben az istenibe torkollik s az esztétikai extazis természe-
ténél fogva atfolyik vallasos teriiletre. Igazi miiélvezet csak az
istenség hatterén lehetséges. Ezért van jogunk ma is dramat
és liturgiat rokonitani, annal inkabb, hisz a keresztény liturgia-
ban sok a dramai elem, s a mise végelemzésbhen a keresztaldozat
misztikus megelevenitése, hasonloan a passi6 dramai megeleve-
nitéséhez. S a misztikus élmény valhat dramai cselekmény for-
rasava, ihletéjévé is, amint a spanyol barokk drama esetében
latjuk. A liturgiat pedig szintén fenyegette az ujkorban az a
veszély, hogy a hiv6 elszakad téle. A dramat a proszcénium
kezdte elszigetelni, a képet a keret, az istentiszteletnél pedig
a szent cselekmény mar nem volt oly lényeges a maga meneté-
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ben a hivé szamara, aki egyre inkdbb maganimadsagait kezdte
alatta elvégezni. A koncertszeriivé valtozé egyhézi zene kezdte
a fGszerepet jatszani, s fé16 volt, hogy a templom is csak egyolda-
laan esztétikai élvezet helyévé valik. Amint azonban a mostani
szazadfordulén ismét kezdték a drama kultikus jellegét hang-
stlyozni, kezdték a képzémiivészetet is a puszta élvezéi inyenc-
ségnél tobbre tartani, ugy az Egyhazban is kialakult a liturgikus
mozgalom, amely a népének megreformalasaval, s az istentisz-
telet alatti egyiittimaddkozas bevezetésével, de legalabb az imak
és a miseszoveg szorosabb eszmei kapcsolataval ismét helyre-
allitotta a kultikus egységet. Természetesen mind itt, mind az
uj dramai torekvések esetében csak eszmei egységrél lehet szé.
Nem mindenki végezhet maga istentiszteleti cselekményt, s nem
mindenki léphet maga szinpadra. Még a protestantizmus is,
amely pedig elvben mindenki papsagat hangoztatja, kiilon papo-
kat avat, akik az istentiszteletet végzik. A drama pedig nem
vihet szintén mindenkit szinpadra, de eszmei kozosségben azért
élhet a nézével, s ezt a kapcsolatot pl. kozos énekekkel még egy-
ségesebbé teheti. Nem akadaly az sem, hogy a szinpad emelt
s a szinészek kosztliimje sem : az eszmei egységet mindez nem
gatolja, amint az oltar és miseruha sem.

A kultikus, egyhazi formak kotottségébsl valoé szabadulas
és puszta esztétikai értékek elGtérbe helyezése mar a reneszansz
és az ujkori kultura felé utal. Parhuzamos ez azzal a folyamat-
tal, amelyet Pinder a képzémiivészetben Anerkennung des Be-
trachters névvel illet. Az elsé 1épés épp a drama Kkihelyzése a
templombo6l a nép kozé. De a szemlélé ekkor még mindig egyiitt-
é16t, a miivel végsé fokon eszmei egységben €16 egyént, illetve
tomeget jelent, mint példaul a misztikus kontemplaciéra szant
kés6gotikus szobroknal, képeknél lathatjuk. A szarnyasoltar ¢ssz-
kompozicioja még egy magasabb, metafizikai egység jelképe,
s az a passi6, a misztérium szinpada is, esetleges detailrealizmu-
sok ellenére, aminék példaul francia f6ldon (Valenciennes) buk-
kannak fol.

Ez az egység megbomlik akkor, amikor a proszcénium rend-
szere kialakul. Ez a folyamat ugyanaz, amit a festészetben a
képkeret kialakuldsa jelent. Ami a freskoval vagy a székesegy-
haz reliefsorozataval szemben a Tafelbild, a keretbe foglalt,
6nallo létezésre szervezett és csak, vagy tilnyomoéan esztétikai
élvezetre szant festmény, az a nézét és szinészt, kozonséget és
szinpadot magasabb egységbe foglalé kultikus dramaval szem-
ben a puszta jatékka valtozo szin-jatszas. A proszcénium, amely-
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nek Sebastiano Serlional, a nagy reneszansz-fest6k kortarsanal mar
kialakult formajat talaljuk, szigetel, kiillonvéalaszt, s a vallasos cél-
nak eddig alarendelt esztétikai mozzanatot oncéllé emeli, s ezzel
az id6k folyaméan egyre novekvé mértékben gyokértelenné teszi.
A vallasos kollektivizmus helyébe esztétikai individualizmus lép,
a hitbeli realitas helyébe kitalalt torténet, Shakespearenél ez az
elszakadas a kozépkori «realizmustoly (e szot skolasztikus érte-
lemben véve) még kisebb, csak ez a realitas kezd a hitbeli sikroél
torténeti sikra attolodni (kiralydramék). Viszont Shakespeare
szinpada sem az ujkori Guckkastenbithne még, hanem szorosab-
ban egybefiizi kozonségét a dramaval. A barokk pedig, amely
sokban 1j eszkozokkel folytatja a gotikat, vilagszinjaték-gondo-
lataval attori a proszcénium-adta keretet. Viszont a metafizikai
kotottségektsl ajbol mentesiilé klasszicizmus és XIX. szazadi
pozitivizmus ismét teljes elszigetelGdést hoz: s erre sziiksége is
van, mert amint nem képes nagy kulturalkoté szellemeket létre-
hozni, ugy nem latja sziikségesnek a draméban sem a mélyebb
megrazkodtatast, s a szinhazat csak mulé narkotikumnak, futo-
lagos élvezetnek tekinti. A deszkak, amelyek a vilagot jelentik,
csak egy szorakoztatéo alomvilagot kezdenek abrazolni, s a még
romantikus hagyomanyban gyoékerezé problémakolték egyre hat-
térbe kezdenek szorulni a konnyi vigjaték, operett és sekélyes
tarsadalmi tucatdrama mogott. Itt azutdn kapéra jon az el-
szigetel6 proszcénium nézé és szinész kozt.

Szazadunkban azutan fordul a szél. A vallasos érzés meg-
erésodésével és a kozosségi szellem elGretorésével parhuzamo-
san, mint mar emlitettiik, uj szinpadi és dramai formak vagya
ébred. Reinhard Johannes Sorge wj kultikus dramaro6l almodik,
maga is Bettlerében megkisérli szinpad és kozonség metafizikai
élményben kiteljesed6 kapcsolatat folvenni. Parizsban André
Gide kisérletezik metafizikai szinhazzal. A szinhaz ismét tébb
akar lenni tiiné narkotikumnal, nagyobb megrazkédtatast nem
okoz6 élvezetnél, tobb még az ujhumanizmus «erkolesi intéz-
ményénély is, amilyenné Schiller 6hajtotta tenni, s a kollektiv
élet ritmusat akarja hordozni.

S bekovetkezik a nagy, a merész lépés : Mayerhold és Gro-
pius lebontjak a proszcéniumot, s ezzel elvagjadk a reneszansz-
tradiciok utjat, ledontik a korlatot, amely a kozonséget kizarta
a nagyobb atélés, egyiittélés lehetdségeibél. A szabadtéri jaté-
kok nagy elterjedtsége szazadunkban is azt mutatja, hogy a két
elvalasztott réteg ismét egybe kivan forrni. Ezt a magasabb-
rendid, kultikus és kollektiv egybeforrast legszebben a német



120

Thingstatték mutatjak, ezek a nagyszerli szabadtéri szinhazak,
amelyek épitészetilkben a gorog hagyomanyt szazadunk élet-
stilusaba fogalmazzak at, s ahol az el6adott darabok mar nem-
csak esztétikai élvezet, hanem a kozosségi életeszmény hordo-
z6i. A fikcié helyébe tehat ujbél a realitds lépett (K. Heynicke :
Der Weg ins Reich ¢. Heidelbergben 1935 nyaran el6adott darabja
szép példa erre.). A kozosség sorsa az, ami a szinpadon is lejat-
szodik, s a dramat befejez6é kozos énekben elvalaszthatatlanul
osszeforr szinpad és nézgtér. Heynicke darabja példaul az ar
ellen gatakat épité6 kozség életét viszi szinre : de ez csak szim-
bélum, amely moégott mindenki szamara attetszik az igazi érte-
lem : a németség megujulasa, Hitler vezetésével, a bolsevizmus
lekiizdése. A szerepléknek nincsenek is neveik, mert hiszen itt
nem mesérél van sz6, hanem Kkifejezésrél, kultuszroél.

A fenyeget6 ar ellen gatakra van szitkség. Munkasok kelle-
nek, latjuk is 6ket, kiilonb6z6 szinti ruhdkban foélvonulni. De
soraikban nincs egység, s amikor megjelenik a vorosruhés csa-
bit6, -akinek alakjaban mefiszt6i reminiszcencidk, a kozépkori
drama o6rdogének emlékei hordozzak a bolsevista agitator sze-
mélyét, egyrésziik lazadasba tor ki, otthagyjak a munkat, s csa-
bit6jukat kovetik. Az ar egyre nd, s az eddigi gyonge gat be-
szakad. Kakofonikus zenei hangok kisérik a katasztrofat, amely
hangokbol avatott fiil kiérzi a weimari koztarsasag élvhajhasz,
nemzettél idegen jazz-ritmusait. S ekkor megjelenik a mérnok.
0 is e nép fia, de tavol élt téle, s idegenbdl jott fajtaja megsegi-
tésére. Trencskot-feloltét hord : s alakjaban, bar csak a mérnok
nevét viseli, Hitlerre ismeriink, akinek hazaja, Ausztria, 1935-ben,
a drama el6adasanak évében még tavol, nagyon tavol &llt a
Birodalomto6l. A mérnék vezetésével megindul az Gj épitémunka.
Hiaba okozna zavart beleszélasaival a berohand, bolondjelmezt
visel§, mindent jobban tud6, a mindenben sajat egyéni kicsinyes-
ségét érvényesiteni 6hajtoé kritikaszter tipusa, s hiaba jelenik
meg 1ujbol a. csabité : a kozosség ujra osszefogott erején nincs
hatalmuk. Most mar mindenki egyet akar: az eddig vorésinges
vagy kiilonboz6 szinekbe 6ltozott munkasok is, az egység jel-
képéiil, azonos munkaruhaban jelennek meg. A munka elkésziilt,
a nép eggyéforrt. Hogy pedig ez a torténés mennyire a kozon-
ség, a kozosség dolga, azt az eszmei kapcsolaton kiviil a zaro
folvonulas is igazolja. Egységes tomegben vonulnak {6l a szerep-
16k, a Horst Wessel-dal magaval ragado¢ ilitemeire, amelyet mar
az egész kozonség énekel, amely megértette, hogy itt réla volt
sz0, hogy itt az 6 sorsa, a német nép sorsa elevenedett meg.



121

Ilyen kapcsolat létesiiléséhez emelkedett 1élekre van sziik-
ség, s ilyen emelkedett lelkiallapot kialakitasanak a szabadtéri,
vagy amint késébb ramutatunk, szabadtérszerii szinhaz fontos
eszkoze. Megérezték ezt mar Lienhardték, s az uj szabadtéri
jatékok tobbi el6futarai. A szabad ég nagyszerilisége alatt sok-
kal mélyebb, szentebb az élmény, sokkal nagyobb mar eleve
a megragadottsag. Tanubizonysag lehet erre egy szemtanu be-
szamol6ja az északnémetorszagi Stedingsehre szabadtéri jaté-
karol, Oldenburg mellett, amely a stedingi parasztok hésies sza-
badsagkiizdelmét viszi szinre : '

«Két ora hosszat tart az eléadas. Tizennégyezer ember
allja lélekben megrendiilve a nyari héséget, tizennégyezer német
embert ragad meg a stedingiek hdsies kiizdelme szabadsagukért
és jogukért. Hogy mennyire magukkal ragadjak a stedingsehrei
jatékok a nézét, s6t mondhatnok : mennyire belevonjdk a cselek-
ménybe 6t magdt, arra alljon a kovetkezd bizonyiték : A harom
kép kozti, egyenként Ot percig tarté sziinetekben, mindenki
néman és lelkében megragadva iilve maradt. Vajaskenyérpapir
nem zorgott, asvanyvizes iiveget nem emeltek a szomjas ajak-
hoz — s mindezt olyan nézéknél, akik legnagyobb része még
egyaltalan nem latott szinhazat | Szerte német f61don mindeniitt,
ahol csak a szabadban jatszanak, egyre erGsebben és erésebben
tor fol ez a nagyerejii élmény, s mentél tobbet foglalkozunk
a német szabadtéri jatékok lényegével, annal bizonyosabbak
vagyunk benne, hogy ez a német kulturalkotas egyik legérté-
kesebb és legnépszerlibb Kkifejezési formaja, s hathatosan el6-
segiti korunk nagy miivelddéspolitikai foladatat : az egész nem-
zet lelki gyogyitasat és nevelését. A szabad ég nagy tavlatainak
a tajnak és népiségnek eggyécsendiilése, a nézék és szerepl6k
kozossége nagyjaink kolt6i alkotésaival, amint ez a szabadtéri
jatékokban megnyilvanul, bizonyara a német varosi és vidéki
nép széles rétegeit fogja megnyerni a kialakulé német nemzeti
szinhaz eszméje szamara.» (A «Theater im Freien» kiéllitasanak
katalogusabol, Frankfurt, 1937.)

A szabadtéri szinjatszas e sajatos varazsa, mely szorosabba
fiizi az egységet a szinpad és nézétér kozt, tette a franciaorszagi
(Nimes, Orange) és az olaszorszagi (Roma, Verona) szabadtéri
jatékokat is oly népszerliekké. Még ha itt, Stedingsehretél el-
térden, esti vilagitasban jatszanak is, s a romai Caracalla-termak
szinpada sok tekintetben a zarthelyi szinpad eszkozeivel dol-
gozik, megvan az a csodélatos fluidum, amely a Guckkasten-
biithne vilagabol hianyzik. S ezt az élményt allitja a Harmadik
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Birodalom azutan a népi kozosség szolgalataba, amely népi
kozosség végelemzésben szintén metafizikai megalapozottsag,
europai kiildetésében csak ugy, mint sokaktol félreértett, de
nemes szandéku Istenkeresésében.

A népi fogalmazast kozosség-eszmény mellett a vallasi kozos-
ség gondolatat és az ebben torténd osszeforradast szépen fejezik
ki az ezidei pécsi szabadtéri jatékok. Itt is mar a kornyezet,
a Domtér kifejezi azt, hogy nem puszta jdtékrél van sz6, hanem
az istentisztelet titkainak, a keresztény vallas igazsdgainak meg-
elevenitésérgl. Itt is egy égbolt, egy kornyezet foglal 6ssze nézét
és szinészt. A szinpad emeltsége, a szerepl6k kosztiimje nem
tobb, mint az oltar emeltsége, az istentiszteleti ruhak. Mert
ami lejatszodik, az a jézusi megvaltas misztériuma, s ez a keresz-
tény nézGsereg kollektiv iigye is. Ezeknek a jatékoknak célja
is egy uj, kultikus drama megteremtése volt, az uj dramaé, ami
tobb mint puszta miiélvez6i inyencség, ahol az esztétikum a
metafizikaba transzcendal és annak csak részét alkotja. Ez a
drama mar nem a néz6tél kiilonallo, vele csak esztétikai kap-
csolatba juté alkotas, hanem kultuszcselekmény, s kozonsége
elmondhatja a rémai ir6 szavaival: tua res agitur.

Ez a végs6 célja Adolf Linnebach 1uj szinpadi kisérletének
is. (v. 0. Szinpad, 1936. III—IV.) Az egész szinhaz itt egység :
amfiteatromszertien félkorben elhelyezkedé iilések el6tt (minden-
honnan egyforman jol lehet latni, szemben a régebbi, szocialis
szempontok szerint beosztott Rangtheaterrel) helyezkedik el a
szabadtéri dekoraciok modjara, plasztikusan vagy félplasztiku-
san folépitett szinpadi kép, amely vetitéssel is kiegészithetd.
A szinpad tulajdonképen gyiiriiforma korong, amely az egész
nézéteret koriilveszi, s amelynek nem lathato részén mar elére
folépithet6k a sziikséges diszletek. A proszcénium természete-
sen hianyzik s az egész térre kozos kupolahorizont borul : erre
vetithet6k a légkori- jelenségek. «Allitom,'!— mondja Linne-
bach — hogy a jové szinhdza csak olyan szinpadi ég alatt jatsz-
hatik, amely nincs mar a proszcénium, a szinpadi keret mogott,
hanem a nézék sorai folé is boltosul. A természeti tiinemények,
felhék, villamok és a légkor egész jatéka kozvetleniil a nézbkre
is fog hatni. A nézé nem lesz tobbé elvalasztva ezektdl a jelen-
ségektél, — nem lesz proszcénium és szinpadkeret — hanem
kozvetleniil mellette és folotte éli at a jatékot minden szini
jarulékaval egyiitt. S ha attél természetesen el is tekintiink,
hogy wvalodi zaport és jégesét zuditsunk a kozonség nyakaba,
mégis meg kell annak az érzésnek lennie, hogy a szinpad esemé-
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nyeiben magunk is részesek vagyunk. Nem tartom helyesnek
azt az ellenvetést, hogy ez kissé tulzast jelentene és hogy a kozon-
séget meg kell kimélni a lelki megrazkodtatastol és attol, hogy
figyelme a jatéktol elterelédjék. Ellenkezéleg : az eléaddsnak épp
az a célja, hogy a nézé érezze ezl a megrdzkddiatdst. A figyelem
elterelését meg ugy lehet elkeriilni, hogy csak akkor folyamo-
dunk ilyen hatasokhoz, ha azok a jatéknak és a kolté szandéka-
nak szolgalnak.»

Linnebach maga utal arra, hogy ez uj szinhadzban mindent
lehet jatszani: nagy szinjatékokat, Shakespearet és a vilag-
irodalom klasszikusait, nagy operakat, Wagnert, Mozartot, Ver-
dit, de akar operetteket is. Ugy érezziik azonban, hogy az uj
szinhazzal velejar a miisor transzponalasa ideologiai sikra. A mult
szazad mulattaté szinhaza helyett nagyobb mélységre kell tore-
kedni. A klasszikus miivekben az eszme kidomboritdsara van
szitkség, minden vonatkozasban pedig exisztencialis értelemben
vett elmélyiilésre. Még latszolag konnyebb miifajok is lehetnek
idealis értékek hirdet6i, példa erre a német filmgydrtds, amely
e téren is példaadd, szemben a hollywoodi kufar-szellem, vagy
inkabb szellemtelenség silany alkotasaival. Az j szinhdz ennek
az elmélyiilésnek fontos hordozoja lesz és kell, hogy legyen.

Linnebach végcélja a kozosség szinhaza, amelynek kultikus
értelme és rendeltetése van. S erre kell torekednie az egész modern
szinhazesztétikanak, szini irodalomnak. El kell vetniink a Guck-
kastenbiihne kotottségét s az egész sekélyes szinpadi tucat-
irodalmat. Meg kell teremteniink ismét azt az egységet elfadas
és kozonség kozt, amit Gsi kultuszcselekmények résztveviinek
egész pszihofizikai lényét betoltotte, s amely a kozosség meta-
fizikai meggyokerezettségének hordozéja, kifejez6je volt. A dra-
manak ismét aldozatta kell valnia, s ebben a magasztossag helyébe
puszta élvezetet allité proszcénium-rendszer csak akadaly.

A BOSSZU

Néha arrél dlmodom, hogy kordll vagyok,
kévé pirosult szivem folott vad hulldmok
hiiznak dalt nekem, sirdly szdrnya
suhan testem felett s ujjaim hasadékdn
osonnak aprdé halak, alatfomos hdtam
tengerhab veri €és hosszii, sotél éjeken,

ha ember kozelit, szivem zdlonykén! kiemelem.
Nagy Méda
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SZEPTEMBER FIAI
Irta: Pafrice de la Tour du Pin

Néhany évvel ezeltt egy fiatal kolté tlint fel a francia
liraban, akinek hangja messzire kizengett a modern koltészet
ezerszin(i zenekarabol. Egészen mas volt mint a tébbi. Senki-
hez nem lehetett hasonlitani. Megillet6dott mélységek ho-
malya borongott benne. Valami csodalatos és paratlan reme-
gés. A titokzatos tavolok kodébe szalld sejtelmesség. Mintha
Poe Edgar borzongasat emelte volna sejtelmes fényektdl
szantott egek felé valami csodakat 4hité hit.

0 sem volt azért el6dok nélkiil valé, maganos. Ot is
ugyanaz a szarnycsapéas ragadta a legtisztabb, a kifejezhe-
tetlen felé, amely Rimbaud, Rilke és Claudel koltészetének
olyan kiilonos varazst adott. Mikor az elsé koltemény meg-
jelent téle, — éppen az volt, amellyel most a Napkelet el6-
szor mutatja be a magyar olvasékozonségnek — mindjart
a legelsé soroknak, a remegé sejtelmes képek szovedékébol
ez az igéret sugarzott felénk.

«A kolt6, — irja réla Daniel Rops, — aki képes volt
ebbe az atfogé latoméasba belélehellni az ember minden s6var-
gasat ismeretlen tajak felé, az Osznek minden természeti
titokzatossagat és annak a lathatatlan roppant szarnynak
suhogasat, amely felkapta a lelket lendiiletével, bizonyara
képes benniinket elvezetni a koltészetnek abba a titokzatos
vilagegyetemébe, ahol a belsé rengést6l foléledt szavak egé-
szen mast mondanak, mint a kéznapi nyelvben és ahol a téar-
gyak is kiszolgaltatnak valamit érok titkukbél.

Patrice de la Tour du Pin kéltészete olyan mint esillogo,
tulvilagi fénnyel és arnnyal elontott sziget, amelyen Kkiviil
esik minden, ami nem tiszta koltészet. Ezt a kolt6t az ének
puszta gyonyorlisége toélti el a haszon és érdek szomjatol
gyotort vilagban. Koltészetében béke és menedék wvan, de
nyugtalansagok, kisérté arnyak mély szakadékaitél koriil-
tatongva. Minden igazan nagy koltészet fél titon jar a Para-
dicsom és a Pokol els6 kove kozt.

Patrice de la Tour du Pin kétetei napjainkig mind tore-
dékei egy oOsszefiiggl egésszé alakulé jovendé nagy miinek,
amelynek a szerz6 a Summa gyiijté cimet adta: Ennek a
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toronyszeriien felmagaslé épiiletnek lépeséfokai az Orém
keresése (La Quéte de joie), a Pokol (L’Enfer), a Szenvedés
kegyelme (Le Don de la Passion), a Zsoltarok (Psaumes)
és a Koltészetbe zart Elet (La Vie recluse en Poésie). Az itt
bemutatott koéltemény, amely a Quéte de joie cimii kotet-
b6l valé minden magyarazé szonél jobban ravilagit Patrice
de la Tour du Pin koéltészetére.

Az erdéoket koril a lenti kod megiilte

Mind puszta voll, esétél piiffedt s hallgatag

Es sokd fujt a szél, melynek szdrnydn repiilve
A vad fiak mds ég tdjdra szdllanak

Az est csondjén suhogva magasan fenn az iirbe.

Ereztem szdrnyukat, az éjt szisszenve szelle,
Amint letoptak, a szirten keresve rést,

Hogy olt rejtezzenek, mig jé a naplemente.
Vigasztalan szavuk gyors maddrrebbenést
Vert fiol, amerre nyult az drva ldpok mente,

Hogy hirtelen beszolt az olvadds szobdmba,
Alkonytdjt a vadont mentem meghajtani.
Kodfdtylas hold siititt, oly sdpadt mint az ambra
Es nyom rémletl elém. Szeplember fiai

Hagyldk szél télovdn a sziik csapdsba szdntva.

Kaodos, gyongéd nyomot velett a konnyl ldb,
Kerekvdgdst szelt dt s bolondul megkeriilte.
Tdn inni probdlt itt az drnyban, majd tovdbb
Tdncolt, magdnosan jdrt, jdtékdn dériilve

Mig a biis alkonyal dzottan szdllt aldbb.

Késbbb eltiint a nyom a hdrsak kozt. A ldba
A porhanyos talaji mdr alig érte ill.
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En biztattam magam: Tdn megtér hajnaltdjba
Meglelni még sebes roptii testvéreil
S riadt félsz rdzza, hogy hiill nyomuk sem taldlja.

Biztos megtér ide, ha e tdjon suhant dt,

A félhomdlyban, mely reggelldjt feldereng.

Az égen nagy csapat koltozé6 madaral ldt

S bubdjtol hajtva jon szomjas szarvassereg,
Amely elhagyja majd a tisztds mély nyugalmadt.

S jeges vildgii nap kelt mdr a ldpokon,

De engem gtizsba vert oft a csaléka vdrds.
A kdbor faunt ldttam, mely vackdra oson
S egy 6zbak inni jott félon a reggel pdrds
Arnydn és fenn hollék rebbentek kdrogon.

Es széltam: Magam Szeptember bus fia
Vagyok szivem szerint. Azzd tesz lelkem ldza.
A kéj vérem minden csoppjén égé iga

Es vad vdgyamnak kell dlmatlan éjiszakdzva
A szobdk fullatag csindjébdl futnia,

Ugy bdnik hdt velem biztos, mint testvérével,
Taldn drei kiézt ad majd nevet nekem?
Hiszen szemem mélyén htvd, bardti fényt lel.
Ha csak vdgyé karom kitdrva hirtelen

A lisztdson elé, igy nem riasztom én el?

Félénken menekiil, min! megsebzeft madar,

De nyomon Ulizom én, mig csak nem esd irgalmal.
Megall pihegve, nincs csopp birodalma mdr

Vérig hajszoltan dll, verten, két szdirnya lankadt
Es tort fényli szeme csak a haldlra vdr,
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Karomba venném igy és ha elszunnyad oft,
Ldgyan simogatndam kél szdrnya pelyhes dombjqt
S a ndd kiézé tenném vissza megfdradott

Kis testét, mig koriil valdtlan dlmok fogjdk

S rd bardt mosolyom, hullat langy harmatot,

De az erdék korét a lenti kod belepte

S a zord Eszak felé fordulva kelt a szél

S kit csiiggedt szdrny emelt, mind elmaradl megette
Es mind, kit veszni szdnt s mdr haldlba alélt

S ki mds utakon tiort egyazon terekre.

S mondtam magamban: Iit e koldus mart kopdrjdn
Szeptember fiai nem szdllnak meg soha.

A csapatbdl csak eqy tévedt tdn erre drvdn

Hogy ldssa mily sivdr az est és mostoha

E puszta ldp melyen még legenda se jdr ldn.
Kallay Miklés forditasa
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AZ UJ FESZEK

Irta: Csurka Péter

ERJES Gazsi kozel negyven esztendeje tanitott egy
P akaclombos tiszamelléki kis faluban. Csendesen hull-

tak az évek, generaciokat nevelt fel, de soha senki
nem vette észre, hogy bizony 6 mar unja a dolgot, inja a
sarga szeptembereket, a ver6fényes juniusokat, a véaltozat-
lansagot, melyben minden el6rél kezddédik, gyerekhad,
larma, lecke, iskolaszéki latogatasok, ideg6érlé hétkoznapok,
kevésoromii vasarnapok.

Ebben a nagy unalmaban egyetlen titkos szenvedélye
volt, mely olykor lazba hozta deriitlen napjait. Ez a szen-
vedély pénzbe keriilt. Nehéz volt bizony a tanitéasszony
elott (Isten nyugosztalja !) fizetéskor letagadni a krajcaro-
kat, minden hénap elsején kitalalni valami artatlan hazug-
sagot, hogy hova tett 6t pengét, tiz peng6t? '

Tette pedig Gazsi bacsi nevezett pengéket, teljesen
egyediilall6, téarstalan szenvedélyére, a m. kir. osztaly-
sorsjatékra. Huzasok idején mar kora délutan kigyalogolt
a messzi alloméashoz, varta a gyorsot, mely az els6 délutani
ujsagot hozta, amiben benne volt a diszta». Természetesen
lelki szemei el6tt a levegében cikazott a sajat szama, az
a bizonyos 37.202, mint a fényeremény csodalatos nyertese.

Igy ment ez mar vagy harminc esztendeje, de szegény
Gazsi bacsi ez alatt a hosszu id6 alatt még egy arva polturat
sem nyert. Még azt sem mondhatta, mint sokan maésok,
hogy legalabb a pénzét mindig visszanyeri. Szakadatlanul
vesztett. Es ilyenkor vesztes délutanokon kint sétalt a
Tisza partjan, szelid atkok és szitkok 6zonével terhelte meg
a 37.202-6t mint a vilag legszerencsétlenebb szamat. Egye-
nesen istenverést latott ebben a szamban, amelyt6l csupan
«kabalabél» nem tudott szabadulni, mert attél félt, hogyha
egyszer kicseréli, pont akkor fog nyerni vele valaki mas.
Igy aztan egyiitt sétaltak harminc esztendeje, a szam és
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Gazsi bacsi engesztelhetetlen gyiilolettel és utalattal el-
telve egymas irant.

Tortént pedig egyszer, hogy a szam, az utalt és
gyitilolt szam megszanta régi tarisznyas tarsat és hatvan-
ezer pengbt nyert Gazsi bacsi egyszerre. Amikor felvette ezt
a toméntelen pénzt a pesti bankhaznal, ott egyaltohelyében
kijelentette :

— Most mar annak a magos Varmegyének se tanitok
tovabb ! ... Elég volt harmincnyolec esztendejig egyhuzom-
ban!... Még a nyugdijrél is lemondok, csak hagyjanak
engem békében!... Atadom a helyemet az unokadcsém-
nek, aki ugyan tanar ember, de ami6éta megkapta diploméajat,
hat sétal Pesten, a korutakon.

* %k ok

Liften ment fel a negyedik emeletre. A folyesokat
koriiljarta, mig nagynehezen raakadt unokadcecse név-
jegyére egy kopott, sarga ajton. Dr. Perjés Kdroly. Becsen-
getett. Maga Karoly nyitott ajtot.

— Szervusz ecsém Karoly ! ... Sietek ... Ne is olel-
kezziink, hanem mond meg nekem, hogy akarsz-e valami
j6 allast? ...

— Hogyne akarnék !

— Na akkor esomagolj hamar és megyiink!. ..

— Mégis hat ... micsoda?. ..

— Semmi csoda ! . .. Ne kérdezoskodj ! . . . Csoda csak
velem tortént ! Indulj és majd megtudsz mindent !

Majus vége volt. Az ég mérhetetlen magassagban
tiindokolt, alatta tejfehér baranyfelh6k ballagtak, mint
hangtalan séhajok. A déli szélben végtelen zold vetések
hullamzottak, a lomkoszoruba font falvak ugy himbéléztak
a messzi délibab kozepén, mint 6rids barkak a tengeren.
Karoly megittasodva nézte a vonat ablakaibdl ezt a ritkan
latott képet. O a pesti aszfalton n6tt fel, a larmas, zsivajos
nagyvarosban s ha kiviil keriilt néha a varoson, mindig
megsuhintotta az orokkévalésag, a veégtelenség csodaja.
Olyankor szeretett volna repiilni 4t lankasokon, hegyeken,
rondkon at, kimenekiilni a nagy varos koérengetegéb6l.

Napkelet II. 9
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Es ime most varatlanul a szinpompéas nagy magyar Alfol-
. don repiil vele a gézparipa ! ... Nem kérdez6skodott, mert
Gazsi bacsinak az volt a kikotése, hogy varja be sorsat
ugy, ahogy majd az események kovetkeznek. Igy aztan
még nem is sejtette, hogy milyen &llasrél van szé. Meg-
érkezésiikk utan elbamult, mikor batyja 0Osszehivta az
iskolaszéki tagokat, el6ljarokat és szolasra emelkedett.
Sz6lt pedig imigyen :

— Mélyen tisztelt iskolaszék ! ... Harmincnyolc esz-
tendeje eszem a kozség kenyerét. Nem volt sziik kenyér,
nem volt b6 kenyér, de j6 kenyér volt. Immaron most én
ezt a j6 kenyeret halas szivvel kosz6nom meg, nyugalomba
vonulok. Nyugalomba vonul4dsommal nem akarom meg-
terhelni szeretett kozségem pénztarat: iinnepélyesen ki-
jelentem, hogy nyugdijamrol és annak jarulékair6l lemon-
dok. Ezzel szemben csak az volna a szerény kérésem,
hogy orokombe ezt a fiatalembert, unokatcsémet, doktor
Perjés Karolyt tegyék be valasztas nélkiil, aki okleveles
tanar, vérrokonom, mélté utédom lesz.

Leiilt, derilisen nézett széjjel. Az iskolaszék eleinte
sz6hoz sem tudott jutni, mig Szépkuthy tiszteletes ir,
az iskolaszék elnoke ra nem dobbent a percek nagyszerti-
ségére és el nem kialtotta, hogy éljen!. .. Erre a tobbiek is
éljeneztek. Egyhangilag elfogadtak a lemondast és hogy
nyugdij se kellett, hat egyhangulag kikialtottak dr. Perjés
Karoly tanar urat, taniténak. De oriiltek is a szép szal tanito-
nak, mustralgattak, parolaztak vele. Karoly 4mult-bamult
a sors forganddsagan.

— Hat szervusz ecsém Karoly | — koszont par nap
mulva Gazsi bacsi utrakészen — En most utazom Kassara
Bozsi janyomhoz. Onnan meg Kolozsvarra megyek a
masik janyomhoz. Csak majd aztan megyek le Szabadkara,
a harmadik janyombhoz. ..

— Csoékolom Bozsit, Karolat és Vicus nénit . . . Neked
pedig halas szivvel koszondm meg ujra Gazsi batyam. ..

— Nanana!l... Szervusz!... A lakds rendelkezé-
sedre all... Lehet, hogy a nyaron lejovok hozzad nyaralni. ..

* %k Xk
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Karoly ottmaradt. Habzsolta magaba a tiszaparti
falu tisztasagat, illatat. El-eljart az oreg tiszteleteshez,
a plébanoshoz, a jegyz6hoz, a gyogyszerészhez. Mar a
vizsgak elmultak, mikor megkérdezte a fiatal doktor-
tanitot a tiszteletes ur:

— Te 6csém, voltal mar mindeniitt latogatéba?

— Az eldljarékat gondolod Rékus batyam?

— Igen. Torvénybird, eskiidtek, presbiterek, meg a
tobbi. ..

— Azt hiszem, hogy mindenkinél tisztelegtem. ..

— Hat Palotai kuratoréknal voltal? . ..

— Palotai kuratorék?... Ott bizony nem voltam, nem
ismerem Oket . ..

— Teremtette ! ... Oda pedig menj el!... A malom
melletti szép haz az 6véké!

Karoly megigérte, hogy rovidesen elmegy Palotaiékhoz.

* %k %

Azonkozben pedig a kanikula baktatott lassan el6re
a Tisza partjan. Karoly, amilyen mohén habzsolta magaba
az els6 hetekben a magyar falu dhitatos csendjét, az akac-
erd6 zizegését, a nyirfak susogasat, a csillagokkal kivert
nyari éjszakakat : az utébbi napokban mégis ugy érezte,
hogy nagyon egyediil van a Tiszapartjaval, az akéac-
erdovel, a csendet szitdld nyari éjszakakkal. Fajt neki
valami. Hogy 6 nem sziiletett belé a falu ahitatos csendjébe.
O megszokta a varos ezerhangu orkeszterét, a tiilekedést,
az emberi forgatagot, melynek orvényében hanykolédott
6 is sok éven at, lebukott, felmeriilt, megfeszitett kar-
csapasokkal tuszott a hullamzasban. O kiizdelemre sziiletett,
birokra, viadalra!...

Busan jart-kelt a nagy tanitéi hazban, a szobakban,
ahol a bitorokbél 6don illat terjengett széjjel és sz perce-
gett a roskatag almariumban. Hogy rendezi be ezt a hat
szobat, ha majd Gazsi bacsi végleg elkoltozik? ... Minek
neki hat szoba? . .. Mit csinal azzal a harminc hold folddel,
mely fizetése jorészét teszi ki? . . . Hogy gazdalkodik, mikor
fogalma sincs a gazdalkodashoz? . ..

O*
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Szinte kétségbeesetten nézegette a fiird6helyek pros-
pektusait a kaszinoban ... Elhatarozta, hogy elutazik.
A sziinid6t a f6varosban tolti, azutan lemegy a Balatonra is.
Evkozben pedig a palyazatok lavinajat zuditja a varosi
iskolakra . .. Végtére is neki tanari diploméja van, neki
kozépiskolaban van a helye!... Nem marad falun!

Csomagolni kezdett. Holnap mar utazik is!

Vigan ment ki a falu szélére, a malom melletti gatak-
hoz. A lehanyatlé nap pazarul szérta aranysugarait a
tajra, arattak mindenfelé a hatarban, suhogott a kasza,
marokszed6 lanyok nétajat verte felé a lanyha szél. Allt
a malom mellett és a malomrol eszébe jutott Palotai kurator.
Balroél szép nagy tagas udvarhazat pillantott meg. Ha mar
itt van, gondolta, lerdjja az adoéssagat. De kik ezek a Pa-
lotaiék, hogy annyira a lelkére kototte 6ket a tiszteletes ur? !

Osz ember allt az udvar kozepén. Lehetett vagy
nyolevan esztendds. Koszontotte.

— Palotai kurator uramhoz van szerencsém?

— En az apja vagyok... A fiam a kurator.

Karoly megmondta a nevét és hogy 6 az uj tanito.

— Nagyon oriilok, uramocsém, de a fiam nincs itt-
hon ... Arat asszonyostdl, gyerekestél.

Egy égbenyulé jegenyére mutatott.

— Ott a jegenyénél kezdédik a mi kis birtokunk.
Kis séta az egész, tanitoé ur!

— Estefelé tan haza jonnek?

— Nem hinném ... Mert a csillagok alatt hordjak
a kévéket keresztbe, hajnalban pedig a harmatos f{ibél
kotelet csavarnak. Bizony ez a sorja most a falusi embernek,
éjjel nappal meg kell fogni a dolog végit !

Karoly egykedviien haladt a tarléon a jegenyefa
irAnyaba. Jocskat gyalogolt mar, midén messzirdl latta,
hogy két férfi szeli a rendet, utanuk két né oleli kévékbe

az istenaldast.
* % %

— Az ott a feleségem, meg a fiam, im itt meg a la-
nyom — mondta Palotai kurator dr. Perjés Karolynak —
Gyertek csak Agnes !
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Kézfogassal iidvozolték egymast. A fiatal Palotai szép
szal legény volt, napbarnitott arca sok értelmet sugarzott.
Palotai Agnes pedig . . . Kiilonos érzés szaladt at Karolyon,
mikor Agnessel kezet fogott. Mintha valami 6s hunivadék
kései vadviraga illatozott volna elstte Palotai Agnesben.
Pusztai rézsa, aki leanysaganak pompazo szineiben Ossze-
gyljtotte a tiszataji ronak minden szépségét, bajat, illatat.

— Palotai Agnes vagyok | — mondotta cseng6én, mo-
solyogva és kivillogtak habfehér fogai.

— Sajnalom, hogy ez alkalommal van szerencsém —
szOlt id6s Palotai —, hogy nem otthon a haznal ... Na de
tessek, menjiink egy kicsit a jegenye ala . . . tanyazzunk . ..

— Csak ne zavartassak magukat kérem . . . Csak tessék
tovabb folytatni... Igy is valthatunk egy par szét...
En majd kisérem Palotai uramékat ! . ... Kotelességemnek
tartottam bemutatkozni mar és tekintettel, hogy holnap
elutazom . ..

— Persze, unalmas itt ugye?...

— Nem mondom, hogy nem, mert hiszen nincs tar-
sasagom . . .

Palotaiék tjra munkaba alltak. Agnes az apja utan
szedte a maradékot és ahogy haladtak lassan a renddel
elére, Karoly ugy kovette 6ket. Beszélt, beszélt, el elhall-
gatott, szeme talalkozott a lany tekintetével.

— Ha az ember sokaig nézi ezt az egészséges munkat,
szinte kedvet kap hozzal!...

— Tessék tanité ur!... Valtson fel engem! — va-
laszolt tréfasan Palotai — Lassuk melyikénk vag kiilénb
rendet? . . .

Karoly hirtelen ledobta kabatjat, feltiirte az ing-
ujjat.

— Na Agneske, nézziik gyo6zi-e szedni utdnam? ...

Nevettek. Karoly nekifesziilve kaszalni kezdett. Ne-
hezen mentek az els6 csapasok, de oOsszeszedte minden
erejét és igyekezetét, hogy szégyenbe ne maradjon.

A nap lebukott az égr6l lobogé langgal égve. Agnes és
Karoly messze jartak egy buzasavon. Palotaiék mar raktak
a kereszteket.
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— Na Agneske — sz6lt Karoly kipirulva a tébla
végén — Mit sz6l hozza, tudok-e kaszalni? ...

— Mintha mindig ezt csinalta volna!

— Pedig, most mar megvallom 6szintén, most volt
el6szor kasza a kezemben. ..

— Elhiszem ... Csak az a kérdés, hogy birna-e egy-
folytaban regeltél estig a munkat? — évédott a lany.

— Birnam ... egy feltétel alatt...

— Halljam !

— Ha magat érezném mindig a hatam megett. ..
Hallanam a hangjat és néha belenézhetnék a szemébe . . .

A lany felkacagott. Az este voros fénnyel boritotta be
a mez6t, a leveg6ben lathatatlan kis lények zizegtek, a
termé élet parazott koriilottiik. A leAny nem birta Karoly
szemeit, letort fejjel fordult félre, majd az égre nézett,
ahol halovany kis csillagmécsek gyultak ki és egyre jobban
fényesedtek.

Aztan mar szétlanul forogtak a keresztrakasnal, ma-
gukon érezték egymas tekintetét a sotétben. Agnes néha

felkacagott.
— Megforditva, megforditva doktor ur!... Torzsaval
kifelé a kévéket!... Ugy elverné a jég, az esd aratasig,

vagy elhordandk az égi madarak!...

A jegenyefa alatt pedig méar rotyogott a csirkepaprikas.

— Kész a vacsora! — kialtott Palotainé.

— Menjiink, tanité ur!... Tartson veliink!...

Karoly szabadkozott, de mikor felcsendiilt Agnes hivé
szava, megadta magat.

— Dehat most itt kint bizony koriiliiljiik a bogracsot
és ugy kanalazunk ... Volt mar mddja ilyenben doktor ur?

Karoly azt mondta, hogy ajjaj, volt bizony, de nem
mondott igazat. Megjott a fiatal Palotai is, aki a maésik
diilén jart ezalatt, ahol a sommas aratok végezték be a
napi munkat. O is a bogracs mellé kuporodott és beszélt.

— Izlik doktor ur?

— Nagyon ...

A zsarat fényében tiindokoltek nagy barna szemei
ifju Palotainak.
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— Hat bizony, nem mondom, hogy valami fényes
lokalban, fehér abrosz mellett nem jobban izlene a csirke-
gulyas . . . Cigany, vagy valami szalonzenekar finom keringét
jatszana, frakkos pincérek ugralnanak ... Nem mondom,
hogy ez nem kellemesebb ... De igy szebb, igy valébb és
romantikusabb az Isten szabad ege alatt, csillagmiriadok
fényében elfogyasztani azt, amiért megdolgoztunk ... Es
igy a tradiciokhoz is hiiek maradunk . .. A bogracs, mintha
mar nem is edény volna, hanem valami hatalmas pusztai
virag, kalapalaki kamélia, mely itt terem a nagy magyar
sik ezer viraga kozt...

Dr. Perjés Karoly okleveles kozépiskolai tanarnak a
torkan akadt a csirkecomb. Bamult. Visszacibalta nagyhir-
telen a szavakat : lokal, szalonzenekar, tradicié, romantika...
Es az, aki ezeket a szavakat mondja, egy feltiirt ingi,
napégetett legény ... Miez?... Kiez?... Mik ezek, kik
ezek az emberek?. ..

* % X
— Igen tanar Gr — beszélt ifju Palotai az tton,
midén Agnessel kisérték vissza dr. Perjés Karolyt a falu
felé — a jogi diplomamat bekereteztettem, otthon &ll a

falon. Nem tiillekedtem, nem szaladgaltam allas utan.
Visszajottem az 6si foldhoz, ahonnan elindultam, Turom,
forditom, gyomlalom a rogét és mikor a barazdaban lépe-
getek az eke utan, érzem az istenaldotta fold melegét és
megelégedett vagyok. Amit apam és 6seim kezilk munka-
javal szereztek, igyekszem én is megtartani, esetleg gya-
rapitani. Nem jarhatok hatratett kezekkel, mert Kkicsi az
ugar, amit bevetiink, dolgozni kell nekiink is benne. ..

— En nagyon sokra becsiilom a tanar urat, hogy
lejott a mi kis falunkba taniténak, bar tanari diplomaja
van, de...

— Oh kérem, sz6t sem érdemel! — dadogott Karoly
és szerencséjére a sotét estének, nem lathattak meg, hogy
milyen vorés lett — Es Agneske is — haritotta el magarol
a sz0, ugy veszem észre, hogy szintén tanult? ..

— Igen, de én nem szeretek ezzel dicsekedni !

— Miért?. ..
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— Mert ... Na magéanak elarulom, de ne mondja
senkinek ... Tavaly az érettségin megbuktam mate-
matikabél . . .

* k¥ *k

Dr. Perjés Karoly valtakoz6 érzésekkel bandukolt a
stiri estében a tanitéi lak felé. Ugy érezte, hogy a két
fiatal Palotaiban a magyar jovenddvel talalkozott. Vagy
talan mar a jelennel? ... Igen!... A magyar sors allott
el6tte a maga nehéz élniakarasaval, a maga boélecs lemon-
dasaval, megalkuvéasaval, de a maga ragyogdan tiszta
arculataval.

— Nem tiilekedem ... Sokan vagyunk... Szegény
a mi kis hazank... Elfogadom azt, ami addédik... —
csengettek vissza fiilébe ifju Palotainak a szavai...

Otthon az asztalan kiilonféle fiird6i prospektusokat
talalt, miket a kaszinobél kéretett at még délutan gazda-
asszonyaval. Kedvetleniil nézegette a fiird6i strandokat,
pavillonokat, sétanyokat és gy tetszett neki, mintha min-
den lugas, pavillon ablakbdl egy napégetett szép leany
arc mosolyogna rea.

— Agneske ! ... Palotai Agnes !

Béarmerre nézett, mindeniitt csak Palotai Agnest latta.
A marokszed6 leanyt, aki tavaly érettségizett, de meg-
bukott matematikabdl . . .

— Nem baj, édesem, gyonyoriim! — suttogta az
ocska butoroknak — Te szép tiszaparti rézsa, nem baj,
hiszen minek neked matematika, minek, ha az enyém
leszel? ! ... Mert az enyém leszel, az én édes asszonyom !

Megpillantotta csomagjait, miket nagy rendben ma
délutan osszepakkolt. Nekiallt, bontani kezdte O6ket és
ruhdit gyorsan visszarakta a szekrénybe.

* %k %

Gazsi bacsi egész nyaron mindossze két «anziksztot»
irt neki. Azokon is csak az allott, hogy : csuda meleg van
itt is, meg emitt is kedves ecsém. Azutan meg teljesen
nyoma veszett az oregnek.

Egy szeptemberi napon Karoly kint allt az iskola
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elott, a gyerekeket eresztette haza, egyszercsak latja, hogy
a féuccarol befordul Gazsi bacsi, botjaval hadonaszik felé :
— Szerbusz ecsém, Karoly . . . hehehe . . . Megkeriiltem.
Megolelték egymast. — Hanem tudod-é¢ édes Ocsém,
nagy baj van!
— Na? — képedezett Karoly.

— Megbantam, amit tettem!... Megbantam, hogy
tégedet ide bolonditottalak ... Azt hittem, hogy én meg-
tudok ¢Ini munka nélkiil is . .. De ez lehetetlen ecsém ! . ..

Hogy én ne tanitsak? ... Belehalnék ! ... Hat aztan ugy
gondoltam, hogy tégedet visszakiildelek Pestre, te ugy
is tanar vagy, kapsz te tanari allast is, tehat menj vissza . . .
Add vissza a helyemet ! ... A tanitoi fizetést persze mind-
egy krajcarig elkiildom neked, csak hagyjal engem édes
ecsém a régi fészkemben, hagyjal engem dolgoznil!. ..

Karoly sokaig bamult. Aztan csendesen szolt :

— Gazsi batyam, nem tehetek eleget a kérésének . ..

— Ne okoskodj!... Ertsd meg, hogy nem tudok
dolog nélkiil meglenni!... Az 6rdég vitte volna el azt a
lutrit ! . .. Meg aztan visszavagyom, mint madar a régi
fészkébe | . . .

Ez az éppen, Gazsi batyam, hogy mar én is fészket
raktam itten.

Agnes kacagasa szallt feléjiik a kertbol.

— Jojj csak kedves!... Megjott Gazsi bacsi — kial-
tott Karoly.

Agnes irulva, pirulva, mint pompazé rézsa, mely
labrakelt a wviragagybol, imbolyogva jott feléjiik.

— Nem tudhattam hol van Gazsi bacsi, kiilonben
meghivtam volna az eskiivonkre. De ne busuljon édes
batyam, megfelezziik az iskolat ... Gazsi batyam lesz az
igazgaté ! ... JO lesz?

Az oOreg Perjésnek konnybe labbadt a szeme, meg-
hatottan olelte at a fiatalokat. ..
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ATTILA LOVASSZOBRA
(Képmellékletekkel) Irta: Hekler Antal

nemcsak a torténeti kutatast, hanem a regényirok

képzeletét is er6sen foglalkoztatta, a Szazados-uti
miivésztelepen egy magyar szobrasz lelkében is ujjasziiletett
Attila és pedig oly lenyilig6z6n meggy6z6 alakban, hogy
lattara a nagy fejedelmet tobbé masként el sem tudjuk kép-
zelni. Attila egész lénye benne van abban a hatalmas lovas-
szoborban, mely Cser Karoly agyaban hatesztendds azsiai
hadifogsaga idején fogant meg. A szobor nem palyazatra
késziilt. Sziiletésénél szerencsére nem segédkezett semmiféle
fontoskod6 bizottsag. Az alkotd képzelet lendiilete tehat
nem forgott veszélyben. A miiterembdl, hova csak véletlen
sodort, azzal a meggyo6z6déssel tavoztam, hogy a magyar
lovasszobrok sorozata egészen kivételes alkotassal gazdago-
dott. Nem volnék mélté az 6rhelyre, hova hivatasom alli-
tott, ha err6l a meggy6z6désemrdl nyilvanosan is hitet nem
tennék.

Ikonografiai hitelességrél Attila abrazolasanal mar eleve
alig lehet szd, hiszen kiilsejér6l alig par, nagyon altalanos
adat all rendelkezésiinkre. A fennmaradt leirasok zomok,
sargabéri, kevésszavii embernek rajzoljak, kinek keskeny-
vagasu, mélyenfekvd szemei fiirkészon tapadtak a szemlé-
I6re. Lényében volt valami vad fenkoltség, mely tiszteletet
és félelmet parancsolt. Az elhivatottsag biiszke tudata benne
égett minden szavaban és minden mozdulataban. Némasaga
még beszédénél is félelmesebb volt. Ez a lelki arckép a kiils6
vonasok fogyatékossagaért boségesen karpotol. A miivész-
nek, kit a torténeti hitelesség sokszor muzeumszagu kiils6
kellékei nem kotottek, ezt a lelki jellemképet kellett szobra-
val kifejezésre juttatni. Torekvése sikeriilt, mert Attilajat
kiils6 hitelesség hijjan is hajlandok vagyunk torténeti igaz-

!z uT6éBBI években, mikor Attila legendas alakja
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sagnak elfogadni. Az osszbenyomasnak ezzel a lenyiigozé
igazsagaval s a belsé hitelesség diadalmas erejével szemben
a kiils6 hitelesség kérdése ugyszolvan jelentdségét vesztette.
Mivésziink Attila-elgondolasa époly kevéssé tiir ellentmon-
dast, mint az a nagyszeri Honeros-arckép, melyet a helle-
nisztikus szobraszat megbizhat6 kiilsé hagyomanyok hia-
nyaban tisztan irodalmi ihlet alapjan alkotott meg.

A kivételes feladat szobraszunkat kivételes megoldas-
hoz vezette. Az utébbi szazadok csaknem minden lovas-
szobra a Marcus Aurelius—Gattamelata—Colleoni—Trivul-
zio nemzetségébdl szarmazik. Cser Karoly Attilajanak az
Oseit legfoljebb a tavol Kelet kisméretii terrakottaszobrai
kozott talaljuk meg, melyek a lovat léptetés és agaskodas
helyett rendesen feszes terpeszéllasban abrazoljak. Ennek
a koncepciénak nagy meéretre vald Kkiérlelésével a Kelet
miivészete adés maradt, minthogy a monumentéalis lovas-
szobor probléméaja itt sohasem valt otthonossa.

Cser Karoly szobraban azonban a kis keleti mag uj
szellemi és formai tartalommal telitve nagyszerd vilagtorte-
neti jellemképpé terebélyesedett. Ami a szemlél6t mar elso
pillantasra megkapja, az az elgondolas félényes biztonsaga
és merész frissesége. A probalkozas és kiérlelés faradtsaga-
nak semmi nyoma. Ez az Attila nem tartozik a faradt
szobrok kozé. Még érzik rajta a bels6 meglatas ihletének
a sodra. Kicsinyes valészertiségnek, a részletek kultuszanak
ebben az elgondolasban nincs helye. Minden részlet, mint az
organizmus egy-egy szerve, onjogusagat feladva, az Egészet
szolgalja csupan.

A megszegett nyaku paripa biiszke terpeszallasa szinte
csak talapzata annak a zordonarcu lovasnak, aki kengyelé-
ben felallva s a nyeregkapan keresztbe fektetett Isten kard-
jara tamaszkodva sotét pillantéssal, félelmesen mered 6l
el6ttiink. A merészen ivel6d6 hatalmas melkason vilaghédito
er6k fesziiltségét érezziilk. A szobornak vannak mindent
felszivé, donto fonézetei, de nincs egyetlen oly nézete sem,
mely kinos torzulasokat és elnyeléseket eredményezne. Az
egymasra utalé és egymasba kapcsolodé nézeteknek ez a
kiérlelése a legszobraszibb feladat, melynek nehézségeit
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Michelangelo nyoman mar Benvenuto Cellini is b6ven fel-
tarta. Az a mo6d, ahogy Attila lova fejét a sziigyébe vagja,
nemcsak az okos allat biiszke készségét fejezi ki, de azt is
lehetévé teszi, hogy a lovas, kit miivésziink elgondolasa
a Végzet erejével ruhazott fel, a homloknézetben is minden-
hato6 erdvel érvényesiiljon. Szobrunkon 16 és lovas egyetlen
akaratban elvalaszthatatlanul forranak ossze. Itt nincs
szilkség kantarra. A lovas hosi nagysaga és elszantsaga
a lora is atsugarzik, melynek &llasa és fejtartdsa nem ra-
parancsolt engedelmesség, hanem nemesité akaratkultura
eredménye.

Attilat igy megalmodni csak magyar lélekkel lehetett.
Ennek az Attila-szobornak, mely muland6 agyagbél ércbe
kivankozik, miel6bb helyet kell kapnia Budapest vala-
melyik megfelel6 terén. Igy kivanja ezt a magyar miivészeti
kultura becsiilete. A sok rossz és kozepes szobor kozott par
j6 is elfér.

VERS A HALOTTHOZ

A perc a percnek tiikre csak
és lartalmuk csakis te vagy,

magadra hagyva meztelen, —
lehullt a nyugtalan lepel:

a megmdsité mozdulal.

Itt vdllalnod kell 6nmagad,
itt nem lobdlhat rongyokat
orok valdd folott a szél.

Maradsz érokre kékemény

s lezdrt, akdr a kdrhozal.
Pilinszky Janos
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ELIZIUMI BESZELGETESEK
Goethe és Madach* Irta: Hankiss J4nos

(Halk zene, a kés6bbi hangosabbéa és érthet6bbé valé angyal-
kérus most még tavolrél, a mélybél sz6l. Ez festi ala a NOI HANG

bevezet$ verseit.)
NOI HANG :

A véglelen égbolt
Most végtelenebb,
Az angyali kdrus
Eneke szebb.

A fellegredizet

El és remeg,
Mert koztiik idéznek
Nagy szellemek,
Kik egqy vildgot
Karoltak dt,
Ostitkok leplén
Hatoltak dt,
Akiknek nem volt
Elég a fold,
Akiknek lelke
Magasbra tirt

S a foldi torpék
Feje felett

Az éqiol kértek
Feleletet.

Vdlasz az égbil:
Ritka csoda,
Csak a haldl ad
Kulcsot oda,

S hogyha a vdlasz

Mégsem marad el,
Az —- égi ajaknak
Valé eledel.

Itt mélyretekinto,
Magashomlokii agg
Ldba alatt sugaras
Felhévonulat.
Olimposzi isten,
Feénybol eredo,

De emberi: arcdn
A siirli redé.
Nyugvdsa : fesziillség,
Kiizdelme: f[olény, —
A végzet elalszik

A poéta dlén.
Germdn hatalommal
Igy senkise élt,
Sorsot a sorssal
Igy senkise meérl.
Pdrtos erészak
Ldza helyett
Ldngesze hajtat
Eldtte fejel.

Faustja a foldi

* Az «Eliziumi beszélgetések» els6 préobajat Zrinyi és Napoleon
cimen mutatta be a Radid, amely a «dialogues des morts» 6si mii-
fajanak feltjitasaban a hangjaték uj lehet6ségeit fodozte fel. A lat-
hatatlanok hangja a radidmuvészet legnagyobb és legjellegzetesebb
orma: a spiritualizmus felé mutat. Szinpadon szinte lehetetlen
volna illiziot kelteni Kkisértetekkel: a radié hangszinpadéan annal
inkdbb otthon vannak e testetlen lelkek. A szerk.
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Korbél kitort, Ifju — orikre! —,
Hidba maraszind Mert hite friss,
Vissza a Fold! Leomlik elotte
Elt élete is;
Ott, vele szemben . .. Minden keseriiség
Szikdr, fekete arc. Filjebb emeli;
Ebben a szemben Serlege mélyén,
Ki nem alszik a harc! Mely kionnyel leli,
Szelleme éled Meég az iirom is
Elvi vitdn, Edes izii,
Izma-fesziill magyar, S a kénnybél gyongy lesz,
Tiizes, ifju titdn. Tisztavizii.
MASIK NOI HANG :
Mélyen alattuk Itt, a magasban
Forr ezer érvény, Angyali kardal
Emberi sors és Halk diadallal
Emberi torvény. Szdll, mint a témjén . . .

(Kozben a kardal kozelebb jott smost a Faust «Chorus mysti-
cus»-anak zardédalat énekliz)

Ami elmulik, A le nem irhald
Az puszta hasonlal, Eletre kel,
A foldontuli . Az orok noi Jo
Itt tényekbe olvad. Egbe emel.

MADACH : Igen, sokszor jart az eszemben a misztikus égi
karnak ez a par sora. «Ami elmulik, Az csak hasonlat, A foldon-
tuli Tényekbe olvad. A le nem irhaté Eletre kel, Az 6rok néi
Jo Egbe emel» Az én magyar hagyoméanyaim szerint Kegyel-
mességed egész miivének ez a legkénnyebben értheté lényege :
az, hogy val6, ami nem latszik annak és ami annak latszik, az meg
«puszta hasonlatr. Mert mi magyarok gyakrabban éltiink a re-
ménység kovasztalan kenyerével, mint a valéravalas meleg, piros
cipéjaval . ..

GOETHE : Koszontelek, nemzetes tur, elmélyedé magyar,
aki még itt is régi verseken elmélkedel. Faustom utols6 par sora
nekem is tetszik : jol kifejezte egyetlen pillanatom egész tartalmat.
Azt is sokan mondtéak, hogy «egészen benne vagyok». De ez nekem
kevésbbé esik jol, hiszen annyira élveztem életem 6rok valtozando-
sagat, ezer szinét, a mindent-megprobalas gyonyoreit ... (Kis
sziinet.) S hogy a nemzetek jellemének terére kovesselek, azt hiszem,
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ebben a par sorban az én nemzetem jobbik fele is megtalalja a
maga képét, mert szereti felaldozni a kézzelfoghatoét az érzékeken
tali értékekért és a mat a holnapért. De ez persze egészen mas,
mint amirél te beszélsz. . . A te nemzetedet, sajnos, csak messzir6l
ismertem.

MADACH : Pedig a sors csaknem tgy fordult, hogy Budara
koltozol fejedelmeddel !

GOETHE : Hogyhogy? ... Erre nem emlékszem ... Azaz-
hogy mégis | Persze, persze ! Furcsa kaland volt s mint allam-
miniszternek egy-két ugyancsak ravasz és kacskaringés francia
levelet kellett irnom miattatok.

MADACH : Honfitarsaim nagyon biiszkék ezekre a leve-
leidre | Amikor a kalapos kiraly meghalt, a kurucabb résziik
szivesen vett volna mas hazbél valé uralkodé6t. A magyar koronat
felajanlottak a porosz kiralynak s aztan a te uralkodédnak, a
szasz-weimari hercegnek, akinek ezid6tajt mindenfelé tront
kerestek.

GOETHE : Lengyelorszagrol is sz6 volt. ..

MADACH : Igen, igen | Latom, emlékszel mar! De Te ki-
kototted, hogy csak ugy indulhatunk el terviink Kkivitelére, ha
a poroszok megizenik a haborut Ausztridnak. Es mert a poroszok
hallgattak, a szép terv is katyuba esett. Az egészbél csak ennyi
maradt : kacérkodas azzal a szép adlommal, hogy Goethe a mi
miniszteriink lehetett volna.

GOETHE : Alom, alom . .. Nekiink, hivatasos almodoknak
az 4lom tobb, mint a val6sadg. Hiszen, magad ismételted : «Ami
elmilik, csak puszta hasonlat» ... és viszont | Es mégis mind a
ketten benne voltunk az élet legforgobb arjaban, usztunk vele. . .

MADACH (kézbevéag): S még tobbet ellene! — hal’ Istennek.
Mert az arral tiszni mindenki tud ... A Te életed is csak kiils6leg
volt olyan sima, kényelmes, természetesen ivel6. Beliil neked is
voltak harcaid, ha massal nem, a kifejezéssel. Az én életem meg
csupa tragédia, keserti vivodas s végiil egy késén érkezett diadal.

GOETHE : Ne is mondd tovabb, a parhuzam még utébb
nem valnék dicséretemre. Tudom, a Ti nagy Petéfitek is gytilolt
a maga fiatal hevével, mert zsarnok» miniszterének szegédtem . . .
«Zsarnok» | az a szegény, j6 Karl August! Szoéval nagyon is
usztam az arral...

MADACH : Régi idék! Egyenesvonalu, tiszta ifjisag !
Milyen egyszerti is neki minden ! Milyen természetesen rendezéd-
nek rangsorba az ¢ értékei: szabadsag, szerelem, egyéni élet.
S minél mélyebbre néz az ember, minél tobb tapasztalatréteget
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feszit le az oreg Fold csontvazarél, annal bonyolultabb minden.
Faustod sorsa és lelke egyre mélyebb lesz, Adamom sorsa és lelke
egyre stlyosabb s megold4st mar csak itt taladlnak, az Ur térdei-
nél. A tapasztalas és szenvedés 1épcséjének legmagasabb fokarél,
amikor mar alig vonszoljak magukat, térdre esve belepillantanak
az égbe. Amig ifjui géggel, egyenes derékkal, folszegett fejjel
lépkedtek, semmit sem lattak.

GOETHE : Amint igy hallgatlak, eszembe jut, hogy a féldi
kutatok hanyszor egymas mellé allitottak a Faustot és az Ember
Tragédidjat. Apréra kimutattak, miben hasonlitunk egymashoz,
miben kiilonboziink. Tudod-e, hogy nem is olyan érdektelen ez
a kérdés? Persze mindegyikiink a maga lelkének problémajat irta
meg s a parhuzam inkabb csak kiilséségekre, formai megoldasokra
vonatkozik. Ez pedig korunkban volt: mind valami atfogot
akartunk alkotni, amiben benne legyen minden rélunk és a tébbi
emberekr6l. Ezért zsufoltam én ugy tele a Faust masodik részét
mindazzal, amit tudtam - geologiaval és teologiaval, vallastorté-
nettel és néprajzzal ... De ami ezen tul van és ha tudjuk, hogy
mindegyikiink mast csinalt, akkor igazan érdekes az a foldi izii
kérdés, amit igy szoktak Gsszevonni : «Goethe és Madach», vagy :
«Madach és Goethe»r. Ugy-e?

MADACH : Nem is tudod, milyen mélyen buigé hurt iitottél
meg a szivemben! Hanyszor mondtdk miivemre: «a magyar
Faust». Es ez megtiszteltetésnek is beillenék és mégis . . . nekem
fajt. Tobbet nem akarhattam, mint a Faust, de mast, mast akar-
tam . . . mast alkottam. Te magadbol indultal ki mindig : gazdag,
tetszésedre kigy6zo életedbél, sajat bensé problémaidbol. A «nagy
ember» egyéni boldogsaga, — ez izgatott legjobban, egy életen at.
A csondes és boles titané, akinek mégis kevés az egy embernek
jutoé hely ezen a foldon. Te is «Faust» vagy, — nem : leleplezlek,
Te magad vagy Faust, aki egyetlen tokéletesen boldog pillanatot
akarsz, mert ugy érzed : ez kijar neked. De ez a pillanat a feliil
nem mulhaté megelégedés és gyonyoriiség pillanata kell, hogy
legyen . . . A vilag mul6 6romei, megkeseredé mézei nem elégithet-
nek ki. Margitod halalos szerelme is, bocsass meg, a Te életedbél
val6, ha nem is ugy, ahogy megirtad, miivészi fokozassal. ..
Margit szerelme nem elégithet ki, Szép Heléna nem maradhat
melletted : a két boldogtalan anya nem adhatja meg neked azt a
pillanatot, amelyet visszamarasztanal: «Ne menj, maradj még,
draga perc |» — Minden elmulik hésodtél, esak a masokért valé
munka marad meg. A Gond vakka tesz, de Te vakon is ezt a munkat
kémleled s ennek a munkanak biiszkeségében mondod ki a boldog
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pillanatot marasztalo igét. A nagy ember akkor él legteljesebben,
amikor masoknak van sziikségiik ra s 6t ez boldogga tudja tenni.
Jo6l mondtam?

GOETHE : Hadd mondjam el én viszonzasul azt, hogy mit
akartal Te. A Te Adamod nem Madach Imre. Lendiiletében sok
van a te keseriiségedbél, amely feszit és elérelok. De Adam a tor-
ténelmében megnyilvanul6 Ember. Nincs ideje, hogy elcsabitsa
Margitot, nincs ideje maganiigyeire, — hacsak nem olyankor,
amikor a probléma érdekében kell maganemberkednie. A rémai
kéjenc, Sergiolus, csak azért nem torédik a koziigyekkel, mert
eléde, Miltiades tulsokat térédétt vele. (S utédja, Tankréd, is
sokat fog...) A te hésod utja nem a gyonyoriliséget keres6k
kigy6zo6 szerpentinje a legmagasabb életcstics felé. A te h6séd nem
volt oreg a darab kezdetén s ifjusdga nem masodviragzas. O olyan
fiatal, mint Petéfitek, — mint {i magyarok mindnydjan. Konokul
hisz az egyenes tutban : az eszme diadalaban, kontorfalazas nélkiil,
megalkuvas nélkiil s nekiszalad a hegy oldalanak, hogy cstcs-
irant kapjon fel ra. Visszahull, a méasik oldalon ujra nekifut, de
nem hagyja magat. S amikor féligmeddig Gsszetorve, erejét vesztve
fel akarna adni a kiizdelmet, mar gy6zott, mert a lathatatlan
csucsrol meghallja az égi szézatot.

MADACH : Koszonom, koszonom, hogy Te mondtad el és
{gy mondtad el! Talan az is magyar vonas, hogy szemérembdl,
vendégszeretetbdl, vagy tudomisén, miért | — nem gondolhattam
arra, hogy magyarra is tegyem Adamomat. Te mégis érzed benne
gyokeres magyarsagat . . .

GOETHE : Igen, igen. Az ujrakezdést mi is ismertiik, de
nem ennyire ... Szivossagtok éptigy meglepi az idegent, mint
csiiggedéstek. A hangulatok emberei vagytok talan?... vagy
a csiiggeteg magyar csak pihendét tart, hogy azutan annal frisseb-
ben csapjon at a hegymozdit6é hitbe? — nem tudom.

MADACH : Talan mind a kettd. ..

GOETHE : Es — ne haragudjal, ha talan kényes pontot
érintek — magyarosnak érzem azt is, ahogy titkos és legnagyobb
szerelmedet kezeled : Evat.

MADACH : Evat? Erre nem gondoltam. Azt hiszem, az
Orok Noiséget hiany és kiillonleges arnyalat nélkiil eltalaltam.

GOETHE : Félreértesz. Miivészi szempontbol nines is benne
hiba. De ebben az idében, mikor Magyarorszagra késziiltiink,
olvasgattam rolatok egyetmast. S én annyi mindent olvastam,
hogy hamar véleményt tudok alkotni emberekrél és kozosségekrél
is. Szegény Eckermann a megmondhatoéja, mert sok dolgot adtam

Napkelet. II. 10
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neki ... Addmod mindig haldlosan szerelmes Fvaba és ebben a
legutolsé jelenetekig alig valtozik. A falanszterben az élemedett
Adam életét kockaztatja egy ép most megismert néért.

MADACH : De az a né anyal!...

GOETHE : Tudom, mit akarsz mondani. A né lelkét is
szeretted, talan még jobban, mint a szépségét. De latod, én nagyon
sok not szerettem, bizonyosan tébbet, mint te és Faustomnak két
szerelme van, a masodik utan tébbet ra se gondol a szerelemre.
Magyar hagyomany lehet és magyar eszmehit ez a tapasztalasokra
fittyet hanyo, lovagias tliz. Faust az eszkim6 kunyhé6jaban nem
lett volna olyan kitéréen boldogtalan, mint a «magyar» Adam —
most mar talan szabad igy mondanom — akinek legszebb illuzi6-
jat raboltak meg. S magyar lovagiassag az a gyonyori temet6-
jelenet, ahol mindenki sirbaszall, csak Eva, a londoni, alacsony és
biinos Eva emelkedik fel varatlanul, a magyar férfi szétte eszmény-
szarnyakon, mint csuf babbol kihamlo, 6rok pillangé. Itt égi dal
lett beléle — s megérdemelte.

ELSO NOI HANG : «Mit dllsz, tdtongé mélység, labaimndl?
Ne hidd, hogy éjed engem elriaszt:
A por hull csak belé, e fold sziilitte,
En gléridval dtallépem azt.
Szerelem, killészet s ifjusdg
Nemtidje tdr utal érok honomba;
E foldre csak mosolyom hoz gyonyért,
Ha napsugdr gyandnt szdll egy-eqy arcra.»

(Az idézetet halk zene kisérte.)

MADACH : Lehet, hogy igazad van. Az én Evam — magyar
Eva? Vagy legalabbis : magyar Adam Evaja?

GOETHE : Ne iitk6zz¢él meg rajta. Minden, ami orokér-
vényii, az egyéni érvényességen, vagy a kozosségi érvényen keresz-
tiil lett mindenkire érvényes. Faustom és Margitom is gyokeresen
német és Szép Helénam német Abrand a gorog szépségrol.

MADACH : Féldi rajongoink azt is mondtak, hogy az én
kolteményem épiilete nagyon egyforma, szigoruan kovetkezetes.
Ez az egyiknek a szajaban dicséret, a masikéban gancs. A Faustrol
pedig azt, hogy olyan mély és olyan uttalan, mint a német Gserdé.

GOETHE : Hat hiszen az a szép benniik, hogy masok.
S az a jo, hogy tudjuk, miért masok. A Te Tragédiad csupa
vilagos vonal. Addmod nagy eszméket akar megval6sitani s ha az
egyikkel kudarcot vall, pontosan az ellenkez6t prébalja majd ki.
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Igy valik a torténelem kristalyos tervii életkeretté az 6rok ember
szamara. Az én Henrikem egészen mas. Ot nem érdekli a torténe-
lem ; oregen és minden tudomannyal megrakodva mutatkozik be
nekiink. Elni akar, boldog akar lenni. Ennek a szomjusagnak
nincs épiilete, logikaja, egyenes vonala. Minél rejtelmesebb és
szeszélyesebb, annal igazabb.

MADACH (elmélazva) : A palota és az erds, a kristaly és

a hegyi forras... Mind szép, ha lélek van mogotte.
GOETHE : Ha Isten van mogotte . .. Csoda sziili, csoda-
varé lélek polyalja és becézi nagyra, kozben eltelik az élet . . . és

mar var az uj csoda, az, hogy megnyiltak eléttiink az égi kapuk
s most itt vagyunk. A weimari miniszter és a magyar birtokos.
Faust és Adam. ..

MADACH : Ne feledkezzél meg az utolséelétti csodarol,
arr6l, amit annyiszor a szemiinkre hanytak. Hogy Faust el6tt az
ordoggel kotott szerzédése ellenére megnyilik a menny. Es hogy
Adam a szornyt 4lom utén is hinni tud. Csoda ez a vég, de nem
lehet megirni masképpen, csoda nélkiil.

GOETHE : Faust tul erds volt ahhoz, hogy elbukhassék,
nagyon sok energiat toltéttem bele, nem halhatott meg csuful,
ordogkézen.

MADACH : Adam is. Es nagyon meleg volt a szive, nem
tudott beletérédni a satani képek rideg valojaba. A Fold kihiilhe-
tett, Adam szive nem hilt ki.

GOETHE : Henrik halala pillanataban érezte a beteljesiilés
boldogsagat.

MADACH : Adam boldogsaga a jovébe néz: gyermekére.
Es az orok Nére, akit Isten vigasztalasara kildott, azért is, hogy
elfelejtse azt a jelent, amit valésdgnak hivnak és szemét szeliden
a jovére iranyitsa, amit ugy hivnak : édes reménység.

GOETHE : Minden férfi gyermek. Faradt és lazado fejét
végiilis csak egy anyai 6lbe kell hajtania s akkor minden egyszertivé
valik szamara. Lam, harmadik kollégank, Ibsen Henrik is haszta-
lan nevelte rakoncatlanna norvég parasztjat, Peer Gyntot : a végén
6 is megtalalja az utat a hi Solvejghez s nala hal meg. Most is
mogorvan jarkal kozéttiink, pedig arany szive van . . .

MADACH : Nem akartunk leckét adni (igy-e, nem akar-
tunk?) ... De itt, feliilr6l, mégis ugy latom, hogy annyi leckét,
amennyi nélkiil nincs igazi alkotas, mégis adtunk az embereknek.

GOETHE : «Mondottam, ember: kiizdj és bizva-bizzal I»

MADACH : «Az érdemel csak szabadsagot éltet,

Ki érte kiizd nap-nap utén...»

10*
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GOETHE : Ha lenéziink a foldre, azt hiszem, megallapithat-
juk, hogy . ..

MADACH (folytatja) : . . . hogy szegényeknek odalenn nagy
szitkségiik van erre a leckére. Hinni és dolgozni . . .

(Halk zene.)

ELSO NOI HANG: A felhétengeren
Kétl fényalak tor dt,
Két lélek rdzta le
A foldi lét porddt.
Az eqyik tiszta 6sz
S vildgtalan szemén
Keresgélve idoz
Sugdros égi fény.

MASIK NOI HANG : A mdsik ifju még,
Szép arca rejtelem:
Sok milliényi arc
Van mélyen rejtve benn’.
Mind his vagyunk husdbdl,
Vériink beléle vér,
S mélységes dobbands az,
Mikor sziviinkhoz ér . . .

MADACH: Adiam! Adam!

GOETHE : Henrik | Hat nem vagy csak jelkép?

MADACH : Hogy johettél ide, ahol csak él6knek készithet
helyet a halal? Te, aki alig vagy t6bb, mint a lombikban késziilt
Homunculus? Nem pattansz-e szét, nem valsz-e semmivé az égi
fény hevét6l?

GOETHE : Henrik, a lemurok kezébdl szabadult masodik
énem ! Nem foszlasz-e szét kezeim kozott, mint Szép Heléna képe,
amelyet oly mélységesen szerettem?

FAUST : Héddolni jéttiink nektek, biiszke lelkek,

De nem telepsziink itt meg, ldbatokndl:
Utunk a bolygdk utja, végtelen,
S mig ember él, az emberért keringve
Visziink eldtte eszményképeket:
Dus életet, nagy, iinnepi erdt,
M¢ély jdratot, szdndékaink hatalmdt,
Eg s fold kozott épitve tveket,
Acélld edzve férfisziveket.

MADACH : S te, Addm, gyermekem . .. apdm!
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ADAM : Emelt szivemmel, foldre girnyedt testel
Mindenkié vagyok s te is: fiam!
De mégis otthon ndlatok vagyok,
Mert a Te lelked torvénye szerint
Magyar foldbél nétt foldi alakom.
Bdr miived végén ldncaim megoldod,
Addm még mindig nem szabad egészen,
Amig a fold, mely gyokerét szorilja,
Nem lesz folotte konnyli és szabad . . .
Maddch, héditok legnagyobbja, te,
Tieddé s népedévé tettél engem,
Az Embert s érte sziveddel fizeltél.
Most mdr az Emberen a sor, hogy nemzetednek
Fizessen 6: békét és szent nyugalmat,
Hogy bizva-bizzék és hogy kiizdve-kiizdjon.

GOETHE : Ldttod, bardtom, nem hidba éltiink!
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ROMAIAK é8 OLASZOK

Eqy, a mai olasz szabadtéri
szinpaddal foglalkozé, kiilonben
kozhelyekkel és mdr agyonirt «fel-
fedezésekkel» telitiizdelt cikkben
olvastam szembedllitva a mai
fasiszta korszak eredményeivel
azt a meglepé megdllapitdst, hogy
a «aémaiak épitettek ugyan,denem
sokaby, majd késobb azt, hogy a
mai olasz szabadtéri eléaddsok
wokkal grandiézusabbak», mint a
hajdani amfitedtrumok jdtékai.
Erre, csak magyarosan felkidlt-
hatunk: Nono! Az illeté cikkiré
nyilvdan mds teriileten tevékeny-
kedett iddig, mert kiilonben — a
dolgok lelkiismeretes tanulmdnyo-
zdsdval — tudomdst kellett volna
vennie arrél, hogy a régi rémaiak
épiteltek eqy keveset annakidején
a Foldkozi-tenger medencéjében
Romdtél Skdcidig, a Nilusig, a
Voros-tengerig, amerre az akkor
ismert vildg terjedt. Megértem,
hogy dicsérnikivdnta azola-
szokal mindendron, de az ilyen
fortissziméra csavart jelzékkel
alighanem’tullétt a célon, s éppen
az érdekeltek elétt gyanus illattivd
valnak a mondatai, amelyekel
ama bizonyos neofita tilbuzgdsdg
sugallhatott csak. Ha az ulddokat
magasztalni akarjuk, nem ok-
vetlen sziikséges az elodiket desd-
rolni! Mert ha tgy halad, holnap
akadhat mdsvalaki, aki a régi

VISSZHANGI]A

Imperium Romanumot esetleg
operelt-orszdgnak minésiti a mai
fasiszta birodalom mellett, Julius
Caesdrt pedig liliputi emberkévé
torpiti le a Duce drnyékdban . . .
Ildomos-e ilyeneket irni? Akkor,
amkor az uj Imperium Roma-
num ¢és Duce-ja a nemes és
nagy olasz nemzet szellemi, lelki,
erkolesi és materidlis erdinek
maximumra valé fokozdsdval to-
rekszik tényleg a régi dicsdséges
birodalom nagysdgat és fényét
megkozeliteni, az ellenkezé célt
éri el az olyan dicséret, amely
éppen a példaképet és a funda-
mentumot prébdlja kisebbiteni.
Annak megitélését, hogy a régi
rémaiak mit és mennyit épiletiek,
bizzuk magukra a kozvetlen ér-
dekeltekre: az olaszokra. Foként
azok, akik ma mérsékeltebben
kivdnatosak a fasiszta Olasz-
orszdgban és eddigi miikidéstik
alalt a Helikon berkeiben mds-
sztnii virdgokat ontiozgettek, mint
amelyek most Itdlidban nyilnak.

Pasquino

KRISZTUS A PUSZTAN

Nem mai keletli az egyhaz-
miivészetben az az iranyzat,
amely a vallasos 4hitat alakjait
kozel akarja hozni a sz6 minden-
napi értelmében is a hivékhoz.
A kereszténység elsé szazadai a
palesztinai Krisztust, aki pedig
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valoszintileg szakallt hordott, a
romai birodalom kulturteriile-
tén sima, beretvalt arccal 4bra-
zoltak. A renaissance Szliz Ma-
riai szinte valamennyien re-
naissance asszonyok és a bibliai
jelenetek o6ltozék és diszletkor-
nyezete megfelelt az alkoté mi-
vész szlikebb hazaja jellegének.
Ujabban nalunk is tobbszor ta-
lalkoztunk magyarruhas ma-
donnaabrazolasokkal, melyek
az anyasag orok misztériuman
keresztiil ragadjak meg és eme-
lik a hit magaslatara a szemlé-
16t. Elég talan ha Feszty Masa
gyonyorii Pusztai Madonnéjéara
utalok, mely a maga kolt6i szép-
ségével méltan ragadta maga-
hoz néhany év el6tt a miibira-
lok figyelmét.

Egy merész tovabbi lépést
jelent ezen az uton Folfoldy Mi-
haly mellékelten bemutatott
magyaros Krisztus-abrazolasa,
melyet egy békésmegyei tanyai
kdpolna részére festett. A
«Krisztus a pusztan» cimii kép
az Udvézitének délibabos vizio-
szerli megjelenését abrazolja a
magyar réna héarom egyszeri
embere el6tt. Férfi, n6, gyerek.
Az emberi élet orok lancanak
egy zart szeme, mely a hétkoz-
napok rogos utjat rojja. A hala-
dés, a jaras, az 6rok mozgas, az
élet szimboluma. Mogotte és
felette pedig mint égi jelenség a
szembefordult Isten-alak, maga
a valtozatlan nyugalom, az
orokkévalo abszolitum. A szim-
metrikus nyugalom, és az asszi-

metrikus egyiranyu haladé moz-
gas kettdssége teszi ezt a képet
nyugtalanna és  érdekessé.
Benne van a lényeges kiilonbség
Isten és ember kozott. Ezen a
tényen semmit sem valtoztat
az a koriilmény, hogy Krisztus
maga, mint magyar cifrasziiros
péasztorember jelenik meg. S6t,
azaltal, hogy a miivész az Isten-
abrazolas szokasos KkiilsGségei-
r6l mondott le, szerintem sokkal
jobban megkozelitette a lénye-

get. Geist Gdspér

Mélymagyarok, Jotit-
magyarok, Higmagyarok

Alig eqy éve, hogy Farkas
Gyula szenzdcids konyve és
Szekfii Gyula sotéflé cikkei az
asszimildcid és disszimildcié kér-
déseinek folvetésével felkavartdk a
magyar kozvéleményt. Legiijab-
ban pedig a nagytehetségli Né-
meth Ldszl6 Kisebbségben
cimii, sotétizzasu kis flizetében
még tovdbb ment. Irodalmunk
elemzése alapjdn kivdlaszija a
mélymagyarsdg képviseldit a jott-
magyarok és higmagyarok tome-
gébol, akik egész nemzedékekkel
példdzzdk, hogyan veszhetett el
a magyar a magyarban. Ha Né-
meth Ldszlo izgatén érdekes, he-
lyenként mardn szubjektiv fejte-
getései kovetkezményeikben nem
csapndnak dt az irodalomlirté-
neti karakterolégia keretein, fiize-
tében csak éleszté anyagot, csak
nyereséget ldtndnk. Az dltala fel-
dllitott magyarsdg-kategoridk
nemzetpolitikai kihatdsa azon-
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ban éppen a mai idékben mély-
séges aggodalommal tolt el. Sziin-
telen vérkeveredésre "utalé tor-
téneti és foldrajzi helyzetiinkben
szabad-e nekiink a torténeti ma-
gyarsdgludat egységét ilyen, az
irodalmi kereteken til is érvényes
kategéridk feldllitdsdval szétrob-
bantani? Nemzelpolitikai szem-
pontbél egyenesen blinds botorsdg
volna, ha nagy torténelmi felada-
lok eldestéjén a nemzel szellemi
vezérei a lorténeti magyarsdg-
tudat korét a faji magyarsdgtudat
korére prébdlndk visszaszoritani.
Mert vajjon kibirja-e a magyar-
sdg a jittmagyarok éshigmagyarok
kiktiszobolésével elddllott veszte-
séget? Nem szabad feledni ugyan-
is, hogy akit egyszer joltmagyar-
nak vagy higmagyarnak mindsi-
tettek, azt a mélymagyarsdg ha-
rangzigdsdra figyelé kozvélemény
fokozdédd bizalmatlansdggal fogja
nézni s a magyarsdgtudat biiszke
lendiilete benne egyre er6sodo gdt-
ldsoknak lesz kitéve. Tehdl vi-
gydzzunk, uraim! Mérhetetlen
nagy a mai idék felelossége. S a
tiizijdték ebben az eurépai kdniku-
ldban tiizeket is okozhat. Pedig
nekiink nincsenek folégetni valé
erdéink! Kassai Istvdn

INFORMATOROK

A magyar irénék olasz nyel-
ven megjelent Antolégiajarol
van sz0, amely jelentds ese-
mény az olasz-magyar kultur-
kapcsolatok terén és érte me-
leg héla és elismerés illeti meg
azt az el6kelé és kivalo olasz

ironét, aki ezt létrehozta. A
magam szantab6l nem Kkeriilt
volna e rovatba az Antolégia,
ha az egyik reggeli liberalis lap
nem foglalkozott volna vele az
elmult napokban. Az illet6 lap
ugyanis «kimaradt neveket» em-
leget, nem mondjuk, hogy ép-
pen iinnepront6 célzatossaggal,
de mégis kellemetlenkedé mo-
don. Olyan neveket, amelyek
az 6 érdekteriiletiikbe tartoz-
nak. Nagyon jol tudjuk: az
Antolégiab6l kimaradt a ke-
resztény magyarsaghoz tartozo
néhany érdemes név, s bekeriilt
oda olyan, amely batran Kki-
maradhatott volna. De ez a
hiba, ha egyaltalan annak le-
het nevezni, az antologidk szer-
kesztésénél elkeriilhetetlen és
esziinkdgaba sem jutott volna
felemlegetni. De nem igy az a
masik oldal, amelynek nevei
pedig divatosan sz6lva : «mara-
déktalanul» az Antolégia lap-
jaira keriiltek, odaall rekrimi-
nalni. Ugyanekkor pedig kény-
telen elismerni, hogy az egyik
baloldali ironé tulsokat kapott
az értékelésb6l, mert az anto-
légiaban olyasmi all rola, hogy
az 6 egyik alkotasatél «szami-
todik a magyar torténelmi re-
gény». Ezt maga az illet6 ujsag
is sokalja és megéallapitja, hogy
ez a joszandéku eliras nyilvan
az «nformator» tulbuzgoésagara
irand6. Hat igen, helyben va-
gyunk. Az informéator ! Az ilyen
«nformaciok» nyomén kapott
a multban a kiilféld egyoldalu
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véleményt a magyar értékek-
r6l. Hiszen nem is olyan na-
gyon régen példaul az olasz
kozonség el6tt Foldes Jolant
allitottak nagy magyar értékké,
ugyanekkor pedig szerényen
megfeledkeztek Tormay Cecile-
r6l, aki pedig a magyar-olasz
relaciokban is tett annyit, mint
a «Halasz6 macska utcajanak»
a szerz6je. Ezek az informato-
rok, akik odaallanak a magya-
rok és az olaszok kozé, a ma-
gyarok és franciak kozé, alta-
laban mindeniitt ott vannak
és «kozvetitenek» és rajtuk ki-
viil nincs kiilfoldi elismerés. Pe-
dig legujabban fordult a vilag.
Nalunk az egyensily-torvény,
a barati Olaszorszagban pedig
még szigorubb rendelkezések az
olasz faj védelmezésére. S
mégis mintha semmi sem tor-
tént volna. Hangoskodnak
«hianyolnak» és «nforméalnakn.

Tele toltik a lapjaikat a
Pestr6l kikoltozottek parizsi
vagy newyorki beérkezésének
ellendrizhetetlen hireivel, de ha
egy igazan vérbeli magyar mi-
vész donté jelentds sikert arat
kiinn, arrél tudomast sem vesz-
nek. Nemrégiben is hdrom ma-
gyar miivész romai kiallitasa-
rol hasabokat irtak a nagy olasz
lapok, a pesti sajté pedig —
egyik organum kivételével vé-
letleniill — hallgatott réluk.
Egyetlen arva sorocska refera-
dat sem olvastunk a Kkivalo
magyar miivészek sikerérél. Pe-
dig még az M. T. L. is kiadta

a lapszemlét, ha az illeté re-
dakciokban nem tudnénak ola-
szul. Hidba, nem iizlet | Sza-
mukra nem iizlet. S aki ezt igy
rendjén talalja, am tegye, de
mi nem vagyunk hajlandok
arra, hogy johiszemi kiilfoldi
barataink megtévesztését el-
nézziikk. Ez egy esetben sike-
riilt, de mas esetben 6k vonnak
le bel6le — és jogosan — sza-
munkra kellemetlen kovetkez-

tetést. Pasquino
ZSIDO MARTIROK

Ne ijedjiink meg. Vériik még
nem csorog. Pokoli kinzdszerszd-
mok nem csavartdk ki tagjaikat.
Nem, egyetlen hajuk szdla sem
gorbiilt meg. De mindendron mdr-
tirt csindl beldliik a kétségbeeset-
ten jajveszéklé zsidé sajié, amely
olyan ldrmdl csap koriiltiik,
mintha a vildg dolt volna ossze.
Pedig mirél van csak szd, arrdl,
hogy az Operahdztdl az egyenstily-
torvény végrehajtdsa kovetkezte-
ben megvdlik néhdny miivész.
Ezért folyt napokig a siraté kar
hangversenye a sajté eqy részé-
ben. Ezért hdnytorgattdk fel tjra
és ujra, milyen sérelem ért né-
hdny kivdlé «magyar» miivészt és
rajtuk keresztiil az egész magyar
miivészetet. Ha ezeknek az ujsd-
goknak akarndnk hinni, attél
kellene félniink, hogy a jové évad-
ban az Operahdz kénytelen lesz
becsukni kapuit, vagy legaldbb is
mélyen aldszdllitani miivészi szin-
vonaldt, mert olyan tagjaitél vdlik
meg, akik pdtolhatatlan veszlesé-
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get okoztak neki. Nélkiiliik tdn
nem is tud majd mihez kezdeni.

" Arra egészen foloslegesnek tart-
juk még a szot is vesziegetni,
mennyire larthatatlan és hazug
ez az utolsé dllitds. De azt hatdro-
zottan dllitjuk, hogy ellentétben
a vddlé és siraté korus dllitdsai-
val, semmi sérelem sem érte sem
az elbocsdtott operahdzi tagokat,
sem személyiikben a miivészelet.
Sot, meg merjiik kockdztatni azt
az dllitdst is, hogy elbocsdtdsuk
egyenesen a miivészel érdekében
torténik. Ha nincs is zsidétorvény,
el kellett volna déket bocsdtani,
mdr nem is most, hanem évekkel
ezel6tt, mert az Operahdzndl nincs
sziikség rdjuk. Inkdbb kegyeleli
tehertételt képviseltek olt, mint
elsérendii miivészi értéket. Hiva-
tdsukat évek hosszii sordn dt be-
loltotték. Nagyon is itt voll az
ideje, hogy dtadjdk helyiikel a
fiatalabbaknak ¢és tehetségeseb-
beknek. Nem, hidba sir az elfo-
gultsdgdbél ki nem gqydgyithaté
sajté, amelynél a miivészi értéket
mindig a faji szolidaritds emeli
néhdny fokkal, van az Opera-
hdznak még Mozart énekesndje.
Sét olyan van, akinek a hangja
frissebb, s akinek nem technikai
tigyeskedésekkel kell, a sajnos,
idovel elkeriilhetetlen hidnyokat
lepleznie. A komikai szerepkor
sem marad betoltetleniil. Sét
olyan vdllalkozhatik a betiltésére,
akinek hosszi operai pdlydja
sordn mdr nemcsak a puszia
komikai tehetsége maradi meg,
de ehhez még olyan kvalitdsokatl

is tud felsorakoztatni, amelyek
eqy dalszinhdzban elsérangu fon-
tossdggal esnek a latba. Arrdl
nincs sz6, hogy ezek az érdemes.
s6t véleményiink szerint kiérde-
mestilt tagok az utcdra keriilnek.
Nyugdijuk és olyan mds termé-
szelli polgdri jovedelmiik van,
hogy nemcsak gondtalan, de egé-
szen kitliné megélhetésiik biztosi-
tott. Ha pedig igaz az, amit a
siratva magasztalé kérus harsog,
hogy az impresszdrick egqymdsnak
adjdk ndluk a kilincset, akkor
meg éppen nincs semmi baj. Ha
pedig nincs semmi baj, akkor
meért verik félre ilyen kélségbe-
esetten a harangokat.

Mert teljességgel érthetetlen ez
a felhdborodoltkétségbeesés. Mesz-
szirél érzik rajta, hogy miifel-
hdborodds. Es mért éppen ezek
miatt a tagok miatt. Nem, ezek az
elsé elbocsdtdsok az Operahdznadl.
Emléksziink rd, mikor igen is
egészen elsorendli értékek, még
teljes erejiikben levé és eurdpai
klasszist képviselé hangok vdltak
meg az Operahdztél. Emlékez-
ziink csak arra, hogy Radnai igaz-
gaté olyan énekesnéknek mondott
fel, mint Sebe6k Sdra, Haselbeck
Olga és Sdndor Erzsi. Mért ma-
radt el akkor ez a nagy jajveszéke-
lés. Mért nyugodtak bele, hogy
nem is torvény, de egyszeriien
koltséguetési okok kivdntdk az
elbocsdldst. Taldn csak nem azért,
hogy akik akkor megvdltak az
Operdtdél, nem tartoztak bele a
lapok «miivészi» szolidaritdsdba?

Tandr



ELVEK ES mOVEK

NYIRO JOZSEF: MADEFALVI VESZEDELEM
(Regény. — Révai-kiadds. 1939.)

Az Urnak 1763-ik esztendejében Maria Terézia, Ausztria
csaszara és Magyarorszag stb. kiralya legszentebb akarataval
elhatarozni méltoztatott, hogy a székelységnek az 6si alkotmany-
ban gyokerez6 jogait felfiiggeszti s e konok népet korszerii intéz-
kedésekkel mélyebben beolvasztani iparkodik a monarchia nagy
és sziikségképen egységes otvozetébe. A csaszari és kiralyi ren-
delkezések féként a sajatos onkormanyzat, az adézasi rendszer
és a katonaskodas megvaltoztatasara vonatkoztak. A tervbe-
vett «Landmiliz»-nek az lett volna a feladata, hogy a tatar be-
torések és a pestis behurcolasa ellen megvédelmezze ezt az orszag-
részt. Ezekben a csaszari és kiralyi intézkedésekben egy végze-
tesen tragikus mag rejt6zott. Végrehajtasukat ugyanis a kiralyné
a szebeni Bruckenthal baré tartomanyi korméanyzéra s Buccow
Adolf lovassagi tabornok, f6hadparancsnokra bizta. Mar pedig
ezek az urak s Nagyszeben szasz és «csaszarhili» népe nem annyira
a joszomszédi sorskozosség tudataval iparkodott kozeledni, mint
inkabb valami vad és robbanasra var6 erbfeind-i indulattal 6klét
razta a csiki és haromszéki havasok felé. A birodalmi gondolat
a german globusznak ezt a messze keletre kivetett szigetét elsé-
rangu allamalkoté tényez6vé emelte a magyar és roman nép-
csoportok folé. Elérkezett az ideje, hogy a nyakas székely, aki
eddig urnak, nemesnek s valamikép uralkodé6 fajtanak képzelte
magat, a korméanyzottak, s6t kolonizaltak rendjébe siillyedjen
vissza. A szaszok évszazados «elnyomottsagi komplexuma» marél-
holnapra elillant a lelkekbél s helyébe a gy6ztesek gégje terpesz-
kedett el. A szasz ujjongott, de a magyari urak szemét bearnyé-
kolta a szorongéas és az aggodalom : ime, a székely nép elérkezett
utja végére, ahol mar csak a golgota és a halal varakozik rea.

A csaszari és Kkiralyi rendeletek értelmében haladéktalanul
katonai bizottsagok rajzottak ki a székely foldre, hogy a népet
«or ald vegyék». Azonban hamarosan tapasztalniok kellett, hogy
ez a makacs s «azsiai» torvényeihez és hagyomanyaihoz érthetet-
leniil ragaszkodé népcsoport nem tiszteli a csaszari kivansagokat
s a végtelenségig ellenall. A féhadparancsnoksag most megkisérli



156

az erészak alkalmazasat. Sajnos, ez sem hozza meg a vart ered-
ményt. Erre Buccow generalis gyokeresen valtoztat a stratégia-
jan. Ugynékei szétszivarognak a székely falvakban s a szocidlis
agitator képében megbontani igyekeznek a nemzeti egységet.
A jobbagyot és a kisnemest a fels6bb rendek ellen izgatjak. Sze-
retnék megforgatni ezt a népet az osztalyforradalom és a polgar-
haboru véres nyarsan, hogy puhéra siiljon. Fellobbantjak a tar-
sadalmi ellentétek langjat, de ennél a rosszindulatu tiiznél a
maguk Kkis pecsenyéjét Ohajtandk megpiritani. Ez a médszer
sem valik be. A helyi jelentéségli zendiilések és Osszecsapasok
aranylag igen szerény zsdkményt hajtanak a csaszariak aszta-
lara. Buccow ur regularis seregébe csak a kivertek és csavargok
eskiisznek fel s ezeket is nehéz arannyal kell tomni. De a tabor-
nok nem fukarkodik az anyagi aldozatokkal : végre is, neki Bécs
felé mindenképen eredményeket kell felmutatnia. S egy tabor-
noki palya zokkendin sokszor bizonyos latszateredmények is at-
lenditenek.

Fajdalom, a bécsi udvar nem méltanyolta kellékép Buccow
Adolf meddé erdfeszitéseit a «az orszag belsé allapotanak meg-
vizsgalasara» Siskovitz bar6 altabornagyot kiildi siirgésen Er-
délybe. A birodalmi kormanyok az ilyen kudarcokat mindig a
megbizott tdbornokok és allamférfiak rovasara konyvelik el:
az 6 felfogasukban a nép u. n. «elhanyagolhato tényezé». Csak-
hogy ez a véres huzavona az 1uj féparancsnok tiszteletére sem
szlinik meg. Idegen tisztek vezénylete alatt sopredék zsoldosok
saskaserege lepi el Erdélyt. Az egyik tiszt huszonot botot itél
valamelyik székelyre. «<En nemes ember vagyok !» tiltakozik a
szorongatott gobé. «(Ugy? Akkor dtvenet kap.» Ilyen megoldasok
természetesen nem lehetnek alkalmasok a faji és tarsadalmi
fesziiltségek levezetésére. Ellenkezéleg ! a kiilonnemi pélusok —
a leydeni palackokhoz hasonléan — mind fojtobb és viharzobb
villamossagot siiritenek fel magukban s mar csak az alkalom
hianyzik, hogy cikazva, zugva és sisteregve kilobbanjon a gyujto
szikra. A székely falvak férfinépsége elhagyja otthonat s a vigasz-
talan télben erd6k és barlangok mélyén buvik meg. Carato al-
ezredes csapatai koriilgyliriizik a dazadé» Madéfalvat s a der-
medt éjszakaban agyutiizet zuditanak a fegyvertelen és mitsem
sejté6 kozségre. «Az orvul megtadmadott nép a rémiilettdl sikol-
tani se tud, csak menekiil.» «Ujabb agyugolyék orvénylenek a
hazakbél kiomlé nép kozé és véres sorokat vagnak, szeszélye-
sen atiitik a hazfalakat és benn faradtan koriilfutjak a szobat,
mintha menedéket keresnének az agy alatt.
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A madéfalvi Szent Bertalan-éjszaka megtorte a székelyek
ellenallasat. Aki menekiilni tud, Moldovaba hordja az irhajat
és csangod lesz. Most mar gyorsan, akadaly nélkiil megy a kato-
nai osszeiras és a felesketés. Buccow generalis elégedetten dor-
zsolte tenyerét. A gyiilolt Erdély a labainal hevert. S megindul
a biintet6 eljaras a dazadas» résztvevdi ellen. «A foglyokat a kora
reggeli 6rakban huztak ki a szeredai var bortoneibél.» «Olyanok
voltak a szerencsétlenek, mintha nedves sirokb6l a hajuknal
fogva rantottak volna ki 6ket. Gérhedt hatuk tompan kongott
a katondk biztaté iitéseit6l. A hideg, koratavaszi leveg6 meg-
részegitette az elgyengiilt testeket és kovalygé fejjel, hunyo-
rogva, valészintitlen mozdulatokkal kinoztak elére magukat.»
«Valaki kitalalta a neviiket : Buccow baranykéi.»

A vilaghabortutani magyar térténelmi regény nemes hiva-
tast toltott be. A vérz6 és csonka orszag ihletett ir6i biztatast
és vigasztalast keresnek multunk itéletes éjszakéaiban és deriis
nappalaiban. A tatardulas és a mohécsi vész fekete évei Tormay,
Kodolanyi, Gulacsy nagy regényeit hivjak életre. Erdély két
dicséséges fejedelme, Bethlen Gabor és Bathory Istvan pedig
Moéricz és Kallay tollan keresztiil valik e tébolyg6é nemzet vezérlé
langoszlopava. Ez a mostani erdélyi regény nem «Erdély arany-
koraba» ereszti gyokereit. Torténelmi regény, de inkabb torténe-
lem, mint regény. Olyan ember munkéja, aki regényir6-voltat
torténetiras kozben sem tagadhatja meg. Ugy képzeljiik, Nyiré
a madéfalvi tragédia «torténetéhez» fogott, de a kolt6 kezében
a tanulmany regénnyé sikeriilt. A kolt6 {gy ir torténelmet. S csak
a kolt6 latja igy az eseményeket : bonyolultsagukban is egysége-
sen, aprélékosan és mégis egyetemes tavlatb6l. Fajdalmas és
dobbenetes konyv. Ezek a lélektelen zsoldos-generalisok ugy
osztozkodnak egy kis nép életén, mint a bibliabeli katonak a
Megfeszitett kontosén. A magyar, a székely (izott vad a sajat
hazdjaban. Hogy nyomorult életét mentse, a hegyekbe, erdékbe
és a hataron tul kell futnia. Félelmetesen idgszerdi iras. Ezt az
ddbszerliségetr a miivész seholsem erészakolja. Am a «bélesnek
elég» a tények egyszerii rogzitése és az események csoportositasa.
Nagyszebenben, a Grosser Ringen remegnek az ablakok a tomeg
«Heil | Heil» kialtasaitél s a csiki hegyek apré6 kunyhéiban szo-
rong6 székely szemek figyelik a vészes és fojtott éjszakat. «Mi
lesz veliink?»

Ha igaz az, hogy a magyar torténelmi regénynek hivatasa
és kiildetése van, akkor Nyir6é Jozsef regénye kétszeresen igaz
konyv. Szakdts LdszI6
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Sik Sédndor: Pazmény. Az
ember és az ir6. Szent Istvdn-
Tdrsulat kiaddsa.

Sik  Sandort  elsésorban
lirikusnak ismeri a kozvélemény,
aztan néhany igényes dramajat
is szamon tartjak. Akik koze-
lebbrél latjak, tudjak, hogy
mint nevel6 is a legjobbak kozé
tartozik : ismeri annak a titkat,
hogyan kell hozzaférkézni a fia-
tal lélekhez. Idénkint azonban
megjelenik egy tanulmanya, tu-
doményos konyve is, amely
komoly megvitatast, érdekes
gondolatokat idéz fel.

Most jelent meg egy tekin-
télyes konyve Pazmanyrél a
Szent Istvan-Tarsulat kiadasa-
ban. Ujabban a Szent Istvan-
Téarsulat izlésesen és gondosan
adja ki konyveit. Sik Sandor
Pazmanyat is a nemes egyszerii-
ség jellemzi.

Sik Sandor eddigi munkés-
saga harom sarok koriil forog :
katolikum, magyarsag, iroda-
lom. Ebben a konyvében is leg-
érdekesebb mondanivaléi e ha-
rom pont koré stiriisodnek.

Az el6szoban kiilonbséget
tesz a hitvitak kora és sajat fel-
fogasa kozott : (Pazmany a val-
lasi harcok koranak embere,
egyhazi és politikai kiizdelmek
vezére, irasainak tekintélyes ré-
sze hitbeli vitatkozas. Megha-
misitanam emberi és éréi képét,
ha megvilagité és bizonyito
szoveganyagomboél kihagynam
a vitairatokat, koztik legna-
gyobb miivét, a Kalauzt. De

ha ezt nem teszem, Ohatatlan,
hogy olyan sziovegek is bele ne
keriiljenek az idézetekbe (és ter-
mészetesen ellenkez6 értelem-
ben is: a helyenként idézett
protestans szemelvényekbe is),
amelyek érzékenységeket sért-
hetnének, ha mai ir6 tollabol
szarmaznanak. De torténelmet
irok: kort, harcot, embert olyan-
nak kell festenem, amilyenek
voltak. Nincs jogom simanak
tiintetni fel azt, ami természet-
tol érdes. A XVII. és XVIII.
szazad hitharcosai kemény ma-
gyarok éskemény keresztényeko.
Természetes, hogy ilyen szan-
dékok sem tudjak elfojtani Sik
Sandor egyéniségét. Jo pap és
meggy6zodéses katolikus, tehat
nem lehet olyan targyilagos,
mint valamilyen kozombos vi-
lagi. Latszik rajta, hogy a tudo-
many fegyelmét wvallalta, de
meggy6zodése itt is, ott is ki-
itkozik. Nem tudnék konkrét
példakat felhozni, de egy-egy
mellékmondat, hasonlat, a sza-
vak hangsulya elarulja, hogy
olyan ember irta a konyvet,
akinek a hite szilard, vallasos-
saga uralkodik egyéniségében.

A masik sarok magyarsaga.
Sik Sandor mélyen ember és
miivelt, csiszolt lélek. Nem sa-
jat magyarsagat hangoztatja
tehat, s6t még a targybol
araml6 inditasokat sem hasz-
nalja fel lirai o6mlengésekre,
amihez neki az elismert kolté-
nek mentsége és joga lenne.
A targyba meriil el és ott keresi
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meg a magyar vonasokat. Az
életrajzban ramutat azokra a
szalakra, amelyek Pazmanyt
¢élete végéig sziikebb hazajahoz,
Biharhoz fiizik. Az egyhazf6
munkajaban kiilonésen mér-
sékletét emeli ki is, ami éle-
tének fécélja volt: « .. maés
orszagok reforméacidjaval és
ellenreformaciojaval  osszeha-
sonlitva a magyar ellenrefor-
maci6 az 6 idejében erdsen szel-
lemi és viszonylag igen szelid
képet mutat. A fegyveres eré-
szakot, amely kiilf6ldon minden
részrél oly nagy szerepet jatszik,
Pazmany érsek nem ismeri.
A trentoi el6irasok mellett ter-
mészetesen része volt ebben a
szellemies iranyzatban egyéni
hajlamanak és izlésének, része
kétségen kiviil a magyar poli-
tikai helyzetnek is, amely a
fejedelmi hatalmat nem engedte
korlatlanul érvényesiilni. De ta-
lan szabad némi részt tulajdo-
nitanunk a Pazmany egyéni-
ségében megnyilatkozé 0Oszto-
n6és magyar jozansagnak és
mérsékletnek is. Annal is na-
gyobb jogunk van ezt feltenni,
mert éppen azon a ponton, ahol
az egyébbként bensbéségesre és
szellemiekre hajlo Pazmany az
er6szakhoz nyul, ezt félreérthe-
tetleniil magyar megokolassal,
a magyar jogérzetre és a kor
magyar jogtudatara tamasz-
kodva teszi.»

Ugyanigy ramutat PAzmany
politikdjanak magyar elemeire.
Kozismert nyilatkozatat, mely-

ben a fiiggetlen Erdély sziiksé-
gességét hangoztatja (gallérunk
ala pokik az német), kritikailag
megvizsgalja, de Homan Balint-
hoz csatlakozik : cakar hasznalta
ezeket akifejezéseket, akar nem,
gondolatmenetét hiven adja
vissza ez a feljegyzés».

Emberi egyéniségét is mér-
téktartassal jellemzi, akar a
nagy urat, akar a vallasos férfit
figyeli meg : «Tavol van téle a
kor nagyjaira olyannyira jel-
lemz6é illuzié-kergetés, erején
feliiliekr6l valé almodozas, de
tavol a szazad nagy szentjeinek
miszticizmusa is. A Bathory
Géaborok, Eszterhazyak poli-
tikai abrandozéasaival, de a Sz.
Terézek és istenes Sz. Janosok
szédit6 misztikajaval, vagy akar
a Bornemissza Péterek kisértet-
lato idegességével szemben is
Pazmany maga a jézansag.
A magyar paraszt megzavar-
hatatlan valosagérzetének, nyu-
galmas okossaganak, onkorla-
tozo vilagos latasanak édes test-
vére ez a magatartas. Van
benne valami falusias, foldizi,
a gazdaember eszejarasara em-
lékeztet6n.

Amikor -stilusat elemzi és
egymasutan hamozza le a sko-
lasztikus és barokk elemeket, a
magot a szemléletességben, a
valosaghol vett képekben ta-
lalja meg, amelyet mar Sylves-
ter Janos is a magyar stilus leg-
jellemzGébb tulajdonsaganak tar-
tott, és amelyet népdalainkban,
kozmondasainkban is megtala-
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lunk. «Azt hiszem — irja Sik
Sandor — nem elég azt mondani
hogy Pazmany stilusa szemléle-
tes. Ennyire uralkodé tulajdon-
sagot nem lehet csak tudatos
elhatarozasbol, okos hatasszan-
dékbél magyarazni... Akéar-
milyen kiilonosnek latszik is ez
a hivatéasos skolasztikus, aki
éveket élt at az aristotelesi
metafizika és a szenttamaési
spekuléci6 elvont vilagaban, ez
a vérbeli és szakbeli béleseld,
aki hatalmas koteteket toltott
meg érzékietlen, nemcsakhogy
elképzelhetetlen, de a nem szak-
ember szamara még gondolat-
ban is alig kovethet6 absztrakt
gondolatmenetekkel : valojaban
nem elvontan, hanem eide-
tikusan, képekben latja meg a
valésagot ... Ha szabad igy
mondani, az 6 szamara a val6-
sag nem fogalmakbol, hanem
fogalmi hatérozottsdggal meg-
latott és rendezett, de fris-
sen és elevenen érzékelt képek-
b6l 4ll. Innen van, hogy amit
mond, az majdnem mindig lat-
haté, szinte tapinthato, hogy
valésaggal az érzékeken at épit
utat az értelemhez. A ldtlatds
ereje, ez Pazmany stilusanak
nemecsak legszembetilinébb, de
talan legmélyebbrdl jové tulaj-
donsaga is.»

A szokasosnal kissé hosszab-
ban ismertettem Sik Sandor
konyvének azokat a részeit,
amelyekben Pazméany magyar-
sagaval foglalkozik, mert ezen
a téren ad legtobb ujat. Eddig

is emlegették Pazmany zamatos
magyar nyelvét, magyar politi-
kajat, de nem mondtak meg,
miért tartjdk magyarnak ezt a
nyelvet, a politikat, hogyan
fiigg Ossze egyéniségével, tanul-
méanyaival. Sik Sandor ova-
tosan — ahogy az emberi lélek
finom anyagaval, az irodalom-
mal banni kell — kifejti a nagy-
miiveltségii Pazmanybol a sok
tanulmany és hatés alatt meg-
buvé kemény réteget, amit mar
nem lehet semmi méassal magya-
razni, ami eredeti, magyar.

A harmadik csomépontja
Sik Sandor fejtegetéseinek az
irodalom. Nyitott lélekkel jar
a vilagban, érzékenyen veszi fel
a kiilonb6z6 hullaimokat, ame-
lyeket az irodalmi érdeklédés
valtozo szele hajt. Mutatja ezt
az is, hogy Pazmany magyar-
sdga irant mennyire érdekl6-
dott, amikor szellemi életiink
is mindinkabb fokoz6d6 elmé-
lyedéssel foglalkozik hasonld
kérdésekkel. Ugyanigy kielégiti
azok kivacsisagat is, akik szel-
lem-, vagy stilustorténeti szem-
pontbél érdeklédnek az iroda-
lom irant. Megismerkediink az
ellenreformacié gondolatvilaga-
val, a jezsuita neveléssel és harci
moédszerekkel, a barokk stilus 1é-
nyegével és kiilsGségeivel.

Ezenkiviil, jobban mondva
ezen feliil kiilonosen az ember
érdekli. Moédszerek valtozhat-
nak, de az irodalom legfonto-
tosabb és legallandébb ténye-
z6je mindig az ember, egyéni-
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ség volt és lesz. Sik Sandor min-
den alkalmat megragad, hogy
kozelebb  férkézzék — hozza.
Ugyanilyen lelkiismeretes gond-
dal meriil el azoknak a ténye-
z6knek a kutatasaban, amelyek
esztétikai élvezetet adnak az
olvasonak. Igeniérdekes és tanul-
sagos, amit Pazmany stilusaroél
ad el6. A konyv legjobb lapjai
ezek. Ritkan, de itt-ott el6for-
dul, hogy ez a gondossag tul-
zasba is viszi, mint a szeret6
édesanyat, aki tuldisziti gyer-
mekei karacsonyfajat. Mester-
kéltnek érzi az olvas6, amikor
Pazmany ritmikus prézajanak
elemzése utan alexandrinusokat
és Balassa-strofat stb. hiivelyez
ki a szovegbdl.

Talalo, amit Pazmany pro-
zajanak torténeti helyzetérdl
mond. Finom megkiilonboz-
tetései, példai, magyarazatai
mindenki szamara tanulsagosak
aki a magyar stilus torténetével
torédik. Igaza van, amikor az
el6z6k tudalékossagarol, lati-
nossagarol, nehézkességérsl be-
szél. Csak egy mondat hianyzik,
amely onként kovetkezik a Sik
Sandor altal emlitett példakbol
is: az el6z6k prozajat a sok
mellékmondat nehezitette és
idegenitette el. PAzmanyt azért
érezziilk magyarabbnak, mert
inkabb mellérendel6 szerkeze-
zetekbe osztja mondanivaléjat.

*

A mai kritikai viszonyok
kozott, amikor olyan konyveket

Napkelet II.

magasztalnak egekig, amelyek-
ben alig van valami gondolat, és
a szerz6 nem dadog allandéan,
talan nem okos eljaras, hogy az
ilyen valéban jé kényvekrél is,
mint Sik Sandor Pazmanya,
j6zan hangon itt-ott biralva ir
az ember, azonban nemcsak a
nemesség kotelez, hanem a jo
konyv is arra készteti a biralot,
hogy igyekezzék vele egy szin-
vonalra emelkedni.

Fdbidn Istvdn

Aprily Lajos: A lathatatlan
fras. (Versek, Révai-kiadds.)

A legtijabb Aprily-versek, a
régebbi kotetek vélogatott leg-
szebb darabjai s végiil kinai
miiforditasok : ez a harmas
tagozodasa a reprezentans és
impozans kolteményes kotet-
nek, amelybél klasszikus tokéle-
tességgel alakul ki a kivalo
poéta koltéi arcéle. Ez az iroi
profil egyébként mar csaknem a
megindulaskor készen allott.
Annak idején az «Erdélyi
Szemlér-ben, majd a «Pésztor-
tliz»-ben megjelent elsé Aprily-
versek mar biztos és a formaban
folényesen braviros kolt6t mu-
tattak be. S az erdélyi irodalmi
koztudatban akkor kialakult
koltoi triaszban Reményik San-
dor biblikus fenségii filozofikus
gondolati liraja, Tompa Laszlo
lefojtott erejli, komoran mo-
rajlo és jellegzetesen székely
koltészete mellett Aprily Lajos
poézise adta meg a harmadik
alapvetd szint Erdély lirajaban.

11
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Kiilonosen mint parnassienekre
emlékeztet zart formamivészt
értékelték. Az Aprily-versek
finom zeneiségiikkel rogton és
elfelejthetetleniil beloptak ma-
gukat az emlékezetbe s husz év
utan ugy koszonti 6ket az ol-
vasOd e kotetben, mint kedves
régi ismerdsoket. Ritmusuk,
dallamuk idétalléan zeng.

Egy koltének a beléje keriilt
isteni szikran kiviil szirmazéasa,
oroklott csaladi tulajdonsagai
és miivel6désének iranya hata-
rozzak meg egyiittesen a karak-
terét. Aprily Lajos erdélyi kolto
és Budapesten is megmaradt
annak. Ez az erdélyiség nem-
csak amolyan felszines taj-jelleg
nem adhatja meg ezt rovidebb-
hosszabb ideig wvalé ottartoz-
kodas, hanem csupan évszaza-
dokra visszatekinté atavizmus.
Az eltavozas nem szakitja ketté
a szil6foldhoz kotozé gyokér-
szalakat, s6t | Még jobban fel-
fokozza az egyénben az oda-
tartozés tudatat. Aprilyt Buda-
pesten is elsésorban Erdély han-
golja és ezt izeni neki haza a
konyv cimversében : «Az erdén
tul valaha igy neveztek —A kod
mogott akkor is igy idéztek és
kerestek? En a neved mindig
halkabban ejtem, elhallgatom s
tdn nemsokara tengerszembe
rejtem. Pedig tudom : te vagy a
Hang, a Hivas, szivo Delej s
szemembe sajgé Lathatatlan
Irés». S ugyanebben tovabb igy
irja: «Mds benned él, foghat,
taposhat, tinhat. Kut vagy nekem,

s vdgyat buzoghatsz, fogyhatatlan
tjat. Patakjaid bennem el nem
apadnak, mélységeid mélységeim-
ben kincesel felfakadnak. Vad-
méheid a rétemen toroznak, ha-
vasaid ndrciszaim csokrdban illa-
toznak». Aprily Lajos mindig
otthon jar : Brassoban, Kolozs-
vart vagy Enyeden, 6don kove-
ken koccan meg a laba, vagy az
erdében, havasok kozott pisz-
trangos patak tajan barangol,
s a stiriben mozg6 vad nesze
veri fel a csendet. Erdélyiségét
az osszeomlaskor a zlirzavaros
vilag felett allo fetének, koltoi-
piadesztalnak érezte, s ezen all
ma is. Verseinek alapvetése
onnan, a Kiralyhagon tulrol
valo. Ritka formamiivészete
6seitdl oroklédott. Egyik kolte-
ményében emlegeti a «karmes-
ter 6s»-t, de ez csak versei zenei-
ségére vonatkozik. Mert azok
koriiltekinté gonddal és hajszal-
pontossaggal valo cizellaltsaga
nemes fénybdl valo, nehéz faj-
silyua o6tvosmunkara emlékez-
tet. Aprilyban munkélkodnak a
«karmester §som» kiviil az 6tvos-
6sok is. Hiszen 6 is tanusitja ezt
veretes, ékes szoval: «Forma
van a versem egyszert soraban :
Otvos volt az 6som Brasso
varosaban. Kalapacsolt, vésett
koho-szikra mellett, eziist am-
polndkat, Urvacsora-kelyhet.
Kupak aranyércét képpel ki-
faragta, dragakovet plantalt
finom foglalatba». Méasik helyiitt
pedig a szazadok el6tti Brasso,
az 6si Corona varosa integet
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neki. S otthon érzi magat benne:
«A templombdl az és disszel ki-
lép: a vdrosbiré. Centumvir-
kiséret. Tul zeng a Cenk s a fény-
ben dtolel a hdromszdzesztendis
mélyii élet. Riasztott lelkem vassal
vértezem, tobbel nem jdtszom
majd a csacska rimmel. Mint
aurifaber, mint argentifex ércel
formdlok étvos 6seimmel». Ime, a
kései unoka vallomésa szerint
is folytatoja az egykori arany-
fabrikaloknak, eziistmivesek-
nek, de a lathatatlan illén 6
nem kiralyi nemesércet, hanem
még ennél is csodalatosabb
anyagot : szavakat kalapal, for-
maz orokéletiivé. Ezért otvos-
remekek elsésorban Aprily La-
jos kolteményei és ezért nem
lehet nala iskolas értelmezéssel
ugynevezett koltéi fejlédésrdl
beszélni. Kiilsé tekintetben, a
format értve, ma is szinte
ugyanaz mint kezdetben, csak
még jobban magaba mélyedt,
visszavonult koltéi maganyos-
sdgaba és verseinek verete tom-
pabb, nehezebbfényi lett.
Szive és a vére erdélyi, s a
versnek sz6 szoros értelmében
mesteri munkalodja, a lelke pedig
gorog. O is, mint mas magyar
kolts, amint virdg a nap felé,
gy hajolt a Nyugat felé. Ap-
rilyt elblivoli a latin kultura, de
nem 4allapodik meg annak a
praktikumot és a nagyvonali-
sagot érvényesité voltanal, ha-
nem tovabb megy az 6sibb,
eredé : Hellas felé. A hellén
kultura konnyed baja, aprolé-

kossagokat is érvényesité miivé-
szete jobban megfelel lelki al-
katanak. Olympost és Hymet-
tost almodik Erdélybe, szeliden
terjengd, kékes aldozati fiistot,
eziistszin olajfakat, békésen
legelész6 juhnyéjakat. A holt
Ady korili versengés illiasi
képet idéz fel a lelkében: a
gorogok és a trojaiak bész, vé-
res tusajat Patroklos holtteste
birtokéért. Az 6véiért valo aggo-
dasaban Laokoon arnyéka ko-
morlott fel elétte a hattérbol.
Az évszakok valtozasaban, ta-
vasznak a télen valo feliilkere-
kedését ugy latja, mint meg-
ujulo Marathont : «A perzsa
Tél hadat rohamra gyulva ott
lenn legydzte a gorog Tavasz.
S a marathoni diadal hirvivéjé-
nek ujjongasa zeng ki a vers
végén : «Gy6zelem » A rémai
imperatorok triumfusaiban sem
a toméntelen aranykincset, sem
a rabszolgakat, hanem a kelet-
r6l hozott néhany cseresznyet6t
iinnepli mint maradandot, to-
vabbélot. Humanista, aki a hu-
manizmus igaz nagyjait tanul-
manyozva Osztondsen odatért
az dsvényen fokozatosan vissza-
felé haladva az 6sforrashoz: a
gorog kulturahoz.

Ezek az adottsagai Aprily
Lajos koltészetének s egyben azt
is megmagyarazzak : miért nem
jutott nagyobb népszeriiségre, s
miért nem valt divatosan kor-
szerlivé. Igazi kolt6 azonban
még egy kollektivizmusra hajlé
korban is kétes dics6ségnek véli

11*



164

a népszeriiséget, s azzal pedig,
hogy mindent sub specie aeterni-
tatis néz, felszabaditja magat és
alkotasait az egymas legazolo
percek nyiigéb6l. A magaban
rejl6 szépséget pedig nem oszto-
gatja mindenkinek, hanem csak
a kivalasztottak iinnepnapjaira
tartogatja. Igy lesz munkaja
példaadas és a szép mindenkori
iinnepe. Az eredeti anyaghoz
egyontetiien illeszkednek Ts’ai
Yen, a II. szazadban é16 kinai
kolténé versei, amelyeket Mar-
gouiles francia forditasabol iilte-
tett 4t Aprily magyarra hiiség-
gel az eredetihez és pompas
formamiivészettel.

Mitdly LészI6

Roénay Gyorgy : Modern fran-
cia lfra. (Vigilia kiadds).

Kosztolanyi Modern kolték-
je 6ta Ronay Gyorgy konyve
az els6 komoly vallalkozas a
modern francia koltészet be-
mutatasara. Aki végigfutja a
kotet névmutatojat, belathatja,
hogy régen tartozunk mar ma-
gunknak ezekkel a forditasok-
kal. Claudet 71 éves, Valéry 68,
Apollinaire meghalt, Supervielle
55 éves, Cocteau 47, Ronay
konyve a haboru koriili gene-
racio koltészetének valogatott
darabjait gyiijti ossze. Kiérett
és megnemesedett verseket.
A korszak, amelynek gyii-
molesei, tAin muléban van, de
tanitasai és miivészi értékei
még Franciaorszagban sem
hatottak igazan, atértésiiket,

népszeriiségiiket csak a matoél
vagy a holnaptél varhatjak.
Lehet, hogy van ujabb kolté-
szet Franciaorszaghban, de a
komoly, értékes modern kolté-
szetet még mindig ezek, a
Ronay forditotta versek kép-
viselik. Annéal inkabb nalunk.
A francia koltészet izmusait
nalunk is végigprobaltok, de
annak, ami igazan mély és iga-
zan koltészet, nehezen akad
utanzoja. A fantaizizmus, a da-
daizmus, a siirrealizmus odakint
is elmult (s csak helyeselhetd,
hogy André Breton vagy Tristan
Tzara kimaradt Ronay koteté-
bél), de Apollinaire, Cocteau
megmaradtak s nem tudni, 4j-
saguk, frisseségiik, merészségiik
meglepébb-e, vagy koltéi érté-
kiik ? Akar ujitast, «technikat,
akar mélységet, van mit tanulni
tolik.

Gyiijteményét Ronay nem
koltok, vagy idérend szerint
rendezi, ujszerdi ciklusokat al-
kot a hasonlé targyu versekbdl.
A kotet igy valtozatosabb, moz-
galmasabb lesz. A ciklusok belsé
ritmusa jo, tartalmi miivészi
fokozatossaguk is az elrendezé
kezét dicséri. Még a legkevésbbé
szerencsés ciklus a Franciak
Haboruja is meglep6, a nehéz
és elcsépelt targykorben is tu-
dott miivészi darabokat valasz-
tani.

A Kkolték és a versek Ossze-
vélogatasa kiilonben is szeren-
csés. Péguyt sajnaljuk legfel-
jebb és Valérybél szerettiink
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volna tébbet. A forditasok kony-
nytek és finomak. Nem kicsiny-
lendé alkalmazkodasi készsége,
atéloképessége van annak, ski
annyira ellentétes jellegii verse-
ket ennyi hiiséggel és biztonsag-
gal fordit. Valéry ontudatos,
racionalis koltészetét, Apolli-
naire vizionarista verseit, Super-
vielle aradasat, egyik masik
Carco vers konnyedségét, han-
gulatat visszaadni, nagy feladat.
Hanyszor kell hangot valtani,
hanyszor kell ritmust valtoz-
tatni! A versek tanuskodnak
rola, hogy Ronay meg tud fe-
lelni ilyen feladatnak. Apolli-
naire néhany révid verse, Ronay
forditasaban életiink ritka vers-
élménye marad.
A kotetet Eckhardt Sandor
finom ajanlasa vezeti be.
Lovass Gyula

A természet vilaga
(A csillagos ég. — A légkor)

A Természettudomanyi Tar-
sulat nem iinnepelhette meg
méltobban szazéves fennalla-
sat, mint igy, hogy tobbkote-
tes diszmiiben, pompéas képek-
kel, tudésaink javanak tolla-
bol attekintést kivant nyuj-
tani a mai természettudomany-
rol, ujabb eredményeirél és
helyzetérél. «A csillagos ég» és
«A légkor» cimen az elsé két
kotet mar meg is jelent.

«A csillagos égr-et Wodetzky
Jozsef egyetemi tanar szerkesz-
tette s rajta kiviil Detre Laszlo,

Lassovszky Karoly, Méra Ka-
roly és Tolmar Gyula irtak.
Aki még nem tudna, ebbdl a
kotetb6l értesiilni fog arrél,
hogy a csillagaszati vilagkép,
amiota az iskolat elhagyta,
alapveté modon megvéaltozott.
A naprendszer hasonlésagara
elképzelt vilagegyetem emel-
lett az ujabb, modern vilagkép
mellett olyan naiv, mint az
okori geocentrikus rendszer a
Newton-Galilei univerzuma
mellett. A fizikai felfogas forra-
dalma, egy sereg felfedezés,
nagyszerii miiszerek egész se-
rege csaknem minden asztro-
nomiai fogalom gyokeres at-
alakitasahoz vezetett. De a leg-
fontosabbak nem ezek a kiilsé
tényezok. Egész vilagérzésiink |
megvaltozott. Ez a vilagérzés
lenyomja bélyegét a lélektan-
ban, az élettanban, a filozo6-
fidban, a tarsadalmi berendez-
kedésben, a technikaban és a
vilagegyetemrgl valé felfoga-
sunkban is. Newtonnak valé6-
szinlileg igaza van, amikor azt
mondja: «az eredmény mar
megvan — csak a bizonyitas
kell hozza». Elészér van meg
az érzés, az atélés, a kép —
azt lehetne mondani : a mitosz.
Aztan ebben az irdnyban el-
kezdenek kutatni, nézni, ke-
resni, szamolni. Es megtalal-
jak azt, amit akartak, amit
lattak. Megtalaltak a bizonyité
eljarast az eredményhez. A ma
emberének egyik legalapvetébb
vilagélménye : a dinamizmus.
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tEbbél az élménybdl nézve a
vilagegyetem sem maradhatott
olyan statikus, mint amilyen-
nek a mult szazadban elkép-
| zelték. Az univerzumban min-
den mozog és él. A modern
asztronémia bebizonyitja, hogy
alapvet6 élményiink helyes. A
valtozas talan Poincaré-vel kez-
dédott és a francia critique de
la science iskolajaban tokéle-
tesedett, kiterjedt, megalkotta
a relativitas elvét és elért Ed-
dingtonig, akinek «expanding
universe»-je a mai dinamiszti-
kus vilagérzés nagyszerii kife-
jezése. Olyan vilagrendszer-el-
‘gondolas lépett érvénybe, amely
| az el6bbinél mérhetetleniil éret-
tebb, nem is sz6lva arrél, hogy :
szebb. Ma a vilagegyetem egy-
ségei nem a naprendszerek, ha-
nem az ugynevezett tejutrend-
szerek, amelyeknek tényez6i
nem békés, oramiiszeriien Kke-
ring6 csillagok, hanem napok-
bol, iistokosokb6l, kodokbdol,
kozmikus porbél dsszetett ra-
' gado, oOrvényszerlien kavargo
| elemek. Nem kell szakember-
' nek lenni ahhoz, hogy az em-

| ber a kozmikus tejutrendszerek

nagyszeriiségét lassa és értse.
A mil nem is késziilt szakem-
bereknek. Minden normalisan
miivelt ember fel tudja fogni :
a mai tudomény milyen tények
alapjan hogyan gondolja el a
vilagegyetemet itt koriilottiink.
Es ami kiilonos elégtételt kelt :
a magyar tudosok nem esnek
az oleso népszertisités hib4jaba.

Elvégre ha van olyan asztro-
nomiai kifejezés, amit wvalaki
nem ért — nézze meg a termé-
szettudoméanyi lexikonban. A
tudost nem szabad megzavarni
azzal, hogy nemzetkozien el-
fogadott, talalo és jo Kkifejezé-
seket lapos kozhelyekké for-
ditson vagy oldjon fel, csak
azért, hogy megértse wvalaki,
aki lusta egy Kkicsit gondolkozni.

«Alégkor» kotetét Réthly An-
tal szerkesztette és a szerkesz-
tén kivil Aujeszky . Laszlo,
Bacs6 Nandor és Toth Géza
irtak. A légkértudomény, nem
ugy, mint az asztronomia,
amely a legrégibb, egyike a
legijabb tudomanyoknak. Kii-
Ionésen ebben a formajaban.
A légkort valoszintileg egészen
komolyan csak akkor kezdtiik
megismerni, amikor beléptiink,
belementiink és megtapasztal-
tuk. A repiilés tudasa tette az
embert a légkor ismergjévé. S
ezzel egyszerre valosagga lett
az a gondolat, amit Taine csak
mint elméleti tényezét alkal-

| mazott : az id6jaras (klima) és

az ember hallatlanul mély kap-
csolata és viszonya. Hogy a
klima a kérnyezet lényeges té-
nyezdje, azt torténészek, fold-
rajztudosok, .de még orvosok
és etnologusok is mar régen
tudtak. Most kifejlédott az id6-
jaras tudomanya. Husz kit{in6
fejezetben pontrél pontra vila-
gossag deriil mindarra, ami sza-
munkra a légkorben fontos le-
het : a levegéocean természet-
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rajza ez : az aramlatok (szelek),
az es6k, a hang- és fénytiine-
mények, az idgjaraskutatas esz-
kozei, jelenségei, az id6joslas
— mindez csupa olyan rész,
amelynek tudatiaban egészen
mas szemmel nézi azt, ami oly
fontos : milyen idé lesz. Még
husz éve primitiv, egy Kkicsit
komikus meteorolégiai jelentés
a mai életnek fontos alakitoja
lett. Akkor inkabb szérakoz-
taté volt, ma komoly'informa-
cio, amelynek tévedési leheto-
sége maris egészen Kkicsiny és
még egyre csokken.

Hamvas Béla

Mezossy Miria: (Tiiztane.
(Révai-kiadds.)

Az élmény varazsa és frisses-
sége lebeg minden soran. Mohén
olvassa az ember, mintha va-
lami rejtelmes foldrészre tenne
kalandos utazast, pedig csak a
gomori és nogradi dombok kozé
rejtett kis magyar faluba kap
belép6t, de olyan gazdagon
ajandékozot, hogy végére érve
alazatos halaval mondja : szép
volt, élmény volt, a szivemig
eltalalt.

A hataron tuli kis faluba,
ahol a csehek az urak, egy ros-
kadozé iskoldba — mivel mas
palyazo nincs, — hat egy ok-
levélnélkiili, fiatal ozvegyasz-
szony kap tanitésra engedélyt.
A varosbo6l jon az ismeretlen
faluba, tele joszandékkal, na-
gyotakaras lazaval, segitésre ké-
szen. Lelkes magyarsagaval

tartja egyiitt a gyerekeket, s6t
a felndtt leanyok és legények
szivét is meghoditja a magyar
verssel, magyar kultiraval. De
az oregek mar nehezebben haj-
lanak, idegenkedve nézik a «ta-
nétonéasszonyt» és babonas kor-
latoltsagukkal sokszor megne-
hezitik joakarati munkéassa-
gat. A varosbél hirtelen falura
csoppent fiatalasszony kiizdel-
me a folddel, szokasokkal, em-
berekkel, foltamadt szerelem-
mel, — tulajdonképen csak
ennyi a tartalma a konyvnek.
Mégis, sokkal, sokkal tdobb
ennél !

Egészen Kkiilonos, varazsos
mazt ad a magyar paraszt jo-
izli, tajszolasos beszéde. Mintha
viragosra, himesre festett talak
és korsok vakitananak a sotét
sorok kozott, ugy bukik el a
kiilonos osszetételli, megeserélt
értelmd tajszavak szines hal-
maza. Néha vissza kell térni
hozza, ujra elolvasni, hogy mit
is mondott ilyen ékes magyar-
saggal a falubéli paraszt, de ez
csak olyan kivancsi amulas, ami
csoppet sem faraszt6, mintha a
vasari, cifra cserép portékahoz
lépnénk vissza, hogy mit is fes-
tett ra a falusi miivész, ami nem
tint fol az els6é latasra. Nekem
nem tette nehézkessé az olva-
sast — mint ellene vetették tob-
ben, — s6t egészen kiilonos za-
matot, bajt adott a torténet-
nek, nélkiile az egész konyv
nem volna az, ami. Uj, eleven
szavak kerget6znek pontos meg-
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figyeléssel. Mikor a kuratorné a
heteg taniténének egy kocsog
tejet visz, igy koszonti furcsan
éneklé szavaival: «Eén gyo-
nyoré Jedusom, im mine6 szo-
mor6 dolog-e, hogy a tanétoné-
asszony maznalkogyik. Meg-
ismer-e ma lelkem? Mari va-
gyok, a kuratorné, egy hete
mar, hogy betegen ringézziik».

Az egész falu élete elvonul
el6ttiink, mint valami pompaés,
szines film és mogotte szenved-
nek és csondesen izznak a szi-
vek. A reformatus pap emberi,
pompas alakja, a papné alaza-
tos, munkéas hozzatorédése, a
cseh jegyz6 talalo figurija, az
alkalmazkod6 magyarok fajdal-
mas kinlédasa érzéseikkel, —
él6k mind és felejthetetlenek.
Nagyszertien megfogott paraszti
alak «Zsuzs6 nene», a falu plety-
kas vénasszonya, aki annyi faj-
dalmat okoz a taniténének,
szinte megelevenedik : «Kis rést
nyitaz ajtons hosszi «penecilus»
képét tolja elére. Szemei kidiil-
lednek arkabol, szaja csak egy
vonal, mint megfeketedett re-
pedés a cserépkorsén, arca sarga
és horpadasaiban beleesnek a
petréleumlampa arnyai. — Jaé
astvét ! No szeginy, csak nem
ijedt tan meg. Hajstzen nem
vagyok én matoha, se kobollé
lélek.»

Milyen szép a szombat dél-
utan leirasa, amikor Varga Es-
toék Janos varosi mintara ké-
sziilt haza keriilt tetd ala, ahova
titkolt szerelmét, a «tanéténé-

asszonyt» szeretné hazavinni
feleségnek : «A fiatal gazda
zsebredugott kézzel gyonyor-
kodve nézi, a kiskertbdl rozsa-
bimb6t szakit, mikor a mester
nem veszi észre , beépiti a haza
falaba». De Anna-Maria nem 6t,
hanem a szomszéd kozség tani-
tojat szereti, akinek azonban
nem elég erés a szerelme. Nem
meri vallalni a szegénységet, a
fold, mezok és szantok szerete-
tére hivatkozva nem tud elsza-
kadni a falubél, inkabb lemond
szerelmérél és egy gazdag pa-
rasztleanyt vesz el feleségiil. Itt
érezni egy Kkis torést a regény-
ben, mert ez a lépés nincsen
eléggé megokolva és a tanito
alakja és jelleme is kicsit elmo-
sodott. De ez nem von le sem-
mit a konyv értékébdl, amit
adni akart, egy darab életet a
falubol és sajat megszenvedett
sorsabol, az maradéktalanul si-
keriilt Mez6ssy Marianak, aki-
nek uj és hirtelen foltint nevét
szeretettel koszontjiik.

Nagy Méda

Schiitz Antal: Euecharisztia.
( Budapest, Szent Istvdn-Tdrsu-
lat. 1938. 359 1.)

Rafael Disputajanak elem-
zése adja meg Schiitz Antal
konyvének bevezetéjét. Aki az
Oltariszentség  tudomanyaba
akar behatolni, annak nem elég
elmélyedni a ravonatkozo hit-
tételekbe, nem elég az ész és a
hit évszazados harcait megjele-
nitenie, hanem azzal az ihlettel
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kell hozzakozelitenie, mely a
szillogizmust farag6é skolasz-
tikus szivébél tiizes himnuszo-
kat fakaszt, az ész disputajat az
4hitat imadé leborulasara kész-
teti. Az Eucharisztiaval valo
foglalkozasnak mértékét Szent
Taméas szabja meg: Quantum
potes, tantum aude! Ahogy
birod, akként merjed !

Bizvast allithatjuk, hogy
senki ma nem birta volna ugy,
mint Schiitz. (Bizonysagul szol-
gal a kongresszusi irodalom az
Oltariszentségrél.) Ez az 6
szakmaja és hivatottsagat, a
nagy szentség dogmatikajaba
valé behatolasat mar évtizedek-
kel ezel6tt bebizonyitotta. Eh-
hez a munkihoz azonban nem-
csak a dogmatikus kellett ; az
az érzésem, hogy ezt Schiitz se
birta volna igy megirni, ha nem
lett volna oly kozeli érintkezés-
ben a fehérvari nagy adorator-
nak, Prohaszkanak, szellemé-
vel.

Az Oltariszentség dogmati-
kajat megfogalmazni, igazsag-
tartalmat kidolgozni a hittudos
dolga. Bar a dogmatika sem vég-
leg lezart tudomany még azo-
kon a teriileteken sem, melye-
ken —, mint az Eucharisztia
esetében — a kozépkor hit-
tudomanya a fogalomtisztazas
nagy mivét elvégezte és a
trienti zsinat a dogmat vilago-
san korvonalazta, az Eucha-
risztia dogmatikajanak meg-
irdsdhoz ma mégsem kell kiilo-
nosebb merészség. Igaz, hogy a

dogma torténete az Gsegyhaz-
ban is, a kozépkorban is sok
megvilagito adattal béviilt ;
igaz, hogy a mai anyagelmélet a
dogma Kkifejezésénél hasznalt
arisztoteleszi fogalmak jelenté-
sét uj tartalommal tolti meg, és
ezért ma nem elég Szent Tamas
Eucharisztia-tanat egyszeriien
atirni mai nyelvre. A régi pro-
blémak 1j allasfoglalast kivan-
nak az Eucharisztia aldozat-
jellegének Kkifejtésénél is.
Schiitz konyve beleagyazza a
régi tanba az 0j szempontokat,
eredményeket, megoldja a mai
ember szamara a dogma ellen
felmeriil6 torténelmi, szoveg-
elemzési, bolcseleti nehézsége-
ket. Az aldozatelméletben figye-
lembe veszi a vallastorténet mai
eredményeit és ez megkénnyiti
szamara a szentmise aldozat-
jellegének megovasat a «targyi
lerontas» tételének elejtése mel-
lett is. Kar, hogy a szentmise-
aldozat magyarazatanak kozép-
pontjaba nem éallitja bele az
emlékdldozatnak a szentirasbol
is, az «anamnesis», «anemoria»
liturgia-torténeti szerepébdl is,
a szavak egykort jelentésébol is
kielemezheté fogalmat. Ezzel
lemond oly szempontro6l, mely
legjobban eligazithatta volna a
régi és mai aldozatelméletek ut-
vesztéjében. Schiitz konyve
minttudomanyos munkais nagy
érték, magyar hittudomanyi
irodalmunknak biiszkesége.
Igazi érdeme azonban nem-
csak az, hogy megirta, ahogy a
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tudomany mai allaspontjan job-
ban alig lehetett volna ; hanem
hogy merte igy megirni, hogy
munkajanak egyes fejezetei
préozaban irt himnuszok az
Eucharisztia dicséretére («Vé-
gig val6 szeretet — Mindenhaté
szeretet — Immanuel — Isten-
szovetségr), munkija pedig a
maga egészében az eucharisz-
tikus lelkiéletnek erdsitéje, tap-
lal6ja. Ez a lelkiélet megtalalja
benne a megalapozott tudast, a
hit vilaganak sokiranyu ossze-
fiiggéseit, az iidvrend bensé
mozgalmassagat, a térdrekész-
tetd ahitatot, a szentségimadas

égi lendiiletét.
Kiihér Fl6ris O. S. B.

Hevesi Andras: Irén. (Cserép-
falvi). Hevesi regényér6l sza-
mot adni annyit jelent, mint
az olvasé nevében megszoélal-
tatni azt a rosszkedvii, maka-
csul sz6tlan baratot, akit az iré6-
f6hés egy hosszu éjjelen keresz-
tiil odakot a kavéhazi asztalhoz,
hogy szenvedélyes Gszinteséggel
kiteregesse el6tte nagy szerelmi
élményének bels6 bonyodalmait,
apré intimitasait — és akir6l
nem tudjuk, szivesen hallgatja-e
a nagy lelki kiaradast, vagy
talan Kkissé szenved is az eléje-
tart lelki meztelenségektél s ta-
lan szeretne mar lenyugodni a
békés érzések vilagaban. EI-
mehetne — mondja az ir6; s
mégis marad, mert a vegyes
érzelmek kozott, amelyeket ez a
lelki kitarulkozas kelt benne, ott
lappang a szinte cinkosi kivan-
csisag, hogy ennek a Kkiilénos
szerelemnek és a benne f6-
szerepet jatsz6, még kiilonosebb
nének bizarr torténetét meg-
hallgassa. Igy érez az olvasé is.

A modern magyar regény in-
tellektualis, pesties iz{i valtoza-
taban, amely elég élesen elkiilo-
niil a méasik féridnytél, a ma-
gyar fold és nép problémaibdl
kisarjadé népi regénytél, Hevesi
regényének ujsaga az a merész-
ség, hogy tugysz6élvan minden
esemény-bonyodalom nélkiil,
csupan egy rovid szerelemnek
belsd, lelki defolyasat» irja meg
kétszazotven lapon, minddssze
két szereplével. Ezt eddig csak
a francia lélektani regény merte
megkisérelni, amely érezhetéleg
ihlette Hevesit is. Ez a téma
mar megszabja a regény for-
majat és kifejezési eszkozeit is :
az intimitast és élményszer(-
séget szuggeralé elsGszemélyi
«vallomast», — ezt a hosszi mo-
nolégot, amelyet az {r6 tele-
tlizdel miiveltségének és né-
zeteinek intellektualis tormelé-
keivel. Ez a vallomas szandéko-
san, megfontoltan §szinte, van
benne valami leleplez6 karérom
és irénia mindkét szereplére
nézve ; ez méas regényeiben is
jellemz6 vonasa Hevesinek. Egy
pillanatra sem igyekszik kiilon-
valasztani 6nmagat a regény f6-
hésétél. O az, aki a regény elejé-
nek vallomésa szerint szomjazza
a «nagy élményt», hogy iréi
életének donté iranyt szabjon
és egy regényre valé élmény-
anyagot meritsen bel6le. A kiils6
torténésben nem tilsagosan gaz-
dag szerelem torténetét aztan
kevés epikai elemmel mondja el,
a valé é€letb6l nyersen atiiltetve,
minden szépitgetés vagy bonyo-
lultabb4, irodalmiasan érdekessé
tévé gondoskodés nélkiil, csupan
a lelki elemzéssel bonyolitva a
tilegyszer(i torténetet.

em is a torténet az érdekes,
hanem a regény tulajdonképeni
targya és ihlet6je: Irén, ez a
bizarr néalak, akiben az in-
tellektualis nétipus gitinyos, de
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nagyszer( karikaturajat adja az
ir6, beleallitva a regény f6hosé-
nek Ahitatos, egyiigyl szerel-
mébe. Irén a tudés és foldontuli
intellektuel és az érzéki, élni-
vagyo6, lobogééleti nétipus, az
olvadé lagysag és a férfibolon-
dité szeszély keveréke, de min-
denképen nagyszabést és izgal-
mas ndéalak, amilyen még nem-
igen akadt a magyar regényben.
A férfih6s hol naivul rajongéd
szerelemmel, hol a csalédas iro6-
nidjaval vagy a boldogtalansag
keserti mérgével ropkodi koriil,
mint a lepke a veszedelmes gyer-
tyafényt, s 6 magais kutatva vaj-
kal Irén lelkében, hogy szét-
elemezze igazi val6jat. Hol baj-
noknének, a szenvedély gyors-
uszéndjének, az érzés csodalatos
trapézmiivésznéjének, az élvezet
atlétajanak mondja, hol raga-
dozémadarnak, mely nagy, egye-
nes ivben repiil az életen ke-
resztiil, hol kalandorn6nek mu-
tatja, aki sorozatokban Aallitja
el6 a férfiak boldogsagat, mig
végiil a regény végén azt sejteti,
hogy Irén egyszerlien beteg lélek
akin nem is lehet segiteni.
Irén véaltozatlanul kiismerhe-
tetlen, sokrétli személyiségének
szugesztiv rajzara mindenesetre
j6 alkalmat ad a regény egyet-
len témaja, Irén és a férfihds
szerelme, amely féldontali bol-
dogsaggal kezddédik, mig meg
nem rontja Irénnek a maga
nemzeti és szocidlis «kiildetésé-
réb sz6l6 misztifikaciés meséje,
amellyel egyre tavolibb korla-
tok kozé szoritja a f6hds sze-
relmét. Végiil kideriil, hogy az
egészbdl semmi sem igaz. Irén a
regény egyre burleszkesebbé valo
vége felée kotéltancosként to-
vabblobog férfikézrél férfikézre,
a f6hés pedig terméken boldo%—
talansagba esik. A regény ebbdél
a boldogtalansé%bél sziiletik, meg
az ifrénak abbdl a nem is taga-

dott vagyabdl, hogy a nyilva-
nos leleplezéssel bossztt alljon
Irénen.

Azok a gyorsan valtozé ve-
gyes érzelmek, amelyek az irét
elfogjak elbeszélése kozben, at-
ragadnak az olvaséra is, az el-
ismeré csodalattél és érdekl6-
dést6l egészen némi visszas ér-
zésig, amely a regény egyes til-
sagosan Oszinte és szandékosan
prozai részleteit és hasonlatait
kiséri. A regény azonban ettél
nem lesz kevésbbé érdekessé. Az
ir6 maga is megjegyzi a valésag-
ihlette torténet el6tt : «Milyen
furcsa miifajba tartozik ez a
torténet ! Van benne szerelmi
lira, van benne kémromantika és
van benne bohdzati cselszovény
is», masutt meg azt mondja,
hogy «ez a torténet jobbra-balra
tantorog, vargabetiiket csinal,
diilong, mint a részegember» . . .
Az ir6 a papir-irodalomséagot lat-
hatéan felaldozza a valésagnak,
a valé élet szeszélyes jatékanak,
s ebben nem lehet vitatkozni
vele. A nyers életkozelségnek
és a sok finom lelki elemzésnek
Iélektani értéke is van — Hevesi
bevallottan Iélektani regényt
akar frni — és wvaléban eléri
azt az iré6i kiildetést, hogy «egy
milliméterrel kitagitsa az embe-
rek onismeretét». A végén némi
életfilozofia leszlirésével is el-
mélyiti a regényt: az élet célja
nem a boldogsag, hanem a ta-
pasztalas, — azok a mellékter-
mékek, amelyeket a boldogsag
hit kergetése kozben szerziink.

Hevesit éppen eredeti és uj-
szerli iréi vonésai rokonitjak
mas eredeti iréinkkal. N6alakjai-
ban van valami Vaszary Gébor
szeszélyes pszicholégiajabél, de
ir6i egyéniségben leginkabb
Maraival rokon, sajatos mono-
l6gszerti el6adasmédjuk is ha-
sonlit, csakhogy Hevesi az in-
tellektualis finomsagu stilust a
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leghétkoznapibb szavak és ki-
fejezések  argotjaval Kkeveri.
Mérai fanyarabb, Vaszary még
komolyabb regényeiben is kony-
nyebb fajsilyd iré nalanal. Saj-
nos, az olyan expresszionista iz
regényforma, amilyent Hevesi
eddigi regényei mutatnak, éppen
a jo regény egyik legfontosabb
elemét, a kerek felépitést rob-
bantja szét. Ebben azonban ez
az Uj regénye maris nagy jo-
zanodast mutat péarizsi regényé-
hez képest.

Az drén» f6értéke egy ér-
dekes, 1j ndalaknak bevezetése
a magyar regénybe. A regény
igy is — vagy éppen ezért —
inyencmii. Az olvasék koziil
tobben fogjak elviselhetetlennek
tartani, mint amennyien zavar-
talan élvezettel j6 regénynek
talaljak ; de -az utdbbiak, az
inyencek és connaisseurdk széa-
mara annal élvezetesebb lelki
és irodalmi csemege lesz.

Makay Gusztdv

Lehel Ferene: Torténelem esz-
tétika. (Neobarbarizmus.)

Toébb miivészettorténeti és
boleseleti munka szerzéje, Lehel
Ferenc, ezutan kiadandé nagy
miivének (Az 6szton filozéfiaja)
mindjart bevezet6iil az utolsé
részével, a teljes munka fiiggelé-
kével 1ép a kozonség elé. Meg is
magyarazza, hogy miért. <A tel-
jes mi ... trialista mindenség-
szemlélet, amelyben az anyag és
ész mellett élesen domborodik ki
az Oszton szerepe a vilag alaki-
tasa koriil : az asvanyi novény-
allati, végiil emberi életben. ..
A fiiggelékben pedig az emberi-
ség torténetén, tarsadalmi, gaz-
daséagi, vallasi idomulasan muta-
tom ki az 6szton kormanyzasat —
azt, hogy mindezeknél az ember
nem az érdekét, nem eszét ko-
veti, hanem esztétikai gerjedel-
métél hagyja magat vezetni.

A koordinaci6é, szubordinaci6,
illetve reciprocitas idészakosan
valtakozd esztétikai rendje sze-
rint lelkesedik, szeret és gyilol
az elfogult emberiség, lenézve
multjat és lenézve jovojétol. . .
Tekintve az altalanos koéznem-
érdekl6dést, mely ma épp leg-
kevésbbé filozofiara kivanecsi,
egyetlen kiad6 sem vallalja mun-
kamat ... s minthogy a fiigge-
1ék az, mi sokhelyiitt aktualis
tartalmaval mégis foélhivhatja
a nagykozonség figyelmét, azt
valasztottam elsé flizetéiil.»
Ebben a néhany kiragadott
bevezet6 mondatban koriilbeliil
benne is van a m{i lényege. Abb6l
indulva ki, hogy az emberiség
tarsadalmi, gazdasagi, erkolesi
formai a miivészet fejlédésének
sémai szerint idomulnak, har-
mas, az egyes korszakokon beliil
ugyanugy ismétl6dé primitiv-
klasszikus barokk fejlédésirendet
allit fel. Mai életiinkre vonatkoz-
tatva kimutatja, hogy a nyugati
miivel6dés XVIII. sz. eleji fény-
kora utan, a kovetkezé szazadon
at a miivészi abrazolas fokozato-
san egyszerlisodott, egész a
XX. szazad elejének archaizald,
neoprimitiv torzitasaig, ami —
ha a torzitds nem is, de az ar-
chaizalas egész biztosan — a
haldoklas jele. Ugyanigy: a
rendi tarsadalmat 0sszetoré nagy
forradalom utan, a XIX. szazad
individualista-liberalizmusa a
leg6sibb  primitiv tarsadalmi
forma archaisztikus visszatérése
volt ; ma pedig, a szerz6 sze-
rint, nyakig benne vagyunk a
barbarsagban, a siillyedés fel-
tartéztathatatlan, «szédit6 se-
bességgel cstiszunk lefelé». (Bar-
barizmus a teremibképesség dlta-
ldnos elsorvaddsa ... a nagy lo-
meg kozombdissége, valdsdgos iszo-
nya a miivelédés irdnt...) Sze-
rencsére, mindez nem tart so-
kaig, uj klasszikus kor kovetke-
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zik : a sotétség eloszldsa uldn az
individualizmus primitiv formdja
bizonydra az egész vonalon eltiinik
az életbdl, ahol a konstruktiv nem-
zeti silus rendezkedik be hosszas
tartamra.

A szerz6 hangsulyozottan ke-
riilli a politikat, csupan a fogal-
mak tisztazasara torekszik. Pri-
mitivszerinte azanyagelviiség,az
individualizmus, a magéantulaj-
don szentsége és minden demok-
ratikus egyenlgségre-torekvés ;
jelenlegi neoprimitiv tendencia
az egységes, homogén fajhoz
valé visszatérés, amelybol a
kozeledé klasszikus izlés-irany-
zat torvényszeriileg az 0Ossze-
tettebb, megszervezettebb, hete-
rogén nemzeti formara fog at-
térni. A kozeljové a nemzeti szo-
cializmusé. Szerz6 kovetkezte-
tése szerint azonban ezt, mivel a
fajok a torténelemben stilforma-
juk sorrendjében jutnak szerep-
hez vagy vonulnak a hattérbe,
nem a német, hanem a klasszikus
olasz nép fogja megvaldsitani.
A kozeljové az olaszoké. A né-
metekéakésébbibarokk-korszak.
A legfels6ébb fok pedig, az idedlis
vilagallam, a kolesonosségen ala-
pulé nemzetkoziség, ahol a sza-
badsagot az alkalmazkodas, a
josagot a megalkuvéas, a magan-
tulajdont a kommunista kozos-
ség helyettesiti: az érett barokk
kora, ahol az anyag-értelem-
érzelem harmassagabdl a leg-
utéobbi a dominans ; a valldsos-
misztikus rajongas, stilustorzitas
a legmagasabb szellemiség on-
magaban gyonyorkodé teljes-
sége. S még ezutan? — kérdez-
nénk, de erre mar a szerz6é nem
felel, csupan annyit vél biztosan
tudni, hogy a fejlédésnek ezen
a fokan a kor bezarul s Gjabb
primitiv kor mar nem kovetke-
zik. A politika nyelvére for-
ditva: a demokracianak egyszer
s mindenkorra bealkonyodott.

Mindez szép volna, csak az
hidnyzik, hogy igaz is legyen —
mondja 6 maga egy helyen vala-
mire. De ha az exakt tudoma-
nyokban szabad itt-ott tévedni,
mért ne tévedhetne a toérténe-
lemtud6s? — kérdezi. A multb6l
kovetkeztet a jovére . . . ez min-
denesetre jogos; lehet, hogy
helyes is. Am ismerni kellene az
egész multat: aharmas barokk-koér
haromszor harmas ismétlGdése
el6tt is, az 6si kezdettél, hogy
ellathassunk a koér utani esetle-
ges ujabb korbe is . ..

A felvazolt koron beliil azon-
ban rengeteg kérdést vet fel az
ir6, sokra nagy Kkésziiltséggel
felel is : a forradalmak, vallasok,
erkolesok esztétikaja, gazdasag-
esztétika, minden esztétika.
Szellemes, itt-ott tulsadgosan is ;
kevesebb tobb lenne beléle. . .
Végiil az a gyantink tamad, hogy
semmiben se hisz ; hisz szerinte
az igazsagszeret$ emberis csupan
a klasszikus kor tiinete, eszté-
tikai forma, s a fejlettebb barokk-
ember, szenzudlis szemléletében
kielégiillve, nem fogja tobbé a
dolgok mogottes értelmét ke-
resni. (Misztikus vallasos haj-
lama is csak miivészi szépség-
keresés lesz !)

Uj klasszikus kor hajnalan
mégis mi, mai lelkek, inkébb
eszmei, igazsagszomjazé, mint
gyonyorkodteté megszallottsa-
gunkban, valami mast akarunk.
S azt feleljiikk: Az iré téved.
Az igazsagkeresés Osztone min-
den korban, minden emberben
megvolt, mert nélkiile nincs
alkotéas, nincs élet. A korok sze-
rint valtoz6 izlés legfeljebb a
moédszert jeloli meg, ahogyan
keresni illik : legkozelebb, on-
magunkban, vagy legtavolabb,
Istennél. Vagy egyiitt, egyszerre
a jov6 vallasaként megjoésolt
pantheizmusban. Az iré téved-
het. Nem baj, de higyjen vala-
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miben. Az igazsagot, ha nem
tudja, hol rejt6zkodik, ne ta-
gadja meg. O azonban, jellegze-
tes nihilizmuséaban, kétségteleniil
értékes szellemi poggyaszaval,
talhangosan ered neki, kénnye-
dén ide-oda cikazik s végil a
semmibe 1ép. Az eszmecsere ér-
dekes, vezet6nek azonban meg-
bizhatébb az olyan, aki kisebb
garral, szépen kézen fog... és
nem az orrunknal fogva vezet.

M. Gy.

Rosamond Lehmann: Titok-
zatos felelet. (Athenaeum.)

A német hangzast név angol
ironét takar, akit — héla Isten-
nek — semmiféle reklam nem
el6zott meg. (Ma mar Ggy va-
gyunk vele, hogy a felduzzasz-
tott reklam magéanak a reklam-
nak a cs6djét is jelenti és Ova-
tossa tesz benniinket, akar szaj-
vizrél, akar filmro6l, akar konyv-
r6l van sz6. A megfizetett di-
cséré kritika is egyik faja a rek-
lamnak és valljuk be, a legest-
nyabb, legalaval6bb fajtaja.
Elelmesség | nevet szemedbe
az, aki irja és a jol kamatozé
élelmesség hasznabdl sajat auto-
jardél nézi le azokat, akik még
hisznek a miivészet, az erkolcs, a
hit tisztasdgdban és hisznek
ennek a tisztasdgnak a gyoézel-
mében.)

Angol fiatalemberek — fitk
és leanyok — életét vazolja ez a
regény és azt a kodot, azt a rej-
telmet tarja elénk, amely a
tizennyolc és huszonnégy év ko-
zotti fiatalok lelkében kavarog.
Valami csodalatos és szines kod
a fiatalok belsé élete és mer6ben
ellentétesnek latszik kiilsé, vald
vilagukkal. Es mégis egybe-
tartozik vele, szorosan és kike-
riilhetetleniil, mert csak igy adja
ki azokat a tipusokat, akik az
életnek ebben a masodik kamasz-
koraban vagyaikkal és valsa-

gaikkal kiiszkédnek, de azért
hiiségesen elvégzik munkajukat,
feladatukat.

Egyrészr6l a tizennyolc éves
Judith a hése ennek a regény-
nek, masrészrol a szomszéd haz-
ban laké 6t unokatestvér, akikbe
Judith sorban beleszeret. Vidéki
angol hazakrél van szé, kerttel,
folyéval és olyan anyagi hattér-
rel, hogy az ot unokatestvér —
noha szo6 esik arrél, hogy Judith-
hoz képest szegények — a regény
folyaman szinte allandéan Lon-
don és Paris kozott cikazik, ezzel
is megmutatva : mennyire mas
az angol kozéposztaly szegény-
sége, mint a mienk.

Judith elsé szerelme Charlie,
az unokafivérek legidésebbje.
Charlie azonban Mariellat —
otiik koziil az egyetlen leAnyt —
veszi feleségiil, amikor a harc-
térre megy és foldi élete ott be is
fejez6dik. Mariella szép, hiivos
és ostoba teremtésként szerepel.
Erzelmi életér6l még a kozelé-
ben 4ll6 unokafivéreknek sincs
sejtelme. Mégis a regény folya-
man teljes és hibatlan rajz kere-
kedik rola, és ez a portré nem is
érdektelen. A megmaradt harom
fin arcképe és lelki osszetettsége
annal komplikaltabb. A legidé-
sebb most Julian, huszonnégy
éves, filozofikus elme, muzsikus,
bogaras, asztméajara panaszkodo;
Roddy huszonegy éves zarko-
zott kiilone, Martin husz éves,
enni, kuktalkodni szeret6. Talan
6 a legszimpatikusabb és a leg-
szanalomraméltobb. Kiilsé élete
csupa tevékenység és életmoho-
sag, Judithoz valé halalos sze-
relme azonban szerény és halk,
talan azért, mert mar a kora
gyerekkorbol eredt. Amikor ez a
szerelem beteljesedhetne és Ju-
dith beleegyezik Kkettejiik el-
jegyzésébe, akkor mar vége is
van : Martin egy cs6nakszeren-
csétlenség aldozata lesz.
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Judith csupan valami két-
ségbeesett érzelmi kisiklasban
egyezett bele Martinnal vald
eljegyzésiitkbe, mert 6 meg
Roddyba szerelmes. Meg is vallja
ezt Roddynak, s6t meg is kéri
Roddy kezét, Roddy azonban —
noha megszanja Judithot —
menekiill a nék el6l, érzékeivel
kisérletezik és Judithot is vissza-
utasitja. Marad még Julian,
Charlie cirikussa valt testvér-
batyja. Ot Judith 4branditja ki.
A baratsagok kindttek a gyerek-
kor varazsos vilagabol és ezzel
meg is romlottak, mert nem foly-
tatédhatnak tisztasdgukban és
szinlelni, hazudni egy egész éle-
ten a4t nem lehet.

Az érzelmeknek ebben a zfir-
zavaraban egyediil az {ré ijar
tiszta fejjel és csodalatosan fi-
nom tollal rajzolja meg a lelkek
eltévelyedését, Judithot pedig
mesteri médon emeli ki a szove-
vények hinarjabél, hogy tisztan
és a csalédasoktol megerdsodot-
ten, taldn megnemesedetten is,
inditsa most mar az Elet ko-
moly utjara. A taj- és kornyezet-
rajzok is ép olyan lehelletfino-
mak, mint az alakok belsé életé-
nek virtuéz foltérképezése. Es
maga a regény mindvégig izgal-
mas ¢s miivészi olvasmany is.
Talan csak a Judith egyetemi
¢éveinek mellékalakjainal jegyez-
hetnék meg, hogy némileg a mér-
leg kiegyensilyozasaért keriiltek
a keretbe. Jennifer szerelmé-
nek els6 lobogasa még torvény-
szer(inek is mondhaté az ilyen
helyen, ahol leAnyok témegesen
élnek egyiitt, de mar Geraldine
szerepe — talan Roddy néi ellen-
labasat akarta megrajzolni az
ir6? — ha a regény szerkezete
szempontjab6l nem is hibas,
megcsinalasa bizony kissé kény-
szeredett. Bar azt is el kell is-
merniink targyilagosan, hogy az
ilyen Kisiklott ;7szenvedélyek

megirasa mar fzlés szempontja-
bél is nagy feladatot ré az iréra.
M. Gy.

Lin Yutang: Mi kinaiak. ( For-
ditotta Benedek Marcell. Révai
kiadds.)

Eldszor a porcellant fedeztiik
fel, még kétszaz évvel ezelbtt.
Aztan a selymet, aztdn a mesé-
ket. A romantikusoknak is ez
volt Kelet : a mesés, a pompés
és a finom. A szellem lassan
jott, Schopenhauer volt az elsd,
aki mélyebbrél fogta fel. Aztan
Max Miiller az oxfordi egyetem
tanara lefordittatta Kelet Szent
Koényveit otvenegynéhany ko-
tetben. A jelen szadzad elején
franciak, németek és olaszok
tudatosan hoztdk At Laotse,
Buddha tanitasait. Ma Jung, a
lélekbtivar keleti yogara épiti
modszerét, Evola, az olasz kul-
turfiloz6fus a vilagvalsag meg-
oldasat az 6si arjak torvényének
megutjitasatol teszi fiiggévé, a
francia Granet remek konyvet
ir Oskinarél, Keyserling darm-
stadti iskolaja azt mondja, hogy
Kelet nélkiil az eurépai ember
megujulasa lehetetlen.

Szamunkra a Kkeleti szellem
térfoglalasa kiillonosen jelentds.
Magyarorszag a nyugati gondol-
kozasban sohasem taldlta meg
onmagat. Most, hogy India,
Kina, Japan szellem egész Eu-
répa szamara megnyilt és ko-
vetelmény lett, megismertiik
nem a porcellant, a selymet és
a mesét, hanem az életrendet,
a gondolkozast, a gyakorlatot,
vérmérsékletet és a bolcseséget,
— felismerhetjiik velilk az eu-
répainal rokonabb vilagszem-
léletet. Ezért jelent sokat Lin
Yutang kényve ma és itt nalunk

Magyarorszagon.
Lin Yutang vilég}mlgar:
Amerikdban ¢él, angolul fir, a

fehér ember szaméara és sok
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* tekintetben a fehér ember élet-
formai kozott. Ez a konyve is,
de kiilonosen a masik, a sok-
kalta jobb, mélyebb és szebb
(The importance of living) a
kinai és eurdpai-amerikai szel-
lem egysége. Annak, aki Keletet
igazi valésagaban meg akarja
ismerni, csak els6 1épcs6. De j6
lépesé. Mert Lin Yutang valédi
ember. Nem szenveleg, nem
nagyzol, nem hazudik, nincs
semmi péatosza, nem tiloz és
nem csinal propagandat. Ezen
a modern vilagpolgaron keresz-
tiil valdszintileg sokan fognak
belépni Kinai §sibb és magasabb
rendli vilagba : Liedsi, Laotse,
Kungtse szellemébe.

A «Mi kinaiak» iide, 0szinte,
meleg és kedves konyv, annyira,
hogy ma Kinar6l ez a kétség-
teleniil legjobb. Nem any-
nyira nagyobbigényi fejezetei-
ben, mint, amilyen a néprél,
vagy az irodalomré6l. Ehhez a
szerz6 nem elég sulyos. Inkabb
ott igazi, ahol kifejti az arany
kozépszer tanat, az otthon kul-
tuszat és beszél a kinai konyha-
r6l. Azt mondja «aki azt hiszi,
hogy a kinai civilizaci6 szellemi,
— egyszerlien hazudik». Ez Lin
Yutang. Pompas dolgokat ir az
ételekr6l, a ruhakrél, szokasok-
r6l és a teardl. De szamara a
kinai civilizaci6 nem szellemi.
Mert a szellemet nem nala kell
keresni. A konyv nagy elénye,
hogy sokat idéz és fordit kinai
szerzOkbo6l, régiekb6l is. Hiusz
sorban sokszor lappang egy Kkis
remekmii.

Hamvas Béla

Kelemen Pal: Istenek esata-
tere. (A Foldrajzi Tdrsasdg konyv-
tdra. Franklin kiadds.)

A kolumbuszi id6k el6tti
Amerika irant vald érdeklédés
természete nem olyan, mint az,
amely a négerek, vagy a déli

tengerek népei irant ébredt.
Ez ut6bbiakban mindig van a
kivancsisag mellett valami le-
ereszkedés. Barhogyan is alljon
a dolog a négerekkel vagy a
papudkkal vagy a malajokkal,
kétségtelen, hogy itt tgyneve-
zett primitivekrél, az euro6pai
népeknél kezdetlegesebbekrol
van szé. Amerikdban nem. Ki
tudja, egy elsiillyedt foldrész a
Csendes Oceanon, vagy Gond-
vanafold, vagy talan éppen At-
lantisz, tobb ezer évvel a tor-
téneti tudat felébredése el6tt
dsszekothette a nagy Eurazia
és Amerika szarazfoldjeit. Mert
semmi sem olyan_ biztos, hogy
az amerikai és az Ovilag nagyon
magas kulturai kozott van ro-
konsag. Lehetetlen nem felis-
merni az Oskinai, az asszir-
babiloni, az egyiptomi, a mexi-
coi és yucatani maya épiiletek
hasonlésagat. Lehetetlen nem
latni, hogy a perui és észak-
kinai kulturak valamiképen 6sz-
szefiiggenek. Lehetetlen nem lat-
ni, hogy a kambodzsai (dél-
azsiai) és a perui cserépedények-
ben van valami kézzelfoghatéan
kozos. De az indian kultdra
legalabb tizezer éve onalléan
fejlédik ; és az indidn kultura
két cstucspontja: az inka és az
azték-maya, a nagy euraziai kul-
turakkal legalabb is egyenrangt
éspedig mindenben : {zlésben,
allamrendben, épitészetben, szer-
vezettségben, az emberi faj szép-
ségében és a szellem fejlett-
ségében. Ma az indian kulturak
ujjasziiletésiik kezdetén allanak.
Mondjak, hogy a mexikéi, perui
és boliviai kreolok, még a spa-
nyolok is megtagadjak eurdpai
eredetliket ¢és indiAn hagyo-
méanyokra eskiisznek. Eppen
ezért egészen Kitliné gondolat
volt a Foldrajzi Tarsasag ré-
szér6l, hogy olyan modern ut-
leirast adott ki, amely az embert
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a legujabb id6k Mexiké-jarol
tajékoztatja, de bevezeti az
indian kulturaba is. Hiszen a
mai mexikéi ember, ahogy egy
angol irja: feel like Aztecs
and Tlaxcalans, think like Spa-
niards, — tugy érez, mint egy
azték vagy taxcalan és gy
gondolkozik, mint egy spanyol.
Hiszen Kkilenctized részben in-
dian vér és csak egy tized
részben spanyol. Kelemen Pal
kényvének az a nagy el6nye,
hogy kivételes szerencsével kap-
csolja ossze tti benyomésait
archeolégiai, miivészeti és tor-
téneti ismereteivel. Mialatt az
ember a konyvet elolvassa, nem-
csak a modern orszagrél nyer
képet, hanem megtudja azt is,
hogyan foglaltak el annak ide-
jén a spanyolok ezt a foldet,
megismeri a miivészi emlékeket,
az indian civilizaciot, Mexiko
régi és 1j szellemét.

Hamvas Béla

Mesterhazy Jené: A budavéri
Koronazé fé-templom és altemp-
loma.

Mesterhdzy Jend lassanként
Budapest egyik legalaposabb és
miivészettorténeti szempontbél
legavatottabb ismertetdjévé valt
az olvasé nagykozonség és a
radi6t hallgat6 magyarsag el6tt.
Kutatasainak idénként érdekes
foglalatat adja egy-egy munka-
jaban, melyhez igen ligyes ere-
deti képeket is mellékel. Ilyen
tanulmany a budavari koronazé-
f6templomrél és altemplomardl
sz616 legut6bb megjelent miive
is. A magyarorszagi cstcsives
templomok kozott a kassai utan
kétségteleniil a varbeli koronazo-
f6templom vagy népszer(ibb ne-
vén Matyéas-templom a legpom-
pazatosabb. A tanulméany elején
Mesterhazy parhuzamot von a
kolni do6m meg a Matyas-temp-
lom kozétt és kedves szitl6fold-

Napkelet II.

szeretettel a mi templomunknak
ad els6séget, mert ez mar 1470-
ben, Matyas kiraly idejében el-
késziilt, vagyis joval a kélni dom
tornyainak multszazadi meg-
épitése el6tt. Azt is a Matyas-.
templom gavara irja, hoggr ma-
gaslaton épiilt, ami kétségtele-
niil nagy elénye. A kélni dém
szédiiletes méretei persze nem
foghaték a Matyas-templomé-
hoz. Domja nélkil Koéln meg-
lehet6sen érdektelen véaros volna,
mig a Matyas-templom Buda-
pest vilagszerte elismert fekvése
és temérdek gyonyor épiilete
mellett is szamottevé. A varat a
templom nélkiil el sem tudjuk
képzelni és igy nagyon csodal-
kozunk azon a megéallapitason,
hogy a tatarjaras el6tti id6kben
a budai varhegyen még semmi-
féle telepiilés nem volt, ami azt
jelenti, hogy a Matyas-templom
nem eredhet 1015-b6l, mint
sokan tudni vélik. Egy 1255-i
oklevél mégesak mint épitendé-
rél beszél a német lovagok temp-
loméaro6l, mely 6se a mai koro-
nazé fé6templomnak. Ezt a temp-
lomot épitgették késébb tovabb
és kiillonosen Matyas kiradlynak
volt sziviigye a szépitése. Ebben
a templomban tartotta eskiivé-
jét is. Kés6bb igen véltozatos
sorsa volt a Matyas-templom-
nak, mig mai remek formajat
elérte. Ezt a sorsot Mesterhazy
temérdek adattal irja meg. Ada-
tai olyan élvezetesen vannak
csoportositva, hogy mindvégig
lekotik az embert és valéban
szines, kellemesen tajékoztaté
torténetet adnak. Szinte elamul
az ember azon, hogy mennyi
érdekesség, mennyi nagy ma-
gyar név, mennyi esemény fiiz6-
dik a Matyas-templomhoz, mi
minden volt benne az idék fo-
lyaméan. Tisztazédik az a kérdés
is, hogy- I11. Béla kiraly és hit-
vese nem a budavéari koronazé-
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f6templomban volt eredetileg
eltemetve, hanem Székesfehér-
varott az odavald koronazoé-
f6templom padozata alatt. Rész-
letesen leirja Mesterhazy a Schu-
lek Frigyes 4altal végrehajtott
atalakitast, mely a szerz6 véle-
ménye szerint alig 6rzott meg
valamit a szdzados templombdl.
Mindez, amit itt hamarjaban
elmondtunk, csak izelitének Ki-
kikapott részlet. Vilagot vet az
ilyen tartalmi bemutaté az ilyen
monografiacskdk hasznara és
mind az egyetemes magyar mii-
vel6dés, mind a fé6varostorténet
szempontjabo6l val6é értékére.
Kivanatos, hogy az ilyenféle
Mesterhazy-fiizetek egész soro-

zatta szaporodjanak.
— lidn.

Kalnoky Laszlé: Az arnyak
kertje. (Versek. Magyar Elet-
kiadds.)

Akinek ma Baudelaire a mes-
tere, annak lehet nehéz az itja,
de toretlen kell legyen a hite és
ereje s mélyen a lélekben fakadé
a rokonsagra. Nem a baude-
laire-i kiiloncségekre gondolunk,
nem az élet élménnyé alakitasa-
nak mddjara, hanem a kifeje-
zésre. Kalnoky még nem egészen
kiforrott. A csodagyerekek soha-
sem lesznek egészen emberré és a
kiforrott fiatal kolték soha egé-
szen és igazan kolt6kké. Termé-
szetes hat, hogy Kalnoky néhol
az élmény alakitasdban, téma-
keresésben valik baudelaire-ivé,
s csak ez a néhany hely az, ahol
elveszti 6nmagat. Vannak dol-
gok, amikbél lehet tanulni, de
amiket nem lehet eltanulni.
Kéalnokynak nincs is sziiksége ra.
Ot a kifejezésbeli rokonsag vitte
Baudelairehez :  mélyremeriilé
szinek iranti érzékenység, a szé-
les 4radasn festdi kedv, a plasz-
tikus képek szeretete. Oszintén
és igazdn az ember csak azt
szereti, ami 6benne is megvan.

Az ilyenfajta kifejezés tehet-
sége van meg Kéalnokynak. Hall-
gassuk meg 6t ott, ahol ezzel a
kifejezés-forméaval dolgozik. —-

. . Egy ptpos éji ér gyujtott gdz-
ldngokat. — A koresmaasztalon
kopott kdrtydk hevertek — s ldttam
egy dreget, hogy borba mdrtogat —
négyszogletii lepényt s fogatlan
ajkkal majszol —— s gyertydjit
fajja az orvénylé levegé.

De ez magaban is baude-
laire-i forma. Kalnoky nem hasz-
nalja sokat. A szavakban val6
fiird6z6 kedvét kielégiti, de ruga-
nyos lendiiletét nem. Fiirgébb,
merészebb ritmus viszi a legtobb
verset, — de plasztikus kifejezé-
sét megérzi. Az 6sz «egy henyél6
lanyha tr», aki nemsokara bébis-
kolni fog — és — Szivarhamuja
foldre hull, — tdlott szdjjal dsit,
mivel — nem ldtjdk és kiilinben
is — mdr nem torddik senkivel.

s hogyan szétzavarodik a
kép, ahol ideges, inkdbb han-
gulati, impressziés megjelenitést
akar! Ugyanaz az 6sz: — Az
égben csata van ; dlomgolydk —
gorognek, tdvolrél morajlanak, —
sotét a tdj ; az esd ldba lég. —
Szinte nem ugyanaz a Kkoltd.
Kalnokynal az enjambement
nem verselésbeli ravaszkodas,
nem is a verseinek van ra sziik-
sége, hanem neki maganak. Kal-
noky ereje ott mutatkozik meg
igazan, ahol gyorsfutamu, hosszu
mondatokban fejezi ki magat.
Egyik szonettjében a régi ked-
vest6l bucsuzik ; hangulata nem
szomor, inkabb fanyar. A plasz-
tikus kifejezés nem a zenével,
nem a hangulat jeleinek lerog-
zitésével ért el hatast. A hangu-
lat okadnak megérzékitésére van
sziiksége. A hangulat oka : a holt
szerelem. Szemlélhet$ kép kell és
ebben Kalnoky gazdag.

s milyen finom, lagy villa-
nasu kép. Maga a holt szerelem.
. .. minden szonett leélmozotl ko-
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porsd, — amelyben holtan fekszik
mdr az emlék. — Szivem, mely
eqyre azt dobogta, Rdd vdr —
s kozonyt és hallgatdst kapott
cserébe, — Szdmodra most is
nyitva, de ne nézz be, — hisz oda-
bent nem ég a régi ldng mdr.

Néhany versében megkisérli
a zenei hatasra fektetni a sulyt :
slagerszeriliségbe téved. Azok-
ban a versekben, ahol a hangula-
tot kozvetlen akarja megra-
gadni, nem a meglatott reali-
tdsra, hanem lebegé fantézia-
képekre épit, messze elmarad
onmaga mogott.

A fiatal kolték altalaban haj-
lamosak, hogy  tulbeszéljék
téméajukat, s6t magukat is. Az
élmény még nem rajzolédik éle-
sen ki, a kifejezés nem elég csi-
szolt, hogy finoman, zaj nélkiil
simuljon az élményhez. Kal-
nokynal komplikaltabb az eset.
Nem egészen, legalabb is nem
minden esetben ebbe a hibaba
esik. A képeket nem az egyszeri
kifejezés diszitésére, hanem fel-
erfsitésére hasznalja. Beszéls-
kedve nem az élménnyel valé
birk6zasb6l ered, de Kalnoky
egy olyan képességébdl, melyet
nem is lirikusnal, hanem az el-
beszél6knél szoktunk értékelni :
a fordulatos mesemondéas tehet-
sége. Nemecsak életképeiben és
leir6verseiben rejt el egy-egy
mese-részletet, de tisztan han-
gulati verseiben is, szinte ma-
gyarazatul, hogy miért Kkeriilt
ilyen vagy olyan érzelmi Aalla-
potba. Az esemény elmondéaséa-
val festi meg az élményt és er6-
siti fel a kiséré érzelmeket. M6d-
szere ebben nem tisztan a
lirikusé, inkabb a lirai képességii
elbeszélGé.

De a kotet teljes egészében

egy tehetséges, friss erejii kolt6é,
aki magéabanhordja az élet és
vilagot kifejezni vagyé szavak
lendiiletét és ritmusat; eg

kolt6é, aki az arnyak kertjéne

pusztulé lelkei kozott is szines
almokra bomlik. Hegediis Zoltdn

Szivés Donat: Diaklelkigya~
korlatok. (Szent Istvdn-Tadrsu-
lat.) A legnehezebb feladat a
kamaszkor zart, érzékeny lelki-
vilagadhoz 1ugy kozel Keriilni,
hogy megnyiljanak a makacsul
csak 6nmagukat figyel6 kis lel-
kek és meghallgassdk a nagyok
figyelmezteté6 hangjat, amellyel
barmilyen szeretettel prébalnak
kozeledni, mégis mindig messzi-
nek és idegennek éreznek. Szivés
Donat megtalalta azt a hangot,
amely letori ezeket a zarakat és
olyan koézel tud Keriilni a¥fia
szivekhez, mint talan el6tte még
senki. Erdekes példaira, talalé,
apré torténeteire folfigyelnek a
szemek, s ezekb6l a konnyed és
mégis olyan mély tartalmu idé-
zetekb6l kiindulva aztan mar le
is fogja a csapongé lelkeket a
maga szamara, hogy megértesse
velik a magasabb lelkivilag
kovetelését. A «diadalmas na-
gyotakaras» tiszta szandékainak
utmutatasa ez a konyv, amelyet
minden didk kezébe kellene adni,
szinte azt-mondhatnam, hogy
megsokszorositva, laponkint
szétszérni, hogy minden sziv
nemesedjen és minden akarat
izmosodjon tiszta?célu sorain.
. Ilyen konyvekre és ilyen em-
bernevel6 lelkekre nagy-nagy
sziikség van, kiilondsen ma, hogy
a sporteszmény mellett tiindok-
16bb legyen az Isteneszmény és
nyugodtabb, tisztdbb minden
fivarec. Nagy Méda

12+
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FILM

VASOKLO. KET REPRIZ. A CONDOR-LEGIO FILMIE

A Vasoklii torténet Amerikanak abbél a korszakabol, amely-
nek filmen valé megjelenitése egyike a leghalasabb feladatok-
nak. A nyers erd, az 6kol dont itt a férfiak kozott, legyenek ezek
a férfiak akar magasabb célokért, akar a test kozvetlen kiozelében
sarjadz6 javakért kiizd6k. Multszazadbeli oltozeteket latunk,
multszazadbeli jellemeket — s Wallace Beery itt megszemélyesi-
tett alakjanak €16 anakronizmusat ; 6 az, aki bizonyos fokig egye-
temeset ad itt is : adott koriilmények kozott ugyanaz lenne ma is,
— egészen mai lehetne. Ez a szinész ebben a filmjében talan még
miivészibb, mint az Orék csavargd-ban volt, a visszatetsz6 jellem,
amelyet abrazol, ugyancsak kevés alkalmat ad neki arra a meleg
ripacskodésra, amelynek szivhangjaival béven meg volt tiizdelve
az Orok csavargé s amelyet mégis megkapunk téle itt is, talan
éppen akkor a legjobban, amikor a szerep szerint legjobban elle-
niink fordul. Erdszakos és barbar, s6t brutalis tud lenni ebben
az alakjaban, amikor arrél van sz6, hogy akaratat keresztiil-
vigye ; és mennyi gyermekesség van ebben a kegyetlenségében,
mennyi primitiv naivitds ; és szinteség — és mennyi kiszolgal-
tatottsag. Vasokli-voltaval egyaltalaban nem ellenkezik az,
hogy ugy elfogadja a védelmet, — a baratsag védelmét — amikor
erre keriil a sor, mint egy gyermek. Mennyire jellemzé ra ez, hogy
ebben az ellenszenves szerepben is ki tudja hozni természetének
minden kedvességét és emberiességét annyira, hogy teljesen meg-
értjilkk és — mit tehetiink : — helyeseljiik 6t, egész valojat ugy,
ahogy van. Kifejezetten brutalis jelenet, amikor ellenfelét leiiti ;
minden rokonszenviink Robert Tayloré, itt, a gyongébbé; s
Wallace Beery mégis ugy tudja tenni ezt, hogy a kézonség sorai-
b6l hangosan megszolal egy meglepéen 6nkénytelen hang : (Edes
egy marha I» A kivaltott elszolas talan nem kevésbbé barbar,
mint a jelenet, amely kivaltotta, de oly pontosan jellemzd, hogy
érdemes volt idézni; ha a kritikai hang megengedné, talan
magunk sem tudnéank talalobb jellemzését Wallace Beerynek.

A film elég érdekes ; van benne rabszolga-szoktetés, vereke-
dés, revolveres tamadas, elszabadultan vagtaté kocsi, nyomozasi
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bonyodalom és szerelmi perpatvar. Hallatlanul kedves a jelenet,
amikor a kezdetleges gézvasiut, omnibusz-szerii emeletes iilései-
vel, ahol az utasok lélekzeni sem tudnak a mozdony fiistjétol,
versenyez a postakocsival s a versenyben a gézvasiut marad le, —
annak ellenére, hogy maguk az utasok szallnak le, tolni a vonatot.
— Erdekes miihelytitok nyilatkozik meg Robert Taylor e film-
beli alakjaban. Hdsiink idealis tipusa a rokomszenves hdsnek ;
olyannyira, hogy mar nem is rokonszenves és nem is idealis. Szép
fit-voltanak oriilni tudunk mindvégig, ez a sokat emlegetett csi-
nossaga tulontul is megéllja helyét. Hajland6k vagyunk azt hinni,
hogy azért csinal mindent jol és pontosan akkor és ugy, ahogy
kell, mert a szépsége veszitene vele, ha nem igy lenne, — ezért
pedig kar lenne. Majdnem azt mondhatnank, hogy 6 az amerikai
Berend Ivan ; de ne bantsuk meg Jokait vele. Berend Ivan azért
tokéletes, hogy jellem legyen, Robert Taylor azért tokéletes, hogy
6 legyen Robert Taylor. Pontosan akkor gazdag és akkor szegé-
nyedik el, amikor ezzel rokonszenvet valt ki; akkor gyo6zik le
a verekedésben, amikor ezzel rokonszenvet valt ki ; akkor dolgo-
zik a két keze erejével, amikor rokonszenvet valt ki ; akkor lesz
6 az erésebb, akkor éri szerelmi visszautasitas, akkor javul meg a
sorsa ¢és egyaltalaban minden akkor torténik vele, amikor ezzel
rokonszenvet valt ki. — Két nagyszerii verekedés van a filmben ;
hogy hogyan csinaltak, nem tudjuk ; fogalmunk sincs réla, hogy
Hollywoodban hogy tudnak verekedni, de ahogyan itt Robert
Taylor és Wallace Beery csinaljék, fel kell tételezniink, hogy utana
hetekig fekiidtek. Egy-egy iitést6l ugy repiilnek a levegében,
ugy vagodnak a foldhoz, ugy hengerednek at egyméason, olyan
box-meccsen kiviili, szabalytalanul szabalyos verekedést csinél-
nak, hogy a rendezé és a fotografus ezt nem csinalhatta meg
helyettiik, sem a dublér, a helyettiik beallithat6é hivatasos mésod-
példany. Amilyen férfiak — s itt még Robert Taylornak, a csinos-
nak is el kell ezt hinni, — talan még élvezték is. Felejthetetlen
Wallace Beery arcjatéka. A szotart kellene el6venni itt, amely az
«are» fogalmarol nem atallja felsorolni : « . .. arc, orca, pofa, abra-
zatr. Wallace Beerynek mindegyikb6l van ; és egyikbél-egyik-
b6l nem is egy ; akar az Osszes nemzetségek szotarara valo, min-
den nyelven meg lehet érteni. Kartyéazik ; Robert Taylor odalép
az asztaldhoz, megszoélitja, 6 ligyet sem vet ra, aztan odanéz és
meglatja uri ruhajaban a gavallért : ami az arcan van ekkor, az
se nem guny, se nem lenézés, se nem meghunyaszkodas ; valami
egészen komplikalt Gsszetétele az alacsonyrendii testi erének, a
legmagasabb onbizalomnak és a baratsagos humornak afélott, —
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hogy 6 mar csak ilyen. Mint az elefant vagy a bivalybér, olyan
goromban barazdalt az arca; és ezen a hegy-volgyes, iromba
felilleten szeizmograf-érzékenyek a rezzenések, a legtavolabbi és
a legmélyebbrdl érkezé hullamzasok is jelezve vannak, a legnyil-
vanval6bb és csaknem elementaris kitorésekig. Baratsagos humora
a legfélelmetesebb diih kitorésének tet6fokan sem hagyja el: a leg-
brutéalisabb pillanatban, amikor verekedékedvében mar azt se
tudja, ellenfelével mit csinaljon, — fejéhez kap és foldhozvagja
sajat kalapjat. Van egy cinkos grimasza olyankor, amikor valami
turpissagra késziil, a beavatott cinkos felé ; lett légyen bar egy
rabszolga elveszett életérdl sz6 ebben a «turpissigbany, — ez a
grimasz csak egy turpissdgnak a grimasza marad : a lélek, amely
ezen az arcon ezeket a grimaszokat jatsza, nem sotét, — csak
ilyen, amilyen. — Sajnaljuk, hogy a néi szereplékrél nem tudunk
ennyit mondani, — de 6k nem olyanok, amilyenek : — csak ugy
mutatjak. Kar, mert a fiatalabbik nagyon szép, a mosolya, a
nevetése csupa lélek lenne, ha a lélek mosolyogna, nevetne vele és
nem a megfeleld, vagy éppen meg nem felel6 alkalom. — A film
legiiditébb jelenete a két férfi élethalal-verekedése a hoéban.
Verekedés nélkiil, tajképfelvételeknek is csodalatos szépségiliek
ezek a képek. S a havas képek végezetén a megmentett Wallace
Beery nagykendds feje a teasbogrével : annyi meleg otthonossag
és szivderité «hazaérkezettség» van ebben, mintha ott a héban
egy nagy, meleg otthoni kalyha lenne és Wallace Beery helyén
egy szelid nagymama. Ami fesziiltség vagy megmagyarazatlansag
volt a filmben, ez a jelenet egyuttal fel is oldja ; kielégitetlenség
nem marad benniink, kellemes emléket visziink el rola magunkban.

Ha Greta Garboval nagymama-szerepet jatszatnidnak, nem
kellene jobban restellnie s nem lenne benne tavolabb sajatmaga-
tol, mint a Mata Hariban. Ilyenkor, nyaron, amikor hiisnek igért
nézétérre iil be az ember egy-egy szezonvégi konnytl vigjatékhoz
s a felhigitott miisorok koziil kivalaszthat egy Garbo-reprizt :
sajat karan okulva belatja, hogy jobb az idényhez alkalmazkodni
és azt fogadni el, amit az idény természetszertien igényel: a
konnyebbet, de ilyenkor jobbat ; — még télen is jobbat. A Mata
Hari végleg meggyé6zhet benniinket arrél, hogy igazi mivész —
ahogy mondani szoktdk : — ha megfesziil, sem tud rosszat csi-
nalni ; ha mégis rosszat csindl, rosszabb a rossznal. Garbo ebben
a szerepében giccset kapott. Ha ezt a feladatot (a gicesrél van
sz0) Chaplin kapja, a masik igazi miivész, aki gy abrazol, hogy
karikiroz : a giccsef fogja a leheti legjobban megcesinalni s a gices
giccsebb lesz a gicesnél, valobb a valésagnal, — miivészi lesz.
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Garbo a lehet6é legrosszabbul csinalja meg a giccset : legalabb
olyan jol, mint a legjobbat — s a giccs gicesebb a legrosszabb
gicesnél. A gixer oka Garbo mélységesen mély Gszinteségii asszony-
lénye ; — micsoda ragyogé virtuozitéssal oldotta meg majdnem
ugyanezt a szerepet annakidején az annyi giccs-szeriiséggel pom-
pazé6 masik asszony, Marlene Dietrich az X 27-ben! Ebben a
Garbo-filmben nem tudjuk felfogni a helyzeteket ; az indokolast
keresve a felszin mogott, az elfogadhatésdgat mindannak, ami
itt torténik : semmi magyarazé alapunk nincs semmihez ; még
csak azt sem tudjuk, Mata Hari miért kémkedik, — hacsak més-
fel6l keriilt értesiiléseink emlékét nem vessziik segitségiil. Mata
Hari, a vilaghaboru kémndje bizonyara tudta, miért kémkedik ;
a Garbo-film Mata Harija még csak azt se tudja elhitetni veliink,
hogy szerelmes, nemhogy — mint szerelmes kémné — vesztd-
helyen hal meg ezért a szerelemért s a kémkedésért. Ha Mata Hari
olyan ostoba lett volna és olyan tokéletes jaratlansaggal és gya-
nutlansaggal esett volna bele azokba a nyitott csapdakba, amiket
a néz6 is olyannyira elére lat, hogy 6 maga sem esik bele, — ennek
a filmnek a primitiv csapdaiba egyediil és pontosan csak a nézé
nem esik bele, — ha Mata Hari olyan ostoba lett volna, mint a
Garbo-film kémndéje, egy napig sem lett volna kémné és még ma
is nyugodtan élne: még meghalni se halhatott volna meg mint
kémno.

Koriilbelil hat éve csupan: a Trader Horn szenzéci6 volt,
annak az idének a leghatalmasabb dzsungel-filmje. Mai szemmel,
annyi dzsungel-film utan és annyi expedici6s-film utan, amelyek-
nek nem is mindegyikét fotografalta hivatasos filmember: mai
szemmel a Trader Horn értelmetlen és fejfajdito zagyvasag.
Hianyzik bel6le a Tarzan-filmek csaknem falhozallité kaland-
romantikaja, viszont van egy olyan sovany szélon belekényszeri-
tett meséje, amely ha hianyzik beldle, talan egészen komoly tiire-
lemmel tudjuk elfogadni mint expediciés-filmet. Nem volt az a
kezdetleges expedicios-film eddig, amelynek a felvételeinél ne
éreztiilk volna a helyszin veszedelmeinek az izgalmat. A Trader
Horn-nal errél sz6 sincs. Talan a perspektiva teszi, az, hogy a film
hései a pampék legveszedelmesebb allat-csordait is nyugodt el6-
nyomuldsban kozelitik meg, soha esziikbe se jut hatranézni?
Nehéz elhinni, hogy akiknek ennyi veszedelem van el6ttitk, mint
a Trader Horn héseinek, soha ne kelljen tartaniok semmitél
maguk mogott. Pedig szépek ezek a felvételek ; de van valami
fejet szédit6é monotonsag abban a lassi ritmusban, ahogy lépe-
getve mennek mindig elére, mindig valami felé¢ a filmen, — kiilo-
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nosen akkor erdsodik fel ez az érzésiink, amikor a felvételeknek
mar-mar végtelen soran at, mindig csak felénk jonnek. Idegekre
megy a szemléltetésnek ebben a lassu, lépegeté kozeledésében
a bennsziilott dobok, tam-tamok idegfeszitéen monoton, szor-
nyl zaja; ha nem lenne oncélu ez a hang-bemutatas, a film-
rendez6 mesterfogasa lehetne a hang- s a képanyagnak ez a
széditéen azonosult, alland6 és monoton ritmusa.

Egészen problematikus feladata a filmbiralonak megemlé-
kezni a Condor légié filmjér6l. Ha hiradorél emlékeznék, akkor
sem filmrél emlékeznék meg, hanem képek sorar6l, amelyeket
aktualis eseményekrdl forgattak le. Az olimpiai filmet, amely
szintén valosagrol, aktualitasrol késziilt, még lehetett kritikai-
lag nézni, filmszeriliségek szempontjabol, s6t film-esztétikai szem-
pontbol ; lehetett biralni a jelenetek osszevalogatasat, fesziilt-
ségre-torekvésitket. A Condor 1égi6 filmjét azonban mint film-
torténetet nézni egyaltalaban nem lehet. A németek spanyol-
orszagi kiilonitményének harcat latjuk itt két oran keresztiil,
elevenebben, mintha hirad6 vetitené elénk, egy héaborut a leg-
véresebben mai aktualitassal. Allitélag a legnagyobb titokban,
repiilégépekrél, tankok kilov6-nyilasabol és lovészarkokbol vet-
ték fel a harci jeleneteket. Minden tisztelet a film névtelen hdsei :
a filmforgaték batorsaganak. Propaganda-film ez? Spanyolt
egyetlenegyet sem latni, aki hazaja folszabaditasaért tett volna
valamit ; mindent a németek csinaltak. De a film nem is akar
mast, mint a németek szereplését bemutatni. S ha még ezen-
feliil is keresiink benne propagandat: hatasaban csak a leg-
hathatésabban haboruellenesnek lathatjuk. Latunk repiil6gép-
iitkozeteket font a magasban, ahol a pilétak oxigénkésziilékkel
lélegzenek, latunk pancélkocsik védelme alatt elényomulé gya-
logsagot, téglafalakat bedonté tankszornyetegeket és langszoros
rohamot az ellenség lovészarkaiba ; korhazak, tomeghalohelyek
agysodronyaib6l a poloskat irtjak pontosan ugy, ahogy ezek
a langszorék siivoltenek végig a lovészarkok katonain. Repiil6-
gépek bombatamadésat latjuk egy erdére ; gépfegyverszerii gyor-
sasdggal robbannak a bombék, egy négyzetmilliméternyi teriilet
nem marad pusztulas nélkiil. Latunk egy harci jelenetet a tere-
pen, ahol nem torténik semmi mas, mint hogy l6voldoznek és egy
ember meghal. Nem ugy hal meg, mint a filmek hései, hogy tan-
torog és megfordul a sajat tengelye koriil, mig elbukik és nem is
haboris borzalommal, hogy bombak vagy granatok tépik dara-
bokra ; egyszeriien — ugy, ahogy fekszik a terepen és 16voldoz,
észrevehetetleniil megrandul egyszer ¢és nem l6voldoz tovéabb.
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Ez még nem volt filmen : hogy igy, a filmen meghal egy ember,
akinek semmi koze a filmhez, nem a film szamara hal meg, egyes-
egyediil a maga szamara. Megrenditébb mindennél ; és a hala-
lanak ebben a nyilvanossagaban, ilyen nyilvanossagaban van
valami, amitdl a nézétér, — a nézo, az iiléhelyére szol6 jeggyel, —
azzal, hogy ott il és ezt latja, egy embernek ezt a legszentebb
maganiigyét, hogy meghal, — olyannyira profannak érzi magat,
hogy homalyos szégyenkezéssel szeretne eltiinni a semmiben. Mili-
taristak és pacifistak, valosziniileg mindannyian megnézik ezt
a filmet; és lelkesedhetnek vagy elcsiiggedhetnek rajta, vér-

meérsékletiik szerint.

Sods Ldszlé

SZiNnHAZ

SZABADTERI ELOADASOK A SZIGETEN

A Margitszigeten sok évi
kisérletezés utan mégis sikeriilt
allandoésitani a szabadtéri eld-
adasokat. Nem mintha ez mi-
vészi sziikséglet volna, hanem
mert divat. A szabadtéri eld-
adasok igazan miivészit és za-
vartalanul élvezeteset csak egé-
szen kivételes esetekben adhat-
nak. Igen sok tényezének kell
harmoénikusan kozremiikédnie,
hogy ilyen eredmény j6jjon
létre. Mindenekel6tt a darabnak
teljesen alkalmasnak kell lennie
a szabadtéri el6adéasra. Ez a
legritkabb eset, mert a darabok
nem ilyen célra iré6dnak. Az
el6adast a legnagyobb gonddal,
tokéletesen, probak hosszu so-
ran at kell el6késziteni, mert
a hatas csak igy teljes. Egy
kis latvanyossagtobblet, ami
tobb el6adas rendezése soran
lassanként ugyis megszokotta
valik, nem karpotol azért, hogy

a szerepléket nem jol hallom,
hogy a jatéknak a szabad tér
aranyaihoz nem ill6 részletei
elsikkadnak, hogy énekes eld-
adasoknal a hangot elnyeli a
tér és hogy az énekeseknek
modfelett kiizdeniok kell a tér
legy6zéséért, ami érezhet6 erdl-
kodéssel jar és szintén a mi-
vészi szinvonal rovasara megy.

Ez mar maga is eléggé meg-
magyarazza, mert nem lehet
szabadtéri el6adasokat allando-
sitani. Unnepi hetek keretében,
ha ugy a darab kivalasztasanal,
mint a szerepl6k megvalogata-
saval, nemkiilonben a rendezé-
sének teljes felfokozasaval va-
lami egészen rendkiviili telje-
sitményt tudunk adni. Ha ez
nincs meg, akkor a szabadtéri
eléadas nem lesz egyéb, mint
gyongén sikeriilt szinhazi el6-
adas szabadtérre athelyezve és
néhany hatasos latvanyossag-
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gal, szines felvonuléssal, té-
kozlon alkalmazott vilagosit6
fogasokkal kivetkéztetve ere-
deti mivoltab6l. Laikusoknak
j6 az ilyen szemfényvesztés, de
igazi miiért6t megvesztegetni
nem tud. Az allandésitasnak
allandé6 ellensége az iddjaras is,
amely nalunk éppen abban az
idében, amikor a szabadtéri ja-
tékok évadja dul, egyaltalan
nem megallapodott.

Az idei szabadtéri el6adasok-
nak a Szigeten két kiemelked6
estje az a két el6adas volt,
amelynek Pertile fellépése adott
nagyobb vonzoerét és kivételes
iinnepiséget. Aureliano Pertile
a Trubadur és a Bajazzok f6-
szerepében lépett fel. A Truba-
dur bizony egyaltaldan nem sza-
badtérre valé darab. Legtobb-
szor zart teren jatszik és sok
diszletet kivan, amelyeket val-
toztatni nem igen lehet. Igy esik
aztan, hogy ugyanaz az épiilet
a fejedelemasszony kastélya, a
ciganytabor helye, a kolostor
és Maurico véra. A trubadur
legnagyobb ellenségének, Luna
grofnak véaraba zuhan be meg-
mentett kedvesével Eleonora-
val és hogy a darab legkiilonbo-
z6bb helyeken jatszodé szinei
a diszletek valtozatlansaga foly-
tan ugyanarra a térre kozpon-

tosulnak. Bizony erds fantazia
kell hozz4, hogy a néz6 meg ne
iitkozzék ezen. Képzeletének
elzsongitasara szolgalnak a szi-
nes, mozgalmas képek és fel-
vonulasok, amelyeknek rende-
zésében Olah Gusztav igazan
mester. Egyébként nem igen
érthet6, mért esett a valasztas
éppen a Trubadurra, mikor ez
a szerep Pertilének sem tetszik
nagyon.

A Bajazzok mar sokkal in-
kéabb szabadtérre valo. Ez egé-
szen természetesen 4llt a sziget
fai kozt és minden szépsége koz-
vetleniil bontakozott ki, ha a
kar nem éreztette volna a zart
szinpadhoz szokott mozgast.
Canio Pertilének is kitiiné a
szerepe. Jatékanak, énekének
egész dramai mozgalmassaga
érvényesiill benne.

A Sylvia-ballet, eltekintve
zenei iirességétol, szintén egé-
szen szabadtérre termett és egé-
szen nagy hatast is tett volna,
ha tokéletes mutatvany. De a
balletmozdulatok precizitasa-
tol, a tanckarok egybevago
pontossagatol a szabadtér sem
ment fel. A sz616 tancosok telje-
sitménye — ez esetben féleg
Otrubay Melinda miivészete —
nem poétolhat mindent.

K. M.
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KEPZOMOVESZET

KULFOLDI MESTEREK AZ UJ KEPTARBAN

A miivészeti maradando6sag fellegvarainak szdnt mizeumok
feladata nemcsak az, hogy miként az antik kultuszok idején tették
a szent tlizre vigyaz6 Vesta-papnék, hiven és gondosan 6rizzék
a falaik kozt felgyiilemlé tobb-kevesebb kulturkincset. Ezen az
els6 szamu rendeltetésen, az 6rzésen s a gyiijtemény fejlesztésén,
hianyainak kitoltésén s a tudomanyos feldolgozasokon til, nem
kevésbbé fontos maga a talalds, a muzealis értékek megfeleld,
érdekes és tanulsagos elrendezése. A muzeum voltakép ennek a
munkénak sikerén keresztiil tart kapcsolatot a valésagos, a falain
kiviil hullamz6 eleven élettel. A vonzé forméju szemléltetések
hozzak kozel a kozonséghez, teszik alkalmassi arra, hogy minél
szélesebb korben fejthessen ki ismeretterjeszté, izlésnevelé hatast.
A multban voltak s lehet, hogy ma is vannak oly énmaguktél
elragadtatott «szakférfiak», akik az ily kapcsolatok teremtésére
iranyuld, népszeriisité torekvést méltatlan leszallasnak tekintik
a tudomany «magas lovarél». A modern muzeumvezetés hiva-
tottjainak szerencsére mas a véleményiik : nagyon is silyt vetnek
a jelentéségére. Abbol az elvbél indulva ki, amelynek mar a szazad
elején féleg a kivalé nevid Lichtwark volt a hangoztat6ja, hogy a
muzeum legalabb annyira van a kozonségért, mint a leltarozé és
buvéarkodé doktorokért.

A rendezés, az anyag csoportositdsa és prezentélasa ter-
mészetesen kiilonféle szempont, gondolati vezérfonal és mérték
szerint torténhet. Bizonyos miivek és miivészek, s6t egész korok,
iskolak hangsulyozasaval, masoknak hattérbe szoritasaval béven
nyujt lehetdséget oly valtoztatasokra is, amelyek ha szerencsések,
ugyanazt az intézményt a muzeélis jelentdség ujabb és teljesebb
rangjara emelik. Annak idején, a haboru el6tt példaul valésaggal
forradalmi helyzetvaltozast idézett el6 a berlini Kaiser Friedrichs
Museumban az a nagytakaritas, amelyet a amodern latasi» Bode,
a konzervativ korék tamadasai ellenére, irgalmatlanul végre-
hajtott, de az eredmény a miuzeum mintaszeriiségének eurépai
hirét alapozta meg. Mindezzel nemcsak arra akartunk ramutatni,
hogy az elrendezés, az anyag megvalogatasa és talalasanak médja
a muzeumokban mennyire fontos tennival6, hanem hogy sikeré-
ben egyéni kvalitasoktol fiiggé, feladatnak kényes, felelosség-
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teljes és korantsem konnyti. Annyira nem, hogy tulzéas nélkiil oly
munkéanak lehet nevezni, amelynek szintén van mivészete. Mon-
danunk sem Kkell, hogy problémai még élénkebben jelentkeznek
ott, ahol oly sokrétli, a miivészetek egész teriiletére, torténeti
multjara és jelenére, klasszikusokra és modernekre, a hazai és a
kiilf6ldi miivészetre egyarant kiterjedé kozgyiijteményrdl van szo,
amilyen a Szépmiivészeti Mizeum.

Ebben a pazar «békebeli anyagbol» emelt, de térkihasznaléast
tekintve a hasznalati cél rovasara a szemnek tulzottan aldozo
épiiletben, tudvalevéen Pefrovics Elek inditotta el, egyebek mel-
lett, a szakszerli és vonzo6 rendezések, a miivészi anyagreviziok
uj korszakat. Ily iranyu tevékenységéhez tartozik annak a kiilon
gyijteménynek a létesitése is, amely Uj Magyar Képtdr néven
a Képzomiivészeti Tarsulat egykori otthonaban, az Andrassy-uti
régi Miicsarnokban nyilt meg. A anagyar Luxembourg»-nak elneve-
zett képtar felallitasara a kivalé muzeumvezet6t eszmei cél s bizo-
nyos kényszeriiség késztette. Az utébbi, a kényszerité ok azzal a
helykrizissel fiiggott ossze, amely a Szépmiivészeti Miizeumban
a haboru utan mar egyre jobban stlyosodott. Az eszmei cél az
volt, hogy ebben a kiilon képtarban, muzealis alatamasztassal
festészetiinknek a nagybanyai stiluskorszakkal kezd6dé, huszadik
szazadbeli egyiittesére terel6djon a figyelem. Ugyanazzal a hang-
stilyozottsaggal, ahogyan a magyar festészet torténeti része az
anyaintézetben épiilt ki, ahol Petrovics szerzései révén a multbol
elfelejtett nevek tiintek eld, ismert miivészek uj jelentéséget nyer-
tek s a Székely, Munkacsy, Paal, Szinyei-féle fénylé nagysagok
valéban méltéo képviselethez jutottak. Az Andrassy-uti kis mu-
zeum tehat az €16 magyar miivészet hajlékanak indult, azzal a
tervvel, hogy ami a mulé évek folytdn az anyagban torténetivé
valik, az a Szépmiivészeti Muzeumba keriiljon at s helyén az uj,
a friss nemzedék jusson szohoz.

Néhany évvel a megnyitas utdn azonban az tlint ki, hogy a
magyar moderneknek ezt a kiilon képtarat, bar kitiiné forgalmi
ponton van, nem latogatjak annyian, mint ahogyan jogosan véar-
hato volt. Mig a Szépmiivészeti Muzeum latogatasi statisztikaja
orvendetesen emelkedd, e fiokintézmény irant nemcsak a magyar
kozonség mutatott értékéhez méltatlan, gyér érdeklodést. A f6-
varosba érkezé idegenek is, akik folotte gyakori vendégei a Szép-
miivészeti Muzeumnak, csak ritkan voltak iidvozolheték az And-
rassy-uti magyar galériaban. Holott a létrehozasanal az egyik
fontos érdek éppen az volt, hogy kiilfoldi szemek itt a magyar fes-
tészet uj allasa, mai értékei fel6l tajékozédhassanak s a tar-
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gyilagos hozzaért6k mestereinek eurépai versenyképességét allapit-
hassak meg. A mérsékelt latogatottsadgot azonban helytelen lenne
két dologgal magyarazni : akar a kiallitott anyaggal, még ha az
utobbi években ez csakugyan felfrissitésre is szorult, akar azzal
a sznob-magyarazattal, hogy ugynevezett pesti dologrél van szé.
Az igazsag az, hogy a latogatasi statisztika terén a nagy, gazdag
¢és sokoldalu muzeumok, viszonylagos szamitas alapjan is, min-
deniitt alaposan lekonkurraljak a kicsiket. A kozonség els6sorban
azokat a hires intézményeket keresi fel, amelyek a mingség mellett
a latnivalok mennyiségével is vezetnek, s a kis muzeumoknak
csak az érdeklGdés szerény maradéka jut. Ez nem budapesti,
hanem nemzetkozi jelenség, igy van Parizsban is, Londonban,
Berlinben.

Csdnky Dénes féigazgaté most a Szépmiivészeti Muzeum
XIX. és XX. szdazadbeli kiilfoldi mestereinek munkait koltoztette
a4t az Andrassy-uti képtarépiiletbe. Gyokeres valtozas tortént
tehat, amelynél a kivitel Csanky érdeme, de sziikségesnek és ill6-
nek tartjuk megemliteni, hogy gondolati kitiz6je, éppen az el6bb
mondottak miatt, az eddig fennallt Uj Magyar Képtar megszer-
vezbje. Pontosan ezt az a cikk tanusitja, amely 6t évvel ezel6tt
jelent meg egy napilapban (Pesti Naplo, 1934 szept. 16.), ahol
Petrovics Elek a Szépmiivészeti Muzeum képtarainak megujho-
dasarol ir s a tennivalok, az uj rendezések programmszerii terveit
jelenti be.

A cikk soran, amelyben arrél is értesiiliink, hogy a Szépmiivé-
szeti Muzeum legutébb megvalésult masik teljesitményének, a
nagyértékid egyiptomi gyiijteménynek el6készitése mar megkez-
d6doétt : Petrovics az Uj Magyar Képtar reviziéjanak kérdését
szintén szemiigyre veszi. A kis muzeum sorsaval foglalkozva, fel-
veti a tervet, vajjon nem lenne-e helyesebb, célravezetébb a
kovetkez6 : a modern magyar anyagot a multra tartoz6 magyar
miivészeti anyaggal egyesiteni. Visszavinni a Szépmiivészeti
Muzeumba, ahol a hozza fiz6d6 hazai és kiilfoldi propagativ
érdek, az élénk latogatottsag, a széleskorii nyilvanossag folytan
sokkal hatasosabban érvényesiilne. Az Andrassy-uti épiiletet
pedig berendezni a XIX—XX. szazadbeli, a modern kiilfoldi
miivészet mizeumava. Idetelepitve a képekkel egyiitt a szobro-
kat is, ami altal a Szépmiivészeti Muzeum tulzsifolt, levegd-,
illetve térhidnyban szenvedé modern szoborgyiijteményében
ujabb hely szabadulna fel a magyar plasztika szamara.

Az ismert Andrassy-uti termek, uj rendeltetésiik alkalmébol
kozmetikai miiveleten estek at, friss szint kaptak s ami a falak
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kozt mint latnivalé a kozonség elé tarul, annak csoportositasa,
elrendezése, a muzeum realizalasdnak minden részlete Csanky
Dénes oly egyéni munkaja, amely a legteljesebb elismerést érdemli.
A feladat, amely Csankyra vart, legalabb is bonyolult természetii
volt. Nem kis nehézségeket rejtett, tekintve maganak az anyag-
nak sokarcusagat, stilusban és kvalitasban val6 kiilonbozdéségét s
masrészt a helyet, amely egykor kiallitasi célokra tervezédott
ugyan, de alaprajzi okokbdl a mai igényesség idealis miuzeumépii-
letnek bajosan nevezheti. A rendelkezésre allé tiz kisebb-nagyobb
teremben és két csarnokszerti folyoson oly nemzetkozi tarsasaga
keriilt 6ssze képeknek és szobroknak, amelyek ha a miivészet min-
denki szaméara értheté nyelve helyett, holt és él6 alkotoik anya-
nyelvén kezdenének beszélni, tisztdra «kongresszusi hangzavar»
allna el6. Csak az oroszok hianyzanak ahhoz, hogy elmondhassuk,
itt van egész Eurépa. Nem kevesebb, mint tizennégy nemzet van
képviselve. A francidk, németek, angolok, hollandok, belgak és
olaszok csoportosan.

A nemzetkozi anyagot Csanky Dénes nemzetek szerint tagolta.
Egy-egy kiilon termet kaptak az angolok és hollandok, kettét
a francidk, harmat — koztiikk a reprezentativ nagytermet —
a németek, akiknek csoportja a legnépesebb s festményeik kozt
gyakori a nagyméretii. Az egyik kozos teremben a belgidk és
lengyelek, a masikban az északiak : danok, svédek, norvégek,
lettek, finnek, a harmadikban a déliek : olaszok és spanyolok
vannak egyiitt. A szobrok egyrésze szintén a nemzeti hovatar-
tozas alapjan kapott helyet a képek szomszédsagaban, a nagyobb
méretiiek a két folyoson sorakoznak. Az anyag a rendezés foly-
tan vilagosan attekinthet6. Ahol lehetgség kinalkozott, a rokon-
természetii képek egymas mellé keriiltek. A felmeriil6 nehézsé-
geken Csankyt atsegitette talalékonysaga, fest6i érzékének és
izlésének biztonsaga. A termek miivészi 6sszbenyomasa, interieur-
hatésa zavartalan.

Az atkoltoztetett képek kiilonb6z6 id6kben — ismert pénz-
igyi okokbél féként a haboru el6tti évtizedekben — tortént
allami vasarlasok, valamint csere, hagyaték és miibarati ajan-
dékozasok utjan jutott a Szépmiivészeti Muzeum tulajdonaba.
Erdekes véletlen, hogy nem egy kép most mint mizeumi targy
keriilt vissza oda, ahol egykor mint ujdonsag szerepelt a tarlaton.
Ez persze régen volt, a nyolcvanas-kilencvenes években, amikor
itt a Képzémiivészti Tarsulat rendezte kiallitasait. Tekintélyes
szamu kép, szaznal tobb, az anyaintézetben fennallo helysziike
miatt, mar joideje nélkiilozte a nyilvanossagot, leszorult az ottani
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falakrél s a raktarban huzoédott meg. Az Andrassy-titon meg-
valésult kiilf6ldi modern képtar most lehetévé tette, hogy a
kényszeriien mostoha sorsbél kiszabaduljanak, bar észintén szélva
akad koztik olyan is, amely, ha a raktarban marad, nem
vesztiink vele.

Az anyag tulnyomo része a XIX. szazad kozepével kezd6d6
s a XX. szazad elsé évtizedébe nyulé idgszakra esik. A miivészet
életfolyamatanak arra a fejezetére, amely minden népnél ter-
mékenyité miivészi megmozdulasokat indit el s elsGsorban és
kiilonosen a francia mivészet ragyogéd egyéniségeinek dus sora-
val oly viragzast mutat, amely a miivészettorténet korabbi nagy
korszakai mellé allithaté. A francia képanyag ezt az idészakot
oly moédon képviseli, hogy barmelyik el6kel6 kiilfoldi muzeum
kapna utana. Csak néhany nevet kellene még hozzatenni, s fej-
16dési, valtozastorténeti szempontb6l a kollekeié a francia fes-
tészet rovid kivonatidnak nevezhet6é, a mult szizad derekatol
a XX. szazadbeli elvont torekvések fellépéséig. A két teremben
ily nevekkel talalkozunk: Delacroiz, Chasseriau, Troyon, Jacque,
Couture, Corot, Daubigny, Dupré, Courbet, Millet, Bastien-Lepage,
Manet, Monet, Pissarro, Carriére, Puvis de Chavannes, Cézanne,
Gauguin, Denis, Bonnard. E képekkel nagyrészt Petrovics Elek
szerzései s a rezsimje alatt tortént miibarati ajandékozasok révén
gazdagodott a Szépmiivészeti Mizeum.

A németek termeiben, még a biedermeyerbe kapcsolodé
mesterektél, bezarolag az impresszionizmusig, szintén bizonyos
dejlodéstorténeti vonaly mutatkozik s a német festészet szamos
kimagaslo alakja jut képviselethez. Itt van Bdicklin, Menzel, Leibl,
Lenbach, Herterich, Stuck, Uhde, Ziigel, Liebermann, az osztrak-
német Waldmiiller, R. Alt, Eybl, Pettenkoffen. A szazadvégi angol
festészetr6l tanuskodé teremben Brown, Solomon, Sauter, a hol-
land teremben f6ként Israéls, Mesdag, Maris, a belgaknal Courtens,
Lebon, a lengyeleknél Matejko s a mai Borovski és Malczewski,
az olasz anyagban Favretto, Segantini s a mai neoklasszikus
Casorati és Severini, a spanyoloknal Zuloaga, az északiak termében
a svéd Zorn, a dan Johansen, a finn Gallén-Kalela és Halonen
munkai tiinnek fel.

A szobrok kozott ot mi, koztik az «Orok tavasz» cimii
marvanykompozicié és Jean Paul Laurens bronzképmasa kép-
viseli a nagy francia ujitot, Rodint, kilenc a kor masik egyetemes
jelentéségli plasztikai zsenijét, Meuniert. A modern szobraszat-
nak még oly kivalosagai, uj utakra mutaté alakjai szerepelnek
az anyagban, mint a francia Bourdelle, Maillol, Despiau, a német
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Hildebrand, a belga Lagae, Minne, Van der Stappen, Rousseau,
a dalmat Mestrovic, az olasz Andreolti.

A képek és szobrok e nemzetkozi egyiittesének népszeriisi-
tését, az értékek kozt valo tajékozodast, a kozelebbi megisme-
rést nagymértékben mozditja el6 az albumszeri, szdz pompas
illusztracioval kisért, kritikai katalogus. Nemcsak neveket, sza-
mokat, képméreteket, ugynevezett aideg» muzealis adatokat tar-
talmaz, hanem a miivészek palyajanak és miivészetének jelento-
ségiikh6z mért méltatasat. A kozonségnek tehat folotte érdemes
lapoznia benne, mert a lapokon miivészettorténeti olvasméanyt
talal. Csanky Dénes szerkesztette a katalogust s irta a tanulsa-

gos, hosszabb-rovidebb jellemzéseket.
Démdétér Istvdn

A NAPKELET minden kozleményeért fréja felel.
A szerkesztésért és kiadasért felelss : K ALLAY MIKLOS.
Stephaneum nyomda, Budapest. Felel6s : ifj. Kohl Ferenc.



Folfoldy Mihaly :
Krisztus a pusztan
(Cako-Gaspartelep,
Békés megye)

Spiro Vicatos:
Prédikacio.

(Modern Krisztus-
abrazolds a velencei
bienndlén)




I1

Cser Karoly :
Attila
(részletek)




Cser Karoly
Attila
(részletek)




Margitszigeti Szinpad:
«Sylvia balett».
Ottrubay Melinda.
Brada Rezsé.
(Foto : Orelly.)

Margitszigeti Szinpad :

«Bajazzok». Kozépiutt :

Aureliano Pertile
(Foto: Orelly.)




