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ALAHA az Akadémia és a Nyugat vitazott a kettészakadt
magyar irodalom» iigyérdl. A vita egyideig eliiit, de ugy-
latszik, csak lappangott. Ez a kettészakitottsag orok és gyo-

gyithatatlan fajdalom, a magyar szellemi élet pazarlo betegsége,
kis és fiatal irodalmak engedhetik csak meg maguknak. Miota
a magyar irodalom miivek, elvek és irok folyamatos lancolata,
Csokonaival szemben mindig ott all Kazinczy, Berzsenyivel,
Kolcsey, Vajdaval, Arany, — Adyval és a Nyugattal : az Aka-
démia. Ellenfelek néznek igy egymasra, zart rostéllyal, «pajzzsal
és dardavaly, s a harcot : mi a magyar irodalmunk életében? —
ali%hanem soha sem dontik el. Ujra és ujra felhangzik a vad a
szellem labancai vagy kurucai ellen, s a nagy por csak vad Kki-
rohanasokat vagy pillanatnyi megnyugvasokat eredményezhet,
de sohasem donté tisztazast. A zold asztal parlamentéris intéz-
ménye kiillonosen reménytelen a szellem poreiben. Utoljara Berze-
viczy Albert és Babits Mihaly vivott rovid, parazs vitat, mindkét
oldalon egyforma hittel és joszandékkal, s azota az Akadémia
tekintélye lassan egy nemes, régimodi mozdulatba merevedett,
s szerepét — a jutalmazéét vagy biintet6ét — a Baumgarten-
alapitvany vette at. Aki a Baumgarten-alapitvany ura és oszto-
gat6ja, egymaga megkapja mindazt a gancsot, ellenszegiilést és
hédolatot, mint addig Széchenyi intézménye. Babits Mihaly iro-
dalmi sulya, vezérségének jelentdsége és hatalma a nagy tamadasi
felillet, melynek idénként egyenesen ostrommal, diihhel és leg-
tobbszor a vivas reménytelenségének tudtaval rohannak ra a
«kurucok». A varvivast Szabé Dezs6 kezdte, s ekkoriban nyilvan
még Ady vezéri o6roksége koriil harcoltak. Babits a literator tekin-
télyével, Szabo Dezs6é a pamfletek és zsenidlis torzok tomeg-
népszertliségével, Babits passzivan és szivosan alakitva a maga
«akadémiai» hasonlatossagara szellemi életiinket, Szab6é Dezs6
jelzok, allegoériak, pamfletek tdmadé védelme mogott szorulva
egyre inkabb hatra. A helyzet sulyosabb lett, amikor Babits neve
mellé a Baumgarten-alapitvany is odatapadt, — kis és még
kisebb bajvivok, sértédottek csipdesték, szurkaltak, anélkiil, hogy
Babits Mihaly elvonultsagabol kirontott volna, feladta volna
lassan-lassan intézményi személytelenségét. A bajvivok, Szabo
Dezs6 hattérbeszorulasa utan, egész hadsereget kaptak Németh
Lészlo személyében, aki hatalmas erudicioval, szenvedélyes stilus-
ban, féktelen meggy6z6déssel tamadta a rettenthetetlen, a
Kazinczy-szabast literatort. Munkassagan, irodalomszemléletén
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végigvonul a Babits elleni sértédottség, a kesztylit az «<Ember
és szerep» személyeskedd passzusaiban dobja oda, s amikor vissz-
hang nem érkezik, a «Kisebbségben» egész irodalomszemléletét
épit1 fol a babitsi «Akadémia» és a némethlaszl6i «Nyugat» ellen-
tétére.

A szenvedély tuj, a téma ismerdés. Németh Laszlo akarva-
akaratlanul az akadémikus magyar irodalomszemlélet és a nyu-
gatos kisebbség péarharcat ujitja fol. Vallalja azt a szerepet,
melyet vallalni kell : a régi dogma ellen ujat hoz, a régi eszmények
helyett ujakat. Pazmanyban a régi religiot tamadtak az ellen-
reformaci6 koranak prédikatorai, s a korban, amikor a vallas
elkorhadasa vagy megujhodasa sokban egy volt az orszag el-
korhadasanak vagy megujhodasanak problémajaval, ez a hitvita
lett nyitanya a magyar irodalom o6rok partharcainak. Németh
Laszl6 szerint a magyar irodalom fejlédése valahol itt, ebben a
tizenhatodik szazadban, tért rossz utra. Osoket keres maganak, —
s meitalélja 6ket az erdélyi memoar-irokban. S az elméletet most
mar kovetkezetesen ebbdl a guzsalybol — értékes guzsaly, annyi
bizonyos — sodorja egyre hegyesebb szalld. Csak az indulas
hamis, de ha sért6dését Berzsenyi akarta volna tudott-tudatlanul
«kianalizalni», alighanem ¢ is a memoarok polcira kapott volna
magyaraz6 bibliaért. Mert végeredményben egyszer igaznak kell
lennie annak is, hogy a gydéztesek igazsaga a mérvado. Pazmany
gybzelme : a dogma gyézelme, az «akadémia» gybézelme, s ama
szellemi magatartasé, mely Pazmany kezéb6l Zrinyinek, Zrinyié-
bél egy kis késéssel Bessenyeinek, majd Kazinczyéknak, Voros-
martyéknak, Arany—Petéfinek és a Nyugatnak adta 4t a nem-
zeti hagyomany orokségének egyre szaporodé aranyat. Egyetlen
irodalomnak sincs két forrasa, s két forrasbhot két 6nallo, egymastol
fiilggetlen vizrendszere. Ami a tizenhatodik szazadban elbukott,
nyilvan a gyengébb volt, s ma éppoly kuriézum még a fiiggetlen
itélet szemszogébdl is, mint a tizenkilencedik szazad masodik
felének konformista epigonizmusa. A fejlédés kényes, de logikus,
s igy el kellett sorvadnia a masik (ejlédésnek», ami végeredmény-
ben nem is volt fejlédés, csak Németh Laszlo illeszti 6ssze azza,
szenvedélyével potolva a sejtek kotéanyagat. S amellett mindazok,
akiket irodalomszemléletében egymas ellen jatszik ki, — Besse-
nyeit Baroczi, Csokonait Kazinczy, Berzsenyit Koélesey, Gyulait
Zilahy, Adyt Babits ellen — hianytalanul betoltétték sorsdonté
szerepiiket ebben a Németh Laszlo szerint «higmagyar, érték-
telenebb fejlédésben. Ismert igazsagok ezek, nem sziikséges ujra
felemlegetni 6ket : a nagy por lezarult vita-anyagaban ott a teljes
bizonyitas.

Németh Laszlo tujra fogalmazta a magyar irodalomtérténetet:
egy parhuzamos fejlédést kovetett végig figyelmével, s ahol ez
kevés volt, — szenvedélyével. Heviilete tiszteletremélto, aggodal-
maban, otleteiben magavalragado, de épp ekkora meértékben
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tragikus is. Tragikus, mert a fejlédés csaladfajan néha idegenbél
kellett potolnia egy-egy kicsi, de annal jelentdsebb 4gat. Igy hall-
ﬁat el, vagy aliit be masként ismert iskolas tényeket. Elméleté-
ez szilkksége van Bessenyeire, nemcsak mint Bihar, hanem mint
Kazinczy ellenszenvének remetéjére is, — s Bessenyei, aki az
akadémikus irodalomtorténet beosztas szerint is az 1j, a megij-
hodés korszakanak élén van, a siillyesztébe keriil. A vidék isten-
hatamogé rejti Csokonait, eltemeti Berzsenyit, s az eltiintetett
Bessenyei, Csokonai, Berzsenyi kozott szovi meg a maga kiilon
irodalomtorténetét, mig elérkezik a amélymagyarokhoz», a magyar
sorsdrama hangjait igazabban megszolaltaté Kemény Zsigmond-
hoz, Zilahy Karolyhoz, Moricz Zsigmondhoz, Szab6 Dezs6hoz,
s a mai babitsi akadémianak legbelsébb termeihez férkézve :
Illyéshez, Cs. Szabohoz, Tamasihoz. Sokat felhanytorgatott tények
ezek, a «agy por» anyaganak legismertebb vadjai, kifogasai.
Vadregényes, lenyiigozo, szenvedélyének és patoszanak vas-
logikajaval elbiivolé szemlélet, — az olvaso atadja magat hevé-
nek, mondatai tiizének, ellenszenve aradasanak. Atadja magat
a ragyogo, szikrazé tévedésnek. A nap egy kristalyban tiikrozik.
Fénye milliészoros lesz, izzasa elbﬁvbﬁ')’, elvarazsolo, millio-millio
napsugar, csak éppen a nap maés, az igazsag mas. De becsiilni
kell a kristaly csiszolasanak mestermiivét, — egy fékezhetetlen,
monomanidkus, tiszta hitlii egyéniség ir6i mestermiivét. S ha
Németh Laszi6 konyve és elmélete elé igy, jozan itélettel allunk,
csak ezt mondhatjuk, csak igy viselkedhetiink. '

Ami a nagy port tiizesebbé, kiméletlenebbé tette, mint iro-
dalmunk 6rok nagy porének sok mas, kisebb-nagyobb perujitasat,
az éppen az volt, hogy a jozan itélet jelenlétében kételkedtek
a tamadok. Siippedékeny, ingovanyos talajon éliink, a jozansag,
a mérték erénye nagyon keveseké. Akiket jelszavak, egyénisége
tomeghatéasa, fulminans heviilete elragadhat, — vajjon képesek-e
a jozansagra? Képesek-e arra, hogy kontrollal éljenek? Kontrollal,
vagyis egyszerien a tiszta ésszel, a megtanult, vériinkbe atszivar-
gott itéletek, igazsagok tanusagaval? Szekfli Gyula és Babits
Mihaly, akik els6kként hivtak fol a figyelmet Németh Laszlé
elméletének életbevago tévedéseire, mérgez6 egyoldalusagara,
lenyligoz6é frivolitasara, ennek a jozan itéletnek jelenlétében,
sulyaban kételkednek. Babits Mihaly kilép zarkozottsagabol, s
ezuttal a szokottnal is szenvedélyesebb, kiméletlenebb, kegyet-
lenebb. Mint egy hitvéd6 Pazmany all a tévtannal szembe : «pajzs-
zsal és dardavaly és élesen boncolva Németh Laszlé gondolat-
menetét, mutatja meg a magyarsagnak «hig» és anély» rétegekre
valé osztasaban rejlo tulzasokat, veszélyeket, egyoldalusagot.
«Léha és szemérmetlen jatékr-nak nevezi ezt a gondolatmenetet,
kiismerhetetlen veszélyii terepnek, mely bevalt és szoborra neme-
sedett idealokat siippeszt el a hig-magyarnak bélyegzés megveté-
sével. Erdekes vallomas Babits Mihaly valasza, — a Nyugat
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uj bora asziiva nemesedett. Az cakadémia» magatartasa Széchenyi
értelmében vett akadémikussag lesz : a mérték, az érték, a hagyo-
many védelme. Babits Mihaly e vallomésiban a nagy forradalmar
nemzedék teszi le a fegyvert és ismeri be, hogy az Akadémiaval
szemben diadalmaskodott az Orék Akadémia, — a magyar szelle-
miség életének jogfolytonossaga. A szerep kicserél6dott : a forra-
dalom ellen fordul most mar az utékor, — s a «pajzs és darda»
a hagyomanyvédé forradalom kezében van. A hagyomanyt nem
testiilet védi, hanem 6nmaga adja az egymast valté nemzedékek
kezébe onmagat : védjetek meg, én is védlek benneteket.

Az irodalmi hagyomany lirai, sajat szenvedélyiink és nem a
fejlédés torvénye szerinti szemléletétél o6vija Babits Mihaly a
magyarsagot. Szekfli Gyula Németh Lészlo konyvével kapesola-
tosan egy masik tiinetr6l is megmondja véleményét: a lirai
torténetszemléletr6l, melyben « mult eseményei, a torténet el-
mult, lezart folyamatai csak anyagot és alkalmat szolgaltatnak
egy-egy léleknek, hogy kitaruljon, kivansagait, panaszait, remény-
ségét kibocsassa a vilagba, nem lirai vers, hanem torténelmi
szemlélet kozegén atr. Es ez talan nagyobb veszély, mint a hagyo-
méany 4atfestése, mert egy-egy lira1 pillanat haléjaba von muitat
és jovot. A lirai kommentatorok divatja van ma, a honmentdké,
akik az egzaktsagot pétoljak merész vagy lanyha heviiletiikkel.
A kikovetkeztet6k évadja ez, a kuvikoké és profétaké, akik sajat
lirai vérmérsékletiikre bizva magukat, barangoljak be a magyar-
sag kérdéseinek rengetegét, s innen-onnan csipegetve, honfibuval,
rettenthetetlen felelosség-érzettel, a szorongasokat onszemélyiikbe
dgyazva, bocsijtanak a vilagba egy heterogén, inkabb mérgezd,
mint enyhité irodalmat. Fél-miifajok ezek, s éppen ebben a fél-
voltban van veszedelmiik. Németh Laszlo a legmagasabbrendi
tiinete ennek a divatnak : az 6s, aki még roppant anyagismerettel
méri fel ujra a magyar életet. A kovetok, azok, akikbél a babitsi
jozan {télet» hidnyzik, mar versekb6l josolnak, profétai taj-
leirasokbol kovetkeztetnek, s az eget nézik, melyen lirai latoma-
sok vonulnak végig, mint a madarjosok el6tt a madarak. A magyar-
sagment6k korszaka ez, a lirai torténetszemlélet elragadottjai at-
hamisitjak a torténelmet, a multat, hogy egy-egy mottot talal-
janak a jelenre. Szekfli Gyula e divatos torténelem-higitas ellen
emelte fel szavat, s ami aggodalma, szarkazmusa mélyén volt,
az vad szellemi életiink elkomolytalanodasa ellen. Sulyos, kemény
szavak, vérigmend itélet. Bajcsy-Zsilinszky Endre a nagy porrel
kapcsolatban rdhibaz a megfelel6 szora : panliterarizmus. Az élet,
a magyarsag kérdéseinek elirodalmiasitasa ez. Uj elméletek fel-
allitasa teljesen irodalomkodé alapon, — a tudoméany alatt, az
ihletb6l meritve, mint a lirai kolté, amikor verset ir, a regényiro,
amikor regényt. Csak ott egy hagyomanyos objektiv igazsag
nem lényeges, egy Dosztojevszkijnek éppigy megvan a maga
kiilon objektiv igazsaga, mint Tolsztojnak ; a kozir6nak, a magyar
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mult, a magyar szellem haborgatoinak azonban csak a hagyomany
egyetlen igazsaga szeg6édhet oldalara. Ez lehet az egyetlen csatlés.
Hivjuk hat a tényeket, s utasitsuk helyére az ihletet, mely a
versben kicsib6l nagyot teremthet, egy ujj-vagasbol minden
vilagok fajdalmat, csak a kozironak, a reformatornak nem segit.
- A nagy pornek Babits Mihaly és Szekfi Gyula fellépése ezeket
a tanulsagokat hozta. A por tovabb tart. Majd felbukkan Szabé
Dezs6é és Németh Laszl6 utan az uj vadlo, s minden nemzedék
elkiildi ennek a halhatatlan bolyg6 zsidonak reinkarnacioit. S a por
nem dél el. Ki a magyarabb magyar? Mi a magyar? — ki véala-
szolhat erre?! Mélymagyar, higmagyar, — sok 1j jelz6t elviselhet
még az a sz0 : magyar. De talan azért nem dél el a por, mert jel-
z6je — magyar — voltaképpen 6nmagéaban van mar, gesztusaiban,
vagyaiban, vérében, idegeiben, szorongasaban. Magyar: aka-
démia és forradalom, évezredes bolesé és idegen polya. A magyar
szellemi élet uj és uj, akadémikus és forradalmar erecskéktél
dagadé mitikus folyama végigarad a nemzedékeken, s a magyar-
sagnak, a magyar hagyomanynak eredményei vallanak méltatoi
helyett : a mivek, melyek messze latszanak és egyetlen sornak
latszanak. Mi a magyar? Valaszoljuk ra: tudja-e valaki, mi a
német? mi a francia? S ha konkrét valasz kell, valaszoljunk igy :
Zrinyi ! Pazmany ! Bessenyei ! Csokonai ! Kazinczy! Petéfi ! Ady!
Babits ! — Németh Laszl6!... A nagy por Németorszagban is
egy évtized ota folyik, s egy literator hozzalatott mar a
francia irodalomtérténet revizigjahoz is. S a felelet a visszhangot
kér6 hivasokra ott sem mas, — Goethe! Hoélderlin! Walther
von der Vogelweide! Thomas Mann! — Racine! Corneille!
Pascal ! Baudelaire ! Flaubert ! Nagy orokséget kaptunk, szorit-
suk jol a markunkba, mint az egyszeri szegénygyerek a hamuba-
siilt pogacsat, — igy jutunk csak el6re, kifelé abbol a fekete, at-
tekintehetetlen rengetegbdél, amely fojtogatva koriilvesz.

EGY REGI LOMB ALATT
Olyan vagy mint az 6 haja Lehetek bolondabb bolond,

és uqy susogsz te régi lomb, borongobb mint e régi lomb,
mikent pirosle ajaka giigyogébb mint a gyermekek:
s miként susog a drdga gond: most szerelek és szeretek. —
hogy szeretem és szerefem. —  Susogj, susogj, te drdga gond,

susogj te régi lomb,

borongj, borongj dreg fejem,

tul vagy huszonhat éveken

s most kivirdgzol, vén bolond,

mint 1j tavaszi lomb. Hegediis Zoltan



