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(TORTENETI ES POLITIKAI FOLDRAJZI VAZLAT)

Haydii Zoltin'

Madarsko-hrvatska zajednicka granica formira se od 896. godine, otkada su Madari
doselili na ovo podrucje. Granica u pocetku je bila jedna dosta Siroka zona (zvana:
gyept) koja je tijekom sljedeca tri stolje¢a sve vise pretvorila odnosno istanjila se u
grani¢nu crtu. Za vrijeme turske opsade (1526-1686.) prosirilo se podrucje nastanjeno
Hrvatima u Podravini. Dakle Drava u Madarskom Kraljevstvu pretvorila se u grani¢nu
liniju. Granica dvije drzave poslije nagodbe 1868. primila je administrativni, politicki i
ustavni oblik. Hrvatska je dobila izrazito Siroku autonomiju unutar povijesne Madarske.

The Croatian-Hungarian common border was forming from 896, after the Hungarian
conquest of the Carpathian Basin. The border first was a very wide zonal type, (gyept)
and during three centuries it was nerrowing to a border line. In the period of Turkish
occupation (1526-1686) the Croarian settlement area was expanding for River Drava.
Drava turned to be a border line between the two parts of Hungaria-Croatian Kingdom.
After the Compromise between the two nations in 1868 the border turned to be an ad-
ministrative, political and constitutional type. Croatia had a very wide authonomy in the
framework of Historical Hungary.

1. BEVEZETES

A 355 km hosszusagi magyar—horvat allamhatar torténetileg az egyik legsajatosabb és
legbonyolultabb fejlédést magyar allamhatar-szakasz. E hatarszakasz nagy része — igaz
nem allamhatarként, hanem belsé kézjogi és kozigazgatasi hatarként — a mai magyar al-
lamhatar egyetlen hosszu torténeti multtal rendelkezé része. A mintegy 800 évig tartd
magyar—horvat allamkéz6sségen belil a folyo szerepe, majd hatarjellege inkabb 6sszeko-
tott, semmint elvalasztott.

A ko6zds allam-, szallasteriileti, k6zjogi, kozigazgatasi hatar problémdja térténetileg
bonyolult, a két nép és a két nemzeti tudomany altal nem mindig azonos médon és nem
ugyanolyan tartalommal megitélt kérdéseket vetett fel mindenkor az egytittélés teljes id6-
szaka alatt.

A k6z8s hatar torténeti Osszefiiggéseit, benne a Szava kérdését, majd a Drava poten-
cidlis hatdsait 1918-ig is t6bb jellegzetes szakaszra kell tagolnunk. Az els6 szakasz a ma-
gyar honfoglalastdl az allamkozosségi kapesolat létrejottéig terjed, amelyben a magyarsag
Szlavénian és a szlavonokon keresztil érintkezett az ,eredeti Horvatorszaggal”. Az
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1102-ben létrejott legitim allamko6zdsségi kapcsolatok (a horvat térténettudomany egy
részének a felfogasaban a Horvat—Magyar Kiralysag) sajatos szakaszanak zarasat jelen-
tette a torténeti Magyarorszag 1526-os mohdcsi veresége. A kévetkez6 korszakban a to-
r6k hatalom hoditasa és regnalasa alapvet6en ujrarendezte a korabbi szallastertleti, né-
pességi, politikai stb. viszonyokat a szélesebb értelemben vett magyar—horvat érintkezési
és egyuttélési térségben. Az orszag harom részre szakadasa, a torok pusztitds egyutt jart
mind a magyar, mind pedig a horvat szallastertletek térbeli atrendez6désével. A magyar-
sag Drava—Szava kozi szallasteriiletét lényegében felszamolta a térék uralom, a horvat
lakossag északra hizédott eredeti szalldstertiletérdl, a Drava és Szava koze északi része
horvat szallastertiletté valt. Bonyolult id6szak a két nép territorialis viszonyaban a t6rék
kiGizését6l 1868-ig terjedé korszak, melyben Horvatorszag idénként 6nallé kézjogi vi-
szonyokat probalt kialakitani a bécsi hatalmi kézponttal. A legrészletesebben a dualista
korszakkal foglalkozunk, melyben sok szempontbdl tanulsagosan alakult a Drava szere-
pe, szabalyozott kdzjogi és kozigazgatasi hatarként funkcionalt, e tekintetben elvalasz-
tott, ugyanakkor a gazdasagi kapcsolatokat illet6en 6sszekotott.

Mar a bevezetSben le kell szégezniink, hogy nem a Szava vagy a Drava formalta a
torténeti folyamatokat, hanem a kiilénb6z6 id6szakokban, azok eltéré értékeinek és ér-
dekeinek mentén, eltéré médon vették figyelembe, mas-mas médon viszonyultak a fo-
lyok adottsagaihoz (elhatarolé szerep, akadaly-jelleg, egyértelmd lathatosag, kézlekedési
lehetéség stb.), illetve hatasaival szamoltak (orszaghatarként, kézjogi hatarként, megye-
hatarként), avagy hagytak teljesen vagy csak részben figyelmen kivul.

Azt is latnunk kell, hogy a magyar térszemléletben, mar a korai idészakban is (Kristo
Gyv. 2003) megjelent a folyokhoz valé tudatos viszony, s mar a XVI. szdzadban a nagy
folyok szabtik meg az orszag térszemléleti felosztisinak alapjait (Orin M. 1536/1985),
s a kés6bbiekben (1723) pedig jelents szerepet kaptak a kdzigazgatasi, igazsagszolgalta-
tasi kertiletek lehatarolasakor.

1918-ig a magyar térténelemben ,,t6bbféle” Horvatorszag (Teneni, Knini, O-Hot-
vatorszag, Uj-Horvatorszag, Tengermelléki Horvatorszag, Horvat-Szlavonorszag stb.)
jatszott szerepet, illetve jelent meg a magyar forrasokban és kozjogi felfogasokban. A
nevek részben eltér teriileti és kozjogi kapesolati struktarat is jelentettek Magyarorszag
viszonylataban.

Nem csak Horvatorszag teriiletisége problematikus torténetileg, hanem Magyaror-
szagé is. Tobbféle Magyarorszag (Anyaorszag, Magyar Birodalom, Magyar Kiralysag,
Torténeti Magyarorszag stb.) jatszott szerepet a k6zos torténelemben, s természetesen
ezekhez az eltéré nevekhez is eltéré teriileti tartalom, nagyon kilénb6éz6 hatalomérvé-
nyesitd lehetSség tarsult.

Az 1102-ben létrejétt, s folyamatosan médosulé magyar—horvat dllamjogi kapcsola-
tok lényegi tartalmat, jellegét, jelent6ségét a magyar allam- és jogtorténetben is eltéré
moédon fogalmaztak meg, sét idénként éles tudomanyos vitdk zajlottak a magyar tudo-
manyon belil is e kapcsolatokrél. Horvatorszagot el6szor ,,6r6kolt”, majd ,,meghddi-
tott”, kés6bb ,,kapcsolt” orszagrésznek, s 1868-ban pedig ,,tarsorszagnak” tekintették, il-
letve nevezték.

A horvat—magyar hatar ,kiigazitasa” (kijel6lése, pontositasa, megallapitasa stb.) tar-
gyaban a magyar orszaggytlés gyakran intézkedett (1557: XVIIL. tc., 1559: XLVIIL. tc.,
1625: XXIII. tc., 1647: L. tc., 1655: XXX. tc., 1659: CVIIL tc., 1662: XXXVIII. tc.,
1715: XXXIX., CXVL. tc., 1723: XVIL tc., 1741: LIIL tc., 1751: XXVI., XXXV. tc.,
1765: XVI. tc., 1790: LXVIIL. tc., 1802. XXVI. tc.), de legtobb esetben nem lényegi terii-
leti médositasrol volt szé, hanem bizottsag kiktldésérsl, a kulénbozé vitas tigyek meg-
vizsgalasarol.
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A magyar—horvat kapcsolatok helyzetének, torténeti valtozasainak értékelése 6nma-
gaban minden valtozé térténelmi szitudciéban djrarendez6dott, mégpedig nem csak a
magyarok, hanem a horvatok részérdl is. Tanulsagos ebbdl a szempontbdl a Pécsett ki-
adott ,,Sorsunk” cima folybirat szerkeszt6ségi megjegyzése, melyet az 1944-ben ott meg-
jelen, az Arpad-kori kapesolatokkal foglalkozé Dabinovic cikkhez fizott. A szerkeszt-
ség természetesnek tekintette, hogy egy zagrabi torténész alapvetéen mas megkozelités-
ben, s a megszokott magyar szemlélettSl eltéréen kozelitette meg Horvatorszag és az
Arpad-haz kapcsolatat.

2. A KOZOSs HATAR JELLEGENEK ES SZEREPENEK SAJATOSSAGAI 1918-1G6

2.1. A magyar honfoglalastdl a legitim kozjogi kapcsolat kialakulasaig

A magyar honfoglalas nem egy pontos naptari datumhoz kétheté esemény volt, hanem
mintegy évtizedes folyamatként kell szemlélniink legalabb. A honfoglalé magyarsig fo-
kozatosan szallta meg a Karpat-medence tertletét, s ennck soran a Dundntuilt (900). A
szorosabban ellen6rzoétt tertilet feltehet6en a Dravaig huzédott el6szor, majd megkezds-
dott a Drava—Szava koézének az ellendrzése, a gyepirendszerbe vald szervezése is.

A magyar honfoglalaskor a Drava—Szava kézének keleti tertletein bolgar, a nyugati
tertletein pedig bajor—karantan politikai uralmi tertlettel kell szimolni, a lakossag na-
gyobb részét azonban szlavonok, (akiket szlavoknak, totoknak, szlovéneknek egyarant
neveztek) szallasteriilete volt. A magyar felfogas szerint 900-ra a magyar uralmi tér hatd-
rai — kilénb6z6 intenzitdssal szervezve — elérték délen a Szavat (Sarrar J. 1995, GYORFFY
Gv. 1977, Kristo Gy. 1988, TORTENELMI VILAGATLASZ, 1991).

A Drava—Szava kézének nyugati része némileg eltéré jellegi fejlédést futott be.
Gyorffy Gyorgy — nem altalanosan elfogadott véleménye szerint — a magyarok 950 koriil
mar birtokba vették a Gvozd-hegységtdl északra, a Kulpa és a Szava kozé esé teriileteket
is. Az altalanos felfogas szerint csak I. Laszl6 terjesztette ki a magyar uralmat a Szavatol
délre esé teriiletekre. A vita mégott feltehetSen a gyeplrendszer eltérd jellegl értelmezé-
se és értékelése huzodott meg. A gyeplrendszer térbeli tobbosztatisaga nem csak ebben
a térségben, de masutt is vitdk forrasa a korai magyar hatirok mentén (Kring M. 1934,
Savrat J. 1995).

A magyar keresztény kirlysag megalapitasa felértékelte a Roma felé mutaté stratégiai
iranyt. (Ez korabban is ismert volt, jorészt a kalandozasok miatt.) Az 4j keresztény hata-
lom és Réma kozott létrejott a fontos Fehérvar—Eszak-Balaton—Letenye—Zagrib (Zagr-
eb)-Réma politikai és kapcsolati, valamint zarandokut.

Szent Istvan a keresztény magyar kirdlysig megalapitasakor egyszerre szervezett alla-
mot és egyhazat. A magyar allamszervezés egyik feltiné sajatossaga, hogy Istvan nem
iktatta torvénybe az allam szervezeti és teriileti struktirdinak meghatirozé elemeit. Az
egyhdzszervezés terileti folyamatairdl és szabalyozasarol viszonylag tébbet tudunk, mint
az allam és a megyeszervezésrél (Gyorrry Gy. 1977, Kristo Gy. 1988). Mindkét strukta-
ra teriiletén taldlunk az orszag belsé részein, a ,,magtertileten beldl is” alapvetSen vitatott
kérdéseket.

Az Istvan altal alapitott megyék rekonstrukcidjara iranyulé korabbi és az utobbi két
évtized térekvésel meglehetGsen eltér eredményekre vezettek. Bizonytalan mind a me-
gy€k szama, hatra, mind pedig tertleti konfiguracidja (Kristo Gy. 1988, Bak B. 1997).

A Dél-Dunantul teriiletére vonatkozoéan kialakult egy viszonylagos kézmegegyezés,
miszerint Kolon (Zala), Somogy, Baranya Istvan 4ltal alapitott megyéknek tekinthetSek,
s hataraik messze tdlnydltak a Dravan, a legtobb lehatarolas szerint elérték a Szava vona-
lat. (A gyepi tertlete ezekben a felfogasokban és lehatarolasokban a Szavan tulra told-
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dott ki) A harom nagy teriiletd megye mintegy ,,legyez8szerden” fedte le a széles fold-
rajzi teret. A megyekdzpontok kozil Baranyavar volt a legk6zelebb a Dravahoz, Baranya
Dravan-tali tertiletei a leginkabb szervesen kapcsolédtak a kézponthoz.

Az egyhazszervezés tertletén pontosabb forrasokkal rendelkeziink. 1009-ben — kira-
lyi parancsra — kijelolték a veszprémi és a pécsi puspokség hatarait. A két puspokség te-
rilete nagyjabol a harom megyét fogta at, s a Szavaig terjedt. A Drava—Szava kozének
legkeletibb része a kalocsai érseki tartomany részét alkotta.

A két szomszédos keresztény kiralysag uralkod6 hazai kézott dinasztikus kapcesola-
tok alakultak ki. I.aszl6 magyar kiraly névére az utolsé horvat kiraly felesége, majd 6zve-
gye lett. 1091-ben Laszl6 magyar kirdly bevonult az akkor papai hiibérként kezelt ,, Ten-
germelléki Horvatorszagba”, melyet a magyar forrasok akkor ,,Szlavénianak™ hivtak. Al-
mos herceget tette meg Horvatorszag kiralyanak, s az 4j ,,jogviszony” kifejezéseként a
,»Pannoénia kiralya” cim mellé felvette Szlavonia és Moesia nevét is. (A papa és a magyar
kiraly k6z6tt permanens vita bontakozott ki Horvatorszag uralmanak jogeimérél. A hor-
vatok sem ismerték el térvényesnek a Laszlo-féle rendezést.)

Laszl6 a Drava—Szava kézén megszilarditotta a kiralyi hatalmat. Létrehozta a zagrabi
puspokséget, (1091, 1094, 1095 egyarant szerepel a torténeti forrasokban) s megindult a
tertleten a megyerendszer ,,bestrisédése”, Gj megyék alakulasa. Fokozatosan négy Uj
megye (Pozsega, Szerém, Valko, Verbcee) jott létre.

1102-ben Kényves Kalman stabilizalta a magyar kiraly horvatorszagi uralmat, Ten-
gerfehérvaron (Biograd) horvat kirallyd korondztik. Az orszag élére, személyes képvise-
16jeként bant nevezett ki. 1105-re Kalman befejezte Dalmacia meghdditasat is.

A magyar kbzjogi irodalom egy része Horvatorszagot a ,,feudalis maganjog” alapjan
,0r0kségnek” tekintette. (E szerint a felfogas szerint az utolsé horvat kiraly, Zvonimir
halala utan a horvatok az elhunyt kiralyuk ségoranak ajanlottak fel a koronat.) A masik
megfitélés szerint Szent Laszl6, majd Koényves Kalman beavatkozott a horvat belvisza-
lyokba, val6jaban elfoglalta Horvatorszagot, s igy az hoéditott teriiletként jelent meg a
magyar kozjogi rendszerben (FerpinanDy G. 1902, Momnir K. 1929 Tomcsinyt M.
1942). Horvitorszag és az Arpad-haz kozotti viszony értelmezése és elemzése kitiinte-
tett figyelmet kapott mind a horvat, mind pedig a magyar torténettudomanyban is
(Ancyar E. 1970, Dasivovic, A. 1944).

Az Arpad-korban kialakulé szlavén ban intézménye a feudalis jellegd, regionalis kor-
manyzas felé mutat, bar sokkal kevesebbet tudunk az intézményrdél, mint a hasonlé erdé-
lyi folyamatokrol. Szlavonia helyzetének mindenre kiterjedd tisztazasara nem adnak lehe-
téséget a korabeli magyar torvények sem. (A Corpus Juris Hungarici gydjteményben
1222-t6] nagy szamban talalunk Szlavéniaval, Horvatorszaggal, Horvat-Szlavonorszag-
gal stb. foglalkozé rendelkezéseket, jogaik és kivaltsagaik ismételt megallapitdsa is rend-
szeresen megjelenik, de ezeket a térvényeket nagyon gyakran eltéré médon értelmezték.)

Az els6 szakaszban a Drava nem toltétt be lényegi hatarszerepet sem a kozigazgatasi,
sem pedig az egyhdzszervezés tekintetében. Mindkét tekintetben sokkal inkabb a Szava
jelent meg egyfajta elhatarolé tényezSként. A folyohatar favorizalasa azért volt ,,okszert
és kényelmes”, mert a foly6 lathatd, vilagos valasztovonalat jelentett. A Szava inkabb be-
tolthette ezt a szerepet, mint a folyasat sokkal gyakrabban valtoztaté Drava.

2.2. A hatarok alakulasa a k6z6s allamtérben 1526-ig

A magyar uralkodok déli érdekeltsége nem csak megmaradt Horvatorszag és Dalmacia
megszerzése utan, hanem ki is szélesedett. 1141-ben II. Béla meghdditotta Ramat (Bosz-
niat), s felvette a Rama kiralya cimet is. A déli tertileteken megindult egyfajta 4j nagytér-
ségi védelmi zoéna kialakitasa, ezzel magyarazhaté a boszniai bansag létrehozasa 1137-
ben.
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A korabeli okleveleket mindig egyfajta kritikdval kell kezelni, de még inkabb a korai
térképabrazolasokat. A honfoglalas utani id6szakra vonatkozéan mind a szallastertletek,
mind pedig az akkori értelemben vett ,,allamhatar” nehezen rekonstrualhatéak, s eltéré
moédon tette ezt a horvat és a magyar torténetirds, valamint a torténeti kartografia is.
(Kilénosen tanulsagos lenne részletesen egybevetni a kilénb6z6 korszakok kozépiskolai
torténelmi atlaszainak a szemléletét.)

Al Idrisi arab utazé és geografus 1154-ben megjelent f6ldrajzi mdvében mar megfo-
galmazza ugyan, hogy Magyarorszagot ,,Délrél a velenceiek orszaga hatarolja”, de térké-
pei — természetes modon elnagyoltak, pontos térténeti foldrajzi elemzésre még nem al-
kalmasak.

A hatarok tekintetében az uralmi (allam), szallastertleti jellegi kérdés egyarant meg-
jelent. A feudalis felfogasban a teriiletek uralma részben a személyi viszonyok alapjin
alakult. A kiraly személyes képvisel6jén keresztil kormanyozta Szlavoniat és Horvator-
szagot. A XIII. szazadban a két tertlet viszonya a magyar kézponti igazgatashoz eltéré
volt. A Drava-Szava kézén a magyar megyerendszer volt jelen. Varasd, Zagrab, Két6s,
Veréee, Szana, Dubica, Orbasz, Pozsega megye alkotta Szlavoniat ekkor, mig, Valké és
Szerém megyék nem tartoztak a regionalis kulén-kormanyzathoz, kézvetlenil kapcso-
lédtak a koézponti hatalomhoz. A régi Horvatorszag megérizte sajat korabbi tertileti be-
osztasat. A Drava nem volt éles megyehatar ekkor sem, Baranya megyéhez viszonylag
kiterjedt Dravan-tdli teriiletek tartoztak.

A korszakban egyértelmien megjelent a magyar hatalmi dominancia, de azt nem ké-
vette semmilyen értelemben véve ,etnikai megszallas”, a magyarsig nem terjeszkedett
tdal a Szavan, azt tekintette szalldsteriileti hatiranak. A Drava—Szava koze szinte minden
tekintetben optimalis lehetéségeket kinalt mind a magyarsdg régi, mind pedig az 4j élet-
formajanak a megélésére.

A tatarjaras idSszakaban Trau (Trogir) vara rovid id6re az egész kiralysag székvarosa-
va valt kényszerb6l. IV. Béla innen kezdte meg az egész orszag tjraszervezést. A tatarja-
ras negativ demografiai kévetkezményei sokkal silyosabban voltak a magyarlakta teriile-
teken, mint a Szavan tal.

A magyar nagyhatalmi stitusz ismételt megerésédése idGszakaban Nagy Lajos 1358-
tol Szlavoniat kiralysagként (regnum Sclavoniae) illesztette cimei sordba. Az Anjouk déli
iranya elkotelezettsége és érdeklédése erésebb volt, mint korabban az Arpad-hazi ural-
kodoké.

A t6r6k megjelenése a déli hatirok mentén teljesen Uj helyzetet teremtett a kereszté-
nyek szamara. Hunyadi Janos sikerei egy id6re gatat szabtak a terjeszkedésnek, de nem
haritottak el azt. Hunyadi Matyas 1476-ban tudatosan egyesitette a horvat—szlavon—dal-
mat bani méltésdgot, s egyben lényegesen nagyobb szerepet szant az egyesitett tertilet-
nek a t6r6k elleni védelemben.

Sajatos és fontos forras az orszag térszemlélete, s a Drava abrazolasa szempontjabol
Lazar dedk 1514-ben rajzolt és 1528-ben kiadott részletes Magyarorszag térképe. A tér-
képet a nyomtatas soran mintegy 45 fokkal eltdjoltdk, de a helyes északi iranyba allitva a
korszak nemzetkozi szintjét eléréen, s6t meghaladdan abrazolta Magyarorszag tertletét
(CarToGrAPHIA HUNGARICA 1. 1972).

Az orszag arvizmentesités el6tti természeti foldrajzi struktarajat (killonosen a sfksagi
tertileteken) nagyrészt a vizek hataroztak meg. Ezzel magyarazhat6, hogy a magyar tor-
vényhozas folyamatosan foglalkozott a vizek ,,hatirmoédositéd” szerepével. WerbGezy Ist-
van ,,Hamaskényv”’-ében, mely 1848-ig a magyar szokasjog alapjat képezte, az 1. rész 87.
cim alatt részletesen szabalyozta azokat a hatar- és terileti kérdéseket, melyek a vizek
araddsai, pusztité mozgasa, helyvaltoztatasa stb. kovetkeztében allottak el6. A vizek ,.el-
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csatold” hatasanak kévetkeztében nagyon sok vita keletkezett az orszag tertiletén belil,
igy nem meglepd, hogy ezekbdl a Drava-mente sem maradt ki.

A torténeti Magyarorszag térszemlélete, illetve kézjogi-allami struktaraja szempont-
jabdl rendkivil fontos elemzést {rt Olah Miklés pispok 1536-ban, Brisszelben. (OrAn
M. 1536/1985). Oldh egyértelmilen ugy fogalmazott a regiondlis felosztisban, hogy:
»Magyarorszag masodik részét a Drava és a Szava fogjak kozre, masrészt a Szavan tdl
csaknem az Adriai-tengerre néz6 Alpokig nyulik el. A Szavan tal van Horvatorszag és
Bosznia, a boszniai puspokség...” (Oran M. 1985, p. 41).

A Drava és a Szava altal k6zrezart tertlet — a megyei felosztas mellett — két nagyobb
regionalis egységre tagozédott Oldah Miklés altal tudottan: az északi részt Magyar-Szla-
vonianak (Zagrab, Varasd, Pozsega, Valp6, Valko, és még sok egyéb megyékkel), a délit
pedig Szerémségnek (Ujlak (Tlok) a régié kezdete nyugatrdl és egyben févarosa) nevez-
ték.

A mi szamunkra Olah Mikl6s elemzése abbdl a szempontbdl fontos, hogy az orszag
négy részét a folyok dltal hatarolta le, s ebben a megfogalmazasban a Drava az orszag
masodik nagyrégiodjanak az északi hatarat jelentette. A Drava igy torténetileg viszonylag
koran valt térszemléleti- és nagyrégio lehatarold képzédménnyé.

A Mohics el6tti magyar kézigazgatasi teriletbeosztasrdl viszonylag pontos korabeli
forrasok allnak rendelkezéstinkre. A Drava—Szava kozének kozigazgatasi teriiletbeoszta-
sa is megszilardult. A Drava vonala csaknem teljes hosszaban megyehatar lett, jelentés
mértékben mar csak Baranya megye terjeszkedett tdl a folyé masik partjara.

2.3. A hatar valtozasai a t6r6k hodoltsag id6szakaban

A Szava vonalat Nandorfehérvarnal (Belgrad, Beograd), a Drava vonalat pedig Eszéknél
(Osijek) érte el, illetve 1épte at el8szor a torok terjeszkedés. A Drava mentén nem készul-
tek fel stratégiailag a t6rok elleni kiizdelemre, nem jott létre a folyd partjan erés katonai
védelmi rendszer.

A Kiralyi Magyarorszag r6vid id6 alatt csak egy keskeny nyugati savra szukilt 6ssze,
s az is folyamatosan ki volt téve a t6rok fenyegetésnek (Készeg ostroma). A Drava-vol-
gye az egyik jelentSs tamadasi és terjeszkedési iranyt jelentette. R6vid 1d6 alatt a Drava—
Szava kozének csak kis nyugati része maradt meg magyar uralom alatt, az is alland6an
valtozé teriileti kiterjedés mellett.

A torok elleni kiizdelemben a magyarok és a horvatok kézos erével vettek részt. A
magyar és a horvat tarsadalom ¢és kozigazgatas egésze militarizalodott, a megyék cso-
portjai felett létrejott a fékapitanyi rendszer. A Drava—Szava koze nyugati teriletein a
Horvat, a Vend és a Balaton—Drava kézi Fékapitanysag vette fel — a valtozé kimeneteld,
s hullimz6 teriletekre kiterjedé — kiizdelmet a térokkel szemben.

A hédoltsagi tertleteken a t6r6kok a sajat stratégiai szemléletik alapjan rendezkedtek
be, felszamoltak a megyerendszert, nem voltak tekintettel a korabbi tertileti struktarakra.
A torék szamara sem a Drava, sem pedig a Szava nem jelentett ,tiszteletben tartand6”
hatart.

Az 1660-as évek elején a Drava-volgye valt a t6rék elleni fegyveres kiizdelem egyik
meghatarozé teriletévé. Zrinyi Miklés 1663—64. évi hadjaratai révén jelents egyéni si-
kereket ért el, de nem volt képes strukturalis valtoztatasra. A Drava-volgye ezekben az
években szinte mindenre kiterjed6en jelentSs karokat szenvedett.

Ugyanakkor a korszak sajatos valtozasokat is hozott. Az alf6ldi magyar marhate-
nyésztés, majd Italiaba iranyulé marhakivitel fellendtlése magaval hozta Buccari (Boca)
kik6tbjének, illetve az oda vezetd utnak a gazdasagi felértékel6dését. A magyar gazdasag
szamara val6jaban ekkor valt el6szor igazan fontossa az Adria, illetve az exportkik6td.
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A t6rok kiGzésére végul az 1683-1699 ko6zotti években kerdlt sor, s a kiizdelem el-
s6dleges szintere nem a Drava, hanem a Duna-vilgye volt. A felszabadité haboruk so-
ran a Drava-mente ,,csak’” mellékhadszintér volt, de gy is 1ényegében elnéptelenedett.

2.4. A t6106k aldli felszabadulas utani reorganizacio és az Gjrarendezés kérdései
1867-ig

A Karlocai béke keretei k6z6tt 1699-ben lényegében pontosan megallapitottak a (vona-
las) orszaghatart a T6rok és a Habsburg Birodalom kozott. A hatar belsé oldalan 1étre-
hozott Katonai Hatar6rvidék valéjaban egy zonalis biztonsagi rendszert jelenlett hosz-
szabb ideig.

A gy6ztes Habsburg hatalom abbdl indult ki, hogy 1ényegében szabadon rendezked-
het be Magyarorszag felszabaditott tertletein. Ezt a magyar nemesség nem fogadta el, s
egy éles, folyamatos alkotmanyos vita bontakozott ki. A t6r6k hédoltsag idészakaban az
Alfold tertiletén a korabbi megyerendszer és beosztas szinte feledésbe merdlt, s a Dél-
Dunantdl megyéi kézott is éles vitak bontakoztak ki a korabbi megyei hatarokat illetéen.

1699-ben Horvatorszdg ismét kilén kormanyzati format kapott, s most mar egyér-
telmden a megnagyobbodott, 4j teriiletre vonatkoztattak a megnevezést. A bani tablan
résztvevé megyék csak egytittesen kildtek képviselSket a magyar orszaggytlésbe, s nem
megyénként.

A Drava—Duna vonal tertleteit a t6rok aldli felszabaditds utain nem csatoltdk vissza
az Anyaorszaghoz, hanem 1700-t6l a Szlavon Kamara igazgatta azokat. Nem allitottak
vissza a korabbi megyei teriileti beosztast sem.

1723-ban kialakitottak a kertleti beosztast, melynek meghatdrozasakor, s elnevezése-
kor is (Dunan inneni, Dunan tdli, Tiszan inneni, Tiszan tali) a folyok jatszottak meghata-
rozé szerepet. Az orszaggyulésen folyamatosan kévetelték a korabbi szlavoniai megyék
(Szerém, Valko, Pozsega) teriiletének a visszacsatolasat az orszaghoz. Ezt a teriiletet te-
kintették a rendi orszaggytlések vitaiban 1699—1745 koézo6tt Magyarorszag ,,Dravantuli,
6tédik kertletének”. (A Drava igy egyszerre lett kertleti hatar és alkotmanyos vitak tar-
gya.)

Az 1741, évi XVIIL tc. intézkedett a szlavoniai megyék tertletének a visszacsatoldsa-
r6l, de gy, hogy egyben a horvat ban joghatdsagat is megerdsitette a tertlet felett. 1746-
ban az uralkodé formalisan is visszadllitotta a korabbi harom torténelmi megyét (nem
teljesen a korabbi teriileti struktdra alapjan), s kéveteik megjelentek Zagrabban a bani
tablan, valamint megyénként kézvetleniil a magyar orszaggyilésben is.

Bél Matyas torténeti foldrajzi iskolaja még latin nyelven foglalta 6ssze az orszag tor-
ténetileg valtozoé kézjogi, teriileti és kozigazgatasi struktarajat. Mar a nyomtatott munka
cimlapja is hangsulyozta a folyok szerepét, hiszen a cimerpajzson az orszag nagy folyoi, s
koztitk a Dravus és a Savus jelentek meg;

IL. Jozsef az 1785-ben kibocsatott rendeletében a toérténelmi Magyarorszag tertletét
tiz kozigazgatasi kertletre tagolta. A kozigazgatasi reform soran a felvilagosult abszolu-
tizmus szellemében racionalis megoldasokra torekedett, de a magyar megyék ellenallasa
rendkivil erds volt személyével és reformjaval szemben.

Kilénésen nagy felhaborodast valtott ki a reform és beosztas Zala megyében, me-
lyet a Zagrab kézponttal kialakitott kertletbe soroltak be. (Zagrab kozigazgatasi térszer-
vez6 szerepe mélyen benyult az Anyaorszag testébe, a Balaton északi sarkaig ért.) Kisebb
volt a felhaborodas Pécsett, melynek keriletébe kertlt Baranya, Somogy és Tolna mellett
Ver6cee, Szerém és Pozsega megye is.

IL. Jozsef a reform soran teljes egészében figyelmen kivil hagyta a Drava lehetésé-
gét, s nem volt tekintette] semmilyen korabbi kézjogi kapcsolatra, illetve torténelmi
struktirara sem a Drava volgyében.
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II. Jozsef halala utan visszaallt a korabbi teriileti beosztas, de megkezddédtek a re-
formvitak. Ez annal is fontosabb volt, mert sem a politikusok, sem pedig a statisztikusok
nem voltak mindenre kiterjed6en tisztaban az orszag belsé kozjogi struktarajaval. II. Jo-
zsef az elsé lényegében modern magyar népszamlas megszervezésével és végrehajtasaval
(1784-1787) jelentés mértékben hozzajarult az orszag, s benne a Drava-volgy demogra-
fiai viszonyainak a megismeréséhez (Danyt D.—DAvib Z. 1960).

A Dravaval hataros harom magyar megyében (Zala —226 069 f6, Somogy — 166 124
f6, Baranya — 174 801 {6, igy 6sszesen mintegy 567 ezer ember élt. A Drava masik olda-
lan elhelyezked6é két megyében (Varasd (Varazdin) — 88 557 6, Ver6ee (Virovitica) —
117 003 £8), Osszesen mintegy 205 ezer ember élt, nem szamolva a Hatar6rvidék hataros
tertletein él6ket.

A sziikebb értelemben vett Drava-volgy nem tartozott sem a legnépesebb, sem pedig
az érintett megyék legstribben lakott teriiletei kézé. A telepilések lélekszama alacsony
volt, egyedul Eszék jelent meg népesebb kézpontként.

A korabeli magyar politika mellett a magyar térténeti és foldrajztudomany is nyomon
kovette a folyamatokat. Az elsé magyar nyelvii modern féldrajzi monografiaban
(Szarrer Gy. 1796) az orszag hatarainak a kérdése, s kozte a Drava tgye is, mar tudato-
san fogalmazodott meg,

A Drava Szaller megfogalmazasa szerint ,,..Somogy és Baranya varmegye szélein
folydogal, hatart vetvén a Magyar és Té6t, és ismét Magyar és Horvat Orszagok koztt...”
(p- 21.) Szaller szamara evidencia, hogy a Murak6z Zala megye része, valamint Légrad is.
Somogy megyét ,,délre a Drava keriti”, Baranya megyét délrdl ,, Toth Orszag” hatarolja.
Vas megye kapcsan Szaller egyértelmiien killonbséget tett a horvatok és a totok (vendek,
szlovének) kozott. A monografidhoz mellékelt térképen a Drava egyértelmden jelezve és
kiemelve t6ltStte be a kdzjogi hatar szerepét Horvatorszag és Totorszag felé.

A reformkor idGszakdban a magyar politikai elit kérében permanens ,,orszag-értel-
mezési” vita folyt, nevezetesen, hogy hanyféle értelemben lehet hasznalni Magyarorszag
tertleti és kozjogi fogalmat. A jogasz végzettségl, statisztikus Fényes Elek az 1830-as
évektSl megjelené munkéiban négyféle (legszorosabb, szoros, tigas, legtagasabb) érte-
lemben hasznalta. Az Anyaorszag jelentette a legszorosabb orszag-fogalmat, mely Hor-
vat- és Totorszag hozza szamitasaval valt ,,szoros értelmivé”.

A reformkor nem csak a gazdasagi, tarsadalmi, politikai modernizacié kérdését hozta
a felszinre, hanem 4j médon vette fel a nyelvi, nemzetiségi kérdéseket is. A latin a ma-
gyar kozéletben ,,bevett, k6z9s politikai és érintkezési nyelvi kézosséget jelentett évsza-
zadokon keresztil”. A magyar allamnyelv kérdésének az el6térbe kertilése 6hatatlanul
negativ érzelmeket valtott ki Horvatorszagban. A nemzeti-nemzetiségi kérdések el6térbe
kertilése a késObbickben mindkét fél részérdl elvezettek egyfajta tarsadalmi, politikai
mozgastér-beszikiléshez.

1847-ben Széchenyi Istvan publikalta kézlekedésfejlesztési koncepceidjat, mely valdja-
ban egy teljes fejlesztési, modernizaciés programként értelmezhetd (SzicHenyt 1. 1847).
A koncepcidban jelents szerepet kapott a vasuthalézat, az Gthaldzat, a haj6z6 csatornak
tervezése, illetve fejlesztése. Fiume (Rijeka) kozlekedési, killkereskedelmi és nemzetstra-
tégiai szerepe, illetve lehet&sége itt fogalmazdédott meg el6szor a leginkabb atfogdan.
Széchenyi tudatosan szamolt a Drava és a Szava potencialis lehet&ségeivel.

Az 1848-as magyar forradalom teriileti problematikaja — magyar részr6l — nem Hor-
vatorszag, hanem Erdély tekintetében fogalmazddott meg, nevezetesen az ,,Unié”. A li-
beralis magyar politikai elit nem t6rekedett Horvatorszag helyzetének radikalis atalakita-
sara, ez sokkal inkabb a horvatok kérében fogalmazédott meg.
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A magyar kormany a népképviseleti orszaggyulési valasztasok soran a harom als6-sz-
lavoniai megyében (Ver6ee, Pozsega, Szerém) meg kivanta rendezni a valasztasokat, ami
hihetetlentil nagy felhaborodast valtott ki Horvatorszagban.

1848 nyaran Tancsics (Stancsics) Mihaly, aki jelent6s féldrajzi tudomanyos publicisz-
tikai és oktatasi tevékenységet is folytatott, megvalasztott orszaggyilési képviselSként
készitette el kozigazgatasi tertleti, s egyben modernizaciés reformtervét. A tervben fi-
gyelmen kiviil hagyott minden torténeti kapcsolatot és meghatarozottsagot, az orszagot
nagyjabdl azonos nagysagu négyzetekhez hasonlé formécidkra osztotta fel (Hajpu Z.
2001). A terv szerint Zagrab megye hataros lett volna tébbek kézott Baranyaval, Varasd
Baranyaval, Somoggyal, Veszprémmel, Zalaval. A Drava vonalat teljesen figyelmen kiviil
hagyta a szerz6. (Az orszaggytlési képvisel6k elszérnyedtek a terven, nem is kertlt meg-
vitatasra.)

Az 1848-as forradalom és az 1849-es magyar szabadsagharc leverése utan az osztrak
abszolutizmus 4j médon rendezkedett be a torténelmi Magyarorszag egész tertletén.
1849 novemberében csaszari nyilt parancs tagolta fel a térténelmi Magyarorszagot 5
egyenrangu koronatartomanyra. Kilén koronatartomany lett Horvat—Szlavon Kiralysag,
Fiuméval és a tengerparttal. Bach masodik reformja az alapfelosztist megtartotta
(Fenves E. 1857), de némileg médositott tertileti konfiguraciot alakitott ki. Az abszolu-
tizmus jelent6s szakaszokon a Dravat tette meg a koronatartomanyok hatarava, illetve a
Murakézben a Murat.

Az abszolutizmus id6szakdban megjelent (1850) ,,Harmas Kis Tukor” ,,Szala” var-
megyét bemutatd versikéje dgy kezdédik, hogy: ,,Murakéz tartozik Szala varmegyére”
(p- 60.), hogy majd a didkok megtudhassak, hogy a torténeti-k6zjogi evidenciaval szem-
ben: ,,Miutan 1848. szeptember 10-én baré Jelasics Jézsef horvatorszagi ban hadserege
horvat és racz hatarérz6 vidéki katonakbdl a Drava folyén Légradnal Magyarorszagba
bejott, s a Murakozt lefoglalta, azéta az ideiglenesen Horvatorszagi Varasd s Kérés me-
gyéhez van csatolva (pp. 62—063.).

A vasuthalozat kiépitése, a modernizacios korszak a Drava-térségét viszonylag koran
elérte. A Budapest—Balaton—Nagykanizsa—Murakeresztir—Csaktornya (Cakovec) Trieszt
Osszekottetés kiépitése (1860-1861) a torténelmi gazdasagi-kapesolati tengely mentén,
de attdl északabbra torténet, s alapvetSen az osztrak érdekeket titkrozte.

A vasutépités egyik fontos regionalis hatasa lett Nagykanizsa fejlédésének erételjes
megnévekedése, mely mar korabban is bekapcesolddott a tavolsagi- és gyarmataru forga-
lomba. Nagykanizsa valésagos regionalis fejleszté hatdst gyakorolt a Drava-volgy felsé
szakaszan.

2.4.1. A katonai hatdrdrvidék kérdéskire
Az egész t6rok utani korszak egyik legsajatosabb problémaja a katonai hatarérvidék volt.
A mohaicsi vereség utan megindult a t6r6k elleni védekezés Gj szervezeti formainak ki-
alakitisa, melynek soran kiralyi rendelkezésekkel (a magyar térvényhozas nem cikkelyez-
te be, ezért a magyar torténeti kézjog mindenkor alkotmanyellenesnek tekintette a kép-
z6dményt) megkezd6dott az orszag déli részein a kézvetlen katonai igazgatas alatt allo,
a.n. ,,Katonai Hatar6rvidék” szervezése.

A Hatar6rvidék tertilete kézvetleniil a bécsi haditanacs igazgatasa alatt allott, szerve-
zetileg ezredekre, szazadokra tagolddott, s a hazkézosség intézménye volt alapegysége.

1699-ben a karlécai béke utan a Maros—Tisza—Duna—Szava vonala valt az orszag déli
hatarava. A Szavai Hatar6rvidék teriilete a folyd északi partjan talalhaté Racsatél, a Bo-
szut-patak torkolatat6l az Una foly6ig huzédott.

A Drava szempontjabdl a Varasdi Hatar6rvidék kialakitasa fontos valtozas volt. En-
nek a megszervezése nem volt indokolhaté egyértelmien a t6r6k elleni védelemmel. Egy
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id6ben szinte szigetként helyezkedett el, nem volt kapcsolata a t6bbi teriilettel. A Répas-
keriiletre kiterjedt hatésaga. A Varasdi Generalatus védelmi teriiletét két ezredre tagol-
tak. A polgarositasat 1871-ben kezdték meg, de csak az 1882-es t6rvényi szabalyozasok-
kal valt lezartta a katonai kdzigazgatas e szakaszanak torténete (Csaszar Z. 2001, pp. 43—
49).

A Hatar6rvidék intézménye fenndlldsa alatt jelentSs tarsadalmi, politikai, etnikai val-
tozasokat idézett el6 a magyar—horvat szallastertiletek hataran, a magyarok letelepedését
gatolta, a szerbekét timogatta, a horvatokét elnézte.

A Katonai Hatar6rvidék meghatarozé védelmi eleme a Szava vonala volt, a Drava e
struktdraban nem jatszott érdemi szerepet. Ugyanakkor a katonai és polgari kozigazgatas
tudatos szétvalasztasa jelent6s gondokat is okozott a Drava volgyének déli részén els6d-
legesen.

2.4.1.1 A Répas-keriilet iigye

A Hatarérvidék részévé valt a Dravan-inneni magyar Anyaorszag terlletébdl a ,,Répas-
keriilet”, melynek tGgyét az érintett Somogy megye folyamatosan az orszaggytlés napi-
rendjén tartotta, (1751. évi XIII. tc, 1790. évi LXIIL. tc., 1802. évi XXVIL tc.) de vissza-
csatolasat nem tudta elérni. A megye t6bbszor kifejtette, hogy a kertlet a Dravan innen
helyezkedik el, s torténetileg természetes médon Magyarorszaghoz, s azon belil Somogy
megyéhez tartozott.

Az 1802-ben kikiild6tt orszaggylési bizottsag a hosszud vita soran 1807 januarjaban
megallapitotta, hogy ,,...Magyarorszag és Horvatorszag kozott a természetes hatar a
Drava és nem a Zsdala vize”, s igy a tertletet vissza kellene csatolni Magyarorszaghoz,
de a Répas-keriilet helyzete ennek ellenére nem valtozott, a megoldast lényegében elha-
lasztottdk, illetve egyéb feltételekhez kototték.

A kertiletben a horvat térvények voltak érvényben, igy a kételezd oktatasi nyelv is a
horvat volt. Hiaba laktak kozel a magyar témbhoz, illetve a kézjogi-kézigazgatasi hata-
ron innen az itt él6 magyarok, hiaba tarthattak szabadon gazdasagi kapcsolatokat a ma-
gyarorszagi terliletekkel, a lakossag gyorsuld titemben horvatosodott el.

Kulon fdjdalma volt a magyar, kiilénésen a somogyi politikai elitnek a ,,Répas-kert-
let” lakossaganak elhorvatositasa. Ugy lattik, hogy Gola és Gotala magyar lakossaga ro-
hamosan horvatosodott el, mig Zsdala 1600 lakosabol 1200 vallotta magat magyarnak, s
a telepiilés lakossaga az 1900-as évek megfogalmazasa szerint ,,még tartja magat” nyelvé-
ben.

2.4.1.2. A Murakiz, problematikdja

A Murakéz kis tertletl egység volt, de sajatos politikai f6ldrajzi helyzete miatt a torok
tamadasok idGszakaban az orszaggyilés t6bbszor, tobbféle megkdzelitésben érintette,
szabalyozta helyzetét, illetve kilénboz6 jellegi viszonyait: 1569: XIX. tc., 1602: XIV. tc.,
1604: VIIL. tc., 1608: XV. tc., 1613: VIIL tc., 1618: XLIX. tc., 1622: XXXVI. tc., 1625:
XIX. tc., 1630: III. tc., 1655: XIL. tc. A térok kitizése utan a térség elveszitette ,,kiemelt
térvényi kapcsolatrendszerét”, de a késébbiekben is bonyolult kérdések vetédtek fel vele
kapcsolatban.

Zala megye szamara a Murakéz mindenkor megyei jellegti , kihfvasként” jelent meg.
Sokaig sajat jarasi kozigazgatasi szervezését, lakossaganak ellatasat illetéen vetSdtek fel
gondok (Birorry L. 1873, Gonezy E 1895).

1850-1860 kozott Horvatorszag 6nallé koronatartomany volt, s hozza csatoltak a
Murakézt is. Az alkotmanyossag helyreallitasa utan természetesnek tekintette Zala me-
gye a teriilet visszaszerzését. A megyel vezetés sajatosan érvelt, a Drava torténelmi me-
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gyehatar volt mindig, {gy nem lehet a Mura a megye hatara, hanem annak vissza kell ke-
rilnie a Dravara.

A megye sziilotte, Deak Ferenc, Zagrab megye kérlevelét vitatva (DeAk F. 1861) nem
csak az orszag, de Zala érdekében is politizalt. Deak gondolkodasaban és érvelésében az
alkotmanyos és a teriileti strukturdk szervesen Osszekapcsolddtak. Zala megye — So-
moggyal ellentétben — sikerrel érvényesitette tertleti kovetelését a hatarvitaban.

2.5. A k6z6s hatar szerepe a magyar—horvat kiegyezés utan

Az 1868-as magyar—horvat kiegyezés keretében tgy rendezték a két orszagrész allamjogi
viszonyait, hogy Horvat—Szlavon—Dalmatorszag tarsorszagi statusba keriilt a magyar
anyaorszaggal. A tarsorszag belkormanyzataban nagyfokd autonémiat élvezett. Gazdasa-
gi, kozlekedési, pénziigyi, allampolgarsagi tekintetben azonban semmilyen elvalaszt6 vo-
nal nem jelent meg a két orszagrész kézott. Fiume statusza mindvégig vitatott maradt
Magyarorszag és Horvatorszag k6zétt, csak ,,ideiglenes” szabalyozasra kerlt sor.

A kiegyezés utan a vasutépitések tekintetében a magyar allami és a maganérdekek ke-
rilltek el6térbe. 1867-t61 1887-ig kiépiilt az orszagos, a nagytérségi, valamint az interregi-
onalis kapcsolatokat szolgalé gerinchal6zat:

- Kiéptlt a Nagyvarad—Baja—Domboévar—Kaposvar—Gyékényes—Zagrab—Fiu-
me vasuti 6sszekottetés, mely az alfldi gabonat jutatta el a kikétobe, s egy-
ben létrehozta a kozvetlen Budapest—Zagrab—Fiume torténelmi tengelykap-
csolatot is.

- 1868-ban megépiilt a Pécs—Barcs—Nagykanizsa kézotti vasutvonal, mely 1é-
nyegében a Drava magyarorszagi partjanak hosszu tava modernizaciés ten-
gelyévé valt. Megindult a nagyobb kézpontok még gyorsabb fejlédése, kilo-
nosen Barcs valt vonzé befektetési tertletté.

- Az 1870-ben megéptlt ,kanyarvasat” (Villany—Magyarboly—Eszék—Gom-
bos a Drava-volgy keleti részét kapcsolta be a forgalomba

- 1887-1914 kozott lényegében befejez6dott a terlileten a racsos jellegi
(mindkét parton futo, illetve a folyén keresztiil 6sszekapcesolt) halozat kiépi-
lése

A harom hatarmenti magyar (Zala, Somogy, Baranya), valamint a tdlparti harom horvat
megye (Varasd, Belovar-Kéros, Veréee) kapesolataiban a kooperacié és a verseny egy-
arant megjelent. K6z6s volt az érdekeltséglik az infrastruktira fejlesztésében (vasut, ha-
jozas), de a szikebb értelemben vett piaci szegmensben inkdbb mar a verseny volt a
meghatarozo.

A hatairmenti megyék kézpontjai, illetve a Dravahoz kézel esé elsé varosvonal (funk-
cionalis értelemben tekintve a varosokat) népességi szempontbdl eltéré mértékben fej-
16dtek, k6z6s sajatossaguk, hogy nem véltak igazan nagyvarossa. A magyar oldalon Pécs
és Nagykanizsa fejlédése szembesz6ks, mig a horvat oldalon leginkabb Eszék gyarapo-
dasa emelhet6 ki. A dualizmus korszaka nem csak a politikai strukturak tekintetében ho-
zott 4j helyzetet, hanem a gazdasagi és a lakossagi kapcsolatok szinte minden szegmen-
sében.

A magyarsag etnikai szempontbdl ,,nem gyarmatositotta” Horvat—Szlavon—Dalmat-
orszagokat. 1900-ban mintegy 90 ezer, 1910-ben pedig t6bb mint 100 ezer magyar anya-
nyelvi lakos élt a tarsorszagok teriiletén. 1900-ban a tarsorszagok teriiletén mintegy 140
ezer, 1910-ben pedig 170 ezer magyarul is tudd személyt regisztraltak.

A magyar politikai és tudomanyos elit mindkét id6északban gy vélte, hogy a horva-
tok manipulaltak a lakossag nemzetiségi adatait, s a magyar anyaelviek szama lényegesen
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magasabb volt a tarsorszagokban, az utolsé népszamlalas id6szakaban mintegy 200 ezer
fére tették az ott él6 magyarok szamat.

A Drava-hatar szempontjabdl tanulsigos a népesség teleptlési megoszlasa: nem a
k6zos hatar kézelsége, avagy tavolsaga hatarozta meg elsédlegesen a magyar lakossag le-
telepedését, hanem a gazdasagi lehetéségek. A magyar cselédek ,.kivindorlasa” (val6ja-
ban egy gazdasagi téren belili attelepiilése) az 1860-as években erés6dott fel Szlavonia
iranydba. Kilénbsen a nagybirtokok telepitettek magyar mez8gazdasagi munkasokat,
akik 4llandé lakossa valtak, s6t gazdasagilag fokozatosan teret is nyertek.

A Hatarérvidék feloszlatisa utan a gazdaparasztok egy része indult el részben a Dra-
va-menti tertiletekre, kisebb részben a ,hegyeken talra”. Korabbi piaci-személyes kap-
csolatai alapjan felismerte a zalai, somogyi, baranyai gazdak egy része, hogy otthoni 3—4
holdas nagysagu foldjéért a Drava-mentén 15-20, a hegyeken tal 20-30 holdat is vasa-
rolhat, s a vasarlasi-atteleptilési folyamat meg is kezd6dott. A Drava nem elvélasztotta
két partjanak lakoit e tekintetben, hanem a dundntdli parasztgazdak teriileteket vasarol-
tak Ver6ee, Pozsega, Belovar megyében. Térténtek olyan esetek is, amikor a vasatlds és
atteleptlés azzal jart, hogy ,.teljes gazdasagi és tarsadalmi” egységek teleptltek at. A ko-
rabeli elemz6 ugy latta: ,,Ha keziinkbe vesszitk Horvat—Szlavénorszagok térképét és a
rendelkezéstinkre all6 statisztikai adatokat, megallapithatjuk, hogy a kapcsolt orszagok-
ban val6 letelepedés négy féiranyban és tobb férajban tortént” (MaraiTar J. 1918, p. 23.).
A folyamatot ugy mindsitették, hogy az ,,egy kis vérnélkilli 4j honfoglalas volt, nem
karddal, buzogannyal, hanem az ész és a munka fegyverével”. A befogadd kbzeg nem
volt minden tekintetben megelégedve ezzel a folyamattal. Az 4j jovevényeknek szembe
kellett néznitik 4j szallastertiletiik nagyrészt ellenséges kérnyezetével.

Az 1900-as népszamlalas id6szakaban 219 politikai kézség volt a tarsorszagok tertile-
tén, melyekben 50 f6nél t6bb magyar anyanyelvi lakost irtak 6ssze, s ezekben élt a ma-
gyarsag t6bbsége, mintegy 77 ezer £f6. Mintegy 14 ezer magyar valodi diaszpoéraban €t a
tarsorszagok teriiletén, szamuk nem érte el az 50 f6t az altaluk is lakott kézségekben.

A rémai katolikusok esetében a magyarok elhorvatosodasa gyorsabban bekévetke-
zett, mig a protestins magyarsag esetében az identitasérzés vallasi (elkiilonits) alapja
er6sebb volt, bar a korabeli politikai és vallasi irodalom szdmon tartott egy elhorvatoso-
dott, eredetileg reformatus magyar kbzséget is.

A vasutépités és lUzemeltetés sajaitos mozgasokkal jart, hiszen a horvatorszagi és
boszniai vasttvonalakat a MAV iizemeltette, s a személyzet jelentSs része magyar nem-
zetiségli volt. A MAV sajatos szerepet jatszott a térség modernizaciojaban, s egyben a
»magyar gyarmatositas” legfontosabb hordozéjava is valt.

A MAV villalta fel a vasutvonalakkal az Gj szallasteriiletre keriilt magyar vasutasok
gyermekeinek magyar nyelvd tanuldsi lehet6ségeinek a biztositasat, 1890-ben Kameral-
Moravican, 1894-ben Brédban (Slavonski Brod), Vinkovcin, Zimonyban (Zemun, ma
Belgrad része), 1896-ban Zagrabban, 1897-ben pedig Eszéken nyitotta meg a magyar
nyelven oktat6 iskoldjat.

Horvatorszag teriiletén az uradalmak, illetve magyar nemzetiségd telepiilések egyha-
zal tartottak fenn még elemi népiskolakat. Az iskolak létrehozasa minden esetben kival-
totta a horvat hatdsagok, egyhazi személyek, s részben a kérnyez6 lakossag gyanakvasat,
egyes esetekben rosszindulata reakciéjat. (A horvatok a magyar tannyelvi iskolakban au-
tonémidjuk megsértését lattak egyértelmien, s ezért politikai sikra terel6d6tt minden is-
kola tigye.)

A Horvatorszagban, Szlavoniaban és Boszniaban él6 magyarok (nem csak vasuta-
sok) ,,védelmére és gondozasira” 1904-ben létrejott a Julidn-egyesiilet, mely jelents
szakirodalmi feldolgozasokat, s6t kutatasokat is végzett ezen a terileten (MARGITAT J.
1918) A szazadfordul6tdl kezdve a magyar—horvat viszony nem csak az orszagos, a
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nagypolitika, hanem a telepiilési kézosségek szintjén is inkabb élez6dott, semmint ki-
egyenlit6détt volna.

A Drava-hajé6zas modernizalasa mindkét fél részére jelent6s kérdés volt, s elsésorban
az aruszallitasban nyert teret. Mindkét part szamara nagy forgalmat bonyolitott le Barcs.
Barcs modernizalddasa jelentSs részben a két orszagrész nagytérségi, kereskedelmi kap-
csolatain alapult (Erpost FL 1971).

A foly6 két partjat sok helyen 6sszek6té kompkézlekedés a mikrotérségi kapcesola-
tokban jatszott 1ényeges szerepet. A Drava két partjan €16 vegyes nemzetiségli lakossag
sokoldalt gazdasagi és interetnikus kapcsolatokat alakitott ki. A dualizmus idészakaban
megjelené Baranya, Somogy és Zala megyei Gjsagok ,,jelentései szerint” a Drava-mentén
a helyi tarsadalmak és kozosségek szintjén természetes volt a ,,két-parti birtoklas”, a gaz-
dak viszonylag széles korének mindkét parton voltak teriiletei, kiilénésen a sz6l6k és a
szantok voltak érintve ebben a tulajdonlasban. A békeszerz6dés utan a korabbi két-parti
gazdalkodds ,.kettSs-birtoklasra” valtozott, amely azt jelentette, hogy a gazddknak mar
két (egymassal ellenséges viszonyban 4ll6 orszagban) voltak tertleteik.

Az 1. vilaghaboru el6tt (1913-ban) mind a teher, mind pedig a személyforgalom kon-
centralt volt a magyar—horvat teriiletek kézott (Epvi-Irres A.—Harasz A. 1921). A forga-
lom déntS része az orszagos jelent6ségli Budapest—Zagrab—Fiume, ill. a nemzetkézi for-
galmat is lebonyolité Budapest—Szabadka (Subotica)-Belgrad vasuti f6vonalon zajlott le.
Ezekhez képest a ,,bels6 palyak” forgalma csak kiegészits jellegd volt.

A Drava két partja k6z6tt megjelentek mind a komplementer, mind pedig a kompeti-
tiv jellegti teriileti munkamegosztas elemei, de a munkamegosztasi kapcsolatok intenzita-
sa — leszamitva az orszagos tengelyeket — val6jaban nem volt intenziv.

Ha megnézzitk a MAV 1918. évi hivatalos menetrendiét, akkor azt allapithatjuk meg,
hogy a személyforgalom intenzitdsa, a kapcsolattartas lehetésége a vasuti f6vonalakon
kiemelked6en j6 volt a két orszagrész kozott, de a mellékvonalak is lehetéséget teremtet-
tek a rendszeres, a napi igényekhez igazodé kapcsolattartasra.

A gazdasagi kapcsolatok elmélyiilése, a migraciés mozgasok Dravan-keresztili inten-
zifikdlédasa ellenére az orszag két része kozotti fesziltségek nem csékkentek, hanem né-
vekedtek. A nagypolitika szintjén a horvatok fokozatosan érlelték az elszakadas gondola-
tat, illetve szervezkedtek annak végrehajtasa érdekében.

A dualizmus id8szakdban a Horvatorszdggal hatiros magyar megyékben megjelené
napilapok ,,masik partrél szarmazo informacidinak és szomszédsagképének feldolgozasa
- melyet még nem fejeztiink be teljesen - azt jelzi, hogy egyszerre jelent meg az érdekl6-
dés (hirek, érdekességek, sajatossagok, furcsasagok, vasarok stb.) valamint a ,,massag tu-
datahoz kotott tartdzkodas”. Hidba jott 1étre a nagypolitika szintjén a két orszagrész ko-
zOtt a ,kiegyezés”, a legérintettebbek kézott is inkabb a tartézkodas tekinthets jellem-
z6bb mentalitisnak.

Rendkivil izgalmas a k6z6s mult kezelésének kérdéskore, kozvetlenil az unié fel-
bomlasa utan (Bajza J. 1925). A ,;magyar—horvat unié” a két vilaghabora kéz6tti magyar
tudomanyos megitélések szerint — nem minden megoszt6, manipulacios szandék nélkil
— valéjaban nem is a horvatok, hanem dontSen a szerbek térekvései alapjan bukott meg,
illetve szamoltak fel.

3. Osszeczis
A magyar—horvat viszony a XI. szazadtdl kezdve a kilsé és belsé fejlédés és feltételek

figgvényében sokszor véltozott, de — a gyakori vitak ellenére — 1848-ig alapvetSen meg-
Orizte a békés jelleget. A magyar anyaorszag és a horvat ,,részallam”, ,,tirsorszag” terile-
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te k6zott hizédd kdzjogi jelleghi hatar t6bbszor véltozott, sajatos médon ugy, hogy a
,,h6dité magyar dllam” szikebb értelemben vett anyaorszagi teriilete fokozatosan vissza-
szorult a Szava-hatarrél a Drava—Duna vonalara, Horvatorszag teriilete pedig fokozato-
san gyarapodott.

Az etnikai szallastertletek alakulasa is sajatos, hiszen a honfoglalas utin kialakulo,
majd stabilizalédé szallasterileti rendszerben a mohdcsi vereségtdl kezdve a magyarsag
szallastertlete fokozatosan szikilt, a horvatok és a szerbek pedig teret nyertek.

Az 1920. évi trianoni békeszerz6dés nem a korabbi kézjogi-k6zigazgatasi hatart is-
merte el allamhatarként, hanem egyes szakaszokon (Murakdz, Baranya-haromszog) a
magyar anyaorszag teriletébdl is elszakitott, s az Gj Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysaghoz
csatolt részeket. A hatarvaltozasok kévetkeztében a Dél-Dunantdl tertlete az 4j allamha-
tarok kozott periférikus jellegivé valt. Horvatorszag killonb6zé részeinek helyzete az 4j
délszlav allamtérben ellentmondasosan alakult.
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