Sokcsevits Dénes

A HORVAT JOGPART A FUGGETLENSEGI ESZME, A TRIALISTA GONDOLAT ES A
DELSZLAV EGYSEGTOREKVESEK KOZOTT

Sokcsevits Dénes®

U ovoj kratkoj studiji se pruza prikaz formiranja nacionalne ideje i misli o hrvatskoj
nacionalnoj drzavi kod hrvatskih pravaskih struja kao jedne od dviju najvaznijih
nacionalnih ideologija u Hrvatskoj u doba Austro-Ugarske Monarhije. Autor prikazuje
razvoj pravaskog pokreta u kontekstu sloZzenih nacionalnih odnosa unutar Monarhije, s
posebnim osvrtom na problematiku madarsko-hrvatskih odnosa. Takoder se ukratko
prikazuje i slika Madara, ili odjek madarsko-hrvatskih odnosa u radovima i govorima
najvaznijih voda Stranke prava, odnosno na stranicama pravaskog tiska.

This short essay follows the development of ideas and thoughts, formed in the croatian
parties of right, of nationalism and nation state (one of the two main croatian national
ideology — the southern slav unity and the national independency) in the era of Austro-
Hungarian Monarchy. The author presents the development of the movement of
parties of right in the context of the complicated national/ethnic composition of the
Austro-Hungarian Monarchy, outlining the problems of the Hungarian-Croatian
relationship. Also presents shortly the echoes of speeches and publications of main
personalities of Croatian Party of Right, as well as the croatian echo of Croatian-
Hungatian relationship and the image of Hungarians of the Croatian Party of Right's
press.

A 19-20. szazadi horvat nemzeti integraciés folyamatokban kiemelked6 szerepet jatszott
az a politikai tdmorilés, amely Horvat Jogpart néven vonult be a térténelembe. A hor-
vat ,,nemzetté valds” a Baltikumtol az Adridig terjedS térségben az Gsszetettebb, bonyo-
lultabb esetek kozé tartozik a modern nemzeti integracios folyamat tekintetében. A mai
horvat nemzet elédei egységes allamterilet nélkil 1éptek be az Gjkorba; a jelenlegi Hor-
vatorszag kilonb6z6 vidékein a 16—18. szazadban harom, egymastél meglehetSsen kii-
16nb6z6 nyelvjaras alapjan formalddoé nyelven keletkeztek szépirodalmi, tudomanyos és
egyéb mivek, s ugyanez a sokszintség érvényesiilt az elemi iskolai oktatas terén is. Bar a
18. szazadi helyzet, amikor is a mai horvatsiag el6dei harom dallam alattval6i voltak
(Habsburg Birodalom, Velence, Oszman Birodalom), a 19. szazad folyaman némiképpen
a horvat nemzeti integracié szempontjabol kedvezéen médosult (elébb Dalmacia, majd
Bosznia-Hercegovina is Habsburg uralom ala kerilt), kormanyzati-adminisztrativ szem-
pontbdl a horvatok lakta tertiletek egészen 1918-ig kiillonallé egységet képeztek. A tarto-
manyok (Horvat-Szlavénorszag, Dalmacia, Bosznia) kézigazgatasi egyesitésére nem volt
tényleges lehet6ség, mert sem a bécsi, sem a budapesti politikai vezetés nem taimogatta
az erre iranyulé horvat torekvéseket, noha mind osztrak részrél (Ferenc Ferdinand és
kére és a Frank-féle Jogpart egylittmikodése a trialista tervek alapjan), mind magyar
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résztél (gondolok a fiumei rezoliciot kovets horvat-magyar politikai egyiittmikodésre,
melynek soran magyar részrdl igéretek hangzottak el Horvat-Szlavonorszag és Dalmacia
egyesitésére) a horvat elképzelések atmenetileg, vagy legalabbis latszolag tamogatasra lel-
tek.

A Jogpart 1861-ben tulajdonképpen nem valédi politikai partként, hanem ideolégiai
iranyzatként jelent meg. Még t6bb mint két évtizeden at inkabb tdmegeket vonzé nem-
zeti mozgalomként hatdrozhatjuk meg, mintsem konkrét politikai programmal rendelke-
z6 politikai formacioként. Ez részben még akkor is igaz volt, amikor a Jogpart az 1870-
es évek végétdl kezdve jeldlteket allitott a patlamenti valasztasokon, s6t, az 1880-as évek
elsé felében képvisel6i a horvat szaborban az ellenzék 6 erejét képezték.

A jogparti mozgalom kialakuldsa — de az egész dualizmus kori horvat belpolitika —
szempontjabdl meghatarozé jellegti volt az 1861-ben 6sszetilé horvat népképviseleti or-
szaggyllés (szabot).” Ezen az orszaggyllésen formalédtak ki ugyanis azok a politikai
er6k, partok, amelyek az elkovetkezé évtizedekben meghataroztik a horvat politikai élet
alakulasat. Az 1861-es horvat szabor el6tt fontos feladat allt: donteni kellett Horvator-
szag jovendd kozjogi allasarodl (a kérdés eldontésének szikségességét egyébirant a zagra-
bi orszaggytlést 6sszehfvé uralkodoi leirat is a képvisel6k tudomasara hozta). E kdzjogi
dontés kényszere, illetve a Horvatorszag jovébeni sorsara vonatkozé elképzelések alap-
vet6en befolyasoltak a kialakul6é horvat partstruktarat és a magyarorszagi helyzethez ha-
sonléan kézjogi alapon szervez6dé partformaciok keletkeztek. Mindenek el6tt djjala-
kult az egykori illir mozgalombdl még 1848 el6tt kinétt Horvat Nemzeti (Liberalis) Part.
Koztiszteletben allé vezetSje a horvat kultara és tudomany nagy mecénasa, Josip Juraj
Strossmayer gyakovari pispok lett. A Nemzeti Part ideologiaja tulajdonképpen mar a
sajtoszabadsag helyreallasakor elinditott zagrabi lap, a Pozor 1860-as szdmaiban kérvo-
nalazédott. A part f6 ideolégusa a modern horvat térténettudomany megteremtdje,
Franjo Racki volt. Franjo Racki az illir hagyomanyok szellemében a foderalizalt
Habsburg Monarchia keretein belil megszervezendé (horvat vezetésd) délszlav allami
egység gondolatat élesztette fol, s ugyancsak Ljudevit Gaj nyoman nem zarta ki az ennél
tagabb keretekben (vagyis a Szerbiaval, Bulgariaval egyiitt) megvalésitandé nagyobb
allamalakulat tavoli jovébeli megteremtésének lehet6ségét. Racki és partjanak tobbsége
azonban szamolva a neoabszolutizmus miatt osztrakellenes és magyarbarat
horvatorszagi kozhangulattal, az 1861-es zagrabi szaborban a Magyarorszaggal
évszazadokon at fennallott kézjogi kapesolat djjaélesztése mellett foglalt allast — igaz, a
kézjogi kapcsolatot a teljes allami egyenjogusag alapjan, egyfajta perszonalunioként
képzelte el. Racki és elvbaratai raadasul sohasem mondottak le teljesen a Habsburg Mo-
narchia foderalisztikus atalakitasanak ausztroszlav almairél. Mindenesetre 1861-ben a
Nemzeti Part timogatasaval fogadta el a horvat szabor az 1861/XLII. térvénycikkelyt,
mely Magyarorszaggal létesitett volna perszonaluniét, s a horvat szabor nemzeti parti
tobbsége 1861 &szén elutasitotta a horvatok részvételét a bécsi Birodalmi Tandcsban
(valaszul az uralkodé a horvat szabort ugyantgy feloszlatta, mint korabban a magyar or-
szaggyulést). A bécsi orientaciét az 1860-as években majd az Ivan Mazurani¢ vezette
Onallé Nemzeti Part fogja képviselni.

Az 1861-es horvat szaborban djjaéledt az 1848 el6tti magyarbarat politikai erd, a
Magyarorszaggal valé realuniés kévetelései miatt unionistanak nevezett part is. Tagjai
ugy itélték meg, hogy Horvatorszag szebb j6vojének biztositisa, az alkotmanyos jogok
tiszteletben tartdsa és a bécesi abszolutista kisérletek meghiusitasa leginkdbb a

3 Az 1860-as évek, s altalaban a dualista korszak magyar—horvat viszonyara vonatkozdan lasd: Ress Imre: Kap-
csolatok és keresztutak. Horvatok, szerbek, bosnydkok a nemzetallam vonzasaban. L’Harmattan. Budapest,
2004. Az eseménytorténet kapesan lasd: Sokesevits D.—Szilagyi 1—Szilagyi K.: Déli szomszédaink torténete.
Bereményi Kiadd, Budapest, 1994
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Magyarorszaghoz fz6d6 régi kozjogi kapcsolatok feldjitisa révén érheté el. Az
unionistak — bar sok mindent atvettek a Nemzeti Part horvat nemzeti-kulturalis
elképzeléseibdl és vivmanyaibdl (pl: Az egységes 4j horvat irodalmi nyelvet és annak
Horvatorszagon belil egyediili hivatalos nyelvként, illetve a magyar kormannyal val6
érintkezésben a magyarral egyenrangi nyelvként valé kezelését), mégis ugy vélték, hogy
a birodalmi centralista-abszolutista elképzelések ellen Horvatorszag gyengesége miatt
csakis a magyarokkal szorosabb koézjogi kapcsolat jelenthet védelmet. Az unionistak
emiatt elutasitottdk a Nemzeti Part 1861/XLII. torvénycikkét a Magyarorsziggal valé
laza perszonaluniérol, s elhagytdk a zagrabi szabort még jéval annak feloszlatasa elétt.
Az unionistak hoztak végul tet6 ald az 1868-as magyar—horvat kiegyezést, amely a dua-
lista rendszer keretei kézott — mintegy szubdualista megoldasként a magyar korona
fennhat6saga alatt adott autoném jogallast Horvatorszagnak. Ezt a megoldast eleinte a
Nemzeti Part is élesen elutasitotta (a kiegyezés 1873-as revizidja utan azonban kormany-
ra kertlése érdekében elfogadta), mig a Jogpart évtizedeken at szemben allt vele.

A 19. szazadi horvat kézgondolkodas harmadik meghatirozé (és bar jelentés modo-
sulasokkal, de végtl a huszadik szazad végén a horvat nemzetllami térekvések alapjat
képez6) aramlatat a Jogpart megalapitéi, Ante Starcevi¢ és Eugen Kvaternik fémjelzik.
Fiatal korukban 6k maguk is az illir mozgalom szimpatizansai voltak. Nézeteik — kilo-
nésen az id6s korara kifejezetten ,,nemzeti intézmény”’-nek szamité Starcevi¢ gondolatai
— nagymértékben befolyasoltak a horvat tarsadalom gondolkodast. Starcevi¢ és Kvater-
nik térténeti-k6zjogi alapon dolgozta ki az 6nallé horvat allam megteremtésének prog-
ramjat, s az chhez szitkséges j nemzeti programot. Akarcsak az illirek, Starcevi¢ is Pa-
vao Ritter Vitezovi¢ 1700-ban megjelentetett Croatia rediviva cim( mivében vazolt el-
képzeléseiig nyilt vissza.* Csak mig az illir mozgalom tagjai a megteremtendd egységes
délszlav nemzetnek taktikai okokbdl (vagyis, hogy ne sértsék a szerbek és szlovénok ér-
z€kenységét) a semleges okori illir népnevet adtak, Starcevi¢ ragaszkodott a horvat nép-
név hasznalatahoz, vagyis Vitezovi¢ eredeti szohasznalatahoz (bar a neoabszolutista
rendszer koranak csalédott horvat kézvéleménye korében a horvat név amugy is atvette
a korabban erdltetett illir helyét, azért is, mert az illir mozgalom Bécshez kotétte Horvat-
orszag szekerének radjat, de azért is, mert lattdk, hogy sem a szerbek, sem a szlovénok
nem voltak hajlandék felvenni az illirek altal ajanlott ,,semleges” ékori nevet). A barokk
szerz$ ugyanis annak idején minden délszlavot nemes egyszeriiséggel horvatnak neve-
zett, s Marsigli gréfhoz a horvat hatarokrdl irt felterjesztésében egyenesen Ttloldali
Horvatorszagrol (ez Szerbia), Innensé Horvatorszagrél (ez a tulajdonképpeni Horvator-
szag és Bosznia), valamint Tengerparti és Folyokozi Horvatorszagrél (Dalmacia, Szlavé-
nia) szolt. Starcevi¢ szamara is a délszlavok kozott csak két nemzet létezett: horvatok és
bolgarok. Kvaternik szerint a Drinan tdl, Szerbidban van létjogosultsiga a szerb név
hasznélatinak, de a torténelmi horvat tartomanyok tertiletén 6 is csak a horvat nemzetet
ismeri el, a Hervat ¢imi lapban horvat ortodox egyhaz alapitasat javasolta. Kés6bb
azonban 6 is elfogadta harcostarsanak nézeteit, s a szerbekr6l, mint ,,a horvatsag legtisz-
tabb tipusarol” irt, Sket ugyanis még nem rontotta meg a német és latin hatas (Kvaternik
egyébként nagyon bizott a hatarérvidéki ,,ortodox horvatokban”, Mirjana Gross szerint
1871-es balvégzett fiiggetlenségparti felkelését ezért robbantotta ki ortodoxok lakta te-
rileten’). Starcevié elészor 1851-ben a Narodne novine cimi Ujsigban egy vitacikkben
fejtette ki nézeteit. Starcevi¢ cikke voltaképpen valasz volt a szerb nyelvreformator, nép-
dalgyijté és nemzeti ideologus Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ 1849-ben Bécsben megjelent

* Vitezovié Ritter, Pavao: Croatia rediviva regnante Leopoldo Magno Caesare. Latin—horvat kétnyelvl kiadas,
Zagreb, 1997

> Lasd: Gross, Mirjana: povijest pravaske ideologije, Zagreb, 1973, 191. p.
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irasmivére (Kovéezi¢ za istoriju, jezik 1 obicaje Srba sva tri vijerozakona), mely a Szerb
mindenki és mindenhol hangzatos alcimet viselte, s a szerzé tobbek kozott azt fejtegeti
benne, hogy minden $to nyelvjarasa délszlav, vallasatol fiiggetlentl (tehat ortodox és ka-
tolikus keresztények, valamint muzulmanok, azaz Bosznia, Szlavénia, Dalmacia minden
lakéja egyarant) a szerb nemzethez tartozik.® Az Stlet nem a szetb szerz6t6l szarmazik,
ezt a nézetet vallotta a korszak ismert szlav filolégusainak tébbsége, igy a Bécsben é16
szlovén Jernej Kopitar és a szlovik—cseh Safaryk is. A nyelvi nemzeti modell hiveinek
szemében a k6z0s torténeti hagyomany, k6z6s allamhoz tartozas tudata, vagy éppenség-
gel a vallas kultarahordozo és ezaltal kiilonbségteremté szerepe nem szamitott, vagy ki-
sebb jelentéséget tulajdonitottak az emlitett tényezSknek a ténylegesnél. Ma mar egyér-
telmden latszik, hogy elképzeléseiket a késébbi térténelmi fejlédés nem igazolta: a dél-
szlav népek nemzeti integracios folyamatai, illetve nemzetallami térekvéseik soran sokkal
inkdbb meghatarozénak bizonyult a térténelmi-allamjogi és kulturalis 6rokség, mint a
nyelvi rokonsdg, s els6sorban ez okozta a huszadik szdzadban mindkét, a nyelvi azonos-
sag-rokonsag alapjan létrehozott egységes délszlav allam széthullasat.

Ugyancsak az 1861-es zagrabi szabor kézjogi vitai folyaman alakultak ki és jelentek
meg a nyilvanossag el6tt a leendé Jogpart kézjogi-nemzeti elképzeléseinek a
korabbiakhoz képest hatarozottabb korvonalai. Eugen Kvaternik és Ante Starcevié
képvisel6k beszédeiben (valamint cikkeiben, politikai répiratiban) felsejlett egy harmadik
kézjogi megoldas: a teljesen fiiggetlen, vagy a Habsburg allamalakulat egészéhez csak
laza szalakkal, valamilyen perszonalunié6 formdjadban ko6t6d6, Ausztridval —és
Magyarorsziggal minden tekintetben egyenrangt Horvétorszdg képe.” Bar Kvaternik
erre vonatkozé javaslatat, kozjogi-alkotmanyos tervezetét nem fogadta el a horvat
szabor (csak Starcevi¢ tdmogatta), e két politikus nézetei mégis nagy hatassal voltak a
jelenlevékre, s id6vel — igaz, sok-sok év multan — a horvat tarsadalom egyre szélesebb
rétegei kezdtek rokonszenvezni az 6nallé Horvatorszag gondolataval (voltaképpen a
kilonallé horvat nemzet, illetve nemzetallam eszméjének terjesztésében értek el a
jogpartiak a dualista korszakban tényleges sikereket, mind Horvat-Szlavénorszag, mind
Bosznia és Dalmadcia teriletén). Noha Kvaterniknek tudomasa volt arrél, hogy az
emigrans Kossuth elfogadta volna egy 6nallé horvat allam gondolatat, persze azzal a
feltétellel, ha Ausztridval szemben Magyarorszag szOvetségese lett volna, mégis elsé
onkéntes szamuzetése idején a horvat politikus bizalmatlan volt a magyarokkal szemben,
s ellenezte a horvat—magyar baratkozast mindaddig, amig magyar részrél garanciat nem
adnak a horvit nemzeti igények kielégitésére.® Kvaternik 1859-ben francia nyelven
(névtelentl) kiadott brosuraja (I.a Croatie) pedig nem kis mértékben az 1848-as horvat
nemzeti célok és tevékenység védelmében, a magyar emigracié altal a horvatokkal
szemben hangoztatott vadak ellenében irédott. Kvaternik hazatérése utan is ellenezte a
magyar—horvat kézeledést és feladatanak érezte, hogy az 1860 tajan — a neoabszolutista
rezsim évei alatt kialakult — altalanos magyarbarat hangulatot a horvat kézvéleményben
megvaltoztassa. Ez nem volt kénnyl feladat, kilénésen miutin kitudédott, hogy
Kvaternik (amutgy dualizmus ellenes) politikai céljai érdekében kapcsolatba 1épett a bécsi
kormanyzattal. Szivés munkaval és Strossmayer pispok anyagi segitségével azonban
1861-ben két kiadvanyban is a mavelt horvat k6zonség elé tarta elképzeléseit. Az egyik,
1861 januarjaban megjelent md horvat nyelven irédott, mig a masik, ugyanazon év

8 A nemzeti integracio, az un. nagyszerb és nagyhorvat gondolat kapcsan lasd: Sokcsevits Dénes: Az iszlam
kovetdi és az ortodox keresztények a 19. szazadi horvat kézgondolkodasban. Limes, 2003.1. 153—-162. p.

7 Star¢evi¢ és Kvaternik nézeteirdl lisd: Gross, Mirjana id. mi-, illetve. ué. Izvorno pravastvo. Ideologija,
agitacija, pokret. Zagreb, 2000

8 Lasd: Katus Laszlo: A magyar politikai vezetSréteg a délszlav kérdésrSl 1849 és 1867 kozott. In: Szerbek és
magyarok a Duna mentén II. Budapest, 1987, 147-187
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februarjaban kinyomtatott koényvecske némettl, hogy Horvatorszagon kival is
megismerhessék a horvat allamisdgrol, illetve a magyar—horvat viszonyrél vallott
nézeteit. 1860 végén, s 1861 elején a magyar sajtéban olyan {rasok jelentek meg, illetve
olyan megnyilatkozasok hangzottak el a Drava masik partjan, amelyek megkérddjelezték
a horvat igények létjogosultsagat, vagy sértették a horvat érdekeket. Ezekre vélaszolt
Kvaternik 1861 februdrjaban egy nagy Osszefoglald, német nyelvii munkaban. A Das
historisch-diplomatische Verhaltniss des Konigreichs Kroatien zu der ungarischen
St.Stephans-Krone cimi@ miben a k6z6s magyar—horvat térténelemrdl olyan képet fes-
tett, amely t6bb vondsaban még a magyar—horvat ellentétektSl hangos illirizmus koraban
is ismeretlen volt.” Kvaternik e mive leszimolas a magyar—horvat torténelmi baratsig-
nak a neoabszolutizmus alatt feléledt eszméjével, s nem titkolt célja az emlitett pozitiv
kép lerombolasa, mert az 6nallé, s Bécshez, Pesthez csak laza szalakkal k6t6d6é Horvat-
orszagrol sz016 koncepcidjaba semmiféle magyarokkal kétendS unié nem fért bele. Kva-
ternik nem csupan tagadta a redlunié barmiféle formajanak létezését az elmult hét és fél
évszazadban, hanem az egész magyar—horvit egytttélést tgy allitotta be, mint a horvat-
sag szuntelen harcat a magyarok ellen bels6 6nallésaga és allami léte megvédése érdeké-
ben. E célbdl pl. a Zsigmond korabeli véres tronviszalyokat egyértelmien magyarellenes
horvat figgetlenségi harcnak allitotta be, de szerinte még Matyassal szemben is 6nall6sa-
gukért kiizdottek a horvat urak. Bizonyitékait mindkét £6 allitdsara az Gtvenes években —
féleg Kukuljevi¢ és Racki altal — kiadott horvat torténeti forrasokra, pontosabban az
azokat alatamasztani latsz6 kiragadott példakra alapozta, de magyar, vagy kulfoldiek altal
irt Magyarorszagrol szolo6 torténeti munkakbdl is ki-kiemelt olyan részleteket, amelyekr6l
ugy itélte meg, hogy 6t igazoljak. Kvaternik mive természetesen nem tekinthets torté-
neti munkanak, nem is az akart lenni, hanem Horvatorszagnak a magyar koronatol valo
mindenkori figgetlenségét bizonyitani kivané politikai értekezés, amely ennek megfele-
16en csak a perszonaluni6 1étét ismerte el.'”

Az 1861-es horvat szaboron Kvaternik nézeteit és konkrét programjat (vagyis kiza-
rolag perszonalunié mind Ausztriaval, mind Magyarorszaggal), mint mar emlitettiik, gya-
korlatilag csak Starcevi¢ timogatta, bar tobben, koztiik az unionista Mirko Bogovic is az
elképzelést gyonyoranek, de megvaldsithatatlannak mondtdk. Kvaterniken kivil Ante
Starceviének, a Jogpart késbbi vezetSjének beszédei érdemelnek figyelmet. Starcevic
Ausztria kérlelhetetlen ellenfelének bizonyult (vele ellentétben, mint mar emlitettiik,
Kvaternik a horvat tigy érdekében, még ha taktikai okokbdl is, de 1860-ban még az oszt-
rak kormannyal is kapcsolatba lépett). Starcevi¢ ugyanakkor a magyarokkal kapcsolatban
pozitivabb hozzaallast mutatott, reménykedett a kiegyezés- és dualizmusellenes magyar
politikai erék felillkerekedésében, s velitk hajlandé lett volna szévetségre 1épni az altala
kilénosen gyuldlt Ausztriaval és a Habsburgokkal szemben. Starcevi¢ az 1861-es sza-
borban elmondott (Kvaternik kozjogi javaslatat timogatd) jelentSs beszédében sajtos
képet festett a k6z6s magyar—horvat mult 1527 és 1861 k6zotti szakaszardl. EI6bb kifej-
tette, hogy Ausztria torvénytelen parancsaval, amellyel a horvatokat és a magyarokat ki
akarja békiteni, voltaképpen Osszeveszitéstiket késziti elé. (Starcevi¢ nem ismerte el a ki-
ralyi utasitds torvényességét, miszerint a horvatoknak a magyarokkal rendeznitk kell
kézjogi kapcsolataikat): ,,... minden igazsagtalansagot, amit elszenvedtink, vagy elszen-
vediink a magyarok részérdl is, voltaképpen Ausztria kovette el. Uraim, nem a magyarok
csonkitottak meg orszagunkat (a Bécs altal a t6rokokkel kotoétt békeszerzédésekre, mely-
ben Mohics el6tt Horvatorszaghoz tartozé tertletekrdl mondtak le, illetve a Hatarérvi-

? Kvaternik miiveir6] lisd : Eugen Kvaternik Politicki spisi. Szerk. és a bevezetS tanulmanyt irta: Ljerka Kuntic,
Zagreb, 1971.

1% Kvaternik és Staréevic magyarokkal kapcsolatos nézeteirdl lasd: Sokcsevits Dénes: Magyar mult horvat
szemmel, Magyar a Magyarért Alapitvany, Kapu Kényvek, Budapest, 2004. 72-77. p.

38



A horvat jogpart a fiiggetlenségi eszme, a trialista gondolat
és a délszlav egysegtiorekvések kozott

dék 1étrehozasara, arra, hogy a bécsi udvar nem volt hajlandé Dalmaciat egyesiteni a ma-
gyar koronaval, s ennek révén Horvatorszaggal sem 1797-ben, sem 1813 utan stb. gon-
dol Starcevi¢ - S.D.) nem a magyarok tették a horvat nemzetet barbarra, idegenné, szol-
gava ..semmiféle bajt a magyarok az elmult haromszaznegyvennégy évben nem okoztak
nekiink, nem teszik ezt most sem, hanem minden szerencsétlenségink Ausztriatol ered.
Ezzel nem azt akarom mondani, hogy a magyarok valaha is barataink voltak, hanem azt,
hogy amig a magyarok Ausztria uralma alatt vannak...semmi bajt nem okozhatnak ne-
kiink, ha Sket ebben a hitszegé Ausztria nem segiti.”!! Staréevié az elkévetkezs években
f6 ellenfelének tovabbra sem a magyarokat, hanem Ausztriat és az osztrakokkal
egyiuttmikéds horvat politikusokat tekintette. Bar elutasitotta a dualizmust és az 1868-as
magyar—horvat kiegyezést, f6 politikai-ideolégiai harcat nem a magyarbarat bani
kormanyzat, hanem a Strossmayer piispok vezette, délszlav egységet hirdeté Nemzeti
Part ellen vivta (nem tudta megbocsitani nekik, hogy 1866-ban, miutin a horvat
kildottség megszakitotta a magyarokkal folytatott kiegyezési targyaldsokat, a Nemzeti
Part Ausztriaval kivanta Horvatorszagot szoros kdzjogi kapcsolatba hozni). Ellentikben
fogalmazta meg Starcevi¢ 1867—68-ban a késébbi Jogpart alapvetd ideoldgiai vondsait
tartalmaz6 munkait (Pisma Magjarolacah, Ime Serb — A magyarolacok levelei, A szerb
név), majd e nézeteit 1879-ben 6sszefoglalva megismételte Pasmina slavoserbska po
Hervatskoj (A szlavszerb — valéjaban sclavus-servus — fajta Horvatorszagban) cimd
tanulmanydban.'? Starcevié, aki mér az 1850-es évek elején vitdba keveredett a nagyszerb
ideolégiat megalkoté Vuk Stefanovi¢ Karadzictyal, valaszul a szerb szerz6é minden sto
nyelvjarasit szerbnek mindsité elképzeléseire — részben Vitezovi¢ téves nézeteibdl
kiindulva horvétnak tartott minden déli szlavot a bolgarok kivételével, részben pedig az
egy orszag-egy politikai nemzet elve alapjan tagadta a horvatorszagi szerbek nemzeti
kialonallosagat. Starcevic féleg e nézetei miatt allandé vitaban allt a délszlav egységeszme
alapjan all6, s emiatt a horvatorszagi szerbek Iétezését elismeré Strossmayer-féle
Nemzeti Parttal. Starcevi¢ élesen elutasitotta a Nemzeti Part 1860-as években folytatott
politikajat, mely el6bb Pest, majd Bécs, illetve Belgrad felé gravitalt, s hiveit
szolgalelkinek bélyegezte (ezt jelenti a Slavoserb kifejezés, melyet Starcevi¢ a rabszolga,
szolga jelentés latin sclavus és servus szavakbol kombinalt és éle f6leg a horvat Nemze-
ti Part timogatoéi ellen iranyult, noha egybecsengése a szerb népnévvel sem véletlen). Bar
a horvit fiiggetlenség elvének hiveként a Jogpart is elutasitotta az 1868-as magyar—hor-
vat kiegyezést, a magyarbarat unionista Levin Rauch ban mégis timogatta Starcevicet,
mivel a pesti kormanyzat a jogpartiakkal ellenséges viszonyban 1évs, Bécs, illetve titkon
Belgrad felé kacsingatd Strossmayer vezette partot tekintette f6 ellenfelének. Starcevié
ideolégus volt és nem gyakorlati politikus. Horvatorszag fiiggetlenségének megteremté-
sét nem belsé kiizdelemtdl, hanem kiilsé hatalmak segitségétSl varta. Abban reményke-
dett, hogy Franciaorszdg, majd ennek 1871-es haborus veresége és hattérbe szoruldsa
utan a cari Oroszorszag végzetes csapast mér Ausztridra, s ez automatikusan megnyitja
az utat a horvat fuggetlenség felé (amikor Starcevi¢ az oroszok felé tekintgetett, engedett
merev szerbellenességébdl is, voltak is kézeledési kisérletek, de nem bizonyultak tartds-
nak)®. Starcevi¢ tehat tivol tartotta magat a napi politikitol, s a Jogpart is inkdbb laza,
ideolégiai alapt témérilés volt, mint valédi politikai part. Starcevié nem is vett részt
1871-ben az ideoldgiai harcostarsa, Eugen Kvaternik altal kirobbantott, minddssze ha-

! Dnevnik Sabora Trojedne Kraljevine Dalmacije, Hrvatske i Slavonije drzane u Zagrebu god. 1861., Zagreb,
1862, 280. p.

12 Starevié miiveinek tObbségét hivei 1894-ben harom kotetben adtak ki. Djela Dra Ante Starcevica I-I1IL., Iz-
daje odbor Kluba Stranke prava, Zagreb, 1893-94, reprint, Varazdin, 1995. A magyarolac szét a szerzé a ma-
gyarén — magyarbarit, magyarimado — és a Tirolac, tiroli, azaz tkp. osztrdk szavakbél kombinalta.

1 Gross, Mirjana: Izvorno pravastvo... Pravasi i Srbi c. Fejezet, 564-592. p.
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rom nap alatt elbuké rakovicai felkelésben (melynek soran Kvaternik elesett, s amelynek
val6jaban csak az ad jelképes jelentSséget, hogy enncek soran a felkel6k el6szér mondtak
ki Horvatorszag fuggetlenségét). A hatésagok ezért rovid vizsgalati fogsag utan Starce-
vicet szabadon engedték, de a Jogpart egészen 1879-ig nem tért magahoz. Ekkor azon-
ban Gjjaszervez8dott és az id6kdzben (a magyar-horvat kiegyezés 1873-as revizidja utdn)
kormanypartta valt Nemzeti Part ellenzékeként hamarosan jelentés befolyasra tett szert,
els6sorban a varosokban, de kiegyezés- és magyarellenes agitacidja a falvakban is vissz-
hangra talalt. Starcevi¢ ugyan tovabbra sem vett részt a napi politikai akciékban, de a
szabor tagjaként nagy hatasu beszédei, illetve ujsagcikkei, politikai répiratai révén for-
malta a kbzvéleményt. Starcevic¢ hivei szervezték 1883-ban Zagrabban a David Antal ve-
zette Pénziigyi Igazgatosag falara elhelyezett — s a magyar—horvat viszonyban valsagot
kivalté — magyar feliratd tablak elleni tintetést, s bar a vidéken kit6ré magyarellenes pa-
rasztmegmozdulasok inkabb spontan jellegliek voltak, azért a modernizacid, s az U
adok, valamint a kiméletlen adobehajtas ellen lazadé f6ldmuvesek ,,ideologiai megdolgo-
z4s2” nem kis részben jogparti aktivistaik munkajinak eredménye volt.'* A dualizmuselle-
nes Jogpart visszaszotitasa, a kiegyezés rendszerének horvatorszagi elfogadtatisa célja-
bél Ferenc Jézsef bizalmi emberét, a horvat viszonyokat jol ismerd, s horvatul is folyé-
konyan beszélé grof Khuen-Hédervary Karolyt nevezte ki banna. Khuen-Hédervary
husz éven keresztil allt Horvat-Szlavonorszag élén. A Tisza Kalman altal Magyarorsza-
gon is alkalmazott, s idénként annal is durvabb moédszerekkel meggyengitette, majd hat-
térbe szotftotta az ellenzéket (a Jogpartot és a Nemzeti Partbol kivalt ellenzéki Figget-
len Nemzeti Partot). Horvatorszag pacifikildsa azonban csak atmenetileg sikerilt, noha
a nyolcvanas évek végén, a kilencvenes évek elején horvat f6ldon is megmutatkozott a
Monarchia egészére jellemz6 gazdasagi fellendilés, de ennek teriileti megoszlasa igen
egyenl6tlen volt (csak Zagrab, illetve Eszék kérnyékén volt jelentds a fejlédés). Az altala-
nos elégedetlenség igy Horvatorszagban 1903-ban, amikor Khuen-Hédervary a buda-
pesti kormany élére kerilt, ujabb nagyszabast magyarellenes megmozdulasokhoz veze-
tett.

Khuen-Hédervary tevékenysége atmenetileg 6sszebékitette a Jogpartot a Figgetlen
Nemzeti Parttal, s6t az agg Starcevic¢ kezet fogott régi ellenfelével, Strossmayer gyakova-
ti puspokkel. Hamarosan azonban a mar korabban kirajzolédé belsé ellentétek, eltér
politikai elképzelések szétrobbantottak a Jogpartot (amihez az is hozzajarult, hogy az
Osztrak-Magyar Monarchia atmeneti meger6sddése a 19. szazad nyolcvanas-kilencvenes
éveiben 4j helyzetet teremtett). Starcéevi¢ még haldla el6tt, 1895-ben a Josip Frank vezet-
te Tiszta Jogpart alapitasaban vett részt. Ez utébbi, igaz mar a Haza Atyja (igy nevezték
hivei Ante Starcevicet) halala utan a trialista gondolat hivévé szegédott, s Frank Horvat-
orszag jovojét a partalapitd altal olyannyira gytlolt Ausztria oldaldn képzelte el. A Jog-
part masik iranyzata, a Mile Starcevi¢ vezette frakci6 az alapitok altal ugyancsak elutasi-
tott délszlav egység eszméje felé fordult, s hamarosan egyesilt is a Fliggetlen Nemzeti
Parttal. A dalmaciai jogparti politikusok (Frano Supilo, Ante Trumbic) pedig a huszadik
szazad elején szorgalmaztak a szerbekkel valé egyuttmtkodést a Monarchia valsaganak
délszlav allamteremtS célokra valé kihasznalasa érdekében. Ez utébbiak elképzelései a
trializmustol egészen a Belgraddal egyiitt megalakitandé nagy, egységes délszlav allam
megteremtéséig terjedtek, s végul ezek az I. vilaghaborua idején emigralt dalmat jogparti
politikusok alapitottak meg az antant hatalmakndl a Monarchia felbontasaért, s a jugo-
szlav allam megvalositasaért lobbizo6 Jugoszlav Bizottsagot.

Yrd. Pavlicevi¢, Dragutin: Narodni pokret 1883. u Hrvatskoj, Zagreb, 1980, illetve Katus Laszl6: A Tisza-
kormany horvat politikdja és az 1883. évi horvatorszagi népmozgalmak. Kiilénlenyomat, Budapest, 1960,
eredetileg: Szazadok, 1958. 5-6. és 1959 2—4.
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Az erbteljesen szerbellenes Tiszta Jogpart 1918-ig kitartott a trialista elv mellett,
noha eredményt nem ért el."® Az jj jugoszlav allamban e pirt el6bb ugyan feloszlatta
magat, de késébb szembeszallt a szerb hegemonista torekvésekkel, am a megvaltozott
kérilmények kézott a Stjepan Radié iranyitotta Horvat Parasztpart valt a horvat politika
valédi versenytars nélkiili vezeté erejévé. Amikor Karagyorgyevics Sandor kiraly 1929-
ben bevezette a diktatarat a délszlav allamban, a jogparti Ante Paveli¢ emigracidba vo-
nult és harcot hirdetett a fiiggetlen horvat allam megteremtéséért. Azonban az altala
olasz segitséggel megalakitott usztasa mozgalom hamarosan Mussolini fasiszta ideologia-
janak befolyasa ala kertlt, s az 1941-ben a szétvert Jugoszlavia romjain német és olasz
babaskodassal létrehozott, alig négy évig fennallt Figgetlen Horvat Allam diktatérikus
rendszere és népirté gyakorlata nem vezethetd le a francia forradalomban hivé, magat
kovetkezetesen demokratanak vallé Kvaternik és Starcevic politikai nézeteibdl.

A tit6i Jugoszlavia megalakulasa nyoman dgy tdnhetett, hogy a jogpartiak horvat
figgetlenségrdl vallott nézetei a malt részévé valtak. Azonban a térténelem varatlan for-
dulata — a szocialista vildgrendszer 6sszeomlasa és a masodik jugoszlav allam vélsaga —
végll 1991-ben a tavoli 1861-es évben Staréevi¢ és Kvaternik 4ltal politikai programként
el6sz6r megfogalmazott . fiiggetlen és 6nallé Horvatorszag” 1étrejottéhez vezetett.

5 A jugoszlav torténetiras mindvégig negativan irt a Frank-féle Tiszta Jogpart tevékenységérol, nemesak annak
szerbellenessége miatt, hanem leginkdbb azért, mert az a délszlav dllam ideolégusai és politikusai szemében
gylloletes Habsburg Monarchia fenntartisa mellett foglalt allast. Az Gjabb horvat torténettudomany mar redli-
san kozeliti meg ezt a problémat. Lasd: Matkovié, Stjepan: Cista stranka prava, Hrvatski institut za povijest,
Zagreb, 2001
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