.- 7. H. Heinrich Faust és a bécsi gobelinek.

Az a nagymérefﬁ (160 X 96) olajfestmény, melyrdl az aléibbiak—‘ -

ban sz6 lesz, 1926-ban Beichel karlsruhei épitési igazgaté birtokabol

keriilt a Févarosi Mizeumba. Volt tulajdonosanak allitdsa szerint svajci -
nemesi birtokbdl szarmazik. A kép megszerzése elsésorban helytorténeti

és topogrifiai szempontokbdl tortént, de tiizetesebb vizsgdlat csakhamar
kideritette, hogy a darab dgy a kés6i XVII. szdzadi festészetre, kiilonGsen
- a bécsi gobehnek mitorténetére és nem utoljara a régebbi budai varos-
épitészetre nézve is dontd Jelentosegu

A kittind karban levd és vildgos szmskal'l]aval (sziirkésfehér, rézsa-
szin, sirga, vildgoskék stb.) rendkiviil eleven hatdsti kép V. Lotharingiai
Kiéroly bevonulasit abrdazolja a torokoktdl visszahoditott Buddra. -A

. diadalmas hadvezér kicsit nehézkes, a késéi renaissance diszit6 motivu- -
maival boritott diadalkocsiban iil, melybe négy par elevenen és valto- ~

zatosan lépkedd sziirke van befogva. A lovakat negédes, részben antik,
részben korhd ruhdba 0lt6z6tt ndi alakok vezetik. A két els6 par éppen
a jobbszélen all6 diadalkapu felé fordul. Ez utébbi egyszer(i, a Titus-
ivnek megfelelé formakat mutat. A kapu nyilasatél jobbra és balra el-
helyezett fillkékben I. Lipdt csdszdr és XI. Incze papa szobrai allanak,
felettiik pedig az attika oldals6 részeiben a csdszari és papai cimert latjuk,
mig a kozépsb mezdben a kovetkezd felirat olvashaté : CAROLO. QUINTO.
SERMO. LOTHGIAE. DUCETO. TURCARUM. IN. HUNGARIA.
TRIUMPHATORI. PERPETUO. 1686.

A fels8 disz hdrom antikizal6 szoboralakbél 4ll. A kozépsd a farnesei

Herakles hatalmas formdit sejteti, mig a két oldalalakban Athena és

" Demeter ismerhetSk fel. A diadalkapu koriil lovasok siirgélédnek, kik N
koziil a baloldali csoport kosztlimokben és fiziognémidkban félreismer- - .- .

hetetlen magyar tipusokat arul el. Az egész képszerkezet hattérfolidjaként
- szerepel a budai varhegynek — ahogy latni fogjuk — teljesen hiteles
. latképe a Gellértheggyel és a Svabheggyel egyiitt. A képmezd kozepe felett
lebegd putto iratszalagot tart »Budac felirattal. A bal felsd sarokban dbrdzolt
hasonlé putto pedig a kovetkezd felirdst emeli: VERI. PRINCIPIS.

IMAGO. RENOVATA. TRIUMP [AN]TIUM. AVORUM. GLORIA. -

ET. HEROICAE. PROLIS. EXEMPLAR. AETERNUM. PROAVIS.
ET. POSTERIS. DECUS. Jellemz8, hogy ezekbdl a sorokbél is ugyanaz
a barokk pathosz csendiil ki, mint az egész 4brazolasbol, a diadalmenet
gorgeteges jelenetezésébdl.

A diadalkocsi magas hatfalira legyez8alakban van felszerelve a
torokoktdl mar visszahoditott és mas magyar varosok zdszléinak egyiittese.

61




.-{!_g

(Kassa, Esztergom, Szigetvar, Fger, Székesfehérvar, Frsektjvar, Munkics.)
A z4sz16knél és a kocsi elillsé részén a négy vildgi erény all : Prudentia,
Fortitudo, Tustitia, Temperantia. A kocsit a t6rok foglyok tomege koveti.
Az elb6térben kusza Osszevisszasidgban allegérikus alakok, sebesiiltek,
ruhdk, {fjak, tegezek, golydk, dgyticsdvek stb. ldthaték. A jobb sarokban
hever§ A4gyticsé zarokésziilékén kapjuk a szignaturdt és a datumot :
H. HEINR. FAUST. PIN. 1694., de korintsem a rejtvény megolddsat,
mert a szigndlé mfivész a késéi XVII. szazad szdmara teljesen 0j név.
Az olajfestmény svajci eredete és a feloldott szinaddsban, a tomegek
kénnyed elosztdsdban, a mozgédsok negédes hulldmzdsiban, a képszerke-
zetben, a fény- és d4rnyékkezelésben egyarint érvényesiild, meggondolt
klasszicizmus leginkabb elzaszi vagy egyaltaliban nyugatnémet mesterre
enged kovetkeztetni. A stilisztikai latlelet ugyan elsésorban francia
miivészre utalna, de a fest6név német hangzisa és irdsmddja ezt a feltevést
kizarja. Igaz az is, hogy ez a mfivésznév Rott professzor drnak, a karls-
ruhei orszdgos konzervitornak szives kozlése szerint a nyugatnémet
tartomdnyokban egydaltaldban nem szerepel. A kiilonboz6 miivészlexikonok
sem ismerik, a Thieme-Becker sem regisztralja. Rott professzor inkdbb
osztrak mesterre gondolna. Javaslatit azonban stiluskritikai okokbdl
nem tudjuk magunkévd tenni, azonkiviil H. Heinr. Faust neve az osztrik
mfiitérténeti irodalomban is teljesen ismeretlen.

Ezzel szemben mar egy képiinkre vetett futdlagos pillantas is meg-
gy6z arrdl a szoros kapcsolatrél, mely kozte és a bécsi »Burge-ban 6rzott
egyik lotharingiai gobelin kozott fenmall. A gobelin 4dbrazolésa tikor-
képben van visszaadva, a formaadas a specidlis technikinak megfeleléen
sommdésabb, ldgyabb a korvonalakban, merevebb a testtartasokban,
fakébb s egyszersmind tarkdbb is a szinskalaban. I,. v. Baldass nagy
gobelinmfivében') az a sorozat, melyhez képiink is tartozik, nincsen kiilén
kiemelve, a tobbi lotharingiai képszényegek szerinte a Nancy melletti
Malgrangeban miikédott mihelyben késziiltek s mint tervezémfivész,
Charles Herbel van emlitve. Baldass a von Birk?) 4ltal kozolt régi leltdrra
tdmaszkodik. Lehetséges, hogy tovabbi levéltari kutatdsok a lotharingiai
és nyugatnémet archivumokban kérdésiinkre tobb vildgossdgot deritenek ;-
a miivészettorténetileg fontos regesztdk a »Réunions des sociétés des Beaux
Arts des Départements« nagyobbrészt terjedelmesen és megbizhatéan
k6zzEé vannak téve. Az Albert Jacquot®) &ltal itt Osszegyiijtott adatok
anyolcadik,aszényegszovOknek és himz8knek szantkozleményben szimunkra
egészen kivaltsdgos jelentéséglick. Az adatok ' tomkelegébdl mindjért
leszogezhet6, hogy tulajdonképen két gobelingyarrdl van szé, még pedig a
Nancy- és La Malgrange-ir6l. Mind a kettét lotharingiai Lip6t herceg alapi-
totta Le Brun »Manufacture Royale des meubles de la couronne«jinak
mintdja szerint. Az egész {izem éltet§ szelleme Charles Mittié, Francesco
Galli-Bibbiena apésa volt, ki mind a két mihelyben véltakozva, vagy
taldn egyszerre is miikodott, mig madsok, igy Jean Bacor vagy Sigisbert
Mangin kizdrélag Malgrange-ban dolgoztak. '

A tervezd fest8k koziil Charles Herbel és Coclet La Malgrange, Rup,
Guyon és Martin els@sorban Nancy szdmara dolgoztak. Hzekkel a meste-
rekkel mar azért is kozelebbrél kell foglalkoznunk, mivel mindkét helyen
egy-egy lotharingiai Kdaroly haditetteit dics6ité gobelinsorozat késziilt.
A tizenkilenc darabbél all6 és a régi leltirakban mindig »Victoires du
Charles V. duc de Lorraine« elnevezés alatt felsorolt széria alkot6jaként
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Charles Herbel?) szerepel. Réla tudjuk, hogy Kdaroly herceget XIV. Lajos
ellen vezetett hadjarataiban 4llandéan kisérte, de hogy a torok harcokban
is, azt nem lehet kimutatni. 1698 november 10-én, Lotharingiai Lipé6t
herceg bevonuldsakor nem kevesebb, mint 25 hadiképet allitott ki,5)
melyeket kés6bben, de csak az 1702-ben bekovetkezett haldla utan, gobelin-
technikdra is atvittek. (A Bécs felszabaditdsit dbrdzolé képszényeg p. o.
az 1724. évszdmot viseli.) Az eredeti olajfestmények kozben, a luneville-i
kastélyban 1719-ben kitort t{izvész alkalmdval, nyomtalanul elpusztultak.®)
Ezeknél a képeknél Jean Louis Guyon fdéleg az 1701—1702. években is
erbsen kozremitikodott. Kivalt a tajképabrazoldsokat lehet vele kapcsolatba
hozni. Bar Guyon mfivészetét a Nancy-ban (Kastély, Musée Lorrain,
Karmelita-templom stb.) levé munkai révén j6l ismerjiik, minden faradozas
hidbavalé volna, hogy a gobelinmintdkb6l a redesé részt elhatdroljuk
Ch. Herbel modoratél. Ezenfeliil Guyon az 1710—1714. években Du
Ruppel, Martinnel, Cl. Jacquarddal egyiitt Herbel eredetijei utdn hét
nagyobb olajképiat készitett a Nancy-i manufaktiira szdméra.?) Ezekben
minden bizonnyal bennfoglaltatott a kisebb, csak 6t darabbél 4ll6 sorozat,
mely ellentétben a »Victoires¢-al, az okményokban 4llandéan, mint »Con-
quétes du Charles V.« szerepel. Ezekhez tartozik : 1. Buda vdarosa. 2. Buda
ostroma. 3. A mohdcsi csata (1687). 4. Erdély és végre 5. V. Kéroly herceg
diadalmenete, tehat az az dbrazolas, mely H. Heinr. Faust képének atdrgya.
Hogy a nevezett négy miivész munkdssiga hogyan oszlik el az egyes
gobelinmintdkra, nehéz ma megéllapitani. Jacquot regesztdi®) egyszer
Du Rupet emlitik, mint Buda ostromainak alkot6jit, mds helyen pedig
Guyon és Martin szerepelnek, mint az egész széridnak tervezéi. De egyil-
taldban nincsen kizarva, hogy valamennyi festé kozrem(ikodott az sszes
képeknél, hiszen a yManufacture Royale« képszényegeinél is Ie Brun-on,
Noél Coypel-en és Mignard-on kiviill még egész sereg miivész dolgozott,
még pedig pontos szereposztdsban?) (architekttira, tdjkép, emberdbrizolds
stb.) All ez elsésorban a kirdlyi kastélyokkal (Maisons Royales) diszitett
darabokra. Ami most mar a sorozatunkat illeti, okményilag bebizonyithaté,
hogy A4tviteliik a gobelintechnikdra Charles Mittiel®) nevéhez f(iz6dik.
Emellett sz6l a Nancy-i varosi cimer s a készitének kezdébetdii, C. M. E. is.

Hogyan illeszkedik most a Faust képe az adatoknak és feltevéseknek
eme nem éppen attekinthetének mondhaté szévedékébe? Hasonld szerep
ellen, amin6t az emlitett lotharingiai mfivészek a szényegmintdk elkészi-
tésénél jatszottak, nemcsak az okmdnyszer(i tAmpontok abszolut hidnya
sz6l, hanem a szokatlan korai ddtum, harminc évvel a gobelinek kelet-
kezése és négy évvel Charles Herbel nagy kidllitdsa el6tt és nem utoljara
a messzemend egyezés az olajfestmény és a gobelin kozott. A budai varos-
szilhuett minden lényeges tartozéka mAar rajta van a Faustképen és azon-
kiviil t6bb olyan topografiai és tajképi részlet, melyek feltétleniil az olaj-
kép nagyobb hitelessége mellett tanuskodnak. A gobelinen p. o. a var-
hegy korvonalai joval sommdsabbak, a Gellérthegy jellemzd formadi teljesen
hidnyoznak, a Svabhegy erdsen elsatnyult. Ellentétben az olajfestménnyel,
ez a hattéribrdzolds egydltaldban nem kelti egy élesen koriilhatdrolt
emlékkép benyomdsit. De veszend6be ment az egykorti metszeteken
is kiilonosen aldhtzott romszer(i hatds is. A tornyok és nagyobb épiilet-
csoportok takarosak, de felette nalv médon vannak kiegészitve. A bal-
sarokban hever$ agytcs6 zarkésziiléke, melyen a Faustképen a szigna-
tdra van, nem egyszerfi gombalakban, hanem 4llatfejben végzédik. A Duna
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medrének vezetése is eltér, ez kiilonben egyik esetben sem fedi a valédi
helyzetet, nyilvanvaléan azért, hogy a diadalmenetnek tobb hely jusson.
A felsorolt kiilonbségek nagyjidban a gobelinszovéknél szokdsos reduki-
ldsokra szoritkoznak. Csak a hattérben lathaté varosképen észlelhet8k
nem ritkan nkényes és a topografiai pontossag rovasidra mend valtozdsok.
Hasonlé helyesbitések, kiegészitések, szereposztdasok stb. itt nem igen
érvényesiilhettek, aminbket a tobbi lotharingiai képszényegeknél konsta-
tilhattunk. Képiink feltétleniil egyetlen miivészegyéniség komplex alko-
tdsdnak tekintendd és mint ilyen A4tvitetett a gobelintechnikdba. De be
kell vallanunk, hogy H. Heinr. Faust olajfestménye minden tekintetben,
tgy diszitéelemeiben, mint allegérikus-mytholégiai adalékaiban, bele-
illeszkedik a Nancy-i dekoratdrék altal alkotott keretekbe és hogy az utdna
készitett gobelin a lotharingiai képszényegek kozott egyaltaldban nem
hat idegeniil. Nagyon sok tudhaté be Le Brun erls hatdsdnak, mely az
iparmfivészet széles teriiletein éreztette hatdsit- s melynek hullamait
még a klasszicizmusig kovethetjitk. Az ilyen és hasonlé diadalmenetek
mintaképeit a XVI. és a XVII, szdzad périsi és briisszeli gobelinjeiben
kell keresniink ; nem annyira Nagy Sandor bevonuldsa Babylonba volt
a mintakép, melyen az iinnepelt egy gordg quadrigdban 4ll, mint inkabb

Scipio diadalmenete, melyet Gerard von der Strecken'l) H. Reydan fest-

ménye utdn készitett, melynek eredeti terve azonban nem kisebb miivész-
egyéniségre megy vissza, mint Raffael kedvenc tanitvdnydra. Giulio
Romano tervezte volt ezt az egész sorozatot 1. Ferenc francia kirdly szamaéra.
Ezaltal, valamint egyéb rajzok és tervezetek révén a Raffael-tanit-
vanyok 4ltal (Giulio, Giovanni da Udine, Polidoro da Caravaggio stb.)
kultivalt robusztus diszitdstilus Franciaorszigban meglepben hosszi-
életl utévirdgzdst érlelt. Igy a H. Heinr. Faustnél el6fordulé diadalkocsi
is felépitésben és részleétformdiban Scipio kocsija utan igazodik. Sét Giulio
Romano kitind 164brizoldsainak hatdsa is valahogyan tovabb él Faust
allatképeinek anatémiai tuddsidban és a mozgdsok meggy6zé 4térzésében.
Feltling eltérés mutatkozik azonban Giuliondl a kocsi belsejének sajat-
sdgos 1épcsdszerti felépitésében és a kerekeknek kevéshé diszes kiképzésében,
mig a lészerszamok megint a mi képiinkon, illetve az utdna késziilt gobe-
linen egyszeribb diszitésrél tanuskodnak. Ez a kocsi nagyon gyakran
eléfordul a briisszeli képszdnyegeken, igy Caesar diadalmenetén, az Anto-
niust és Cleopdtrat 4brdzolé darabon és a rémai karnevalképen, melyen
az olasz komoedia alakjai kisérik Eurépat.’2) Az utébbi kocsi a maga
kagyloszer(i felépitésében még jobban kozeledik a Faustképen szerepld
kocsihoz, s6t a kerekek alakjai és dekordcidja is teljesen megegyezik.13)

Tagadhatatlan, hogy Faust festménye egy nagyon jellegzetes alko-
tdsa a barokk reprezentdciés stilusnak, mellyel Le Brun, Coypel, Vernet,
van der Meulen mfivészetében taldlkozni szoktunk. A diadalmenet mellett
az antik diadaliv is fontos tartozéka az ilyen felvonuldsoknak. Ilyenkor
természetesen mindig csak allegérikus-dekorativ adalékokrél lehet szé,
melyeknek a tdjképi vagy épitészeti ténydlldshoz semmi kozitk sincsen.
A Faust 4ltal hasznalt Titusiv helyett inkdbb a Septimius Severus-iv
gazdagabb, mozgalmasabb formait alkalmazzdk. Hogy festdnk maskiilon-
ben is jaratos a shumaniord«kban, igazoljdk az attikan elhelyezett Athena-,
Herakles- és Demeter-szobrok. A mester a természet adottsagait a szigord
Poussin-kovetdk szépségkanona értelmében antik redoltasokkal igyekezett
még nemesiteni.
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8. Buda litképe északkeletrdl. Tollrajz 1686-bal,



9. Részlet Faust festményébdl, a kirdlyi var épiiletével.



10. Részlet Faust festményébdl, a Nagyboldogasszony templomdaval,



11. Lotharingiai gobelin a XVIII. szizad clejérdl.



- Ezen antik kulisszadarabok mellett a realitdsnak egy jéval magasabb
fokdt mutatja az a hdttértdjkép, melyben Buda vdrdnak és vdrosdnak
egyik hiteles fest6i visszaaddsat ismerhetjiik fel. Ezeknek a kérdéseknek
tiizetesebb tdrgyaldsa nemcsak topografiai szempontbdl indokolt, hanem
Faust méltatdsandl, illetve a lotharingiai gobelinkészitékhoz valé viszo-
nyainak latolgatdsandl sem kozombos. Ki fog deriilni, hogy festményiink
nemcsak a gobelinkészités torténetére nézve bir fontossiggal, hanem
fontos tdmpontokat nyujt a magyar miitorténetiras egyik kardindlis
kérdéséhez, Budavar architektdrdjahoz és topografidjdhoz is.

A probléma tengelyében mindig a kirdlyi var alaprajzi beosztdsa,
korvonalai és stilusformai fognak 4llani. Sajnos, errél az egész vérostest
plasztikdjat dontden meghatdrozé épiiletkomplexumrél a kedvezédtlen
sors kovet sem hagyott kévon. Valamennyi eddigi helyreallitdsi elméletek,
a tisztan helyrajzilag érdekelt kisérletek és az erdsen a fantdzia segitségével
dolgoz6 konjektdrdk egyarant, rendesen Pleydenwurff és Wolgemuthnak
a Schedel-krénikdban megjelent fametszetére és Bonfini leirasdra tdmasz-
kodnak. Ilyenkor aszerint, hogy melyik kitfének tulajdonitanak nagyobb
hitelességet, az Osszkép gotikus vagy renaissance jellegére fektetik a hang-
stilyt s 4ltaldban egy olyan hibrid megolddst javasolnak, mely a régi és
1ij motivumokat (tornyokat, oromzatokat, csicsiveket, oszlopokat, pilasz-
tereket, konzolokat) latszélagosan Onkényesen oOsszekeveri.

Valerian van Laga stlyos itéletét a Schedel-krénikdban el6forduld
varosképek hitelességér6l14) még nem sikeriilt megdonteni és a Budén vaz-
latokat készit6 Michael Wohlgemuthrél sz6l6 meghaté hagyomdany orokre
el van intézve.

A véarhegy geol6giai szerkezetének teljesen helytelen visszaadésa,
a silyos tdavlati hibdk, az alaposan Osszekuszadlt utcahdlozat mér eleve
kizdrnak egy helyszini felvételt. Birmennyire eltérnek azonban a varos
és a varépiilet konttirjai a Faustkép 4ltal adott ténydllastél, a f6ob-
jektumok helyrajzi megoszldsa nagyjdban azonos. Azonkiviil akadnak
a részletekben is olyan frappins megegyezések, melyek éppen mellékesnek
és véletlennek 1dtszé voltukndl fogva fokozottabb bizonyité erével birnak
és ha nem is kozvetlen tapasztalatokra, de legaldbb is pontos informéciékra
vagy hiteles forrdsokra vallanak. A silhuettekben valé nagy eltérések
a kiilonboz6 kor- és nemzeti vagy regiondlis {zléseknek tudanddk be.
Wohlgemuthnil a késégét stilus és a frank vidékek épitémodora érvénye-
sitik hatdsukat. Szoros kapcsolatban all az utobbival pl. a hdzak bele-
illesztése az utcarendszerbe s igy az oromhomlokzatok, akdr mint Niirn-
bergben, szinte kivétel nélkiil az utcédk felé néznek. Ez viszont homlok-
egyenest ellenkezik a kevés fenmaradt objektum (Orszdghdz-utca 13.
és 20. sz. és Uri-utca 64. szimn hdzak) fekvésével, melyek vildgosan mdis-
képen vannak orientdlédva és csepegb oldalukkal (Traufseite) fordulnak
az utcafront felé. A nagyszdmban megmaradt, rendesen félkorives vagy
csticsives falfiilkékkel diszitett kapubejaratoknak is csak ilyen elrendezésii
mélységi kiterjedésiikben, teh4t korldtolt épiiletszerkezetekben van helyiik
és értelmiik. Nagyjelentdségii bizonyitéknak kell emellett tartanunk azt
is, hogy a Faustképen lathaté nagyobb épiiletek (a kisebbek vagy romok-
ban hevernek, vagy elvesznek az dgyufiistben), igy a nagy minaret el6tt
lathaté és a Nagyboldogasszony templomdatol balra 4116 4rkddos héz,
az emlitettt templom mogott el6tiné komplexum, a vizikaput védé ron-
dellatél balra ldthaté romokbdl kiemelkedd falrészek, a Maria Magdolna
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(mai hely8rségi) templomtél jobbra es§ épiiletmaradvanyok mind ezt
a rendszert kovetik. Ez a rendszer kiilénben a hosszukas plateau topo-
grafiai adottsdgainak is minden tekintetben megfelelt: a varostest ardnylag
gazdag alaprajzi tagoltsdga csak igy érthetd. Ezen 4ltaldnosan uralkodé
budai héaztipus mellett minden bizonnyal akadtak kivételek is, orom-
homlokzattal vagy pedig ama érdekes hibrid formdban, amikor két vagy
tébb lépesbzetes oromzat a tetdbe be van épitve, mely szerkezet a német
renaissancera annyira jellemz6ésaSchedel-féle krénika metszeténiseléggyak-
ran el6fordul, baritt semmi esetre sem alapulhat helyszini tapasztalatokon.

Annyi azonban bizonyos, hogy a kés6ébbi metszeteknek egy egész
sorozata a Schedel-krénikdnak erre a lapjara tdmaszkodik és csak alkalmi
valtoztatdsokat s nem mindig helyesbitéseket alkalmaz.

A helyzet egy csapdsra megvaltozik, mikor a XVII. szdzad mdésodik
felében a félhold elleni hadjiratok doént6 stddiumba jutnak és az egész
keresztény vildg megigézetten Buda felé tekint. A felcsigdzott érdeklédés
természetesen a metszetdbrazoldsokban is megnyilvdnul. A kor német,
olasz, francia, angol, s6t németalfoldi és spanyol kiadvinyaiban egyre gyak-
rabban akadunk Buda helyzetrajzaira és véirosképeire, melyeknek mér
vajmi kevés kozitk van Wohlgemuth fametszetéhez. A visszahoditds évében
és a red kovetkez$ id6kben ez az dramlat hatalmasan feldagadt, béar ezeknél
az abrdzolasoknal sem szabad feltétleniil autopszidra gondolni.

' Az aldbbiakban megvizsgilandd, vajjon lehet-e és ha igen, milyen
mértékben H. Heinr. Faust esetében személyes helyszini tapasztalatokat
feltételezni, az els6 pillanatra talin meglepdnek tetszik, hogy a budai
var és varos topografidjir6], mint egy szdzadokon keresztiil viltozatlan
helyzetrdl beszéliink és hogy olyan képekre és metszetekre hivatkozunk,
melyeket szdzadok valasztanak el Zsigmond és Matyds kordtél. FEzzel
szemben leszdgezhets, hogy Buda varszerfi jellege természetadta korla-
tozdsaival, korfalainak valtozatlan vonalvezetésével, a fensik altal ponto-
san elhatarolt alaprajzaval oly nagyfokd topografiai stabilitdst kovetelt,
hogy a pontos hadimérnéki felvételek a tordk id6bdl és a modern légi
fényképek a vdros belsd stuktirija és utcahdlézata tekintetében csak
lényegtelen eltéréseket mutatnak. Ezenkiviil arra is red kell mutatnunk,
hogy a két évszazad Matyds haldla és a tor6kok kitizése kozott a régi magyar
székviros épitészettorténetében mégis meglehet8sen nagy hiatust jelen-
tenek. A Jagell6k alatti szegényes viszonyok alatt sokat nem épitkeztek,
kiemelkeds, az egész varoskép arcélét meghatdrozé kozépiiletek semmi
esetre sem keletkeztek. A mdsfél évszdzadig tarté torok hodoltsig
alatt leginkdbb csak az izlamita életformak altal kovetelt épitkezések,
mecsetek, minarék, fiird6k tarkitottdk a vdaros szilhuettjét. A keresz-
tény ritusra és az egykori nemzeti kirdlysdgra emlékeztet§ templomokat
és kastélyokat, ha nem is éppen elpusztitottak, de minden esetre sorsukra
hagytik.

Csak {igy érthets, hogy a Faustképen lathaté kirdlyi var a maga
z20mok, toronyszerli kozéptraktusival oly killonds régies benyomdst kelt.
Aki az olasz humanistdk leirdsainak és a renaissance-fejedelmek minden
kulturdlis igényeivel szaturdlt Matyés kirdly igényeinek megfelel palotit
vart, minden bizonnyal csalédédst fog érezni. A sulyos, az északi tégla-
gétikara emlékeztet épiilet csakis Zsigmond kirdlynak sokat vitatott
»Friss palotdjaval« lehet azonos, mely ugyldtszik Matyas épitkezései utdn
is az egész varpalota tengelyét alkotta.
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"A Schedel-krénika metszetén szerepld kirdlyi var képét eszerint
a Faust-féle olajfestmény adatai elsd pillantdsra dgyszélvdn minden
pontban cafoljak, féleg ami az épiiletcsoport konttirjait, arcélét illeti.
Ha viszont tekintetbe vessziik, hogy a déli épiiletkomplexum a festménven
romokban hever és csak az északi részt hasonlitjuk Ossze a metszet meg-
felel6 adottsigaival, szinte frappdns analégidkra bukkanunk. Az egész
architektirdt meghatdrozd, kimagaslé tomb megfelel a metszeten is l4t-
haté legzomokebb traktusnak, koézvetlen az északi, azaz jobboldali kapu-

torony mellett. Az ardnyok szinte szOszerint visszatérnek, az emeletek

(2) és az ablakok (4) szdma is egyezik. A Wohlgemuthék 4ltal adott és a
kés§ gotika minden szeszélyét visszatiikroztetd déli palotarész a maga
gazdag torony- és oromrendszerével anndl is inkdbb 6nkényes toldaléknak
tetszik, mivel ilyen nagy kiterjedésti és annyira mozgalmasan tagolt épiilet-
csoport a Faustképen romokkal beboritott, de aranylag kis helyen semmi-
féleképpen sem fért volna el. A kozépkori lovagvarakra emlékeztets festdi
hatds az ostromldé dgyuk tiizében veszendSbe ment. Batran feltehetjiik,
hogy a varkastély a rombolds el6tt a Schedel-féle metszeten visszaadott
4brdhoz is kozelebb A4llott.

Még az 1498-ban késziilt Perényi-inkunabulum kdnon-miniatdraja
a hittérben 4brdzolt virosképen tisztdn északi, goétikus forméakat mutat,
ami anndl felt{in6bb, mert fest6je mindenben olasz iskolazottsagrol tesz
tanusagot.

A kirdlyi varpalota kozépsd. traktusit a hdrom nagy béstya- vagy
kaputorony sajnos kissé elnyomja, f8leg az ardnytalanul magasra sikeriilt
hatsétorony és pedig azért, mert nem a tdvlati latszatnak megfeleléen
van dbrdzolva. Ebben az esetben valészinfileg az el6tte 4llé épiiletekbdl
alig latszott volna ki. Itt is belejatszik, akar mint Wohlgemuth metszeténél,
az a mnafv raciondlis igyekezet, hogy a hattérben elhelyezett formdkat
is tisztdn érvényesithessék. Ezt pedig csak a régi primitiv médon tehette
mivésziink, hogy a mélységben 4ll6 objektumokat magasabb sikban
dbrazolja, ami csak az elStérben dbrazolt épiiletrészeknél jéval nagyobb
tévlati ardnyokban volt lehetséges. Igaz, hogy ezéltal az egész varosarchitek-
tira ferde, azaz a szemlél§ felé lehajlé sikon Allénak latszik. Ha ettdl
eltekintiink, akkor a varszerkezet centrilis épiilete csak a jobb toronytél
balra esd rész lehet. Ennek a tetéalkata azonban a maga homordan befelé
hajlé korvonalaival megint csak visszatér a H. Heinr. Faust-féle olaj-
festményen is. Azonkiviill teljesen megegyezik a négy ablaknyilds elren-
dezése a falsikban.

A véroskép hitelességét illeten azonban Faust festményének kelet-
kezési idejéhez sokkal kozelebb 4116 fest8i analdgidkra is hivatkozhatunk.
Ide tartozik p. o. a bajor Wittelsbachok tulajdonit képezé sdrvari
kastély mennyezetfresk6jdn szereplé kompozicié, melynek targya Buda-
nak 1602-ben tortént eredménytelen ostroma.1%) A kép 1653-bél szarmazik,

‘a fest6 monogrammja M. R. M. ezideig még nem volt megfejthet6. A var

7 2

kozepén 4116 toronyszerii épiiletkomplexum, mely egy lobogé z4sz16 altal még
kiilon hangsdlyt kapott, a Faustképen hasonlé helyen lathatd traktussal
konnyfi szerrel azonosithats. Még messzebbmend egyezéseket taldlunk
egy évekkel ezel6tt a mikereskedelemben felmeriilt, azéta sajnos elkalls-
dott olajfestményen, mely Buda 1686. évi ostromét abrdzolja. Alkotéja
a németalfoldi festd, épitész és rézmetsz$ Franciscus Geffels, ki 1651
és 1674 kozott Mantudban I1. Kéroly herceg szdmdara dolgozott. A szem-




pontjainkra annyira fontos architektonikus hittér a rendelkezésemre 4116
fényképen'®) sajnos erésen elmosédott, ugy hogy reprodukaldsitol el kellett
tekinteni. Annyi azonban mindennek dacdra megallapithaté, hogy a var-
épiilet tengelyében 4116 z6mok architektdra a maga erdsen kiugré hatal-
mas parkanyaval, vagy inkdbb gyilokjaréjaval a TFaustképen lathaté
hasonlé épiiletrésszel meglepd egyezéseket mutat, melyek még a kozép-
épiiletet koriilzdré négyszogdl épiiletcsoportra is kiterjednek. Emlitésre
méltd, hogy Marsigli helyzetrajzan pont ezen a helyen a belsé varudvar
arkddsorai 4llanakl?). Feltlind még ezenkiviil, hogy Geffels festményén
a varhegy déli lejt6jén 4116 ardnytalan magas és egészen keleti tetékonstruk-
cidval elldtott torony a XVII. szdzadi metszetek egy egész csoportjanal
is visszatér, de a Faust-féle képen és a metszeteknek egy mdsik csoport-
janal joval redukaltabb formdkkal szerepel, sét egyes esetekben teljesen
hidnyzik.

Ez a védelemre berendezett var- és toronyszerkezet a kozépkori
északi varosok dbrdzoldsain nagyon gyakori, mar a XIV. szdzad miniatiir-
képein otthonos és a XV. szazad svab mestereinél (Ulrich Maier, Friedrich
Herlin stb.) szinte allandé tartozékaul szolgal a hiatterekben alkalmazott
tdjképdekoricioknak. Magyar XV. szdzadi tdblaképeken is gyakran el6-
tlinik, igy a bartfai szt. Andris-oltdr szt. Gyorgy-szarnydn (Bartfa, Szt.
Egyed-templom), tovdbbd az . n. jdnosréti mester Kalvdriaképén és a
B. E. mester tabldjan Krisztussal az olajfdk hegyén. (A két utébbi az
Esztergomi Keresztény Miizeumban.)!8) S6t még »in situ« is taldlunk hasonlé
szerkezetli kozépkori épiileteket magyar foldon is, igy bar erésen kiseb-
bitett ardnyokban, de nagyon jellegzetes formdkkal a brasséi Szt. Katalin
kapundl, mely a tobbi védémiivekkel egyiitt kimutathatéan Zsigmond
Osztonzésére és brasséi tartdzkoddsa alatt épiilt. Ebb6l is kivilaglik, hogy
Zsigmond varépitkezését Budan is, (mely akkor nemcsak a magyar kiraly,
hanem a német-rémai csdszar rezidencidja is volt, amennyiben Zsigmond
- felette mozgalmas élet- és uralkoddsi szokdsai mellett »székhelyrél« egy-
altalaban beszélni lehet) a késégét véararchitekttrdnak az északi orsza-
gokban divott altaldnos normdi szerint kell elképzelniink. Kirdlylakhoz
mélték lehettek elsdsorban, a Faust-féle kép tanusiga szerint is, az ardnyok
és a dekorativ pompa, bar az utébbira nézve legaldbb a korai renaissance
iz1ését visszatiikroztetd csoport Matyés kirdly kezdeményezésének koszon-
het8. Az egykoru és késébbi irodalmi katfk itélete a szerzék érdekl6dési
teriilete, mfiveltségi foka és a kirdlyi udvaroktol valé fiiggése szerint er6sen
véltakozik. Ambrosio Camalduensel®) p. o. kiemeli a kastély koriil elteriil6
sétanyokat, kollonddokat, kerteket és halastavakat; Ursinus Velius?0)
az egész épitkezést inkabb rendkiviili ardnyai miatt tartja emlitésre mélto-
nak ; a tovdbbiakban meglehetésen részletezve lefrja a jellegzetes, z6mok
kozéptraktust. Pedro Pafur?l) spanyol utazét a varépiilet a maga nagy
kozépsé lovagtermével a paduai »Salone«re emlékezteti (un grant sal
fecha a la manera de acquella de Padua). Eberhard Windecke leirdsai??) is,
melyekben ez a nagy és minden oldal felé kilatast nyujté lovag- és audien-
cidsterem dllandéan szerepel, ezuttal csakis egy redlis épitészeti tény-
dlladékra tamaszkodhatnak. Windecke szerint ebben az épiiletrészben
6rizték a hussitdk elél megmentett német—rémai csaszari koronat és koro-
- nézasi jelvényeket, melyeket innen &tvittek Niirnbergbe. Bonfini?3) is
arrél tudésit, hogy Zsigmond a varban nagy palotat épitett, ott sok rémai
régiséget is Osszegyiijtott, a kastélyt véddfalakkal és tetszetds promend-
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dokkal koriilvette és koriilbeliil a kozepén nagy toronyszeri épiilett6mbot
emelt, mely azonban az uralkodé haldlakor még befejezetlen volt. Més
utazok, mint a Fuggerék szolgdlatiban 4116 Hans Derschwam, tovabba
Reinhold Lubenau, Bédthory Istvan erdélyi fejedelem és lengyel kirdly
volt haziorvosa, a torok Evlia Cselebi?¥) sth. kivélt a kirdlyi var kiilsejét
_illetSleg kevesebb tdmpontot nyujtanak.

' Mindezek utan még mindig fenndll az a kérdés, hogy eddigi eredmé-
“nyeink mennyiben vagnak egybe az 1686., illetve 1694. (a Faustkép
keletkezésének éve) koriili épitészeti-helyrajzi helyzettel. E célb6l most
egy rovid kitérésazegykori konyvillusztriciokra mulhatatlanul sziitkségesnek
latszik. Valamennyi Buda tobbszords ostromait 4brdzolé metszet rostdlisa
~erdsen tdllépné a jelen alkalommal rendelkezéstinkre 4116 kereteket. Figyel-
miinket kés6bben még indokolandé okokbél a miivészileg és technikailag
legjobb darabokra kell koncentrdlni, tovabb4 az olyan metszdkre, kiknél

" az életsorsuk is netaldni helyszini tapasztalatokra enged kovetkeztetni.

ElsS helyen idézziik, mint feltétlen meghizhaté tanut, Giovanni Domenico
Fontandt, Lotharingiai Kdéroly herceg egyik legkdzvetlenebb csatlésit,

- aki Enea Caprara generalisnak, az udvari haditanics tandcsosdnak volt

a hadimérntke. Rajza, melyet E. Messelthaler 1678-ban Bécsben rézlapra

. metszett, egészen 1], authentikus és olajfestményiink adataival tbb fontos

~ viszonylatban teljesen megegyez8 tanulsigokat nyujt Buda és a kirdlyi
var topografidjara vonatkozolag. A domindlé kozéps6 architektdira a maga
. négy saroktornyaval ez esetben, bar szintén karcstibb ardnyokban, élesen .
‘kidomborodik, annil is inkdbb, mert itt csakis a virosképet meghatdrozé

. objektumok szerepelnek. Mert az egész felvétel els6sorban haditaktikai,

eréditményi szempontokat érvényesit, de ezenkiviil még a varhegy geologiai
szerkezete is hibatlanul van visszaadva és az 4abrazolt épiiletek fekvése
és korvonalai (Fétemplom, Maria Magdolna-temploma, a kapuk) minden-
ben megfelelnek részben a mai v1szonyoknak vagy pedig mindannak,
amit a régebbi topografidrél tudunk.

Kevésbé megbizhatonak latszik az ifjabb Matthias Merian, Sand-
rart tanitvinydnak rézmetszete, bar annak kiilonbeni kapcsolatai Buda

- visszahédit6jahoz eléggé szorosak lehettek. Hiszen téle szarmazik I otha-

. ringiai Kdéroly ama kitdind olajarcképe, mely Bartholomaeus Kilian réz-
- metszési sokszorositdsa révén annyira népszerfi lett. E portrémetszet
fest6i el6képe baré Georg Sigismund Rassler?s) megrendelésére késziilt,
még pedig abbdl az alkalombdl, mikor ez a bolesészdoktori cim elnyerése

"+ céljabol az innsbrucki egyetemen a metszet sarkaiban feltiintetett tételekrsl
- disputélt. Tortént ez 1686 juliusidban, tehdt alig két hénappal a szeptember

" 2-an tortént visszafoglalds el8tt. Hzek utdn azt kellene feltételezni, hogy
a varosképet feltiintetd metszet is a hasonlatossignak egy egészen kivalt-
sagos fokaval bir. Ez sajnos nem 4all, mert ez a veduta mindenben Sieb-
machernek 1602-ben Orteliusnl?8) megjelent metszetére tadmaszkodik.
Igaz, hogy az ifjabb Merian e tekintetben tgyszolvan oroklotten terhelt.
wvolt, mivel mar apja 1683-ban, a Franfurtban megjelent »Archontologia
Cosmica«-ban szintén egy nagyjdban Siebmacher munkijin alapuld
budai varosképet tett kozzé. Ennek a Siebmacher-féle felvételnek hiteles-
ségét erésen megingatja azonban az a tény, hogy az 1572-es szerkesztés??)
éppen a legfontosabb pontokban teljesen eltér a kés6bbi, 1602-ben tortént

fogalmazastol. Az elsd nyilvanvaléan a Schedel-krénika lapjira tdmasz-

~. kodik, elsdsorban a vérkontﬁr nyugtalan vonalvezetésével, az épiilet-




test tilsagos tagoltsdgaval, alaprajzi és homlokzati felolddsdval, a tornyok
és oromzatok tdltengésével stb. A sok léghdl kapott épiiletforma kozott
feltlinik a nyugati varfalban lithat6 négy magas 4rkddnyilds, mely nvilvan
egy realis adottsdg benyomasat kelti. A hdzak ezen a lapon csepegd, illetve
hosszoldalukkal fordulnak az utcdk felé, ami szintén megfelel a valodi
ténydallasnak.

Felt{ind, hogy a kés6bbi Siebmacher-féle metszeteken, igy legvildgos-
sabban az Ortelius »Chronologia«-jdban megjelent lapon, az épiiletek
megint oromzatukkal néznek az utca felé. Tagadhatatlan, hogy ez az
utébbi a kés6bbi metszénemzedékek szamara, még Buda visszafoglaldsa
utdn is, mintakép maradt és az utdnzatoknak, kolcsonzéseknek, valto-
zatoknak oridsi produkci6jat ihlette meg. Még a rengeteg emlékérmen is,
melyek ezen vilagtorténeti esemény alkalmdval verettek (Gohl, Budapest
Emlékérmei I. 138 darabot sorol fel), tovabb él Siebmacher és kovetSinek,
koztiik a két Meriannak koncepcidja. Kiilonds érdekességgel birnak éppen
a Faustfestmény elbirdldsa szempontjabol azok a darabok, ahol a hit-
lapon szintén diadalmenet van dbrazolva. (Gohl I. 36.) Ezeken nemcsak
a zéaszléegylittes, a 16dbrazolds és a torok foglyok utalnak az olaj-
festmény motivumaira, hanem a triumfalé csaszar tartdsa is, aki itt a
gybztes hadvezér helyét foglalta el. Csak a ruhidzatban mutatkoznak
eltérések, amennyiben a triumfator ez esetben korszerf péancélruhdban
diszeleg, akar mint Merian portréjan, mig az olajfestmény az 4bri-
zoltat a rémai imperatorviselet 4ltal egy klasszikusabb, az antik kulissza-
daraboknak (diszkocsi, diadaliv, szobrok, erények stb.) megfelel6 szféraba
emeli. Fiziognomiailag viszont a Faustképen szerepl6 herceg és a mar
emlitett Merian-festmény utdn késziilt metszet nagyon kozel allanak
egymashoz. Anndl meglepSbbek az eltérések a varoskép 4abrazoldsiban,
melyek az ormokon mindenben a metszetek mintidjat kovetik.

Fzek a metszetek a pest-budai helytorténeti kutatdsban mindig
a vita kdzéppontjiban allottak és lényegesen hozzdjirultak ahhoz, hogy
a régi-Buda varosszilhuettje és topografidja - annyira -Osszekuszalédott, .
Kremmer Dezs6%) egy kimeritd és tanulsidgos értekezésben foglalkozott
ezzel a kérdéssel és szinte filolégiai akribidval igyekezett a kiilonboz6
lapoknak egymdstél valé fiiggési viszonyat és Osszetartozé metszetcsaladok
létezését kimutatni. Ezt a munkdt egyszer meg kellett csindlni és hélaval
tartozuink a tdlkordn elhinyt szerzdnek ezért a faradsdgos munkdjiért,
még akkor is, ha mis kovetkeztetésekre jutunk és f6leg a kérdéses grafikai
anyag hitelességébe vetett hitét ma mAar nem oszthatjuk. Eppen az 4ltala
kibogozott kolcsonhatasok és fiiggési viszonyok nagyon instruktiv bepil-
lantast nyujtanak a kés6i XVI. és XVII. szdzadi rézmetsz6k mfivészi
felfogdsdba és mfihelyiizemébe, Az 6rokos kolesonzés, varidlds, plagizalds
ekkor szinte a tdjkép- és prospektusgrafika biolégiajaban gyokeredzik,
Ez kivélt a konyvillusztrdldsra és ezen beliil elsdsorban az titlefrdsokra
és a kortorténeti hadjaratokat targyalé kiadményokra vonatkozik. Alta-
lanos szokds volt a kész mintarajzok vagy régebbi metszetek felhasznaldsa.
Igaz, hogy ezeken gyakran Onkényes valtoztatdsokat eszkozoltek, nem
azért, hogy az tijabb, esetleg a helyszini tapasztalatokat beledolgozzik,
hanem ink4dbb azzal a szdndékkal, hogy a témat iddszer(ibbé tegyék vagy
a festdi hatas intenzitdsat, esetleg a szemlél8k kivancsisagit vagy csodal-
kozdsat fokozzdk. Ez a minket ehelyt érdekld témakornél anndl termé-
szetesebb, mivel a torok Buda szdzszdzalékos exoticumnak szamitott.
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Egészen més elbirdlds ald esnek az eredeti képek és rajzok. Ezeknél
a metsz6kéhez hasonlé eljdrds mér azért is kevésbé valészin(i, mert az
ilyen lapok aranytalanul ritkdbbak. Nem 4llitjuk, hogy az ilyen médszerek
itt a priori ki volndnak zdrva. Egyes esetekben minden bizonnyal ki is
mutathaték, s6t el6fordulhatott az is, hogy a rajzok régebbi metszetek
utdn igazodtak. Ilyen egészen specidlis helyzetekb6l magyarazhaté kivételek
azonban csak megerdsitik a szabilyt. Az eredeti mfialkotds magasabbfoki
szpontanéitisa mar maga is kozvetlenebb bels6é vagy kiilsé élményt,
szorosabb kapcsolatot reveldl a miivész és témdéja kozott. Némi fenntartdssal
szabad tehét csak feltételezni, hogy a sikeriiltebb képhatéds és a személyes
tapasztalat kozott bizonyos hatdrozott viszonylatok sejthetSk. KEzen
apriorisztikus, mindségbeli kritérium helyességét a rendelkezésiinkre 4ll6
anyag is bizonyitja. Eltekintve a Faust-festménytsl, mely kompozicié,
fest6i valdrok, képszerfiség tekintetében feltétleniil elsé helyen dll a Budat
4dbrazolé miialkotdsok kozott, itt még a mér emlitett sdrvari mennyezet-
képre és a Geffels-féle festményre hivatkozhatunk. De utalhatunk ezen-
kiviil a gyérszamd kézirajzokra is, melyeknél igy a megegyezések, mint
az eltérések siilyosabb jelent6séggel birnak, a hitelességnek egy magasabb
fokat képviselik, mint az unalomig elcsépelt metszetek és metszetcsoportok.
Ha tehdt az aldbbiakban kideriilne, hogy az a kevés fenmaradt eredeti
rajz a Faust-festmény topografiai és épitészeti adataival megegyezik,
vagy pedig azokt6l kénnyen megmagyardazhaté okokbél eltér, ezzel tjabb
és — biztosan 4llithat6 — dontd tdmpontokat kapunk a régi budai varos-
képre vonatkozolag. Ha pedig az igy kialakult eredmény a megszokott
romantikus festdi elképzelés rovdsara menne, a megalapozottabb torténeti
megismerés érdekében szivesen eltemetjiik ezt a kedves illuziét is.

A Févairosi Mizeum legijabban egy pergamentre vetett lollrajz
birtokdba jutott,??) mely a varosképet nyugatrél dbrdzolja és éppen a koz-
ismert metszetekt6l eltérd volta és az erésen részletezd kivitel miatt szemé-
lyes tapasztalatokra vall. Még az egyes hdzak és hdzcsoportok is az erd-
ditési falakon beliil, kiilon vannak megjel6lve, bar ezek az adatok éppen
roppant kis méreteik folytdn helyrajzi szempontbél nem értékesithetSk.
Autopszia mellett sz6l az a koriilmény is, hogy a vartél délnyugatra allott
»aula marmorea« négy oszlopai koziil csak egy 4ll még. A metszeteken
ugyanis vagy teljesen hidnyoznak vagy pedig mind a négy lathat6. Fel-
tlin6k még a Nagyboldogasszony- és a MAaria Magdolna-templomoknak
szokatlan karcsti ardnyt tornyai. A kirdlyi varpalota zomdk, erédszert
épiiletkomplexuma elhelyezésben, ardnyaiban és formdiban minden tekin-
tetben igazolja H. Heinr. Faust olajfestményének architektonikus hiteles-
sbgét is. A déli részén lathatd, a faltombben aszimmetrikusan elhelyezett
négy magas éarkddnyilds szintén csak egy adott épitészeti helyzetnek
felelhetett meg. eltekintve attél, hogy ez a motivum a metszetek egy egész
csoportjandl is visszatér,

Szorosan hozzdkapesolédik az emlitett mizeumnak egy masik rajza.30)
S6t az anyag (pergament), a technika (finom tollrajz), a részletez6 és
példitlan gondos elfadési méd, s6t még a méretek és a rajzolt Keretek
is teljesen megegyeznek az el6bbi lappal, tigyhogy mindkét esetben ugyan-
azt a mesterkezet kell feltételezniink. A feliratok betfi is ugyanazt a duktust
kovetik. Az a tény pedig, hogy ellentétben az el6bb targyalt lapnak olasz
feliratdval, itt francia széveggel taldlkozunk, a felszabadité hadseregben
uralkodé babeli nyelvzavarnil egyaltaldban nem meglepd.
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Ezdttal Buda keletrdl van felvéve, ami a Faustképpel valé egybe-
vetést még tanulsigosabba teszi. A kirdlyi var épiiletcsoportja ugyanazt
a stilyos, tombszer{i benyomast kelti, mint amott. A kozéps6 épiilet teteje
itt mar Osszediilt, de az ablakok elhelyezése és szdma (4) egyezik. Egy
" tovabbi meglepd hasonlatossigot abban latunk, hogy a f6traktus mind-
két esetben két ablaksorral emelkedik ki a korildllé épiiletcsoportbél.
Azonkiviil a varkastélytél levezetd, a foly6 elzdrdsira és a vizelldtas bizto-
sitdsdra szolgdl6é két védéfal aljan 4ll6 véddrendszer a maga hdrom torony-
szer{i és hdrom emeletre tagolt épiiletrészével a Faustképen is lényegtelen
eltérésekke] visszatér. Ezek ugyanis az olajfestményen z6mékebb ardnyokat
mutatnak és a k6zéps6 rizalit magasabbnak latszik. A vizikapubol levezetd
véddsfal tort vonalvezetése, illetve az tigynevezett traverzak elrendezése
is nagyjdban azonos.

Kezdetleges rajztuddsinak dacdra Hannenstein, La]os badeni herceg
hadimérnokének prospektaquarellje3l) legaldbb a kirdlyi var helyzetét és
beosztisat illetben két lényeges pontban, a varépiiletnek harom emeletre
val6é tagoldsdban és a nyugati homlokzaton ldthaté négy magas 4rkad-
nyildsban, meger6siti a Faust-féle olajfestmény és mas eredeti adalékok
ltal is tamogatott tényallast. Ezzel szemben az épiiletcsoport tengelyében
all6, kimagaslé rész a maga feltfinden karcsd, toronyszerii ardnyaival
kissé kiesik az itt megszokott keretekbdl, a varos tObbi részletei pedig
sem helyrajzi megoszldsukban, de még legaltaldnosabb kérvonalaikban
sem keltik az autopszidn alapulé felvétel benyomdsat, bar a szerzdénél,
mint az opericiok egyik résztvevdjénél személyes tapasztalatokat kell
feltételezniink.

Ha most mar valamennyi egykord metszetet egybevetjitk a Faust-
képbdl és a tobbi eredeti miialkotdsbol leszlirt eredményekkel, Ggy eltekintve
a rideg mfiszaki bedllitdsa révén erre kevésbé alkalmas Fontana-féle met-
szettdl egyediil a Carolus de Juvigny rajza utdn késziilt térkép johetne
szamitdsba. A térkép felett levé két nézetben Buda északrél és délrél
van 4brizolva, mig alatta a keleti nézet szerepel még pedig a Faustkép
hattérabrizoldsaval szinte szészerint megegyez0 felfogasbaun. Felttind csak,
akdr mint a két fent targyalt tollrajzndl, az ardnytalanul nagy tavolsig
a fétemplom és a var kozott. De meg kell jegyezniink, hogy ez a helyzet
a valé tényalldsnak inkdbb megfelel és hogy a Faustképen adott ariny
csak az eltérd, északibb tdvlati bedllitdsnak tudandé be. A varépiilet maga
lehetdleg legpontosabban fedi az olajfestményen feltiintetett tényalldst,
a hiromemeletes épiiletcsoportbdl eziittal is két ablaksorral szokik fel
a mar gyakran hivatkozott k6zéps§ traktus. Az alsé eréditménynél 1dthaté
rizalit itt is egymdst6l is eltéré ardnyokat és beosztast arul el, ami 4ltal
a Juvigny-metszet még kozelebb 4ll olajfestményiinkhoz, mint a két tollrajz.

Felette jellemz8, hogy majdnem valamennyi Buda ostromaval
foglalkoz6 metszetdbriazolds nem az authentikusabb Fontana- vagy Ju-
vigny-metszet adataira tdmaszkodik, hanem tovabbra is csak a Sieb-
macher-féle szerkesztést varidlja. FHz aldl a szabdly aldl csak a Boethius
konyvében3?) megjelent varoskép képez egy nem éppenséggel drvendetesnek
mondhaté kivételt. Ez a lap els§ pillantdsra dgyszélvian mindenben meg-
erlsiti a Juvigny 4ltal hozott topografiai és épitészeti adatokat. Igaz ugyan,
hogy az el8bbinek biztos vonalvezetése, az egésznek képszerti fogalmazasa,
s6t még az egyes épiiletek sztatikdja is teljesen veszendG6be ment. A Boe-
thius-féle k6nyv mfivésze és metszGjének rajzbeli készsége oly mnaiv gyer-

72



B

meki fokon 411, hogy pl. valamennyi fiigg8leges vonal (tornyok, minaretek,

falromok stb.) ferdén allanak, de a vizszintes részletek is, mint a nagyobb .

.

épiiletek parkdnyai, szinte meandervonalban hullimzanak. Felting meg,

~ hogy ez a lap nem a Faustkép és a Juvigny-féle metszet romszerti be-

Allitdsat koveti, hanem az épiileteket lehetSleg rekonstrudlja és e tekin-
tetben szinte teljesen megegyezik a gobelinnel.

A kirdlyi var épiiletkomplexuméat csak mint egy kiilondsen in- -

struktiv példat ragadtuk ki, de emellett a tobbi fontosabb architektura,
igy az északi (jobb) hegyormon all6 és félig elpusztult Méria Magdolna-
templom, st a véddfalak alaprajzvezetése, a kapuk és mecsetek fekvése,
az 4t- és utcavonalak alaprajzi vonalvezetése is amellett szélnak,

- hogy a fest6 szeme elétt Buda redlis emlékképe, nem pedig tobb-kevesebb

hitelességli, masodkézbsl meritd metszetek lebegtek.

Nagyon tanulsigos e tekintetben a Boldogasszony-templomanak
a képe. Ugy a hajé, mint a torony a Schedel-krénika 4brazoldsanél j6val
nyomottabb ardnyokban van visszaadva, de a kereszthajé a maga lapos,

hirom ablak 4ltal tagolt bezdréddsival és az alattuk ldthaté nagyobb -
‘ablak nyilasival a Faust-festményen is el6fordul. S6t a kereszthajé keleti

oldaldn alkalmazott két magasabb ablakforma is visszatér. De frappans
megegyezésekkel szolgdl a torony tagoldsa is, négy emeletével és négy
végigfut6 fidlékban végz6d8 tdmpillérével, bar az ardnyok meglehetbsen

eltérnek. A Juvigny-metszeten a torony formdi és tagoldsa szészerint -

megegyezik az olajfestmény tornydval, a fentemlitett kereszthajé azonban
egy béstyatorony mogott teljesen elvész. Boethiusnil és Fontandnil

. szintén hidnyzik, de a torony beosztdsa és forméi mindenben megerdsitik
. -a Faustkép abrazolasat.

A budai domonkosrend{i konvent templomdanak tornya és szentélye

~ olajfestményiinkben szintén valédi helyzetének megfeleléen szerepel.
A torony itt is, 4gy mint a kézirajzon és a Fontan

metszetcsoporton, csonka. A részletek egy el6tte felrobbané granat fiist-
jében eltinnek, a Juvigny-metszeten viszont még gazdag gétikus forma-
adést sejtetnek, ami némiképpen ellenkezik mai zord, témegszeri meg-

_ jelenésével.

Kilonds figyelmet érdemel a Faustkepen a Fotemplomtol balra

‘(délre), a nagy minaret elétt 4ll6 nagy és latszélag teljesen ép palota,

melynek keletre néz8 homlokzata nyolc karcsi 4rkad 4ltal élénken van
tagolva és ez hasonlé kiképzéssel a Fontana-, a Juvigny- és a Boethius-

féle metszeten is elétinik. A roppant kicsiny méretek folytdn azomban .

a részletformdk teljesen elenyésztek. Igy lehetetlen megallap1tan1 va]]on
tipikus renaissance-csarnok all-e el6ttiink, vagy pedig az ozman épitészet-

nek egyik remekével van dolgunk. Az ut6ébbi is a XVI. szazad kozepe tdjan . :

nagy elészeretettel alkalmazza az ilyen karcsd, a quattrocento portikusaira
emlékeztetd drkddmotivumokat, ahogy ezt t6bbek kozott az I. Suleiman
1560-ban épiilt tiirbéje Stambulban, a torok egyhdzi épitészet eme gyongye

‘is igazolja. A Fdvarosi Mazeum két tollrajzan ez az épiilet ugyanazon
‘a helyen, de 4rkddok nélkiil szerepel; feltiintetésiiknek nyilvdnvaléan
a rendkiviil kis méretek is tdtjdban allottak.

Itt azonban egy masik kultdrtérténetileg is nagyon jelentés helyszin-
torténeti adalékot véliink felismerni, még pedig abban az épiiletcsoportban,
melynek korvonalai a f6templomtél balra (délre) a hattérben tfinnek fel.
¥z az épiilet a rajzon két kiemelkedd sarokrizalitot mutat, melyek viszont
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a festményen hidnyzanak, minthogy a varoskép Faustnil mindenben
romszerii allapotot tiintet fel. Tekintettel arra, hogy a kozépkori piac-
képhez a székesegyhdzon vagy plébaniatemplomon kiviil, mint mésodik
konstitutiv elem a kozigazgatdsi varoscentrum jirul, ez esetben is sok
valdszintiséggel a régi budai tandcshdzat sejthetjiik benne, mely eszerint
koriilbeliil ugyanazon a helyen 4llott, mint a mai (késébarokk) el6ljarésagi
épiilet. Emlitésre mélté még a Maria Magdolna-templomatél balra esé,
nagyobb méretfi épiilet, mely dgy az olajfestményen, mint a rajzokon
hasonlé elrendezésben és arinyokban tér vissza és a Juvigny metszet
jelmagyarizatai szerint szertdrul (Arsenal) szolgdlt. Az emlitett palotik
és hizak kiilonben kivétel nélkiil az olasz varosi palazzostilust kovetik
és hosszoldalukkal fordulnak a kiilvilag felé.

Festményiinket a rajzok és a hitelesnek 14tsz6 metszetek targyilagos
térszinfi felvételeibdl és rendesen erdditéstechnikai szédndékaitél még a
gazdagon modulalt, festbileg feloldott tdjképabrizolds is elvélasztja.
A Schedel-krénika metszete és valamennyi késébbi grafikai dbrazolas f51é
emeli a virosszilhuett szerves zartsdga és a kozvetleniil térbelileg 4térzett,
kubikus, levegls beallitasa. A varosorganizmus hdrom kijegecedési pontja,
a kirdlyi var, a Nagyboldogasszony-temploma és a Maria Magdolna-
temploma éppen ebben a funkcidbeli szerepiikben érvényesiilnek nagy-
szerfen. Kiérezziik valahogyan a vArosegyéniség egész vitalitidsat, azaz
nemcsak az épitészeti mtalkotds esztétikai hatdsit, hanem a vdrostest
biolégidjat a maga szocialis, gazdasigi, technikai kisugarzasaival, illetve
ezeknek a tényezbknek torténeti és formai lerakdddsait.

A véarosképnek ilyetén el6dllott gazdagitdsa, felélénkitése is amellett
sz6l, hogy a mfivész személyes tapasztalatokbdl meritett. Nyomatékosan
tamogatja ezt a feltevést a diadalkaputél balra siirgdlédé lovascsapat
tipikusan magyar ruhdzatban és szinte antropoldgiailag meghatarozhaté
magyar arcalkattal és haj- és bajuszviselettel. Az okmanyszerd adatok
teljes hidnya folytin nyitva marad a kérdés, vajjon H. Heinr. Faust
Fontandhoz, Juvignyhez, az ifjabb Meridnhoz, esetleg Charles Herbelhez
hasonléan szintén a hadvezér szorosabb torzskardhoz tartozott-e? A
diadalmenetnek tipikusan Louis Quatorze-témdja a maga innepélyes
hivatalos rendezésében és a ddtum is inkdbb kozvetlen megrendelésre vall.

Annyi viszont minden esetre biztos, hogy a Févarosi Muzeum olaj-
képében az egyik bécsi gobelin kdzvetlen mintaképére akadtunk. A plagi-
zétor (ez a fogalom akkoriban nem valami megvetend$ vagy biintetendd
cselekményt reveldlt) azonban nem lehetett Charles Herbel. Ez ellen szél
a rovid id8szak a Faust-kép keletkezése (1694) és Herbel 25 csataképének
nagy killitdsa (1698) kozott. A Nancy-i és Malgrange-i festmhely gyar-
szeri termelésénél feltehet8, hogy Du Rup, Guyot és Martin munkaiban
nemcsak Herbel képeit haszniltik fel, hanem mindazt, ami extenziv
szolgalatara lehetett s igy H. Heinr. Faust festményét is minden aggily
nélkiil a szényeggyir szimara 4talakitottdk. A gobelinszévék természetes
stilizdl6 hajlama az eredeti tdjképhittérre még egy utolsé fatyolt boritott,
midltal az 6sszhatds a maga sommdsabb formaalakitdsaval megint a met-
szetek 4ltal kozvetitett képekhez idomult.
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