A vizivarosi ,Harom nyal“ kaszarnya.

A budai Fé-utcdban levé sok régi, érdekes épiilet kozott egyszerfisége
mellett is felkelti érdekl6désiinket a 68-as szdm alatt 4ll6 hiz. Nincs
e hazon semmi mfivészi diszités, nem viseli magin a korabeli épitészeti
stilusok jellemz6 vondsait; amiben kiilonbozik a kbérnyezd hdzaktél, az
nagyméret(i kiterjedése. Két nagy udvart zdrnak koriil e régi falak és
oly tigasak az udvarok, hogy benniik tobb kisebb épiilet emelkedik.
Osszegyiijtottiik a hdz multjara vonatkozé egykord adatokat, melyek
alapjan a kovetkezékben foglalhatjuk Ossze torténetét.

A Fé-utca 68. szam alatt 1évé épiilet a mult szdzad folyamdn, mig
csak a Palffy-téri laktanya el nem késziilt, varosi kaszdrnya volt és a
»Hérom nytl laktanya« nevet viselte. Még kordbban, a XVII—XVIII.
szdzad folyaman a »Harom nyul laktanya« telke nem volt egy tulajdonos
kezében. Mikor a visszafoglaldas utin Buda véaros teriiletét a kamarai
igazgatésag kiosztotta az idesereglé telepesek kozt, ketten kaptak a ma
is 4116 épiilet helyén telket. E telkek frontja a jelenlegi F4-utcira, hits6
része pedig a Gyorskocsi-utcara nyilt. Koziiliik azt, amely a mai Batthyany-
tér irdnyaba esett, (a XVIII. szazad elején 148. sz.) Buda f6varos mér
1711-ben megvisarolta a rajta 4ll6 hézzal egyiitt, azonban ekkor még
nem kaszdrnya, hanem serf6z8 céljaira haszndlta fel. A mdsik telek,
melynek jobb oldaldn a mai Vitéz-utca vonul el (a XVIII. szdzad elején
149. sz.), egészen a XIX. szdzad elejéig magdnosok tulajdonidban maradt.

A budai telkek kiosztdsa a visszafoglalds utdn megtelepedék kozott
épitési kotelezettség viéllalasa ellenében tortént. Az a két tulajdonos,
akik a Nytl-kaszdrnya épiiletének telkét kaptdk, Unger Jinos Gyorgy?)
polgdrmester és Praunseys Mdtyds?) bécsi majd budai vaskereskedd,
igyekeztek is eleget tenni a villalt épitési kotelezettségnek. Telkeik a
varos azon részén fekiidtek, ahol mar a felszabadité habord megindulisa
elétt is hdzak allottak. 3) Ezek a régi épiiletek azonban akir a varostrom
alatt, akdr még a t6r6k korban tébbé-kevésbbé elpusztultak. A Vizivarosrol
a kamarai igazgat6sig meghizdsdbol késziilt és 1695-ben befejezett »Zaiger«
tanusiga szerint a fentjelzett 148. szam1 telken, melyen a Nydl-kaszirnya
épiiletének baloldali része 4ll, a régi hazfalak még megvoltak (...hat noch
vill alts Gemeur). A 149. szdmd telken, melyen a kaszdrnya jobboldali
traktusa all, mar csak alapjai voltak meg egy kordbbi épiiletnek (...hat
noch etwas von alten Fundamenten).

A régi épiiletrészeket a visszafoglalds utan épitteték, amennyire
lehetett, felhasznaltdk. Unger és Praunseys sem bontattdk le a még
hasznélhaté falrészeket, hanem azokra emelték az 1j épitményeket.4)
A kozépkorbél megmaradt épiiletrészek leginkdbb azokon a telkeken
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pusztultak el melyeken az 14j tulajdonos pénzhidny miatt nem tudott
épitkezni. Az ilyen telepiilék ahelyett, hogy hézat emeltek volna vallalt
kotelezettségiik szerint, a még meglévd épiiletrészeket is szétszedték és
az igy nyert értékes kéanyagot eladtdk.5)

A Nydl-kaszarnya épiiletének helyén fekvo két telek koziil a jobb-
oldalin (149. sz.) Praunseys vaskeresked6 mar 1689-ben épitkezett. Ezt a
Praunseys 4ltal épitett hdzat, minthogy homlokzatat hdrom nyul diszitette,
»Harom nytil-hdz¢-nak nevezték.8) Errél nevezték el a benne levd fogadét,
késébb pedig a helyén létesitett laktanyat is. A »Hérom nytl« elnevezés
emlitésével el8szor 1702-ben taldlkozunk.?) Praunseys épitkezése sokdig
elhizoédott és nem is tudta hazit teljesen befejezni. 1693-ban meghalt,
adéssdggal terhelt hagyatékdra cs6dot mnyitottak8) A csédtomeghez
tartozott a vizivarosi haz is. A csédiratok kozott megtaldljuk Gzvegyének
egy 1695-ben benyujtott kérvényét, mely emlitést tesz a még teljesen
ki nem épiilt hdzr6l.?) Az 1695-ben befejezett vizivarosi »Zaiger«-ben is
van adat Praunseys épitkezésére vonatkozolag. E konyv szerint Praunseys
telkén »...ist ein anfang zum Bauen gemacht.« Van azonkiviil a cs6d-
iratok kozt egy iivegesszamlank, melybdl megtudjuk, hogy Hoffinger I. G.
bécsi iiveges 1689-ben 81 forint 12 krajcar értékd ablakiivegezési munkat
végzett Praunseys budai hdzdn.1)

Praunseys hdzdnak egy része tehdt mar 1689-ben elkésziilt, mert
az ablakiivegezést csak akkor végzik, mikor a falak és a tet6 mar készen
llnak. Ozvegy Praunseysnénak azt a kés6bbi panaszat, hogy a vagyonban
egy ege’szm ki nem épiilt hdz van, dgy magyarazzuk, hogy a teleknek
nagyobb részét szindékoztak beepltem mint amennyi Praunseys életében
elkésziilt, hiszen, mikor a kés6bbi tulajdonos, Bosinger Ferenc Ignac
hasznalta a hazat, még mindig folyt az épitkezés. ILegnehezebb az 1695. évi
»Zaiger«nek el6bb idézett feljegyzését megmagyardzni, mert eszerint csak
épen hozzdkezdettek az épitkezéshez. Minthogy azonban a »Zaiger«
hivatalos jellegii, allitdsit hitelesnek kell elfogadnunk. Feltételezhetjiik
azonban tgy ennek, mint egyéb adataink alapjdn, hogy a helyszini felvé-
telek az egyes telkekrél joval a »Zaigere elkészitése el6tt, mindjart a varos
visszafoglaldsa utdn kezd6dtek és csak feldolgozdsuk tartott 1695-ig.
Ennek a figyelembevételével a »Zaiger« adata is beleillesztheté a »Hérom
nytile épiilet épitkezési torténetébe.

Praunseys hdza a csdédiigy letdrgyaldsa utdn feleségéé lett, aki azt
1698-ban eladta Bosinger Ferenc Igndc csdszdri tandcsosnak és budai
polgarmesternek.’’) Bosinger folytatta a megszerzett telek -beépitését,
csakhamar azonban akadalyok gordiiltek a munka elé.’?) Praunseys
korabbi alkalmazottja, majd iizletének folytatéja, Erhart Andrds ugyanis
kiilonb6z6 4rukért 200 forintot kovetelt Bosingeren, majd e kovetelést
Karg bécsi vaskereskedére engedményezte., Karg a 200 forintot Schwing-
heim nevii megbizottja ttjan igyekezett behajtani.?) Bosinger nem
fizetett, minek koévetkeztében ismételten végrehajtist vezettek ingatlanai
ellen. Schwingheim elsz6r a Vizivarosban épiild hézat becsiiltette meg,
majd 1699-ben kieszkézolte az épitkezés betiltdsat.'¥) Az épitkezés
sziinetelése kdrt okozott Bosingernek nemcsak azért, mert emiatt a
félbenmaradt épiilet és az épitési anyagok pusztuldsnak indultak, hanem
mert mihamaribb hasznositani szerette volna héazat. Bosinger, hogy
elérje az épitési tilalom felolddsat, 1699 augusztus 5-én kotelezvényt adott
Karg meghatalmazottjdnak, melyben igéretet tett a rajta kovetelt
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200 forintnak 4 héten beliil valé megfizetésére.15) E kotelezvény kiallitédsa
utdn engedélyezték a munkdlatok folytatdsat. Az adéssigot azonban
Bosinger nem fizette meg, igy Schwingheim 1700-ban djra tilalmat akart
kieszkozolni a hdzépitésre, azonban ekkor eredményteleniil. Karg kielégi-
tése még sokdig nem tortént meg: két évtized elmultdval is kovetelte
még pénzét Bosinger Srokosein.l6)

Bosinger lassankint elkésziilt hdzdval; 1702-ben a hiz mdir készen
illhatott, amint ezt Kargnak egy kérvényébdl kivetkeztethetjiik. Ebben
az évben ugyanis Karg ismét erélyesen lépett fel Bosingerrel szemben,
hogy végre fizetésre szoritsa. A kamarai igazgatésaghoz folyamodott tdmo-
gatasért és keser{i hangon panaszkodott Bosinger magatartdsira. Kiemelte,
hogy annak idején a kamarai igazgatésdg rdszorithatta volna Bosingert
a fizetésre, ha ragaszkodik az épitési tilalom fenntartdsdhoz (...nun ich
einer Loblichen Administration die schenste Gelegenheit, als nemblich,
da das Haus bey 3 Hasen in halben Bau gestanden und zu Verhiiettung
eines grossen Schaden hette miiessen ausgebauet werden, Thme den Bau
einzustellen, an die Hand gegeben, wodurch Er Herr Bosinger mit schenster
Manier lingstens wire zur Zallung angetriben worden). A tovadbbiakban
Karg mar nem az épitkezés betiltasat kéri, aminek az elrendelése szerinte
célravezetd lett volna, csak azt, hogy a fizetésre-Osztonzéshez megfelel
eszkozt alkalmazzanak Bosingerrel szemben. Ha még folyamatban lett
volna az épitkezés, Karg kimondottan ennek a betiltasdt kivdnta volna.
fgy megelégedett azzal, hogy Bosingernek egy széllejét zdlogként kototték
le kovetelése biztositdsdul.l?)

Bosinger a Hirom nyulrél nevezett hdzban vendégfogadét rendezett
be, igy akarvdn azt jovedelmezévé tennil8) Pénzre pedig sok adéssdga
miatt nagy sziiksége volt. Azok ugyanis, akik a visszafoglalds utdn haz-
helyet kaptak Budédn épitési kotelezettség viallaldsa ellenében, sokszor a
kell§ anyagi eszkézok hidnydban hitelre utalva fogtak munkihoz. Hitelhez,
legaldbb eleinte konnyen jutottak: oOsszegyiijtotték és kélesonvették
rokonaik pénzét. A kereskedbk és iparosok szintén szivesen nyujtottak
nekik hitelt, mert remélték, hogy a gazdag magyar f6ldon letelepiilék
hamarosan megszerzik munkijukkal a tartozdsok torlesztéséhez sziik-
séges pénzt. Bosinger, aki a telepesek legel6kelébb koreihez tartozott,
csdszAri tandcsos volt, élvezte az udvar bizalmit, nagy Gsszegii hitelekhez
és kolesonokhoz jutott. Kolesoneinek felvétele épen azokban az években
tortént, amikor a Vizivarosban épitkezett. 1707-ben bekivetkezett haldla
utan a varos Osszeiratta addssagait, melyek 5000 forintndl nagyobb
Osszegre rugtak.'?) Addssdgai kozott két nagy Osszegii tétel szerepelt,
a Kollonics kardindlis 4ltal nyujtott 2000 forintos és a Wilfersheimb
élelmezési biztos 4ltal nyujtott 1000 forintos kéleson. Buda vérosanak is
828 forintos kovetelése volt betdblizva Bosinger ingatlanaira. A vérossal
szemben fenndllé tartozdsa azokbdél a pénzekbdl keriilt ki, melyeket
hivatalos m{ikodése alatt vett 6l és a melyekkel nem szamolt el. Természe-
tesen abban az id8ben az ilyen eljardst még nem tekintették torvény-
telennek, sét a varos el is engedte az Gzvegynek a kivetelés egy részét.20)

1702-ben Bosinger a Héarom nyul-hdzban berendezett fogadéjat
bérbe adta Reither Janos Mihdly s6rkereskeddének, aki mar két év 6ta
szallitott sort Bosinger fogaddiba (mdsik fogaddja a szintén a Vizivarosban
levé Arany Sas volt).?) Eddig Bosinger iizletvezeté-gazdat, illetve
vendégldést alkalmazott fogadéiban. Minthogy azonban Reithernek nagyobb
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mennyiség(i sor ardval tartozott, az tigy akart hozzdjutni koveteléséhez,
hogy bérbe vette a Hirom nytl-fogad6t. A bérlet 3 évre szélt, a megilla-
pitott bérosszeg pedig évi 200 forint volt, amelybdl Reither javara irtik
Bosinger tartozdsat. A 3 év letelte utdn Reither nem bérelte tovabb a
fogadét. A hébords id6k nem kedveztek a forgalommnak, a labanc-parti
Buda pedig a kurucok el6haladédsa idején elszigetelt helyzetbe keriilt. Ez
a koriilmény is el6idézhette, hogy Bosinger addssidgainak kifizetésére csak
haldla utdn keriilt sor ingatlanainak eladasi arabol.

Arro6l, hogy milyen volt Bosinger hdza, keveset tudunk. Még arra
sincs adat, hogy emeletesnek épiilt-e vagy foldszintes maradt. Azt meg-
allapithatjuk, hogy a F6 utcdra nézé épiiletrész nem érintette a szomszéd
hédzat, hanem hézag volt kozottiik. A két hdz telkét fal vélasztotta el
egymistél, mely az utcatél befelé 13-5 61 mélységben 2 61 magas, hatrabb
1-5 6l magas volt. Ennek a vilaszfalnak a megépitésénél egy a telken 4llo,
a visszafoglaldst megel6z6 id6bdl szdrmazo6 falrészletet is felhaszniltik.22)
A héznak az egykori Sar vagy Temetd utca (Vitéz utca) melletti kiépitése
nem egyenes, hanem fvvonalban tortént, mely fvnek az oble a telek felé
mélyedt be, amint ezt egy a budai telekhivatal 4ltal 1733-ban készitett
rajz mutatja.?3)

Reithernek a bérlett6l valé megvaldasa utin nem tudjuk, hogy
Bosinger miként hasznositotta fogadéjat. Ha azonban sziinetelt is az
tizem, ez legfeljebb csak dtmeneti dllapot lehetett, mert 1710-t8l kezdve
ismét gyakran taldlkozunk a »Hdrom nytl¢ fogadéra vonatkozé adatok-
kal. Bosinger 1707 mdarciusiban halt meg. Végrendeletében vagyonit
feleségére hagyta. Hagyatékaban a felvett leltar szerint nem volt készpénz.
Hagyott azonban feleségére 3 hdzat, egyet a Varban, kettét (Arany Sas
és Hirom Nyul) a Vizivirosban, valamint két sz6l6t és a Gellérthegy
aljaban fekvé szantéfoldeket.?4) Bosinger addssdgai a vizivarosi hézakra
voltak betdbldzva. Ozvegye megkisérelte a teljes vagyon megmentését.
Férje haldla utdn igyekezett a kintleviségeket behajtani, port inditott
azok ellen, akiket adésainak tartott, de nem fizettek. Egyes hitelezk
kovetelését is perrel tdmadta meg. Az adéssigok torlesztéséhez sziikséges
pénz azonban nem gyiilt Ossze, ezért Bosingerné megegyezést létesitett
elhalt férjének fivérével, Bosinger Janos Mihdly ezredessel, akinek szintén
volt a hagyatékon 7760 forint 39 krajcdr kovetelése. Ennek a fejében
megkapta soégornSjétél a két vizivarosi hdzat 12.000 forint 39 krajcar
értékben és magdra villalta a Wilfersheimb- és Kollonics-féle adéssdgoknak,
valamint még négy kisebb adéssignak a kiegyenlitését.?) E megegyezés
folytin a Hdarom nytl-épiilet Bosinger ezredes tulajdondba ment 4t.

Bosinger ezredes két évvel a haz 4atvétele utdn meghalt, kiskord
6rokosoket hagyva maga utdn. Mivel az § vagyonat is adéssdgok terhelték,
a Harom nytl-hdzat el kellett adni. Az eladast mar 1717-ben megkisérelték,
megfeleld vevd azonban csak 1726-ban jelentkezett. Az 1jabb tulajdonos
Loffler Andras Antal kapitiny lett.?6) Az 8 kezén ot évig volt a héz,
1731-ben azonban addssagok miatt eladta Reither Janos Mihaly serf6z6nek,
Bosinger polgdrmester egykori bérljének.??) Reither 1733-ban atépittette
a hazat, legaldbb is a mai Vitéz utca mellett levé részét. Reither tgy
irdnyftotta az épitkezést, hogy a Vitéz utcdra nyil6 oldal a jovében ne
gorbe, hanem egyenes vonalban haladjon. Ehhez azonban utcateriiletre
volt szitksége. Kérésére Buda vdros tandcsa 1733 majus 20-dn 4dtengedte
Reithernek a sziikséges utcateriiletet. Reither kérésének tdmogatdsara
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felhozta, hogy a varos diszét szolgilja, ha egyenes vonalban épiti meg
hézat (...eine rechtlinische Maur pro decore civitatis fiihren).28)

Az elsé varosrendezési torekvés, amellyel Buddn a toroktdl valé
visszafoglalds utan taldlkozunk, az épiileteknek egyenes vonalban valé
emelésére iranyult. Az 1j telepiilknek, ahogy arra a rendelkezésre 4llé
adatokbdl kovetkeztethetiink, ott, ahol az egykori telkek hatarai nem
mosodtak el, nem mértek ki 4j teriileteket, hanem a régi nagysdgban
osztottak ki kozottitk a telkeket. Fzeknek a régi telkeknek a teriiletében
1686 utan eleinte csak az esetben 4llott be viltozds, mikor megosztottak dket,
illet8leg részben vagy egészben mds telekhez csatoltak. Az ilyen telek-
véltozdsnak nem volt jelent6sége varosrendezési szempontbdl. A nagy tiiz-
vész utdni évben, 1724 augusztus 8-i4n taldlkozunk el8szér Buddn azzal a
torekvéssel, mely az épitési rend legelemibb szabédlyanak a betartdsira, a hé-
zak utcara nézé oldaldnak egyenes vonalban val6 megépitésére irdnyul. Ett6l
kezdve ismételten folyamodtak engedélyért budai haztulajdonosok és kér-
ték telkiiknek olyan rendezését, mely lehetévé teszi az egyenes vonal-
ban valé hézépitést. A Harom nyual-hadznak 1733-ban tortént atépitése azért
figyelemreméltd, mert megéallapithaté, hogy az elsének felmeriilt varosrende-
zési szempont betartdsa mellett folyt. Az még kideritésre var, hogy milyen
hatds alatt indult meg az egyenes vonalban valo épitésre iranyulé torekvés,

A Nytil-kaszarnya ma is fenndll6 épiiletének baloldali részén (148. sz.),
mint mar emlitettitk, Unger Jdnos Gyorgy volt budai polgarmester épit-
kezett el8szor a visszafoglalas utdn. Unger épitkezésérél még kevesebbet
tudunk, mint Praunseys, illet6leg Bosinger épitkezésérdl. Az épités
idejére csak hozzdvetSlegesen kovetkeztethetiink. Praunseys és Unger
megegyezést 1étesitettek egymds kozt a telkeiket elvéalaszté és kozosen
emelt fal fenntartidsdra vonatkozolag. Praunseys 1693-ban meghalt, dgy
latszik tehat, hogy Unger is 1693 elStt épitkezett. A két telek kozott
levé véalaszfal 1708-ban perlekedésre adott okot Praunseys és Unger
Odzvegyel kozott. A valaszfalra vonatkozolag annak idején létesiilt meg-
egyezés szerint ugyanis e falnak a mai F6-utcatél szamitott 13-5 61 hosszi
részét Unger épittette meg, Praunseys csak akkor tartozott volna a kolt-
ségek felerészét viselni, ha beleépitette volna hdzdba a valaszfalat. A fal
tobbi részének koltségeit egyenld részben kellett viselniok. A per sordn
Unger Ozvegye (ekkor mar Dietzné) igazolta, hogy Praunseys ozvegye
(ekkor mar Mieser Jakab felesége) adés maradt a fal felerészének araval.?s)

E per tobb szempontbdl érdekes szamunkra. Amikor a vitds
falat a tandcs 4ltal kikiildott bizottsag megvizsgalta, megallapitast nyert,
hogy a felszabaditdst megel6z8leg késziilt hdznak falmaradvadnyait hasz-
naltik fel a vélaszfal emelésénél (az egykori falat »tiirkische Mauer«nek
nevezik az iratok). Minthogy pedig e falat olyannak tekintették, mint
amelyet hdz raépitésére hasznilhatnak, ez az adat bizonyiték amellett,
hogy a hédoltsig utdn az tjonnan épitteték az egykori épiiletrészeket,
amennyiben felhasznilhaték voltak, megtartottdk. Firdekesek e por
aktai azért is, mert az egykori Unger-féle haznak a szomszéd yHarom-nytile-
hiz felé esd oldalarél a per alkalmdbol rajz késziilt. Habar e rajz csak
nagy vondsokban adja is vissza az Unger-féle hiz képét, lathatjuk bel6le,
hogy a szébanforgd telek egész mélységében beépiilt mar. Megdllapithat6
e rajzbdl az is, hogy a hiz ezen oldala foldszintes volt. Hatul, a mai Gyors-
kocsi utca mellett préshdz é&llott, mely jéval magasabb volt a tdbbi
épiiletnél. . . :
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Unger 1705-ben halt meg. Haldla utdn leltart készitettek hagyaté-
karél, melybél toviabbi adatokat tudunk meg hézirél. A hizat a »Zold
szOll6fiirtrél nevezték el (bey der grienen Weintrauben) s értékét 3200
forintra becsiilték. Az épiilet felszerelése féleg bordszati eszkozokbdl
allott, egy-két szoba]at bérbeadtdk. Ungernek a Varban is volt haza.,
ebben lakott, mig a gazdasagi felszerelés befogadésdra elsésorban vizivarosi

haza szolga.lt 30)  Ugylatszik vendégfogadéja is volt e hdzban, mert az
" 1711-ben tortént Atépités aktdiban ismételten sz6 van a hézban levé
vendégszobakrél (Gastzimmer).3?)

A »Zold sz6l6fiirthoze cimzett hdz Unger haldla utdn dzvegyéé lett,
ozvegye pedig 1711-ben eladta Buda vdrosidnak.??) Buda virosa mdr
tobbszor megkisérelte addig, hogy sorfézési jogat gyakorlatilag is érvé-
nyesitse. Kevéssel a volt Unger-féle hdz megvétele el6tt, 1711 elején a
darmstadti herceggel folytattak tdrgyalast, hogy rabirjdk a Tabanban
4l16 sorfézdéjének az eladdsara. E targyaldsok eredménytelenek maradtak,
mert a varos foltétleniil olyan sorfézdét akart, mely tulajdondban van, mig a
herceg csak bérbeaddsra volt hajland6.3%) Ekkor a tandcs elhatdrozta,
hogy teljesen 1ij sorf6zdét rendeznek be. E célra vasaroltdk meg a ¥Zold
szOl6fiirtréle nevezett hdzat. A hdzvételi tdrgyaldsokat a tandcs meg-
bizdsdb6l Baiz polgdrmester vezette. Baiz Ungernéval 1800 forintos
vételdrban egyezett meg. F, megegyezést a tandcs az 1711 jdlius 13-4n
tartott iilésén hagyta jova, egyittal kikiildte az wjonnan létesitendd
sorféz6 iigyeinek intézésére Keppeler Riidiger Gdspar telekkonyvvezet6t.
A megviasarolt épiiletnek az 4talakitisa sok munkédval jart. Az épitési
munkdlatokrél hétrél-hétre jelentést tettek. E jelentésekbdl latjuk, hogy
az Unger-féle haznak csak az utca felé esé részét hagytak meg teljesen,
mig a héatrdbb 4ll6 épiileteket vagy egészben vagy részben lebontottdk
és udjakkal pétoltik. Az 1j épiilet legaldbb helyenként emeletes volt.
Az ablakok egy része, szamszerint 9 darab, a szomszédos »Harom nytl«héz
telkére nyilott. A vdros kiilonos gondot forditott e kilenc ablakra és meg-
egyezést kotott a szomszéd tula.;donosokkal a fenntartasukrol.34)

A vizivarosi sorf6z6 harminc éven At mifikodott, 1722-t8l kezdve
a tabdni sorfézével egyiitt. A két sorfézé egyiittes fenntartdsa azonban
nem volt sziikséges, amiért is a tandcs elhatdrozta a vizivarosi sorf6z6
tizemének a megsziintetését.3%) Az igy megiiriilt épiilet felhaszndldsirol
tgy gondoskodtak, hogy fogadét rendeztek be a hdzban, melyet a hdz
egykori nevérdl »Zold sz6l6fiirt« fogadénak hivtak. E fogadd bérletéért
Zipauer Janos Mihaly folyamodott, aki addig a varosi »Fehér 16« fogadénak
volt a bérléje. A »Fehér 16« bérleti dija nem 4llott ardnyban az elérhet6
bevételekkel és emiatt Zipauer silyos veszteségeket szenvedett. Mikor
tehdt az 1j fogad6 bérletéért folyamodott, azt kérte a tandcstél, hogy az
o6nhibdjdn kiviil szenvedett veszteségekért kdrpétoljdk azzal, hogy neki
itélik az 1j fogadé bérletét. A tandcs arra utasitotta Zipauert, hogy a
bérlet {igyét a polgdrmesterrel beszélje meg. A bérleti szerzédést, melyben
kiilon gondoskodtak arrél, hogy a varos borait is mérje a bérl, 1743
januar 2-an kototték meg egy évi idStartamra.

Az 1) varosi fogadé szdmdra b6 volt a megsziintetett sorfézéde
_ teljes épiilete, ezért annak hdts6 részére, mely a mai Gyorskocsi utcira
nyilt, arverést tliztek ki. Vevdiil csak Kliigl Igndc kalocsai érseki
joszagkormdnyzo jelentkezett, akinek a polgirjog megszerzése céljabol
volt sziiksége hézra. Kliigl a volt sorfézde szébanforgé részéért 2500
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forintot ajdnlott és véllalta azt a feltételt is, hogy sajit koltségén emel
vélaszfalat a megosztds folytdn létrejové két 4j ingatlan kozt. 1743
februdr 1-én rendelte el a tanacs a Kliigllel val6 szerz8dés megkotését, 36) ez
azonban ut6bb visszaléphetett az ajinlattél, mert a telekkonyvben nincs
nyoma a tulajdonjog dtruhdzasanak s 1746-ban a kzelben masik hizat szet-
zett. A varos tulajdondban maradt haznak f6utcai részén aztin kisebb at-
alakitdsokat végeztek, nevezetesen a hazban a kaputél balra mészdrszékek
allottak, melyeket most a volt sorfézémesteri lakds helyére tettek 4t, vendeg-
szobdknak pedig a megiiriilt meszarszekhely1segeket rendezték be. 37) A sor-
f6zde megsziintetésével megszlint a varosnak az a joga is, hogy a szomszédos
»Hérom nydl« telekre ablakokat nyithasson, a 1étesitett megegyezés szerint
ugyanis csak a so6rfézde érdekében adtak a szomszédok ablaknyitdsi enge-
délyt. 1744-ben a szomszédhaz akkori tulajdonosanak, Leiner Sebestyénnek
a felszolitasara befalaztak a szobanforgo 9 ablakot. 38)

Az egykori sorfézdének vAarosi fogaddéva valé 4talakitisa utdn
évtizedek teltek el anélkiil, hogy az épiilet sorsdban valtozds allott volna be.
Vannak ugyan feljegyzéseink a »Z6ld sz6l6fiirte-rél, ezekbdl azonban csak
azt tudjuk meg, hogy mikor allott be valtozas a fogadé bérldjének szemé-
lyében és mekkordk voltak a bérleti Osszegek. Az 1790-es években ismét
gyakrabban foglalkoztak a »SzOl6fiirte-épiilettel. A fogad6 évi bérletdija,
mely eleinte 100 forint koriil mozgott, késébb kisebb-nagyobb vissza-
esésekkel egészen 430 forintig emelkedett. Az 1788—1790-es habord
idején azonban épdgy, mint a francia hdboru kitorése utdn csak a szokottnal
kisebb Osszegekért lehetett bérbe adni. A kamara allandéan figyelemmel
kisérte a vdaros tulajdondban levd ingatlanok jovedelmének alakuldsit
és nem keriilte el figyelmét a Sz8l6fiirt-fogadsd hozadékdnak csokkenése sem.
A budai tandcs 1788-ban a kamara érdekl6désére adott védlaszdban a
hiborts id6k kedvezdtlen hatdsit hozta fel a bérjovedelem csokkenésének
okdul. A SzOl6fiirt-ben ugyanis a tandcs jelentése szerint féleg sertés- és
hordéabroncskereskedbk szélltak meg, ezek a kereskedelmi 4dgak pedig a
hibord miatt er8sen panganak.??)

Amint a hdborts id6k miatt a gazdaségi nehezsegek fokozodtak,
a varos szdmdra egyes korabban hasznothajté intézményei is teherré
valtak. A kamara feladatinak megfeleloen 1gyekezett megakaddlyozni a
varosi bevételek visszaesését és mivel egyes varosi ingatlanok jovedelmezd-
ségét a legszigoribb szabdlyok el6irdsaval sem lehetett biztositani, azt
ajanlotta, hogy az ilyen ingatlanokon adjon til a vAaros.) Kiilonsen
a régi ingatlanok jartak teherrel, mert karbantartdsuk tilhaladta
bevételeiket. Két olyan épiilet volt, amelynek eladdsit a kamara
siirgbsnek tartotta : a varbeli tigynevezett Veszprémi-hdz és a Szdlofirt-
fogads. A Széléfirt-fogadé azonban annyira rossz allapotban volt és oly
magas 4rat kértek érte, hogy nem kaptak rid vevét. Ekkor a vélasztott
polgarsig 1793 janudr 24-én tartott iilésén az az eszme meriilt fel, hogy
épitsék 4t kaszarnyava a SzOléfiirt-hdzat, mert igy a katonasdg szdmdira
bérelt hdzakkal jar6 tehertdl legaldbb részben megszabadulndnak.41) ,

Igy érlel6dott meg az a terv, melynek kovetkezményekép a Nytil-
kaszdrnya létesiilt. A kormanyszékek helyesléssel fogadtdk a vilasztott
polgarsag altal felvetett gondolatot és kozolték a varossal, hogy a kaszar-
nyavi valo alakitds koltségeit azokbdl a pénzekbdl kellene fedezni, melyeket
eddig a katonasig szamadra bérelt épiiletek emésztettek fel. Arra is utasi-
tottdk a varost, hogy dolgoztassa ki az atalakitds terveit és terjessze fel
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jovahagyasra.®?) Azonban a viros egyelre elmulasztotta a kormény-
székek altal kivint munkdélatok elvégzését, 1797-ben 1ijabb 3 évre bérbe-
adtdk a fogad6t és a kamara is jovahagyta a szerzédést.®?)

1801-ben végre erélyesen hozzdldtott a budai tandcs a vizivdrosi
laktanya és egytittal a SzOl6fiirt-fogado fiiggbben levd iigyének az elintézé-
séhez. A vdarosba érkez$ katonasdg szdma dllandéan novekedett, s ezzel
egyiitt szaporodtak a beszdllasoldssal jaré kiaddsok is. 1801-ben Buda
koltségvetésébe 4549 forint 30 krajcart vettek fel kaszdrnydk céljara
alkalmas maganépiiletek bérbevételére, 6260 forintot pedig katonatisztek
beszalldsolasara. A helytartétandcs 1801 4prilis 4-én tijabb 8 szdzad
katona beszélldsoldsat rendelte el. Minthogy a véros rendelkezésére allé
szallasok mér mind megteltek, a polgdrok lakdsit pedig kimélni akartik,
a tandcs a vélasztott polgdrokkal egyetértéshen kimondotta, hogy meg-
veszi a tulajdondban levd Széldfiirt-épiilet szomszédsdgaban épiilt Harom
nyil-hdzat kaszdrnya céljara és a rossz allapotban levd SzOléfiirt-épiiletet
is kijavittatja, hogy haszndlhaté legyen.4)

A Hirom nytl-épiilet 1739-ben Reither vejének, Leiner Sebestyénnek a
tulajdondba keriilt, ennek haldla utdn pedig 6rokosei megosztoztak rajta.
Az 1120 [J-olet kitevé ingatlannak a Fé-utca felé esé 614 [J-oles része
Leiner fiaé, majd ennek orokoseié lett. Ezen o6rokosoknek a részét vette
meg 1801-ben Buda vérosa 17.000 forintért, mig a Hirom nytl-hdz hatsé
része egyelbre még maginkézben maradt. Az addsvételi szerzédést aprilis
15-én kiildték a kamardhoz jovdhagyas végett. A kamara helyesnek
taldlta a varos indokait, melyeket az 4lland6 vizivarosi kaszarnya létesi-
tésének sziikségessége mellett felhozott és még aznap megadta hozza-
jaruldsidt.4%) Az eddigi tulajdonosok, a Leiner-6rokosck aprilis 24-ére
elhagytdk a hdzat, dprilis 27-én pedig a tandcs mar 2 szdzad katona elhelye-
zésére tette meg a sziikséges intézkedéseket.4)

A volt Sz6l6fiirt-épiilet hats6 részének kaszdrnya céljara valé atalaki-
tdsa 1802-ben tortént meg. A vdros a kamaratél 1642 forint 213/ krajcar
koltség engedélyezését kérte az épitkezés céljara.t?) A kamarai jovahagyds
(méjus 12.) utdn Danké Jozsef kémiivesmesterrel kotottek szerz6dést a mun-
kalatok elvégzésére. A szerz8désben a viros nemcsak j6 munkat kivant
Danko6tol, hanem azt is, hogy az épiilet kiilsleg is mutatés legyen (...ein
ordentliches Gesims, .. .eine, soviel moglich, moderne Facade machen.).48)

A Szoléfiirt-épiilet eliilsé részében megmaradt még egyelére a
fogad6.  Minthogy azonban a katonasig elhelyezése mindig tébb és
tobb helyet igényelt, 1807-ben az épiilet Fé-utcai részének kaszarnydva
val6 atépitésérdl is elkészittette a terveket és koltségvetést a varos Dankéval.
A Dankénak adott utasitds szerint az épitésnek tgy kellett végbemennie,
hogy a Szélofiirt-épiilet egy egészet képezzen a Harom nytil-épiilettel, mely
célbol falait magasabbra kellett felemelni. Bar mind a két épiilet emeletes
volt, a Széléfiirt-épiilet mégis alacsonyabb volt. A Danké készitette
tervek mindazondaltal nem itélték haldlra a Sz8l6fiirt-épiilet régi falait, hanem
csak az atépitést akadédlyozé részek eltdvolitisdrél gondoskodtak. A régi
falakat, ahol nem 4lltak ttban és elég er8sek voltak a rdjuk épitendd
rész elbirdsara, megtartottak, s6t egyes helyeken meg is vastagitotték azokat,
hogy elbirjdk a nagyobb terhet. A Harom nytil-épiilet felé nem maradt
mar kiilon fala a Sz6l6fiirt-épiiletnek, hanem 1igy épitkeztek, hogy a két
éplilet szomszédos szobdinak a Harom nyil-épiilet eddigi fala szolgalt
kozos valaszfaldul.49)
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1808 aprilis 20-dn a kamara megengedte, hogy addig is, mig az épiilet
szetkezetére vonatkozé (super structura) legfels6bb jovdhagyds meg-
érkezik, hozzdfoghassanak az épitkezéshez. Az épitést Hickisch Kristof
épitémester vezette. Hickischnek egy 1809 janudr 20-4n késziilt jelenté-
sébél kitfinik, hogy ekkorra az 1) falak mar készen 4allottak. Kozben
azonban megérkezett az udvari épitészeti hivatal véleménye, mely a
Danké-féle terveket meg nem felel6knek mindsitette, egytittal 4j terveket
is kiilldott a varosnak, melyeknek értelmében mnagyobb, kétemeletes
kaszarnyat kellett volna emelni. A Danké6-féle tervek kivitelében azonban
mAr annyira jutottak, hogy nagy karral jart volna a varosra az épitkezésben
torténd minden lényegesebb valtozds. A véros feltdrta illetékes helyen
az 1] terv megvaldsitasanak nehézségeit és kérte, hogy tekintsenek el attél.
A kamara tekintetbe vette a varos érveit és hozzajiruldsit adta, hogy az
udvari épitészeti hivatal terveit csak annyiban vegyék figyelembe, amennyi-
ben azt a mdr megépitett részek épségben hagyasaval tehetik. Igy tulajdon-
képen Danké terve keriilt kivitelre.50)

Az 1808—1809. évi épitkezések folytin az addig kiilon hézakat
képezd SzOl6fiirt- és Nytl-kaszdrnya egy épiiletté valt, A ma is fenndlld
épiiletnek a ¥4 utcai része mar ekkor megkapta jelenlegi formdjat, Hatra
volt még a mai Gyorskocsi-utca felé esé résznek a teljes felépitése. A hétsé
résznek a felépitése nem tortént meg egyszerre, hanem alkalomszerfien
épitettek rajta egy-egy darabot. A katonasidgnak megfelel6 volt e kaszdrnya
fekvése és dlland6an siirgette a kibSvitését. 1824-ben az volt a kivinsdguk,
hogy a Harom nytl-épiiletnek azt a részét, melyet a varos 1807 koriil vasarolt
meg, lassak el emelettel. FErre az épitkezésre a terveket a kamara 1826
juinius 28-an hagyta j6va, az épitési munkalatokat pedig ismét Dankéra
biztak. A koltségekre 3087 forintot irdnyoztak el8. Az ekkor felépitett
rész a Gyorskocsi-utcdra nyilik és a munkdlatok még 1826-ban
befejezdédtek.5)

.~ A Héarom nyl-épiilet azonban foldszintes maradt azon a részén, mely a
mai Vitéz-utca és Gyorskocsi-utca sarkdn 4ll. E résznek az emeletessé .
épitéséhez 1828 november 5-én adott engedélyt a kamara. Az épitési
szerzQdéseket az egyes mesteremberekkel a tél folyamdn megkototték,
a munkdlatokat pedig 1829 madrcius elején kezdték meg. A katonasig
november 3-an vette 4t a kozépsb szdrny kivételével teljesen befejezett
Haromnyl-épiiletet.52) A k6z&ps6 szarnyat 1847-ben épitették f61 emeletesre.

Idékoézben sor keriilt a SzOlbfiirt-épiilet oldalsé és hitsé részének
kiépitéséreis. Abudai tandcs elészor 1832-ben kért engedélyt a jelzett munkik
megkezdésére, 1833-ban pedig az épitési engedély modositasit szorgalmazta.
A tandcs azonban még e médositott terveket sem taldlta elég jéknak.
1837 juinius 30-4n djabb terveket terjesztett fel a kamardhoz, mely tervek
a SzOl6fiirt-épiilet hatralevd részeinek a kiépitését foglaltdk magukban.
A kamara a terveket 1838 mijus 23-4n hagyta helyben, a munkélatok
megkezdésére azonban csak 1841-ben keriilt sor.%) A kaszdrnydnak
1841-ben megépitett része igen nagy volt. A ma is fenndll6 épiiletnek a bal
oldaldn, nem messze a FG-utcai épiilet mogott kezd6dott és a szomszédos
hazak fala mellett, majd a Gyorskocsi-utca mellett egészen a Harom nyl-
laktanydigterjedtésszorosanhozzdilleszkedett a Hairomnytl-épiilethez. Ett6l
kezdve a Harom nydl-hédz és a Sz6l6fiirt-haz hitul is elvesztette kiilonallasat,
egymasba olvadtak. Amint a két épiilet lassankint eggyé vilt, dgy lett
a neviik is k6z0s. A régi iratokban mind ritkdbban taldlkozunk a »Trauben-
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Kaserne« elnevezéssel, a két kaszdrnyidnak fokozatosan a »Drei Hasen-

- Kaserne« lesz a k6z0s neve. Ma mdir a Nydtl-kaszdrnya névre is kevesen
" emlékeznek.

R

- Dr, Kovdcs Lajos.
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