Pest varos eredete.
(Elézetes jelentés az eskiitéri dsatdsokrol.)

Aquincum pusztuldsit nem szabad a pannoniai rémaisdg torténetébdl
kikapva — elszigetelten — kezelni. A Valeria-i limes feladdsdnak mozgal-
mas eseményeit vizsgalva tudunk csak valamelyes képet alkotni, hogyan
mentek tonkre a szomszédos erdédok, Grtornyok s mi tortént Aquincum
tdbordval, varosrészeivel és a Duna balpartjira kitolt ellenerddeivel.

A dunabogdényi (Cirpi) — szentendrei (Ulcisia castra) — Gbudai
szakaszon az utébbi évek kutatdsai tisztdztdk tobb Ortorony és tdbor
épitési fazisait s részben pusztuldsuk koriilményeit is.l) Egységes kép azon-
ban nem alakult ki, mert feladdsuk, pusztuldsuk id6pontjai nem azonosak.
Hogy ma mar pontosabban latunk, azt a régészet fejlettebb s a kultdr-
rétegeket pontosan kovetd technikdja mellett részben a kerdmia djabb
id6beni alapos tanulmdnyozasidnak koszonhetjiik, mely a zavaros id6kben,
a 4. szdzad végén megszind éremleletek bizonytalanabb adatai mellett
a legjobb vezeténk.?)

A budakaldszi 6rtornyot,?) mely az aquincumi castrum és a szentendrei
castellum kozo6tt az eddig ismert legnagyobb, Frigeridus,?) 1. Valentinianus
(364—375) jolismert hadvezére, Valeria duxa épittette. T'6bbszdz, nevével
jelzett téglabélyeg bizonyitja ezt. Az értorony faldban is taldltunk beépitett,
jelzett téglaibol, ami kétségtelenné teszi, hogy az épitkezés elddei alatt
meg nem indulhatott. Az Srtorony hirtelen pusztult el. T{izvész tette tonkre.
A -pillérek 4ltal tartott tetdszerkezet a padldson felhalmozott gabona-
nemfivel az égés kovetkeztében a torony belsejébe zuhant le s érintetleniil
taldltuk mdzsaszdamra a bizdt, rozsot, kolest, bors6t stb. A gabona még
szardn volt, egykor azzal vitték fel a padlasra, hogy majd késdbb csépelik
ki. Az égés igy nem sokkal a gabona betakaritdsa utdn tortént. T6bb
cserépedényben érintetleniil maradt meg a gabona s a kerdmikus leletek
a kés6-rémaikor (4. szdzad utolsé negyedének) jellegzetes vondsait
viselik magukon, nélkiilézik a »hiin¢ korszakra jellemz6 besimitott diszités
tiltengését, melyek csak egy-két darabbal voltak képviselve. Ennek a
burgusnak pusztuldsa a nagy gét betoréssel hozhaté kapcsolatba, mely a
végzetes kimenetelfi adrianopolisi iitkozet (378 augusztus 9.) utdn mind
déli Pannonidban, mind itt északon is rovidesen bekovetkezett. Ezt az er6-
sebb és élelemmel béségesen elldtott 6rtornyot vagy maguk a nagyvarba
visszavonul6é rémai katondk gyujtottdk fel, vagy a betor§ barbarok tiiz-
csovai. Az Ortorony kdéanyagit a 14. szézad koriil hordtdk széjjel, addig
magasan alltak kiilsé falai.
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. A csillaghegyi kis 6rtorony, melyet az OKH weekendhéaza épitésekor
~a Kossuth Lajos tidiilépart 11. sz. alatt 4stam ki, hasonlékép Frigeridus
vezérsége alatt késziilt. Tlzvésznek nyomat nem taldltuk. Lelet igen kevés

- volt,ami bizonyitja,hogy az6rsége mégidejébenhagyta el, visszavonulhatott.

Pusztuldsa a kozépkorban kovetkezett be. Koveit kitermelték. Falaiban

sok korabbi idéb6l szdrmazé feliratos és épitészeti rendeltetésti faragott

- kéemléket talaltunk s ilyeneket hordtak el a kozépkorban is egy kozeli

* templom épitéséhez. Fontos tudnunk, hogy a falaibél kiszedett koveket

. részben a helyszinen faragtdk 4t dj rendeltetésiik szdméra. Hgy szép,
. gobtikus pillérkdteg darabjat ott is felejtették.

: Megszallva volt a hunkorszakban a lednyfalusi burgus, melynek

~ kerdmiajat legutébb Alféldi Andrds méltatta s kimutatta a késG-rémai és

dunai-barbar elemeknek sajatos keveredését. A diszit6 elemek kozt szerepel

- a kereszt, mely a helyi megszall6 csapat részleges kereszténységét igazolja.5)

Tdlélte a rémai uralmat a szentendres rémai telep és var. Falai a mult
- szdzadban még lathaték voltak. A legtijabb dsatdsok a var melletti kés-
. rémai temetd sirjainak kordt az 5. szdzad elejéig mutattdk ki, Avarkori
. megszallasat a kozismert vezérlelettel igazolva latjuk.6) A var teriiletén

XI—-XVI. szdzadi keramiat is taldltunk, mely lakott voltit bizonyitja.
' Ilyen viszonyok &llhatnak fenn a tobbi Budapest kornyéki, még fel

.. nem tart Srtornyokban is.

. Aquincum pusztuldsa sem kovetkezett be a limes feladdsival.?)
.. Az utolsé irodalmi adat Sidonius Apollinaris panegyricusiban maradt
- fenn, kevéssel Attila haldla utdn: Fertur Pawnoniae, qua Martia pollet
Acincus.®) Ha a romai élet, kultdira folytonossidgat, vagy mas népelemek
 4ltal valé 4tmentését Fenéken,?) Pécsett,’?) Szombathelyen, Mitrovicin
" stb. ki lehetett mutatni a népvandorlds bizonyos vagy egész idészaka

" alatt, Budapest teriiletén az djabb régészeti kutatdsoknak is meg kell

taldlniok az Arpddok kordig terjed$ szdzadok emlékeit és etnikai szét-

© . valasztdsukat s ezzel egyiitt a rémai varosrészek késébbi, Arpad-kori
.- véarosalkot6 elemeit. Salamon Ferenc és Nagy Géza azt a hitet vallotték,

hogy Aquincum a rémai uralom megsz{inése utdn sem sz{int meg, akircsak
tobb mAas pannoniai varos, lestilyedhettek, népességiik rendkiviil leapad-
hatott, de ha tengédtek is, megmaradtak, sohasem valtak teljesen lakatlan
romhalmazokka.'l) Allitdsaikat azonban tdrgyi bizonyitékokkal igazolni
nem tudtak.

Aquincum topografidjat jol ismerjiik Kuzsinszky Bélint mf{iveib6l.12)
A dunajobbparti varos két részbdl 4llott, a tdbor és a mellette épiilt
katonavarosbél (canabae), tovidbbad a Papfoldén részben feltart polgéri
. varosrészbdl. A var, helyesebben a limes biztositdsira a balpartra is at-
- mentek, régebbrdl ismeretes a Rakos-patak torkolatanal felasott hidfd.

Aquincum jobbparti tabora, épiiletei tdlélték a rémai uralmat.Falai
kiozt a barbirokkal kevert romaisdg élete, ha nem is virdgzé formaban, de
tengddve a longobardok kivonuldsaig (568) feltehetd.'3) Anonymus idejében
. ¢ romjai még tekintélyes magassidgban fenndllottak, részben lakhaték is
" voltak (46. fej.). A mai 6budai utcdk is alkalmazkodtak a rémai topo-

I grafidhoz. Kozismert a Kirdlyhegy alatt elteriilé katonai amfitedtrumra

- réépiilt 18. szézadi hézcsoport. Az 1925. évi 4satdsoknal (probadsatds)

o ke, ot
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elékeriiltek nagyon gyengén, rosszul épitett kozépkori falak is, de ezek
csak magdnlakdsok céljara szolgdlhattak. Kozépkori kozépiiletre (var,
templom) utalé falmaradvinyok eddig még onnan nem ismeretesek.
Anonymus 52. fejezetében elbeszéli, hogy Arpiddot egy kis forrds felett
temették el, mely kémederben folyik ald Attila varosiba, Ez a sokat
targyalt és kiilonféleképen értelmezett kémeder lehetne az az ivévizet
szolgaltatd vizvezeték is, mely a Sz6lSkert-utcdban az 1927. évi csatorné-
zaskor keriilt eld. Irdnya az Arpad-forrdst6l egyenes vonalban vezet az
6budai reformatus templom teriilete felé, ahol a rémai castrum délnyugati
sarka allhatott. A mai dttest felszinétél alig 30—40 cm-re jelentkezett a
rémai korban kb. mésfél méter magas tomor falazés,4) melynek felsd részébe
voltak bedgyazva forr6 mészhabarcsba kétsorban egymdas mellett a viz-
vezetéki csovek. Felting, hogy ezzel parhuzamosan, kb. 3 m tévolsigra
egy masik azonos konstrukciéji vizvezeték is vezetett, mely ma is jél
lathaté a Vorosvari-it 44. szami haz pincéjében. A vizvezeték tomor
alapépitménye képezi a vorosvari-iti hdzak Szél6kert-utca fel6li falainak
alapzatdt s az utca szinvonaldig megy fel. Ez tobb hdzban nyomon kisér-
hetd. A romok ilyen ttlélése napjainkig azt is bizonyitja, hogy az Arpadok
kordban tekintélyes magassigban 4llottak s Obuda alapitdsa szoros
kapcsolatban van a rémai Aquincummal, fejlédésében ehhez kellett alkal-
mazkodnia.®) A Calvin-utcai ref. paplak és kornyékén el6keriilt templom-
hoz tartoz6 kolostor lakéi ezt az épen maradt rémai vizvezetéket hasznaltk.

Meg kell azonban jegyezniink, hogy az Arpid-kori varosalapitds
csak a katonai vdrosra terjedt ki. Teljesen elkeriilte a papf6ldi, fallal koriil-
vett polgarvarost, melynek teriilete nemcsak a korai, hanem a késébbi
kozépkorban is lakatlan maradt napjainkig, Ujabb 4satdsaim alkalméval
a legfels6 humusz-réteg tijkori szemeteitdl eltekintve, csak a Transzformator
épitésekor taliltam egy sz6érvanyos kozépkori (15.—16. sz.-i) kereszt-
bélyeges edénytoredéket. A kozépkor idegenkedését e helytél ennek fekvése
okozta. Sziget zarta el a f6 Duna-4gt6l s messzebb nyugatra is fekiidt a
Duna mentén vezetd katonai, kereskedelmi itt6l, mely ma a Nan4si-titnak
felelve meg, egyenes vonalban kototte Ossze a tdborvarost Szentendrével.
A kozépkori, kereskedelemmel, révvel szdmolé varosalapitdsndl ezért
tekintetbe sem johetett.

Azonban a tdborvirosra tdmaszkodé Obuda méar megalakuldsakor
sem terjeszkedett ki az egész castrum és a canabdk teriiletére. A rémai
var és varos déli részét foglalta el, kb. a f6téri mai dohdnygyartél kezdve,
nyugat és délnyugat felé pedig a hegyek aljit, mely mar a nagy rémai
kozépiileteket nélkiilozte s a rtomai korban kiilvaros és temeté volt (Viktéria-
téglagyar, bécsititi varosi bérhdzak teriilete). A dohdnygyar (volt Zichy-
kastély) udvardban csatorndzas kozben sok kozépkori sir keriilt eld, melyek
egy itt allott templomot vagy ispotalyt tételeznek fel. Eddig teljes homaly-
ban vagyunk a Hajogyari-szigetet illetSleg, mely a romai korban még széraz-
fold volt s a tédbor keleti fele ide is dtnytilt. Egy 4satds biztosan tisztdzni
nemcsak a rémai uralom idejére legfontosabb, megerdsitett castrum maradva-
nyait és kiterjedését, hanem azt is, hogy a Duna mentén fekvd ezen fontos
pont, melyet hid kotott Gssze a mdr elkotort Fiird4-szigeten keresztiil a
Rékos-patak torkolatinil fekvé ellenvaracskdval s révatkelésre alkalmas
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hely, az Arpadok koriban lakott volt-e? A Raktir-utcit és kornyékét
(Vihar-, Szell6-, Berend-utcik), ahol egy kés6-romai temeté a cella
trichordval teriilt el, a kézépkori telepiilés elkeriilte. A cella és a szomszédos
teriilet szant6 és kukoricds volt a legutols6 idékig, a rémai falak felnyultak
a fold felszinéig, mint az ma is a szomszédos telkeken észrevehetd.
A raktdrutcai varosi hdzak épitésekor mindossze egy 17, sz.-i vallon sisakot
taldltunk. FeltlinG elészeretettel karolta fel azonban az Arpadkor a kor-
nyez6 hegyvidéket, ahol a rémai gazdag villanegyedre tamaszkodhatott s
azokba egyszerfien bekoltozott. Ugyanezt megtehette a tédborvaros déli
részein is.

A limes feladdsa utdn az Aquincumot megszéllva tarté népelemeket
hatrahagyott emlékeik nyomén ismerhetjiik meg. Nagy Géza volt az elsd,
aki Budapest népvandorlaskori emlékeit osszefoglaltas lemondéan jegyezte
meg : %) yNépvandorldskori emlékekben oly szegény Budapest kornyéke,
hogy azokbél az egész korszakra nem lehet kovetkeztetést vonni. O-Buda
teriiletén egy par szérvanyosan lelt ékszer s a Duna balpartjan a Léverseny-
téren tobb sir mellékletei: ennyib6l 4ll az egész, ami a népvandorlds
korab6él Budapesten napvilidgra keriilt.« Az 6 adatait igyeksziink most
teljesebbé tenni.

A 4, szdzad kés6i, mar részben kevert rdmaisdgdnak emlékeit nagyobb
szamban ismerjiik. A kereszténység, mely az antik kulttra folytonossagit
volt hivatva fenntartani s 4tmenteniakozépkorba, épp akkor kezdett meger6-
s6dni, mikor a kozép-dunai limes lassan kicsiszott a rémai uralom kezébdl.
Keresztény jellegli emlékek igy nem is nagy szdmban juthattak reank.?)
A raktdrutcai cella trichora kdrnyékén, a Vihar-utcdban a 4. szazad
végi és 5. szdzad eleji sirok mellett egy tijabb 6keresztény apsisos temetd-
kéapolnat dstam fel. A temetkezés ijabb médja, korai sirkévek masodlagos
felhaszndldsa sirliddkul a rémaival kevered6 idegen népelem szokdsira
vihetd vissza. Ott szerepelnek ilyenek tomegesen, ahol a romai elem erdsen
keveredett a germdnnal.l8) Természetesen kozosen laktdk a vérosokat is.
‘Tisztéra germdn izlésti targyak keriiltek el6 a papfoldi asatasok alkalmaval.
A mindennapi hasznélatra szolgilé keramiai leletek mellett emlithetem a
polgarvirosbol elSkeriilt cicada-fibuldkat. Kettének képét kozli Nagy
(Géza.’?) Egy szép nagy eziist példdnyt tijabban szerzett az Aquincumi
Mizeuma Csticshegyr6l (21.485helyr. szamt telken talaltdk, 2. kép 3. szam).

A 4. szdzad végét6l kezdve a hegyvidéki elékelé rémai villakba
a népvindorldskori barbir elem elfszeretettel telepszik le. A Kapucinus-
domb egyik réomai épiiletében latott napvildgot az Aquincumi Mizeum
azon eziist korséja, mely formajira nézve az apahidai kincs korséjaval
azonos.?%)

A yhin korszak« legjellegzetesebb besimitott diszfi sziirke nagy edé-
nyeit #1) durva, korong nélkiil formalt kocsogokkel egyetemben a diszes
csticshegyi villiban dstam ki. A villit az 5. szdzadban is laktdk, s6t a
praefurniumba és a vele kapcsolatos konyhdba egy kés6bbi kori olvaszté
kemencét is beépitettek. Hasonlé diszfi és kori edények tobb példanya
keriilt el6 a Papfoldon. Egyet képben is k626l Kuzsinszky, mely a jellegzetes
nyugati germdan leletekben is eléfordulé kétfiilti kis bogre formajat mutatja??)
(2. kép 1. szdm).
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Ezen korszaktél kezdve a rémai vérosrészekben a népvandorldskori
emlékanyag hirtelen eltfinik. Biztosan mondhatjuk ezt a Papfoldre, a polgar-
véarosra, melynek 2/,-ad része rendszeresen fel volt kutatva. Feltételesen
allithatom a tdborviros belsd teriiletére, hol a beépitett teriiletek miatt
rendszeres asatdsokat folytatni nem lehetett, de kb. tiz év 6ta a csator-
nazdsoknal és épitkezéseknél megfigyelhettem, hogy eddig ott is hidnyoztak.
Ellenben a varoson kiviili sik helyeken jelentkeznek, igy északra a békds-
megyeri »puszta-templom¢-nél is sok, a »hin korszakra« jellegzetes edény
keriilt el (Garddy S. 4satésa).

Az avar uralom t6bb szédzadot (568—800) felolelé kordbdl gazdagabb
anyag ismeretes. A régebben elSkeriilt pesti loversenytéri leletek egy
kiterjedtebb temetébdl szdrmaznak s elsé ismertetdik, Nagy Géza?3)
és Hampel J6zsef??) ket még egy félreértett emlékesoport maradvinyaiként
kezelték, Alfoldi Andris érdeme a hiin és avar emlékanyag egymistél
valé elkiilonitése és szorosabb koriilhatdrol4sa.?®) Ezzel a léversenytéri
avar teleppel vannak szoros kapcsolatban a X. ker. kdszegutcai 1933- és
1934-ben elékeriilt avarsirok. A sirok szegényes leletei (durva edények,
vas-fokos, csontszerszdm) mellett az antropolégiai vizsgdlat is biztos
eredményre vezetett s az elhiinytakat mongol, mongoloid tipustaknak
hatarozta meg?) (2. kép 2. szdma alatti fokos).

A pesti avartelep mellett a budai oldalrél ismeretes leletek is tdvolabb
esnek a romai, beépitett véirosrészektdl. Az Aquincumi Mizeum papfoldi
dsatdsai alkalmdval, tehdt a polgari varos teriiletérél egyetlen avar targy
sem keriilt el6. A farkasvolgyi temetéb6l megmentett szérvanyos, nem
rendszeres 4satds leletei egy nagyobb temetére s ezzel egyiitt egy avar
telepiilésre utalnak.??) E leletekkel egyiitt honfoglaldskori magyar sirlele-
teket is kapott a Nemzeti Mizeum. Tudoményos megfigyelés hidnyadban
ma mar eldonteni nem lehet, hogy rdtemetkezéssel vagy folytatélagos
temetkezéssel van-e dolgunk, s nem a honfoglaldskorig fennmaradé avar-
telephez zarké6z6 1j magyarsdg szoros kapcsolatdval dllunk-e szemben.

A polgirvaros korai, az Aranyhegyi-patak mentén elteriilt temet6jé-
nek teriiletén, kozel az esztergomi vastitvonal Obuda allomasdhoz, keriiltek
el§ elszérva apr6 avar bronz ovdiszitések, jeléiil az ott megfordult vagy 4t-
vonul6 avar csapatoknak. A temetd egyik ustrina melletti kiitjabél egy avar-
kori agyagedény maradvanyat 4stuk ki, mely bizonyitja, hogy még akkor
is haszndlatban volt a polgarviroshél a Vorosvari-volgyon atvezetd it
melletti temetd katja (2. kép 4—5. szdmai alatti Svdiszek).

A téborviros teriiletérél avar lelet nem ismeretes. A raktdrutcai
kés6-rémai temetd sirkdpolndjanak (cella trichora) legfelsé rétegébdl el6keriilt
keramikus leletek kozt akadtunk csak kevés nyomra, melyek az edények
durva anyaga mellett avarkori diszitéseket tiintetnek fel. De ezen durva
edények hullimos vagy fésiisvonald diszitése oly megbizhatatlan jelenség,
hogy egymagukban biztos korhatdrozisra nem alkalmasak.?8)

Az avarokkal egyiittéld, vagy a frank héditds utdn ijonnan letelepiilt
szldvok felismerhetd, népi sajatsdgokat feltiintetd emlékanyagot nem hagy-
tak maguk utdn. Szdmolni vidékiinkén a honfoglalds koratél kell veliik,
s a diszes, keleti magyar emlékanyag mellett emlékeik mint kisér6 (szolga)
réteg jelentkeznek.?) Ilyen kés6i nyomokat Budapesttdl északra a megyeri
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rév kozelében taldltak. Bendrd Agostonny. m. kir. miniszternek a »puszta-
templom¢hoz épitett villdja mellett Garady Sdndor ny. miniszteri tandcsos
t6bb izben dsatott. 1932-ben &skori neolit és kora-bronzkori telep felett
réomai dolgokat, hiinkori edényeket, a legfels§ rétegben pedig valyogfali
lakéhelyek nyomait taldlta. A folytatélagos telepiilés a 16. szdzadig
volt kimutathaté. A templom mellett feldsott falak koriil elkeriilt keramia
ezt vildgosan mutatta. Ezeknek a vélyogbdl emelt, vagy vesszbéfondsos
lak4soknak nyomaia Dunaparton végig kovethetSk a Csillaghegyig. A kora
tavaszi frissszdntdsban sirga, égett agyagtapaszos falnyomok mutatjik a
telepiilés helyét. A »puszta-templom¢ melletti Arpad-kori vagy még honfog-
laléaskori telepiilés szorosan kapcsolédik a rémai nyomokhoz. A templom
mellett kis patak 6mlik a Dundba.?) A patak északi oldalin elteriils
dombon egy rémai Ortorony allott. Ennek koveit hasznidltdk fel a patak
déli oldalan allott templom épitéséhez. Ragaszkodtak a kordbbi rémai
telepiiléshez, de atjottek a déli oldalra, mert igy az osszekottetést, kozle-
kedést megkonnyitették a megyeri rév koriill keletkezett teleppel.

Tovabb északra, a régi Barokaldi-csirda helyén, mely ma dr. Ember
Sandor iigyvéd tulajdona, a f6varos és a Nemzeti Mtzeum kozos dsatdsai
alkalmaval 1932-ben hasonlékép neolit-telep felett keriiltek eld »szldve
lakdsnyomok durva, hulldmvonalas kerimia és mds leletek (6rl6kovek
stb.) tarsasagiban.

Dél felé a nyomok a Romai-fiird6nél elt{intek, de nyugat felé, a Csillag-
hegyen ismét jelentkeztek, ahol az Ujlaki-téglagyar teriiletén, az Arpad-
strandfiird6 felett a hegy tetején agyagtermelés alkalmdval bukkantak
t6bb sirra. A sirok mellékletei rossz eziist haldntékgyfirtikbl 4llottak.
Bartucz Lajos antropolégiai vizsgilata a koponyak honfoglaldskori
szlav jellegét allapitotta meg. Itt kell utalnunk Anonymus 46. fejezetére,
melyben arrél beszél, hogy a honfoglalék dtkelvén a megyeri révnél a Dundn,
tibort iitottek a parton a felhévizekig, s mdsnap mentek Attila kirdly
varosdba és nagyon csoddlkoztak a kozépiileteken, vagyis Aquincum két
varosdnak maradvanyain.

A beépitett réomai vdrosok teriiletén csak a tdborviros délnyugati
hatarszélén, aSz6lé-utca 24. szamd hdz mellett fordult el6 eddig harom sir,
melyekben haldntékgyfirtiket, bronz és fekete iiveg karpereceket taldltunk.
Fzek a sirok egy rémai kisebb hdz szobdjiban voltak elhelyezve.

Obudan és kérnyékén az tijabb 4satdsok alkalméval nem taldltunk
honfoglalds- és Arpad-kori sfrokat. A Duna jobboldaldn eddig csak a farkas-
réti-temetd teriiletér6l 31) és a Lip6tmezd »Kurucles¢ nevli vidékérsl 52)
ismeretesek nem rendszeres dsatdsokbdl szdrmazo sirleletek.

Az 6budai Arpad-kori telepiilés fentebb vazolt irinyat az épiilet-
maradvanyok mellett a kerdmikus leletek jelentkezése alapjdn is meg-
allapithatom. A Majlath-, Miklés-, koérhdzutcai csatorndzasok teriiletén,
mely vidék a tdbor északi részére esik, Arpdd-kori (10—13. sz.) kerdmia
nem is fordult el6. Délre a Szdélokert-, Fold-, Szélé-utcakban azonban
jelentkeztek azok a vékonyfald, fehérre égetett edénytoredékek, részben
sarkantytis (korkoros) bélyegzével diszitve, melyek fenekiikon kereszt-
bélyeget is szoktak viselni.3?)
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A Duna balpartjan a Rakos-patak torkolatédnal feltart hidféerésség, 34)
mely a jobbparti castrummal Aatellenben fekiidt, eddig tigy szerepelt
mint az egyetlen balparti rémai eréd. Contraaquincumnak nevezték el
egy irodalmi adat alapjan. Ezt a hidfének is nevezhetS kis er6dot, mivel
hid kototte ossze a Fiirdé-szigeten 4t a mai Hajogyari-szigetre is kiterjedd
castrummal, I. Valentianus kordban kijavitottdk vagy atépitették. A lelet-
anyag amellett sz6l, hogy mar kordbban meg volt szdllva. Rémer volt az
els6, aki feltételezte, hogy Pesten a belvdros teriiletén a Vaci-kapu felé
es6 négyszogli hazsziget helye is tokéletesen megfelelne egy rémai ellenvar-
nak.3%) Kovetkeztette ezt abbél, hogy a jobbparton a Gellérthegy aljat
erdsség nélkiil nem hagyhattdk, ennek pedig egy ellenvardnak is kellett
lennie. Salamon szerint Pesten a rémai korban aligha létezett erdditmény
vagy telep.3*)

1932-ben az eskiitéri régi piarista rendhdz lebontdsa alkalméval a
févaros altal elrendelt dsatdsok hoztak elsé alkalommal biztos adatokat
napfényre. Erzsébet kirdlyné szobrdval egy vonalban keletnyugati irdnyban
egy hosszabb fal keriilt el§, melynek szélessége 3:40 m (!) volt. Feltdrtunk
egy kiugré, meghosszabbitott félkorben végz8dé tornyot is, melynek
hasonlé vastag falai mellett 3 m széles és 4'40 m hosszt belvilaga volt,
s kiilsé részén hirmas kélépcsdsor foglalt helyet. Ezt a tornyot egészen
kiszabadithattuk. Téle keletre 50-80 m-re, éppen az 1j piarista rendhdznak
a térre nézé homlokzata alatt a mdsik torony lépcsés kiils6 korjaratara
akadtunk. A falazés ontott, forr6 meszes technikdja, a koraibb idékbél
szarmazé rémai sir- és oltarkovek felhasznaldsa is mutattdk a rémai ere-
detet, de ott volt még a sok kisérd, apré lelet is. A tdbor belsejének alsé réte-
gében mindeniitt rémai kultdrréteg jelentkezett : bélyeges téglik, érmek,
faragott kéemlékek, edénytoredékek, ékszerek stb. A most feltdrt részlet
csak toredéke volt egy mnagyobb kiterjedésti castellum északi oldalanak.

A varnak egy hasonlo méret(i és alakd tornyat mar korabban meg-
talaltdk, mikor az eskiitéri hid pesti pillérének alapjait dstdk 1898-ban.
Ebbdl 27 darab beépitett romai sirkd és faragott diszes k8emlék keriilt
az Aquincumi Mizeumba, s elsd ismertetdjiik a kozépkori var egyik bdstya-
jabol szdrmaztatta azokat. 27) Az utélagos vizsgalatnal azonban meg-
allapitottam, hogy a kiemelt kéemlékekhez tapadé habarcs az tjonnan
feltart torony meszes, téglaporral kevert rémai habarcsival azonos. Ez a
torony a var nyugati faldnak els6 tornya volt. Ugyanekkor keriilt elé a
Dunédbél a hires seskiitéri sisake is.38) Ha ehhez hozzdvessziik még Janko-
vich Miklés régi adatait,3®) akkor a castellum alakjat és nagysagat hozza-
vetbleges pontossiggal megéllapithatjuk. Fszaki és déli oldaldn két-két
kiugr6, meghosszabbitott félkoralakt tornya volt, sarkain pedig kerek
vagy nyoleszogli tornyokkal volt ellitva. Hossza 180—190 m lehetett.
Keleti és nyugati oldala, ha csak egy bdstyat tételeziink fel kozépen,
150—160 m, ha kettét, akkor 180-—190 m hosszii és igy teljes négyszog.
Ez a nagysdg eliit az ismeretes dunabalparti ellener6dok nagysagédtol
(pl. a Rdkos-patak menti, dunakeszi, nogradverdczei), kivéve a még Marcus
Aurelius alatt épiilt Osz6nnyel (Brigetio) szemben fekvé lednyvari erdst
(Celamantia). Nagysagra megkozeliti a szentendrei (Ulcisia castra) tébort,
s nem marad el a dunapentelei (Infercisa) mogott sem,%) melyekben
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pedig egy-egy 1000 létszimi cohors tartézkodott (cohors miliaria nova
Surorum sagittariorum és a cohors miliaria Hemesenorum,).

Az 4j asatdsok alkalmdval a tdbor belsejében szabadon dolgozni nem
igen lehetett, mindossze négy kutatodrkot hidzhattunk. Az j piarista
rendhdz épitésekor mar egy hypocaustumra akadtak, melyet Friedreich
Endre irt le, s a szakért6k megkérdezése utin a térok korba helyezett.41)
Most rdakadtunk a hypocaustum tormelékeire, sok bélyeges téglira és
az érintetlen romai kultdrrétegre és nyilvinvalé lett, hogy a romok a tdbori
fiird6 maradvadnyaihoz tartoztak.

A véar épitési idejét a tornyok formdjabol, az épités technikdjabol
és a kisér6 leletekbdl allapitottuk meg. A falakba beépitett feliratos és
faragott kdemlékek szolgdltak terminus post quem-iil. Ezek az 1. szdzad
végétdl a 3. szdzad elsé feléig mennek. A taldlt téglabélyegek kozt leg-
koraibb volt a coh(ors) VII Br(eucorum) An(toniniana) bélyege. A legio
IT adiutrix viltozatos bélyegei a 3, szdzad végér6él valék, s ebbe a sorba
tartozik a Cohorfis bélyeg is. Elékeriilt egy eddig ritka bélyeg: CAIOT.
Egy-egy példanyban ismeretes volt mar Dunapentelérél, Obudarél és a
Szentendre melletti Hunka-dombrél. Itt a bélyegestéglak 3/,-része ezt a
felirdst viseli. Felolddsat kisérletképen a kovetkez6kép adndm : C(ontra)
A(cinco) (prima) o(fficina) t(egularum).*?) Ezen pozitiv bizonyitékok
mellett negativ bizonyiték, hogy hidnyzanak mindazok a bélyegek, melyek
a limes mentén I. Valentinianus (364—375) ldzas erédépitési munkdlataibél
ismeretesek. A Terentius, Frigeridus duxok és a tribunusok neveivel
elldtott téglikra gondolok. fgy az eréd épitése fiatalabb mint Valentinianus
kora, de kés6bbi mint a 3. szdzad kozepe. Segitségiinkre jon egy irodalmi
adat is. Idatius Fasti-jAban a 294. évhez megjegyzi: his cos. castra facta
in Sarmatia contra Acinco et Bononia. Igy csak Diocletianus (284—305)
alatt épiilhetett erddiink,*?) és ezt megerdsiti, hogy mind a dunapentelei,4)
mind a szentendrei tdborok Diocletianus-kori 4tépitésénél, midén a
befelé ugré kordbbi négyszogli tornyokat kiugré félkor(i tornyokkd épitik
at, ugyanolyan formdji meghosszabbitott félkéroket alkalmaznak. — Az
dsatdsaink alkalmdval taldlt érmek is figyelembe veend6k. Ezeknek felét
az Arpad-kori sirok alatt vagy a sfrok behdnyt foldjében taldltuk, a tobbit
szoérvanyosan. Hadrianus és Alexander Severus nagyon kopott kozép-
bronzai mellett Diocletianus 2, Nagy Constantinus 3, Julianus 1, I. Valen-
tinianus 1, Valens 3 éremmel szerepel, mig meghatirozhatatlan volt 5
darab 4. szdzadi érem. !

Az eskiitéri balparti er6dre méltin illik a castellum elnevezés. A
Rékos-patak torkolatdndl 4llott hidfé csak burgus nevet érdemel meg.
Idatius is castrumokrol beszél, a rdkospataki kis értorony épitése kiilonben
sem lehetett oly esemény, hogy azt hivatalosan is elkényveljék. Az eddigi
megallapitdsok igy e tekintetben is helyesbitésre szorulnak.

Castellumunk nevét nemismerjiik. Azirodalmi adatok csak annyit emli-
tenek, hogy Aquincummal szemben fekiidt (contra Acinco, trans Acinco).
Ez a megjel6lés az egész balparti pesti oldalt jelenti, melyen tehit nemis egy
erdd 4llott. Neve mindenesetre volt, mely mds lehetett, mint a jobbparti
Aquincumé. fgy ismeriink Pannonia secund4bél egy Castellum Onagri-
num nevii virat Bononidval szemben, a barbdr teriileten.?) Kiilonben a
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kis burgusoknak is adtak neveket. Egy esztergomi ké, melynek feliratat
Bonfinius mentette meg szamunkra, egy 48 nap alatt épitett Commer-
cium nevfi Srtoronyrél szol (burgum, cui nomen est Commercium).*) A
Notitia dignitatum adatai is bizonyitjak, hogy a pesti oldalon castellum is
allott, nemcesak burgus. Megszallé csapatai az aquxilia vigilum contra Acinco
in barbarico és a praefectus legionis trans Acinco.*”) Ez utébbi mint a Notitia
més helyeirdl is tudjuk, csak nagyobb erédok, castellumok élén szerepelt.

A tédbor nagysdga és eréssége mutatja, mily fontosnak tartottdk a
rémai korban is ezt az allandéan révnek hasznalt helyet. A most feltart
balparti er6d arra utal, hogy a jobbparton a Débrentei-tér kornyékén
is kellett egy madsiknak allania, mely valoszintileg kisebb volt és mar korab-
ban megépitették, mint baloldali tarsat. A jobbpart ezen pontjinak jelen-
toségét mutatja, hogy a Gellérthegyen rémai kori bennsziilott sirokat
taldltak sirkovekkel. De fontosabb az az oltdrkd, melyet a 3. szdzad
masodik felében a civitas Eraviscorum iidvéért allitottak (CIL III. 10.418).

A pesti tabor belsejében hizott kutatédrkokban a rémai rétegre Arpad-
kori sitok kovetkeztek. Hidnyzott minden, ami népvandorldskori megszal-
ldsara utalt volna.

A pesti castellum mindenesetre drokkal volt koriilvéve.48) A rémaiak
azonban ezen is tdlmentek, mit az éremleletek is bizonyitanak (pl. a
Loényay-és Csillag-utcdk sarkdn elSkeriilt nagy lelet).49) Nem szabad azonban
azt hinniink, hogy a pesti oldalon csak a rdkospataki burgus és az eskii-
téri castellum volt az egyediili, a balpartot biztosité erdsség. A két hely
egymdstél val6 tavolsiga kozel 6 km, s igy ezen a szakaszon kozbiil még
egy kisebb erddnek kellett allania, mely a Margitsziget alatt a Duna-
partra leereszked6 Varhegy aljaban a révatkelést volt hivatva biztositani,
s a barbarok betorését megakaddlyozni.5%) Jankovich egy réomai erdd
maradvanyaira magyarizta a Lloyd-palota kornyékén taldlt romokat,’1)
melyek felett Szent Janos kdpolndja allott. Ezt azonban mar egyidejtileg elve-
tették és annak a meg nem épiilt torony romjainak tartottdk, melyet
Zsigmond tervezett, hogy onnan a Dundt lanccal elzdrhassa.’?) Ez a hely
kiilonben is kozel volna az Eskii-térhez. A Margit-hidtél nem messze
délre, s révatkelésre alkalmas helyen 4ll6 balparti harmadik erdd kozel-
létével hozhatjuk kapcsolatba az Orszdaghdz épitése alkalmaval taldlt
rémai emlékeket, tobbek kozt egy szép marvany szoborfejet és egy bronz
maszkot.33) Pontos helyét még kijelélni nem tudjuk, de ehhez kapcsoldd-
hatott Uj-Bécs, melynek déli hatdra a Pestet koriilvevd kiils6 nagy arokig
terjedt. Ett6l északra fekiidt Jend-falu a Rdkos-patak menti rémai erdd
mellett,5) melynek hires és élénk révkozlekedése volt az okmanyok szerint.
fgy a balparti pesti oldalon keletkezett magyar telepeknek a rémai
fennallé maradvényokhoz valdé topografiai szoros ragaszkodésat vildgosan
felismerhetjiik.

Az eskiitéri castellum falai épen maradtak meg a honfoglalds kordig,
akdrcsak a fentebb emlitett csillaghegyi és budakaldszi burgusok, melyeknek
koveit csak a kozépkor folyamdn hordtdk széjjel. Magira az aquincumi
castrumra nem hivatkozhatunk, mert az a kozépkor folyaman beépiilve
gyorsabban tonkrement. Ma is csak a helyét és részben kiszedett falainak
irdnyat ismerjiik. ,
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A teljesen feltdrt és jelenleg a fold alatt hozziférhetSen dtboltozott
torony igazolja allitdsunkat. A var belsejébdl egy ajté vezetett a torony
belsejébe. A torony nyugati oldalin pedig egy kitoré-kapu foglalt helyet,
melyen a védék az drkon 4t az ellenségre ronthattak. FEz a kapu a rémai
korban 140—150 cm széles. Kés6bb sziikebbre falaztdk, 56 cm-re. Moeller
Istvan miiegyetemi tanar 4llapitotta meg, hogy ez az elfalazds az Arpadok
kordban tortént. A két belsé sarokkd profilirozdsa az idépontot a 12.
szdzad végére helyezi. Az elfalazds habarcsa élesen kiilonbozik a rémai
forré meszes habarcst6l. A sarokkovek anyaga szentendrei trachit-andezit,
melyet a rémaiak épitészeti célokra nem hasznaltak, egyediil ttizall6saga
miatt a hypocaustumokban a padozatot tarté oszlopok gyanant taldlkozunk
vele. (Az 1. sz. képen mutatjuk be a torony kitoré kapujat, fehér vonal
jelzi az Arpid-kori elfalazést.)

A vpesti varrdl legelészor Anonymus emlékezik meg (57. fej.).
Taksony vezér izmaelitdknak engedi 4t a pesti varat (castrum, quod dicitur
Pest), s vezéreik Billa és Boksu a magukkal hozott nép kétharmadat
a var szolgalatara rendelték. Azizmaelitadk mohamedan vallast volgai bolgar
telepiil6k voltak, kiknem sokkal a honfoglalas utdn jottek Magyarorszagba.58)
Anonymus hitelét e tekintetben a nyelvészeti®®) és torténeti adatok
kétségtelenné teszik; Pestnek szdzadok mulva 1217-ben is jelentékeny
bolgar lakossaga van.57) Hzen kereskedéssel és pénziizletekkel foglalkozo
népességet Salamon nagyon lebecsiili, békében hdzalé, vasarhelyeken kalmar-
kod6é és a magyar tdbort kisebb hdbortkba elkiséré nomad elemnek,
a varosias civilizdcié ellenségének allitja be.®8) Az ut6ébbi évtizedek bolgar
régészeti kutatdsai mds szinben mutatjdk azonban kultirijukat. Leg-
fontosabb, hogy a volgai bolgaroknak is volt épité kultirajuk, nagyszerti
kéfaragok, az oroszoknak szdllitanak épiiletkoveket.5%) Az északkeleti
mai Bulgiridban az tdjabban feltirt palotik, erédok csodéilatos médon
mutatjdk, hogy a Krum kin 4ltal hatalmassd tett Bulgadridit Omurtag
mint ajindékozza meg a kultira gyiimolcseivel. A f6virosnak, Pliskdnak
vardban a tornyok szerkezete azonos a piaristatelki castelluméval, de
a kitoré kapu szélessége az Arpadkorban szfikitett ) falazissal egyezd
méret(i.8%) A bolgar jovevények elétt, akik a fenti példak nyoman magukkal
épitékultarat is hozhattak, s ismervén a kereskedéssel foglalkozok szaméra
egy hirtelen tdmadast feltartani tudé er6sebb kévar elényeit, hol biztos
kereskedelmi 4ruraktdrakat tarthattak, s egyuttal a legalkalmasabb
1évatkels volt, a pesti még épségben fenndllé rémai castellum teriilete
legalkalmasabb helynek kindlkozott a letelepedés szaméra. Nem lehet
kételkedni Anonymus szavaiban, azt hissziik, akkor sem, mikor a var vé-
delmére a telepesek kétharmad részét hagyja meg, ami az & kordban
a varos bolgar lakossdginak tidlsdlydra vonatkozik. Ez nemcsak a fegy-
veres védekezést, hanem a varhoz, most mar megerésitett varosukhoz vald
szoros ragaszkodast is jelzi. Pest mint fontos kereskedelmi kozpont
s OsszekotShely 4llandé {izletkotések szintere, de mint a Dunantdl felé
a legalkalmasabb révatkelé a mozgé kereskedés elésegitbje, felvirdgoztatéja
lesz. A bolgarok mellett Pest rovidesen tij lakosokat is kap, szdszerint
azonban nem szabad venni Rogeriust, mikor Pestet nagy és disgazdag
német varosnak nevezi (magna et ditissima theutonica villa, quae Pesth
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dicitur) és elhallgatja az akkor mdr bizonydra népes magyar
elemet.

Az a tatarpusztitds elétti Arpad-kori alapitdsd var, melyet Janko-
vich vélt felfedezni, s tobb kevesebb modositdssal Rémer és Salamon
is feltételeztek és képzeleti helyét kijelolték, egyaltaldban nem létezett.
A rémai castellum falai és tornyai — kevés atépitéssel most mdr mint a
pesti magyar var — megérték a tatdrok ostromat. Gydszos eleste
nagy kihatdssal volt a varos tovabbi fejlédésére, s ez inditotta Béla
kiralyt is arra, hogy az 4tellenes jobbparton a budai hegyen,
in wmonte Pestiensi vesse meg egy biztosabb var alapjit. De ez
nem jelentette a pesti var feladasat, eredeti formajdban megajitva
tovabb is a balparti varos magja maradt. A varon kiviil mar a tatarjaras
elott  keletkezett védelemnélkiili telep hatdrat a Pestet koriilfolyo
vizesdrok képezte (magnum fossatum, quod civcuit villam Pestiensem).

Az antik, rémai tradiciékhoz valé ragaszkodas jelentkezik a bel-
varosi plébaniatemplom romdankori, vagy még azt is megel6z6 fa- vagy
valyogfalazast elédjében, mely éppen a rémai castellum kozepére esik, ahol
a katonai parancsnok épiilete, a praetorium &llott a melléje épitett szen-
téllyel a hadijelvények Orzése szdmdra. Ez utébbi alakult it a késé-rémai
korban igen sok helyen a tdbor keresztény bazilikdjava (tobbek kozt
idézhetem Drobetaet). De ha ez nem is tortént meg, szimos esetet ismeriink,
hogy a korai kozépkor éppen oda épitette keresztény templomait, ahol
kordbban a pogany szentélyek allottak.

Az 4satdsok alkalmdval a tdbor északi faldnak kiszabaditdsan kiviil
csak kutaté drkokat hiizhattunk. A roémai rétegre Arpad-kori soros temet-
kezés kovetkezett. A sirok kiséré lelete, egy-egy bronz nyitott gyf{ir(itdl
eltekintve, csak bronz vagy rossz eziist halantékgy(irikbol 4allott. Frem
csak egy sirban fordult el6 II. Géza vagy II. Endre koriabol (C. N. H.
I. 169). Ezek a sirok azonban mdar elég messze estek a mai templomtol,
kb. 40 m-re. Igy nem is a legkordbbi temetkezés idejébdl valék, s nem

is az elokel6bbek sirjai lehettek, mert ezeket kozvetlen a templom mellett -

temették el. Az dsatds az el6tte all6 akaddly miatt nem is tisztdzhatta

az els6 temetkezések korat, s vele egyiitt annak a korai templomnak
épitését, mely mellé legelészor temetkeztek. A rémai castellum faldnak
kidsasakor kozvetlen a fal mellett is taldltunk sirokat. De, hogy az egész
teriilet vagy legaldbb is a rémai var északi fele nem maradt meg mindig
temetdnek, azt mutattdk az épitészeti maradvanyok. A belvéarosi templom
kozepével egyiranyban Arpad-kori, agyaggal épitett kéfalak mutatkoztak.
Firdekesebb volt egy késébbkori erds falazds, melynek alapasisakor
az Arpid-kori csontvdzakat kettémetszették. FEzekhez az épiiletekhez
tartozott, illetve egyik helyiségében 4llott az a kandalls, melynek sziirke
anyagld csempéi, zomancos diszei egyrakdson Osszetorve hevertek. Az
Osszeragasztott csempék koziil tobb darab a brandenburgi cimerrel ékes :
polyak véltakoznak sasokkal. Masok a gotika attort diszité elemeit Srizték
meg. Zsigmond kirdly cimerével diszitett csempékbdl rakott kandallé
allhatott-e méds helyen mint egy kirdlyi palotdban vagy legalabb
is az 6 tulajdonéat képezd épiiletben? Fs ez is ott 4llott a rémai var
kozepén, a templom tészomszédsigidban. Az 4dsatds rétegvonalaibél ki-
4. Tanulmdnyok Budapest multjabol, III.

e mne A e
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tfint, hogy ez a rémai eredetii var, ha kijavitva is, megmaradt a kézben
kiépitett és varfallal koriilvett nagy pesti védros kozéppontjiban mint
a varos magja, belsé véira, de egytttal mint az antik fradicidk Orizbje is.

*

Pest teriiletér6l honfoglaldskori sir eddig nem volt ismeretes. A f.
évi jnius havdban a Mexikoi-tit 41/c szdmd telken alapdsds kozben diltak
fel egy nagyjelentéségti leletet. Bar a sirlelet nem teljes, egyes részei el-
kallédhattak, utdnjirdssal és a telep tjabb feldsdsaval sikeriilt a lelet-
korillményeket tisztdzni. A sir homokos talajban, masfélméter mély-
ségben keriilt el6. A csontvdz ldbaindl l6koponya, oldalin egy ép kard,
s két kiilonbozé bronzcsatt fordult eld, wvalamint a 16 vas-zabldjanak
maradvanya (3. sz. kép).

Dr. Bartucz Lajos antropologiai vizsgdlatanak eredményét a hozza-
kiildott toredékes koponyardl a kovetkezdkben kozolte : »A vizsgalatra
bekiildott honfoglaldskori koponya, sajnos, annyira hidnyos, hogy azon
sem mérések, sem behatébb morfolégiai vizsgdlatok nem végezheték
s igy tipus-megéllapitdsra nem alkalmas. Annyi bizonyos, hogy erételjes
izomzatt férfi koponyajaval van dolgunk. Eletkora, amennyiben a hidnyos
csontokbél kovetkeztetni lehet, még nem volt tidl a 40 éven, viszont a hisz
évet mdar valdszinfileg betoltotte. Sajnos, egyetlen foga sincs, s a fogmedrek
sem vizsgalhatok. Az orrgyok szélessége, a Proc. frontalis maxillae lapos
fekvése, a Fossa camina alkata, a jaromcsont (os zygmaticum) magas és
széles volta, rézsutos helyzete, az alsé szemgodri szél eldredlldsa s a nagyon
toredékes ramus dexter mandibulae arinylagos szélessége, mind oly jel-
legek, amelyek a mongol rasszkorre utalnak. Ezzel szemben a homlok
alkata, s amennyire a toredékbdl megitélni lehet, az agykoponya alakja,
arra utalnak, hogy a mongol rasszkornek valamelyik tipusa itt nem tisztan,
hanem eurépai rasszkeveredés alakjaban mutatkozik. Némi hasonla-
tossagot tiintet fel e koponya egyfeldl az 6-kécskei honfoglaldskori kopo-
nyaval, masfel6l az avarkori mongoloid koponyatipusokkal. Kozelebbi
meghatdrozds a nagyon hidnyos és sériilt koponydn nem eszkozolheto.«
(1934. jan. 1.)

A sirban talalt 16koponya a halotti tor maradvanya s ez jellegzetes
a steppei harcos-nomid temetési ritusra, mely szokdst még mint bels6-
azsiai orokséget Oroszorszdghdl hoztak magukkal a honfoglalok. A 16-
koponyat felkantdrozva tették a sirba, de csak kevés vasrész maradt
beléle. Hogy egykor diszesebb lehetett, azt a koponya szajandl lathaté,
ma mér eltint bronzalkatrészb6l szdrmazé zoldes patina is mutatta.

A sir legértékesebb lelete egy kétéli nehéz kard, mely elsé tekin-
tetre a hazai leletekben gyakori normann kardokkal egyezSnek latszik.
Hossza 92'1 cm, a penge hossza 787 cm. A markolat méretei: a markolat-
gomb hossza 6°7 cm, a keresztvas hossza 11 cm, a markolat hossza a gomb
és a keresztvas kozott 9'5 cm. A penge szélessége fent 5 cm, a hegyénél
26 cm. Megmaradt a hiively kevés faalkatrésze, mely nyarfanak alla-
pittatott meg. Két bronz pant szolgalt a hiively folfiiggesztésére. Fettich
Néndor, aki legut6bb foglalkozott a honfoglaldskori normann kardokkal,
ismert szdmukat 16-ra teszi.®!) Megdllapitja, hogy Magyarorszag teriiletén
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a honfoglaldst megel6z6 1d6ktél kezdve a 10. és 11. szdzadon 4t allan-
dbéan divatosak. A leghiresebb honfoglaldskori sirleletnek, a bene-pusz-
tainak normann kardja a kievi sirleletben taldlt normann kard®?) tanusdga
szerint a levediai tartézkodds idejébdl szdrmazik. A normann-szlav allam-
mal valé kereskedelmi Osszekottetés a magyarsidg anyagi kulttrdjira,
elsésorban fémmfivességére volt nagy hatdssal. E jellegzetes normann
kardnak nagymérvi fellépése mutatja, hogy a levediai korszakban a kievi
allammal val6 érintkezés a mélyebb kultdrhatdsok befogaddsa mellett
a magyarsig katonai szervezetébe 1jabb, nem steppei elemek felvételét
eredményezte. Az eddig ismert normann kardok pengéje egyenes vonalban
keskenyedik a hegyig. Fettich allapitotta meg, hogy az 4j budapesti kard
pengéje ettdl eltér. Ha nem is erds, de felismerhet§ gorbiilete van, ami
a honfoglalé magyarsig konny(i lovassigi goérbe kardjira, a szablyara
emlékeztet. Kz utébbinak als6 harmada kétél{ivé szélesedik, hogy szii-
rasra is alkalmas legyen. A normann kard ezzel szemben kétéli és egyenes.
Uj kardunk igy a szablydbol, az &si steppei lovasnomad fegyverbdl
az Adtmenetet képviseli a normann kardhoz. Ennek készitése pedig csak
ott és akkor torténhetett, mikor a magyarsidg szoros kapcsolatba keriilt
a normann-szldv allammal, tehdt a levediai tart6zkodds idején (889 el6tt).
A normannsdg a sajit tipusi kardjan a fogyaszté magyarsdg szdmdra
valtoztatdst, annak nemzeti fegvverével valé Osszeegyeztetést tett.

A kardot tarté Ovszij csattja, miként a kardhiively pantjai, bronzbél
késziilt. ElSlapjan, mely kissé kiszélesedik, olyan vésett diszitések lat-
haték, melyek stilisztikailag a honfoglalé magyarsag tarsolylemezeinek®)
diszeivel és a kievi lelet kardjanak markolatdiszitésével egyezdk. fgy ké-
szitési helye a magyarsag levediai tartozkoddsival fligg Ossze.

A koponya mongoloid jellege, a temetés steppei nomddlovas ritusa,
s a levediai tartézkoddsra visszamend normann-szlav stilusd mellékletek a sir
korat a vezérek kordba, minden bizonnyal a honfoglalds elejére helyezik.
A fiatal vitéz kardfelszerelését mégLevedidbolhozhatta magaval s a Pest kor-
nyékén taldlt elsé u. n. honfoglaldsi lelet. A sir kornyékét nagy teriileten
felasattam, de a homokos talajban semmit sem taldltunk. Igy itt is egyes
temetkezéssel dllunk szemben, ami igen gyakori az el6kelé magyarsignal.
Egyes temetkezés volt pl. az els6 honfoglaldskori benei lelet is, melyet
1834-ben taldltak. Fzzel a lelettel sok tekintetben Osszefiiggd elsé buda-
pesti leletiink véletleniil éppen 100 évvel r4 latott napvilagot.

A mexikéi-iti sir kardjat a hazai archaeologia a»I1. budapesti viking
karde-nak fogja elkonyvelni. Az elsé kardot mar régebben taldltdk, az
Erzsébet-hid épitése alkalmdval a budai oldalon hozta fel egy kotrégép
a Dundb6l.%4) Formai és technikai tekintetben eltérést mutat a mexikoéi-
uti kardtol, s egy masik viking kultdrkézpont emlékeihez kapcesolodik.
A kard gombjian és keresztvasan hiromféle anyagbél all6 tausirozds for-
dul el: eziist, vorosréz és taldn arany. Szdrmazisi helyére legutébb
Paulsen mutatott r4.%%) Legkozelebbi analdgidja, mind alakra mind diszitésre,
Lippehne mellett (Neumark) keriilt napvildgra, a hazai leletek kozt pedig
a vaci kard a legkozelebbi rokona. A diszités szalagornamentikdja ere-
detileg irorszagi. Nagy szerepet jdtszik a daniai, f6leg azonban a gotlandi
fegyverek niello-diszitményeiben, s Paulsen a magyarorszagi viking
4%
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kardokat joggal hozza ezekkel kapcsolatba. Az utat is megjel6li, melyen
hazankba keriiltek. A gotlandi befoly4s alatt 4ll6 Keletporoszorszag,
mint egyik gyartdsi kozpont a torténeti forrdsok szerint lengyel pro-
vincia volt, melyet Boleszlav halila utin Szent Istvan vett birtokdba.
A 11. sz4zad elsb évtizedeibdl szdrmaznak a magyarorszagi viking emlékek
és Keletporoszorszagh6l keriiltek hozzank, igy a budapesti elsé kard
is és bizonyitjak, hogy Magyarorszag ez id6ben messzemend kapcsolatokat
tartott fenn.®) (2. sz. kép, 6. szdm.)

A legszebb budapesti viking emlék azonban az a ldndzsa, melyet
a Dundnak budai oldalan egy kotrogép hozott fel a Dundbdl, s ma a Nem-
zeti Mtzeumban 6rzik. ElGszor Paulsen ismertette a magyarorszégi viking
leletekkel kapcsolatban.®?) A lindzsa hossza 60 cm, melybél a landzsa-
alapra kb. 40 cm esik, s mindkét oldala damaszcirozdst mutat. A koplije
hatszégletes, s az érdessé tett alapjat aranyréteggel boritottdk. Mind
a hat oldal diszitéses, a két keskeny oldalon novényi, a szélesebb
oldalakon geometrikus mintdk szerepelnek. Készitése helyéiil a legnagyobb
valoszinfiség szerint Gotlandot kell kijellni. A sok skandinav lelettel
Osszehasonlitva, melyeket Paulsen felsorakoztat, megallapithaté, hogy
készitési ideje a 11. szdzad elsé fele. A lindzsa nem volt haszndlati
fegyver, s6t talan még diszfegyver sem, hanem inkabb insignium, hatalmi
jelvény. (2. sz. kép, 7. szam.)

Ez utébbi leletek alapjdn joggal tételezziik fel, hogy a régészeti kuta-
tasok févarosunk teriiletér6l még sok értékes emléket hozhatnak nap-
vilagra, melyek a népvandorlds koratél a kirdlysig elsé szazaddig tart6
korszak gyér szamud emlékeit gyarapitva kiegészitik a torténeti adatok
hézagait.

Dr. Nagy Lajos.
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Y Szalay Akos, A dunabﬁdanyi rémai castellum-rél (Archaeologia Hungarica
X.) 1933. Epitészeti szemszéiasll, nagy elfogultsaggal megirt dolgozaténak ered-
ményeit csak vigydzva szabad néalni. Kivanatos volna, hogy Paulovics Istvannak
az Asatdsok vezetdjének régészeti és torténeti megdllapitdsai hamarosan megjelen-
jenek és tisztdzzdk Szalay tévedéseit. — A szentendrei rémai tdbor és teleprdl irt
monografiim roévidesen ngﬁ:vilégot 14t sRomische Forschungen in Szentendres cim
alatt a frankfurti Rémisch-Germ. Kommission kiad4séiban. — Nagyjelentéségli
Paulovics Istvan jelen évi dsatdsa, mely a dunabalparti négradverdcei hidféallas
feltardsit eredményezte.

2) V, 6. Alfoldi éremrepertoriumat, Der Untergang der Rémerherrschaft in
Pannonien I. (1924) S. 21—67.

3) A budakaldszi és csillaghegyi burgusokat 1932—1934-ben 4sattam fel.
Még nincsenek publikilva.

1) Frigeridus életére 1d: O. Fiebiger u. L. Schmidi, Inschriftensammlungen
zur Geschichte der Ostgermanen. Denkschrift der Kais. Akad. der. Wiss. Band 60,
Abt. 3, S. 145.; Alfoldi, id. h. I. S. 82—83,

5) Alfsldi, Leletek a hin korszakbél és ethnikai szétvalasztdsuk (Archaeologia
Hungarica IX.) 1932, 42.sk. 1. 20. kép, XXIX—XXXI. tablik.

8) Hampel, Altertiimer des fritheren Mittelalters II,S. 343 ff. ; III. Taf. 263.

) Még most is sok tekintetben helytdllé Salamon Ferenc megdllapitdsa.
Buda-Pest torténete 11, 27.sk.1. U. az, A rébmaisag elenyészte Pannonidban s kiilonésen
Aquincum vidékén. Szdzadok, 1881, 643. sk. old. Az altaldnos torténeti események
megitélésére elég Alfoldi miivére utalnunk. Der Untergang ... I—II. (1924—1926.)

8 Mon. Germ. Auct. ant. VIIL., 190. — Aquincum nevét olvashatjuk két
foldrajzi ta.nk'cinjvvben is, melyek a 7. és 8. szdzadokra mnézve bizonyitanik
Aquincum fenndllasat. V. 6. Frihlich, Aquincum torténetéhez. Egyet. Phil. Kozlony
6. (1882), 141—144. old.

%) Alfoldi, id. m. II. S. 30 £f.

10) Szdnyi, Az Orszdgos Magyar Régészeti Téarsulat Tivkonyve 1. (1923—26),
172—195. old. ; Nagy, Iricordi cristiano-romani trovati recentemente in Ungheria.
Relazioni al III. Congresso internazionale di arch. cristiana 1934, p. 296 ; Alfdldi
Eurasia Septentrionalis Antiqua IX. (1934), S. 301—302.

11) Nagy Géza, Budapest a népvandorlds kordban. Budapest Régiségei V.
(1897), 56. sk. old.

1) Kuzsinszkynak a Bud. Régiségeiben megjelent dolgozatain kiviil Sssze-
fiiggd ké}[;eét adnak a kovetkezdk is: Aquincum. Kiil, lenyomat a »Budapest Mii-
emlékeie-b6l 1925 ; Aquincum helyrajza. Tanulményok Budapest mualtjabol. II.,
32—39. old. ; Aquincum. Az 4satdsok és miizeum ismertetése. 7, kiadas. 1933.

13) Pleidell Ambrussal nem tudok egy véleményen lenni, mikor a rémaiak
jelenlétét Pannonidban és Aquincum koérnyékén feltételezi a honfoglalds kordban.
h tekintetben Héman és Pais véleményeihez csatlakozom. V., 6. Szdzadok 68 (1934),
189. sk. old.

14y A vizvezeték ezen magassdga természetesen csak a Szdl6kert-utcai szakaszra
illik, mert az esésnek megfelelGen (8 ezrelék) a forrds felé emelkednie kellett. A vizet
itt is 1gy duzzasztottdk fel, mint akdr a Romai-fiirdénél a Kiilsé-Szentendreiqiit
mentén halad6 aquaeductus szaméra. Ez utdbbi azonban nem ivévizet szolgéltatott,
hanem thermdlis vizet vezetett a fiirdékbe és a kirdlyhegyi amphitheatrumba.

15) Helyesen itéli meg Pleidell, A magyar varostorténet elsé fejezete. Szdzadok
68 (1934), 191. sk. old.

18) Nagy Géza, Bud. Rég. V. (1897), 63. old.

17) Nagy Lajos, Az 6budai Okeresztény cella trichora a Raktdr-utcdban.
(Az Aquincumi Mizeum kiadvanyai I. 1931.) — A késd-romai 6budai emlékeket
részben hozza Hampel is. Ezeket igy mell6zhetem. :

18) Nagy L., Keresztény-rémai emlékek Magyarorszag teriiletérél. Arch. Ert.
45. (1931), 29. old. ; Kuzsinszky, Aquincum. Vezetd. 7. kiadds, 1933, 9. old.

19) Nagy Géza, Bud, Rég. V. (1897) 65. old., IV. kép.

20) Wekerle, Arch. Ert. V. (1885) 20—24., 90—100. old. ; Hampel, A régibb
kozépkor emlékei a Magyarhonban I. (1894), 41. old., XXXVII. t4bla.
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21) Erre a kerdmidra v. 6. Alfoldi, Leletek a hiin korszakbdl . .. 42. sk. old.
teljes irodalommal.

22) Kuzsinszky, Bud. Rég. XI. (1932), 348—349. old., 357. kép.

23) Nagy Géza, Arch. Ert. 16. (1896) 125—129. old.; Bud. Rég. V. (1897),
53. sk, old. VI. sk. képek.

24) Hampel, A régibb kozépkor emlékei ... II., 431. sk. old., CCLXXXIX—

_ CCXC. tablsk.

%) Alfoldi, Der Untetrgang ... II. kot. ; Leletek a hunkorszakbdl és ethnikai
szétvalasztasuk. 1932.; Zur historischen Bestimmung der Avarenfunde. Eurasia
Septentrionalis Antiqua IX. (1934), S. 285—307.

26) Dr. Bartucz Lajos egyet. m. tandrnak a budapesti Tudoményegyetem
antropolégiai intézetében végzett megéllapitdsait helyénvaldénak taldlom kozolni.
»A Koszegi-tit 39. és szomszédos telkekrdl a mult év &sze 6ta 4 csontvaz Kkeriilt
hozzank. Az els6t 1933 nov. 11-én taldltak. Torott koponyabdl és hidnyos csont-
vézbél 4ll. Erésen mongoloid, 40 év koriili né. Mellette kis agyagkorsét talaltak.
A miésik csontvazat 1934. febr. 16-4n taldltak. Ebbdl egy tiszta mongol tipusi 40—45
év koz6tt.16vé nd koponydja keriilt be hozzdnk. A harmadik sir szintén néé és méarc.

14-én keriilt eld. A lelet torott koponydbdl és hidnyos csontvazbél, valamint a jelleg- -

zetes avarkori durvan égetett edény toredékeibdl all. Eletkora 30—35 év kozott volt
€s sériiltsége dacéra is 1atszik rajta, hogy erésen mongoloid tipusi lehetett. A negyedik
sirt 4pr. 21-én astak fel. Ez 30—35 éves férfi csontvdza, melybdl csak egy mongol
tipusi homlokesont, dllkapocstdredék és hosszd csonttoredékek, valamint a kiildott
edénydarabok, alabard-féle vaseszkoz, simitott csont és allatcsigolydk keriiltek eld.
A koponydk tipusa teljesen kétségtelenné teszi, hogy itt egy avar temetd sirjairol
van sz6, s6t abbdl, hogy a koponyadk mindenikén felismerhetd a mongol jelleg, valo-
szinfinek tartom, hogy a temetd régészetileg is igen gazdag lehetett. A sirok a Kdszeg-
utca 39. sz. haz koriil legaldbb 70—80 m? teriiletet fognak 6ssze. Fekvésitkbodl kétség-
telen, hogy itt nagyobb temetd lehetett, s a K&szeg-utca vonaldn, valamintaszomszédos
részben ires, részben bevetett telkeken nagyon valdszintinek tartom, hogy még
tovabbi sirok taldlhatdk.« (1934. jan. 6.). — A Kdszeg-utca 39. szdmi haz koérnyékét
az utca felél feldsattam, de 4j sir nem keriilt el6, csak egy putriszerfi godorben
2 jellegzetes diszii avar edény. A sirok keletre és délre hiizdédnak.

27) Jelentés a Magyar Nemzeti Mizeum 1909. évi dllapotarél. 45. old., 12—14.
képek ; Fettich, Az avarkori mllipar Magyarorszdgon. (Archaeologia Hungarica I.)
1926., 12., 16. old., I., 4., 16.; IL., 19. tablak.

28) Nagy Lajos, Az 6budai cella trichora ... 70. old., 48. kép.

29) A szldv betelepiilésre v. 6. Alfoldi, ESA IX. (1934) S. 302. — A 10. szdzad-
nal régibb biztos szlav leletek eddig nem ismeretesek. Richthofen, A szlav kérdés
Magyarorszag régibb kozépkori archaeglogidjaban. Arch. Ert. XIL. (1923—26.),
141, old., Mdrkiné Poll Katalin, Arch. Ert. XLVI. (1932—33.) 82—83. old.

30) A dunamenti rémai Ortornyok, hidféallasok épitésére Ilehetbleg oly
helyeket valasztottak ki, hol kis patak, foly6 torkollott a Dundba. Ezeknek a vizét
hasznélta fel az 6nelldt4sra utalt Il)tatona,sé.g kisebb malmok hajtdsira. Aquincumhoz
kozel igy 14tjuk ezt a rdkospataki pesti hidfénél, a derrapataki burgusnal, Duna-
keszinél stb. V. 6. Salamon, Budapest torténete I. 336—337. old.

31) Jelentés a Magyar Nemzeti Mizeum 1909. évi 4llapotardl. 45. old. 14. kép.

32) Arch. Frt. XXII. (1902), 438. old.; Hampel, Alt. d. fr. Mitt. II., 847. ;

" Hampel, Ujabb tanulményok ... 161. old., 52. tabla.; Richthofen, Arch. Frt. XL.

(1923—26), 146. old. Itt jegyezziik meg, hogy dolgozatunk lezarisa utdn Garady
Sandor két sirt 4sott fel a Csiics-hegyen. Az egyikben a csontviz mellett 16koponya
is volt.

33) V., 6. Balog Albin, Az esztergomi mmizeum bélyeges agyagedényeirdl.
Arch. Frt. XLI. (1927), 209. sk. old. ; Hollrigl, Arpa'.dkori keramikank Y., Arch. Hrt.
XIIV. (1930) 142—169. old.

34) Salamon, id. m. 1. 320—331. old. ; Kussinszky, Arch. Frt. XVII. (1897),
395—405. old.

35) Rémer, A régi Pest. 1873. 7. old.

36) Salamon, id. m. II. 61., 63. old.

37) Kuzsinszky, Budapest Régiségei VII. (1900), 6., 45. sk. old. Ugyanitt
a falrél és a hidmunkalatokrél egy zavaros, érthetetlen mifiszaki felvételt is kapunk.
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38) Hampel, Arch. ¥irt. XX. (1900), 361—374. old.; U. az, Zeitschr. fiir
historische Waffenkunde II. (1900). S. 192—201.; Nagy G., Bud. Rég. VII. (1900)
63—83 old. ; Henning, Der Helm von Baldenheim, Strassburg, 1907.,S. 70.; Fettich,
Der Schildbuckel von Herpély. Acta Archaeologica I. (1930), S. 230—233. Alfsldi,
Eine spatromische Helmform wund ihre Schicksale im germanisch-romanischen
Mittelalter. Acta Arhaeologica V. (1934). S. 99-144.

39) Jankovich Miklds, Pesth varosinak hajdani helyheztetése. Tudomédnyos
Gytijtemény 1817., X. 57—64. old. Jankovich itt nem rémai erddrél beszél, hanem a
tatarok pusztitdsa el6tti pesti varrdl. Leirdsa nem vildgos, de egyes részletek, p. o.
a csatorndzaskor el6keriilt saroktorony csak a rémai var keleti fa{’mak felelhet meg.
Mésféleképen vélekedik Rdmer, id. h. 33—36. old. Salamon, id. h. IL. 171. sk. old.
biralja Jankovichot, s nemcsak a rémai var létezését tagadja, de J. adatait az Arpad-
kori varra nézve sem fogadja el.

49 Paulovics, A dunapentelei rémai telep (Intercisa). Archaeologia Hungarica
II. 1927. 23—24. old.
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