A Kirisztinavaros telepiiléstorténete.

Budit a torok hoédoltsdgot megsziinteté 1686. évi ostrom utén
elssorban katondk szillottdk meg, ezek rendelkeztek -az elfoglalt teriilet
felett s &mbdr az udvari kamara kiilon hatésdgra bizta a hédoltsig alél
felszabadult teriiletek igazgatdsdt (administratio cameralis), ez a hatésag
nem mindig tudta akaratit a katonai hatésdggal szemben érvényesiteni.
gy tortént ez a budai varhoz tartozé teriiletek kiosztdsdndl is, ami a neve-
zett kamarai kormanyzosig jogkoréhez tartozott ugyan, a katonai hatésag
azonban nem tartotta tiszteletben ezt a jogot, hanem egyszerfien lefoglalta
a legjobb teriileteket. Jogalapot is kapott erre az udvari kamara 1693
augusztus 4-én kelt rendeletében, amely kimondotta, hogy a felszaba-
ditott teriileten megfeleld széldkre, széntofoldekre, rétekre, legelkre és
erdékre igényt tarthat (vor die Commendanten, auch Guarnisonen die
Notthurft an Grundstiickhen, als Weingirten, Ackhern, Wiesen, Waidt
und Holz in guetter Ordnung auszusetzen) a megszill6 katonasag.

A katonakhoz hasonléan jart el a megtelepedett polgiri lakossig
is, melynek hazai utdn foldekre is joga volt, miutdn azonban a kamarai
korméinyzésdg folyton halogatta a foldek kiosztdsat, a rengeteg uratlan
foldben Onkényesen valogattak, amint ez a budai tandcsnak 1699 jilius
hé 24-én a kamarai kormdényzésighoz intézett panaszos beadvanydban
olvashat6é (ein jedes Orth nach eines jeden Belieben umbgerissen und zu
einem Ackher appliciert, baldt aber hinwiderumb oedt undt ungebauther
gelassen werde).

Az 6nkényes foglaldsok eredménye volt az a panasz, melyet a polgari
lakossdg 1700 jiinius 14-én a budai tandcshoz intézett s melyben a
legel6hiany karos kovetkezményeire mutatott rd, nevezetesen a Palvolgy
iranydban a Pfeffershoven véarparancsnok 4altal elfoglalt teriilet allott
ttjdban a marhahajtdsnak (wiirdt das Vieh etwan nur ettliche Schritt
von der Vestung gegen dem Pauli Thall getriben, hat tit. Herr General
undt nunmehro Commendant allhier Baron von Pfeffershoven ihme
proprio motu et authoritate ein breith undt lang ausgezeichneten Platz
zugeeignet), a varhegy kozelében pedig az Orség hajtotta be a legelész6
marhat (im Wiz kombt die Wacht von der Vestung hinaus undt treibt
solches hinein). Ez a panasz az els6 konkrét megjelolése annak a fold-
teriiletnek, melyet a vdrparancsnok onkényesen lefoglalt s amely utébb
hosszi jogvitdra vezetett.

A polgarok panaszira a budavérosi tandcs az intézkedésre jogo-
sult kamarai kormanyzésighoz fordult s eldadta, hogy a budai var koriil
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fekv6 foldeket a nagyurak egyenként elszedik a polgaroktél (umb die
Véstung umb und umb das terrenum von grossen Herren der arme Burger
aus eigenem Gewalt angenohmener sehen muess) s kiilonésen a var-
parancsnok, baré Pfeffershoven jar el6l j6 példaval, ki a var 14batol kezdve
a Székesfehérviri hegy alatt egészen a pdlvolgyi kéhidig elnylé teriiletet
a Jozsef- és Svabhegyek kozotti szélességben részben mint varparancsnok,
részben pedig mint magdnember lefoglalta (von dem Fuss der Vostung
gegen dem Stuhlweisenburger Gebiirg in der Linge bis an das steinerne
Priickhel im Pauli Thall, in der Breithen aber von ermelten Josephs bis
an den Schwabenberg Thro Excellenz Herr General von Pfeffershoven
theils als Commendant, theils als sein proprium). A kamarai kormanyzésag
1700 jtnius 16-4n kelt leiratdban azzal nyugtatta meg a panaszttevé buda-
vari tandcsot és polgdrokat, hogy tulajdonjoggal senkinek sem utalt ki
eddig az idSpontig foldet vagy rétet, foglalis alapjan pedig senkisem
szerezhet tulajdonjogot (dermahlen Niemandten einige Ackher oder
Wiesen eigentumblich zugetheilet worden, mithinn auch keiner einig
perpetuirliches jus mittels seiner sich seithero usurpirten Privatpossession
darauf formiren kann). Ez a megnyugtaté nyilatkozat egészen elfogad-
haténak latszott, utébb azonban értéktelennek bizonyult.

A kamarai kormanyzésig valasza nem is nyugtatta meg a budai
tandcsot, mert 1700 janius 19-én Strobl udvari kamarai fogalmazéhoz
intézett levelében ismét szévatette, hogy a véros alatt fekvdé foldeket
éppenahatésigiszemélyek, nevezetesena viarparancsnokskamaraikormanyzo
foglaljdk le a sajat hasznalatukra (auch das terrenum wumb die
Statt von hiesigen Instanzien, als Herrn Commendanten undt von
Herrn Administratore selbsten, auch andern solchergestalten ein-
genohmben undt nach eigenen Gefallen mit Zumessung grossen undt
weithliduffigen Spatien, mit welchen sonsten wohl 10 undt mehrere Burger
genueg hetten, appropryert wirdt), mi 4ltal a polgirsig megrovidiilt.
(Correspondentiae agentiales.)

Fzek a panaszok nem a Vérmez6 teriiletére vonatkoztak, dmbar
a budai tandcsnak 1721 mércius 8-4n a haditandcshoz intézett beadvanyabdl
megillapithat6, hogy ez a teriilet a panaszok id6épontjiban mar katonai
tulajdon volt, mert még baré Frankenberg Miksa ezredes foglalta azt le
a varparancsnok céljaira (als welcher nebst den Commendanten Quartier
sub pede huius fortalitii et urbis occidentem versus eine Wiesen, wie es
der Abriss und darin angezeichnete littera entwirfft...). A panaszolt
foglalds északra, a mai Varosmajor helyén fekvd teriiletre vonatkozott,
amely mégis magéintulajdonnd lett akkor, mikor bdré Pfeffershoven
varparancsnok 1703 oktéber 7-én teleklevelet szerzett erre a 15 hold
szant6foldbél s 20 hold rétbél allé teriiletre a kamarai korméanyzosagtoél
(empfangen Nutz und Gewohr eines unter dem Wiener Thor in Frucht-
bahren-Thall zwischen den kayserlichen Zehentner Herrn Georg Grundtner
undt dem ober steinernen Briickhel ligendt undt mit drey Weeg umfangen
Ackher- undt Wiesen-Grundt).

Az ily médon megszerzett foldeket és réteket bardé Pfeffershoven
csupan addig tartotta a kezében, amig budai varparancsnok volt. Amint
e megbizatdsa megsziint, azonnal felajinlotta azokat a budavidrosi tandcs-
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nak megvételre, amely 1713 jdnius 16-4n megbizast adott Keppeler
tandcsosnak (wegen all seiner Wisen kauflich ex urbario zu contrahiren)
a targyaldsra, Keppeler pedig mdr jinius 19-én azt jelentette, hogy 500
frtos vételirban 4llapodtak meg, amihez a tandcs hozzdjarult. Az értéke-
sitésre az inditotta a varparancsnokot, hogy 1713 februiar 1-én a budai
tandcshoz intézett levele szerint alldsarél lemondott s Morvaorszagban
kivant birtokot vasdrolni. A megdllapitott vételdir hamarosan kifizetésre
is keriilt, mert Wekherling Hermann kapitany Pfeffershoven nevében
1713 december 13-4n nyugtizta az 500 forintot, mellyel a viros a meg-
véasdrolt rétekért tartozott (vor die verkaufte Wiisen). A megvésarolt
foldek és rétek 3 kiilonbozé helyen fekiidtek, 1214 hold a Rézmal-ddilében
(Kreidenbruch), 83/ hold az orszagtit mellett s 5814 hold a Svabhegy
alatt, amely utébbira 1703 oktéber 7-én szerzett Pfeffershoven telek-
levelet, amikor is csupdn 35 hold volt a terjedelme. A budai tandcs nem
tartotta meg a varos szdmdra a megvéasdrolt foldeket, hanem mar 1715
4prilis 10-én és 11-én kisebb részletekben eladta 48 budai polgarnak.

Az iigy ezzel befejezést nyert volna, ha Pfeffershoven utéda, grof
Regal kétségbe nem vonja az eladds jogossidgat s azon alldspontra nem
helyezkedik, hogy a Svabhegy alatti 5814 holdas teriilet eredetileg a var-
parancsnoksaghoz tartozott, azt sem Pfeffershoven, sem pedig Budavarosa
nem szerezhette meg tulajdonjogilag. Minthogy Pfeffershoven idékdzben
meghalt, a budai tandcs 1717 marcius 15-én az 6zvegyéhez fordult s el6-
adta, hogy az j varparancsnok ki akarja forgatni a varost és a polgarokat
a Pfeffershoventél megvasirolt féldek birtokab6l (der allhiesige Com-
mendant will diese Wisen die Stadt und Burger nit genuessen lassen).
Az Ozvegy azzal védekezett, hogy nem tud a tulajdonszerzésr6l szamot
adni, bizonyara lesznek azonban Budan olyan katonatisztek vagy kamarai
tisztvisel6k, akik errdl felvildgositast adhatnak (eine oder andere noch
dort etwa anwesende Herren Militir — oder Cameral- Offlcle:s, welche
villeicht nidhere Auskunft als ich davon besitzen).

Miutdn Regal a nevezett réteket id6kozben lekaszaltatta, a budai
tandcs 1717 jtinius 12-én levelet intézett hozz4, melyben el6adta, hogy
Pfeffershoven azokat nem mint varparancsnok birta s ennek kévetkezté-
ben joga is volt eladni. Regal 1717 janius 25-én a belgradi tdborbdl azt
vélaszolta, hogy bizonyitsa a budai tandcs hiteles okmanyokkal a tulajdon-
jog megszerzését s ha jogtalanul jart volna el, hajland6 az okozott kart
megtériteni. Azt azonban kijelentette, hogy nem tartja valdszinfinek,
hogy a budai varparancsnok nem kapott volna a kamarai kormanyzésagtél
foldeket (nicht beygreyffen kann, das eine vorgewesene lébliche Cameral-
Administration fiir den Commendanten der koniglichen Hauptstadt
nicht um eine Handbreit Erden bestdndiglich sollte gesorgt haben) ;
amiben azért is igaza volt, mert a Vérmezd teriilete akkor méar a var-
parancsnok rendelkezésére 4llott.

Minthogy Regal a budai tandcsot a Pfeffershoven 0rokoseinél
keresendd karpétlasra utasitotta, a budai tandcs 1717 jtinius 22-én figyel-
meztette az Ozvegyet, hogy szavatossaggal tartozik a varossal szemben
s éppen ezért felkérte, hogy jirjon el ebben az iigyben a haditandcsnél,
amit az Ozvegy kildtdsba is helyezett. A budai tandcs 1717 jtnius 13-d4n
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a haditandcs elé vitte az tigyet s el6adta, hogy a jogos tulajdonosokat
katonai erdével akaddlyoztdk meg a kaszdlisban azon a cimen, hogy ez
a teriilet a vdarparancsnokot illeti meg, holott Pfeffershoven nem mint
vérparancsnok birta, hanem magéntulajdonul kapta a kamarai korményzé-
sagtol (als ein Priwatwesen von 16blichen administration gratis conferirt
worden). Ha a varparancsnok jogositva lenne e teriilet elfoglaldsira,
akkor Pfeffershoven egyéb szerzeményeit, tobbek kozott a fiirdt is
hasonl6é médon kovetelhetné (musste er auch das Pfeffershoffische Warme-
Bad hinwekhnehmen) a maga szdmadra. Megvadoltdk a varparancsnokot
azzal is, hogy a varhegy oldalat teljesen lefoglalta a sajat céljaira (den
ganzen Vestungsberg bis in die Dieffe occupiert) s nem elégszik meg azzal
a terjedelmes réttel, melyet varparancsnoki mindségben élvezni jogosult
und vielleicht genug sey, dass ein zeitlicher Herr Commendant von der
Statt gleich under der Vistung ein ziemlich grosses Stiikkh Wiesen geniesset).
Fz a Vérmezd els§ nyoma a hivatalos iratokban, amely szerint a minden-
kori varparancsnok hasznilatira volt rendelve s ezt a jelleget a budai
tandcs soha nem is vonta kétségbe.

Gr6f Regal 4lldspontjat 1717 jalius 26-4n a haditandcshoz intézett
jelentésében fejtette ki s a budai tanics 4ltal bemutatott 1703. évi telek-
levéllel szemben Pichler Janos kamarai kormanyzoésigi ellenér 1717
jalius 17-én kiallitott nyilatkozatdra hivatkozott, melyben arrél tett
tanusagot, hogy Pfeffershoven az eredetileg a mindenkori varparancsnokot
illet6 réteknek magéntulajdonul valé 4tengedését 1703-ban valdésdggal
kierbszakolta a kamarai korményzésdgtol. Ugyanezen jelentésben grof
Regal azzal gyanusitotta meg az 1703. évi budai tandcsot, hogy a nevezett
réteknek magéantulajdonba bocsitdsit mdir azért sem ellenezte, mert
ezzel katonai joghatésdg ald tartozé jelentds foldteriilet polgari joghatésag
ald keriilt (ist es ihnen auch eine gewiinschte Gelegenheit gewesen die
militirische Grundstiick unter ihre Bottmissigkeit zu bringen), ami a
varosra nézve elényos volt. (Bécs, Kriegsarchiv, HKR Exp. 1728. November.
Nr. 276.)

Gréf Regal utan 1717 8szén baré Ioffelholz lett a budai varparancs-
nok, aminek a budaiak természetszerfien oOriiltek, mert azt remélték,
hogy a Regal altal elfoglalt réteket illetlen megindult jogvita kedvez$ -
elintézést fog nyerni. Reményilkben azonban hamarosan csalédtak, mert
Loffelholz elédjével mindenben azonos alldspontot képviselt s mar 1717
november 27-én azt jelentette a haditandcsnak, hogy Pichler Janos vallo-
masit Zennegg kamarai korminyzosigi tandcsos és Pleyern kamarai
korményzosagi titkar is megerdsitették. S6t arra is rAmutatott jelentésében,
hogy tudomasa szerint a vitds réteknek Pfeffershoven tulajdonaba
bocsatdsat annak idején a budai tandcs is ellenezte és pedig azon indoko-
lassal, hogy a kovetkez$ varparancsnokok is hasonlé moédon igyekeznek
majd £6ldhoz jutni. (Wiirden es die successores auf gleiche Weise tentiren.
Bécs, Kriegsarchiv, HKR Exp. 1728. November. Nr. 276.)

A haditanics oly médon vélte a jogvitt elintézhetbnek, hogy az 4j
varparancsnokra bizza annak megallapitdsit, vajjon a vitds rétek eredetileg
a varparancsnoksidghoz tartoztak-e, vagy sem (ob diese Wiesen zu dem
Ofnerischen Commando oder nicht gehdrig seye)? Ez a megolddsi méd
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nem volt elfogadhatd, mert a varparancsnok a budai tandcs ellen dontott
volna azért, mert a vitds rétek megtartdsa szamara anyagi elényt jelentett.
Az udvari kamara a varos védelmére kelt ez {igyben s azon az alapon,
hogy a telekiigyek intézését a varos az udvari kamaratol vette 4t (das
Grundbuch von Niemandt anderen, als durch die kayserliche Hofcammer
privative Thro Stadt Ofen iibergeben worden), a maga szdméra tartotta
fenn a dontést. Ennek megfeleléen 1718 janudr 12-én utasitotta Zennegg
Gyorgy kamarai kormdnyzot, hogy intézze el a vitds {igyet. A kamarai
kormanyz6 viszont 1718 februdr 14-én arra hivta fel a budai tanicsot,
hogy mds hatésig kozbenjirdsit ne vegye igénybe. (Wiesen Acta.) A budai
tandcs azonban nem bizott a kamarai déntésben s az elézmények utan
a bizalmatlansdgnak meg is volt az alapja, mert a kamarai konna.nyzésag:
alkalmazottak ellene foglaltak 4allast. Ezért 1718 méjus 3-4n az udvari
kancelldria tdmogatdsat kérte s ez alkalommal arra is rdmutatott, hogy
a varparancsnok nincs raszorulva az elfoglalt rétekre, mert ezeken kiviil
is elég nagy teriilet all rendelkezésére (diesem ein gutes Stuckh Feldt
zugelassen), ami nyilvdnvaléan a mai Vérmez6 teriiletére vonatkozott.

1720-ban Roth Jénos szindikust bizta meg a budai tandcs az elfoglalt
rétek iigyének a siirgetésével s a mnevezett Pozsonyban és Bécsben el is
jart, eljardsdnak azonban alig volt eredménye. Pedig az iigy elintézése
most mar azért is sfirglssé lett, mert Loffelholz utéda a varparancsnoki
tisztségben, gréf Daun Henrik, nem elegedett meg a vitds rétek birtok-
lasaval, hanem majort és nyaralét épittetett ott, mi 4ltal a helyzet még
bonyolultabba lett. Roth Janos 1720 december 1-én kelt levelében azzal
biztatta a budai tanacsot, hogy Zennegg Gyorgy kamarai kormanyzo6tél
bizonyitvanyt fog venni an'él, hogy a vit4ds rétek soha sem tartoztak a
varparancsnoksaghoz, hanem a varos szamara voltak fenntartva (niemahlen
dem Commando, sondern alle Zeit fiir gemeine Statt gewidmet gewesen),
amit 1721 janudr 16-dn kelt jelentése szerint meg is kapott. E bizonyit-
vanynak azonban nem lehetett sok hasznat venni, mert ezzel szemben
Pleyern Janos kamarai kormanyzésagi titkdr 1721 majus T-én kelt
bizonyitvanydban arrél tett tanusdgot, hogy a kamarai kormanyzésig
a nevezett réteket a mindenkori varparancsnok céljaira engedte 4t (fiir
die Herren Commendanten in Ihro bestindig Genuess und Betiirfftigkeit
assignieret werden). Az {igy mar ezt megelézéen sem dallhatott j6l, mert
Roth Janos 1721 mdércius 1-én kelt levelében azon aggélydnak adott
kifejezést, hogy el akarjak hallgattatni az iigyet (weillen eine Vertuschung
sehr besorge), mert er6sen hangoztatjik, hogy a varparancsnoknak részben
iidiilési, részben pedig haztartdsi célokra sziiksége van a vitds teriiletre
(ein Commendant miisse doch auch etwas pro distractione et adminiculo
culinae haben).

1721 februar 17-én a budai tandcs azon kéréssel fordult a hadi-
tandcshoz, hogy tiltsa meg grof Daun varparancsnoknak, hogy a jogvita
tartama alatt azon 4ltalanosan elfogadott jogelv ellenére, »quod lite
pendente nihil sit innovandumg, a vitds teriileten majort és kertet rendez-
tessen be s rendszeres gazdilkodashoz kezdjen (eine Garten, Mayerhoff
und vollige Wirtschaft auf den occupirten Grundt anzulegen). Ugyanezen
figyben 1721 mdjus 9-én Pestmegye egyik szolgabirdja és eskiidtje dtjan
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ovassal is éltek kozvetlenill gr6f Daun ellen a rétek jogtalan elfoglalisa
miatt, Daun azonban ezzel szemben arra mutatott rd, hogy amit az elsé
varparancsnokok hasznaltak, azt & is jogosult haszndlni (quidquid
praedecessor possedit, successori quoque id possidere liceret). Ambdr
ily médon a budavarosi tandcs erélyes lépéseket tett az elfoglalt rétek
visszaszerzésére, az egyezkedésre is hajlandé volt s 1721 november 1-én
kelt ajinlatdban felajanlotta azt a teriiletet, melyen a varparancsnok
kertet rendezett be (denjenigen spatium, worauf der Garten schon wirklich
gebauet ist), ha egyébként az elfoglalt réteket a jogos tulajdonosok
visszakapjak.

Az 1723. évi orszaggyfilésen is targyalas ald kerilt az {igy Buda
varosa sérelmei kozott s oly médon nyert elintézést, hogy a haditandcs
utasitotta a varparancsnokot az elfoglalt rétek visszaaddsira (Aequum
proinde censerunt Status et Ordines, quatenus praelibato generali comiti
a Daun supramentionatorum agrorum et pratorum restitutio unacum
refusione damni privatis civibus causati in praesens usque medio Consilii
aulico bellici indilate ac serio injungeretur). A haditandcs meg is inditotta
a vonatkozé 1épéseket, grof Daun azonban 1724 méajus 20-4n kelt jelen-
tésében azzal allitotta meg az iigyet, hogy a vitds rétek a mindenkori
varparancsnok szdmara voltak fenntartva (einen zeitlichen Commendanten
von Anfang vorbehalten), Pfeffershoven tehdt nem jogszerfien jutott
azok birtokdba s ha a varos mégis megvette téle, akkor kovetelje vissza a
pénzét, mert 6 semmiféleegyességre nemhajlandé. (Bécs, Kriegsarchiv. HKR
Exp. 1728. November. Nr. 276.)

1724 jtlius 1-én Pestvirmegye tanukihallgatdst tartott arra
vonatkozoélag, hogy a vita alatti teriiletet kik s milyen jogeimen birtokoltik
a torok hodoltsag utani elsé években, tovabba hogy Pfeffershoven mily
moédon jutott hozzd? Az elsé tanu, Kolbacher Matyais kamarai korméanyzo-
sagi tandcsos hatadrozottan azt vallotta, hogy eredetileg polgirok kezében
volt s Pfeffershoven erdszakosan vette el téliik (non obstante laesorum
contradictione), amihez az akkori kamarai kormanyzé hozzdjarult. Pichler
Janos Ferenc kamarai kormanyzésigi ellen6r azt vallotta, hogy e teriileten
Pfeffershoven és Kurcz kamarai kormanyzé akartak osztozni s a tanu
ki is mérte azt szdmukra, Bécsbdl azonban nem kaptik meg a szitkséges
hozzajarulist s ezért ugyancsak a tanu utébb eltdvolitotta a hatédrjeleket.
Két polgart is kihallgattak, akik egybehangzéan azt vallottdk, hogy a
szébanforgd teriilet eredetileg polgdrok kezén volt. Ezek a vallomdsok
nagyon kedveztek a budai tandcs 4lldspontjinak, erejilket azonban
gyengitette az, hogy a vallomdst tevd kamarai tisztviselék irdsban beadott
nyilatkozatai nem egészen igy tiintették fel a dolgot. Kolbacher Matyas
p- 0. 1724 méjus 1-én kelt nyilatkozatdval azt bizonyitotta, hogy Pfeffers-
hoven az 1703. évi teleklevél kidllitdsa el6tt mar birta ezt a teriiletet és
pedig mint vérparancsnok s ennek kovetkeztében nem akartdk azt neki
magantulajdonul 4tengedni (weillen diese Wiesen ein vor allemahl fiir
das Commando vermeint gewesen). Ugyanazon napon kelt nyilatkozatdval
Pichler Janos kamarai kormanyzosagi ellendr is azt igazolta, hogy a vitds
rétek a varparancsnok szdmdara voltak fenntartva (fiir das Commando
in Ofen vermeinet gewesen). A legrészletesebben Pleyern J4nos kamarai
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kormanyzo6sagi titkar tért ki az tigyre 1724 majus 7-én kelt nyilatkozatdban,
amelyben hatdrozottan kijelentette, hogy Pfeffershoven 1703 el6tt mint
varparancsnok birta ezt a teriiletet (als gewester Commendant et qua
talis vorhero einige Jahr innengehabt) s a Rakéczi-felkelés kezdetén
er6szakkal csikarta ki a teleklevelet az akkori kamarai kormanyzdsagi
telekkonyvvezetétdl (von Pfeffershoven nicht ehedem entlassen worden,
als bis er diese Gewohr Thme ausgehindiget). Ezekb6l az adatokbdl meg-
allapithatd, hogy a vitas teriilet eredetileg maganosok kezén volt, kés6bb
Pfeffershoven a kamarai kormdnyzéval Osszejdtszva lefoglalta azt s
elébb mint varparancsnok, 1703-t61 kezdve pedig mint magidnember
tartotta birtokdban mindaddig, mig a budavdrosi tandcsnak el nem adta.

Az ismertetett nyilatkozatokat a haditandcs a varparancsnok 4allds-
pontjanak védelmére hasznalta fel, mert azokbél kétségteleniil meg-
allapithaté volt, hogy a vitas teriiletet Pfeffershoven 1703 el6tt mint var-
parancsnok birta s az 1703. évi teleklevelet kikényszeritette a kamarai
kormdanyzosagnal. Fzzel szemben a budavarosi tandcs az 1724 jdlius 1-
tanukihallgatasi jegyzlkonyvvel védekezett, amely azt igazolta, hogy
1686 utdn hosszt idén 4t nem volt a varparancsnok kezén ez a teriilet
s Pfeffershoven er6szakos titon jutott hozza. Minthogy azonban az kétség-
telen volt, hogy Pfeffershoven eredetileg mint varparancsnok birta, a
budavérosi tandcs 1724 jilius 17-én a haditanicshoz intézett beadvényéi-
ban azzal igyekezett gyengiteni a varparancsnok allaspontjat, hogy kézvet-
leniil a varhegy alatt teljesen elegendd teriilet (itt a mai Vérmezét értik)
all a rendelkezésére (ein gross Stiickl Wisen assigniret worden und zwar
jenes, was an den Bergfuess unter der sogenannten Langen Wand ligt,
auch actu von dem Herrn Commendanten besessen wird).

1725 elején grof Daun Bécsben jart s a budavarosi tandcs ottani
iigyvivéjével mégis csak targyaldsokat kezdett az elfoglalt teriilet {igyében.
E targyalasok kozben az figyvivé 1725 februar 10-én arrél értesitette a
budavarosi tandcsot, hogy a varparancsnok és a haditandcs egyardnt
hajlanak a békés megegyezés felé, az utébbi azon indokbol, hogy wvéget
vessen a hosszan htzodé iigynek. A haditandcs és varparancsnok 4allas-
pontja azonban nem lehetett azonos, mert az idézett levél szerint a var-
parancsnok azért nem l4tn4 szivesen az {igynek a varparancsnoksig javara
leendd elintézését, mert ez esetben haldla vagy 4athelyezése esetén ottani
beruhdzdsai mind elvesznének (dass Seiner Excellenz nicht vortriglich,
wann sie dem Commando praeter spem alles einverleibeten, wassen nach
ihren Ableben oder anderer Verdnderung sie kein Creutzer hoffen hetten).
A haditandcs megoldési tervét pedig a nevezett figyvivé 1725 februar
174 levelébdl lehet megismerni s e szerint a haditandcs hajlandé volt
az elfoglalt teriiletet az ottani kerten, majoron és nyaralén kiviil a varosnak
visszaadni, ezeket azonban a mindenkori varparancsnok szdmdara kivinta
fenntartani (der hochlobliche Hofkriegsrath das Gardtengebdu sambt
Gardten dem Commando einverleiben).

Ennek a megolddsi médnak az elfogaddsdtél a budavérosi tandcs
hat4rozottan idegenkedett s inkdbb hajlott azon megoldds felé, mely a
nevezett ingatlanokat a vdaros. szdmdra biztositott el6vételi joggal
grof Daun kezén kivanta hagyni. Kittinik ez 1725 4prilis 26-4n a kancellaria-
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hoz intézett beadvénybdl, amelyben a budavarosi tandcs hatdrozottan
kijelentette, hogy a kertnek, majornak és nyaralénak a mindenkori vér-
parancsnok szdmdara leendS fenntartasiba nem tudna belenyugodni
(praesenti et futuris commendantibus tamquam fundum proprium atque
exemptum in perpetuum cedamus). Ennek az alldspontnak aztin az
lett az eredménye, hogy az iigy lekeriilt a napirendrél s hosszi idén 4t
nem sikeriilt megoldashoz juttatni.

A budavdrosi tandcsnak 1728 februir 3-dn a kancelldridhoz intézett
beadvanyabol megéllapithats, hogy az elfoglalt rétek iigye azért nem
nyerhetett elintézést, mert a haditandacs elfogadhatatlan feltételeket
tamasztott. A kancelldria ez iigyben 1728 jtlius 17-én atirt a haditandcshoz
s koz0s targyaldsra hivta fel, a haditandcs azonban 1728 julius 23-1 valasza-
ban ovast emelt a kancelliria beavatkozasa ellen s maginak tartotta
fenn a dontés jogdt. Gréf Daunnak 1728 augusztus 7-én a haditandcs
megbizottjdhoz intézett levele szerint az egész teriiletet a varparancsnoksdg
szamdra szerette volna fenntartani (bey dem Commando gerne conservieren
mochte) s amennyiben az nem lenne keresztiilvihetd, legaldbb azt a részt,
amely a kertnek a var fel6li oldalan fekszik. A kert tulajdonjogdra minden
koriilmények kozott szdmot tartott s az erdd felé esé réteket hajlandé
volt azonnal visszaadni, ha a var felé esé réteket megkapja, mert ezek
nélkiill a majornak nincs értéke (den wozu nutzete mir der neben den
Gartten angelegte Mayerhof ohne der Wiesen) s a 182/, holdas Vérmezé
nem elegend$ (wozumahlen die iibrige Commando-Wiese von 18%/, Joch
nicht sufficient). A vir felé es6 rétek atengedését a budavarosi tandcs
nem tartotta elfogadhaténak s minthogy a haditandcs hajlandénak l4tszott
ezt az allaspontot elfogadni: grof Daun 1728 november 13-i jelentésében
azt hangoztatta, hogy a nevezett rétekr6l nem mondhat le, mert 5000
frtos varparancsnoki fizetése nem elegend6. A jogvita befejezését jelen-
tette a haditandcs 1728 november 29-i leirata a budai tandcshoz, mely
szerint Daun utasitdst kapott a vitatott rétek visszaaddsidra s a major
és kert teriiletének megtartdsira azzal, hogy a varos elévételi joga bizto-
sittatik. Erre a budai tandcs is engedékenyebb lett s 1728 december 1-én
kimondotta, hogy a var felé es6 rétek egy részét mégis Daun kezében
hagyja.

A vités foldek és rétek iigye 1729 jinius 4-én nyert formalis elintézést,
amikor is a budai telekhivatal gréf Daun Jozsef Henrik véarparancsnok
nevére irt 4t 11 hold foldet és rétet az 4ltala emelt nyarald, kert és major
mellett (so situiret ist nebst aigen erbauten Iusthaus, Garthen und
Mayerhoff) s ez a teriilet arokkal és hatdrkdvekkel is megjeloltetett. Ezt a
teriiletet a budai tandcs 1729 jtinius 3-4n kelt hatdrozataval ingyen engedte
4t a nevezett virparancsnoknak azon feltétel alatt, hogy eltdvozisa esetén
ugyancsak ingyen fog visszaszéllni a varosra (also dass dieser obgedachter
Acker Wisen-Grundt auch zu seiner Zeit, wo hochgedachte seine Exellenz
von hier weithers zu kommen gefahlen wollte, widerumben gratis zuriick-
falle). Ugyanakkor a nevezett varparancsnok nevére irta 4t a budai telek-
hivatal azt a teriiletet, melyen nyaralét, kertet és majort rendezett be
s melynek keleti oldala 90, déli oldala 66, északi oldala pedig 68 oOlet tett
ki, Osszesen tehat 51/ holdat foglalt magaban.
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Ha ez alapon a hosszti jogvita mérlegét felallitjuk, akkor azt kell
megillapitanunk, hogy a budai tandcs faradozdsai eredménnyel jartak.
A bar6 Pfeffershoven altal elfoglalt s 1703 oktober 7-én kiallitott telek-
levéllel magantulajdonul megszerzett teriilet a teleklevél szerint 15 hold
szantofoldbol s 20 hold rétbdl llott, a mi Osszesen csupan 35 holdat tett
ki. Fzzel szemben a varosnak eladott teriilet 5814 hold volt s ugyanekkora
teriilet szerepelt allandéan a budai vArparancsnokkal: Regallal, I offel-
holzcal és Daunnal szemben folytatott jogvitdban is, amelynek eredménye-
képen 167/ holdrél atmenetileg lemondott ugyan a budai tandcs, az eredeti
35 holdnal nagyobb teriilet maradt azonban a kezén.

Amikor az iigy telekkodnyvi lebonyolitdsa tortént, Daun 4thelyezése
mar folyamatban lehetett, mert a budai tandcs 1729 oktéber 29-én magasabb
dllisra tortént kinevezése alkalmdb6l meleg hangon iidvozolte (zu
Bezeugung unterthiniger Dankbarkeit wegen allhier genossenen Gnaden).
Daun Athelyezésével visszaszallott a varosra a 11 hold szantéfold és rét,
amelyet 1729 jinius 4-én a nevére irattak. A megmaradt 51 holdra, illetSleg
az ott épiilt nyaral6ra, majorra és kertre vonatkozoé el6vételi jog is esedékessé
valt az 4dthelyezéssel s 1729 oktéber 5-én Daun a nyaralét, kertet és majort
az egész felszereléssel egyetemben (sambt denen Ochsen, Kiihe, Kdlber,
iibrigen Vieh) 3000 frtért eladta Buda varosanak, amib6l 2000 frtot azonnal
megkapott, 1000 frtrél pedig kotelezvényt allitott ki a budai tandcs.
A vételar az akkori viszonyokhoz mérten nagy Osszeg volt s 1729 oktéber
29-én a kancellaridhoz intézett felterjesztésben a kovetkezékkel indokoltak
a vételt : alkalmuk nyilik a hasznothajté allattenyésztés folytatdsara,
sO1-és bormérésre, az ottani anyag felhasznaldsa céljabol téglaégetdt lehet fel-
allitani, szovoiparosok telepitésére alkalmas helyet nyernek (illue
pannifices materiarios vulgo Zeugmacher ponamus), a kert 16véhaz
céljaira hasznalhat6 fel s végiill a majort korhdzza lehetne Aatalakitani,
nehogy a kovetkezd varparancsnoknak is eszébe jusson igényt tartani
rd s ezzel 1jbél vitdkra nyiljék alkalom.

A Viérosmajorért jaré 3000 frtbél, amint mar emlitettiik, a budai
tandcs csak 2000 frtot tudott kifizetni, 1000 frttal adés maradt, ami utidn
az 1730. évi pénztari szdmaddsok tanusaga szerint 6 szdzalékos kamatot
fizetett. Ezzel az 1000 frttal még 1735-ben is tartoztak, mert gréf Daun
1735 februdr 26-4n azon indokoldssal mondja fel az oOsszeget, hogy Morva-
orszdgban birtokot akar wvésdrolni. Ugyanakkor a budai tandcsnak
kolesonzott 3000 frtot és 1000 frtot is felmondja, amit 1728 december
23-an és 1729 4prilis 27-én vettek fel téle, tehat abban az id6ében, amikor
a Véarosmajor még vita alatt allott.

A felmondés kellemetleniil érintette a budai tandcsot s 1735 marcius
12-én kelt levelében azt ajanlotta, hogy adja at masnak a kotelezvényeket,
aki a sziikséges pénzt rendelkezésre tudja bocsatani (demjenigen zu cediren,
...welcher uns dieses quantum anticipiren werde). Ez meg is tortént
s 1735 maércius 26-4n a kotelezvények 'Tromeshausen Ferenc Jozsef
kapitany tulajdoniba mentek at.

A majort a véros 1731-t6l kezdve kertészeknek adta bérbe, akik
ott gazdasigot rendeztek be. Tehette ezt anndl is inkdbb, mert azokat
a magdantulajdonosokat, akiknek az érdekében a jogvitat a varparancs-
5. Tanulmanyok Budapest multjabdl. ITI.
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nokokkal szemben meginditotta, mar régebben kartalanitotta. Kit{inik
ez az 1723 juinius 9-i tanicsiilési jegyz6konyvbél, ahol Pauer Matyisnak
- érdektarsai nevében elbterjesztett azon kérését targyaltik, hogy a var-
parancsnok -4altal elfoglalt f6ldjeikért kdrpétoltassanak (bittet pro
indemnisatione umb ein aequivalent), amit a tandcs el is rendelt.

A bérleti rendszer évtizedeken 4t fennmaradt, azonban nem nagyon
valhatott be, mert volt id§, amikor a sok koltséggel és faradsaggal meg-
szerzett ingatlant el akartdk adni. 1783 janudr 4-én ugyanis a budavirosi
tandcs kozolte a székesfehérvari, pesti, esztergomi, komaromi és gyéri
tandcsokkal, hogy a kamara engedélyével 1783 februar 24-én 4rverés
ald bocsdtja a Varosmajornak nevezett kertet, a kert bdvitésére fenn-
tartott réttel egyiitt, tovabba az ottani majort, illetSleg juhakolt a hozza-
tartoz6 néhdny holdas szadntéfolddel és réttel egyetemben. (Cum hortus
civitatis vulgo Stadt-Mayerhof dictus quadam contigna pro extendendo
horto deservitura prati particula, praeterea villa civitatis vulgo Stadt-
Scheflerhof nominata cum adjacentibus eidem aliquot jugeribus agrorum
et pratorum offerenti divendenda sint). Ebbdl megallapithaté, hogy a Varos-
major elnevezés a hajdani kertre ment 4t, Daun nyaraléja pedig juhdsz-
lakka lett s eredeti rendeltetését teljesen elvesztette. Szerencsére a
hirdetett drverés nem jart eredménnyel s rovid idén belil a Varosmajor
djabb s megfelel6bb rendeltetést nyert.

Amikor ugyanis az egyetemet Bud4rél Pestre helyezték, az egyetem-
hez tartozé krisztinavirosi botanikuskert feleslegessé valt s II. Jozsef
csdszar azon tervvel foglalkozott, hogy kozkertté alakittatja at, aminek
Buda virosa hijaval volt. Niczky Kristof grof helytartétanicsi elnok
Pavianovics Janos budai varosbiré ttjan azon ajanlatot tette a buda-
véarosi tandcsnak, hogy ha a budai botanikuskertnek kozkertté leendd
dtalakitasat elvallaljdk, annak egész teriiletét ingyen kapjdk meg. A buda-
varosi tandcs erre 1784 december 17-én azon meglepd ajanlatot tette,
hogy hajlandé a varos tulajdonit képezd Virosmajort a nevezett célra
4talakitani,haennek ellenébenabotanikuskert teriiletét dtengedik oly médon,
hogy az hézhelyekre felosztva értékesitheté legyen. Ajanlatuk indokolasara
felhoztak, hogy a Varosmajor kellemes fekvésénél, talajanak termékeny-
ségénél, vizblségénél, fasitdsindl s épiileteinél fogva sokkal alkalmasabb
a mondott célra, mint a terméketlen és viztelen talajon 4ll6 botanikus-
kert, amely viszont telepitésre és hazépitésre kiviléan alkalmas. Ha azonban
ajanlatuk nem lenne elfogadhaté, arra is készséggel vallalkoztak, hogy
a botanikuskertet a jelzett feltételek mellett kozkertté alakittatjdk at.
(Budai levéltar. Locumtenent. ant. 1184.).

A budavari tandcs javaslata nem remélt eredménnyel jart, mert
a helytartétanacs 1785 jdlius 25-én kelt leirata szerint az uralkodé dgy
rendelkezett, hogy a Varosmajort nyilvanos kozkertté kell 4talakitani
(ut dictum allodium pro deambulatione et distractione publici adaptetur),
e célra megfelel§ épiileteket kell ott emelni, amelyek 6982 forintban elé-
irdnyzott koltségeit a varos hdzipénztirabol kell fedezni (ex cassa sua
domestica administrat). E koltségek ellenértékeképen a botanikuskerthez
tartozé épiilet (aedificium ad hortum botanicum spectans) atengedését
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rendelte el csupidn az uralkodd6, a botanikuskert teriiletét nem engedte
at a varosnak. (Budai levéltir. Locumtenent. ant. 24.)

A karpétlasul megkapott épiilet értéke kevesebb volt a nevezett
beruhdzési koltségeknél, mert a budavirosi tandcs 1788 december I1-én
jelentette a pestkeriileti kamarai adminisztriciénak, hogy a botanikus-
kerthez tartozott épiilet, melyet a Varosmajornak kozkertté tortént
atalakitdsakor karpétlasul kapott (zur Herstellung des offentlichen ILust-
gartens verwendet werden musste), a szegényhdzi intézmény meg-
szlintetése 6ta tiresen 4ll s ezért el szeretné adni. A kamarai adminisztratortél
az eladdsra vonatkozé felhatalmazdst 1788 december 11-én megkaptik
ugyan (Budai levéltdr. Fons 5. 1788. évi 150. sz.), eredményt azonban
nem értek el, mert az épiilet becsértékét hivatalosan 4021 forintban
allapitottdk meg (Budai levéltir. Fons 12. 1789. évi 8. sz.) s az arverés
alkalmdval egyediil Szentivinyi Jézsef obudai kamarauradalmi intézé
volt hajlandé megvenni, de & is csupan 2000 forintot ajanlott fel érte.
Az épiilet ennek kovetkeztében nem keriilt magdnkézbe, rovid idén beliil
azonban kiilon rendeltetést nyert, mert az 1790/91. évi gazdasagi szamadas-
kényv tanusdga szerint itt helyezték el a koronabrséget (Kronwache
Kaserne vorhin Botanischer-Garten genannt), melynek emlékét ma is
6rzi még a Koronadr-utca elnevezés.

A budai Varosmajorrél fennmaradt egy 1786-ban késziilt vdzlatos
térrajz, mely szerint Osszes teriilete 572/, hold volt. (Budai levéltar.
Relationes urbarii No. 304.) Teljesen megfelel ennek az 1790. évi budai
telekosszeirds eredménye, mely szerint a Stadtmayerhoff terjedelme
55.349 négyszogol, a Stadtmayerhoff-Wiese terjedelme pedig 13.654
négyszogdl, vagyis Osszesen 69.003 négyszogol. Az 1803/4. évi gazdasdgi
szamadasokban pontosabb leirdsokat kapunk a budai Varosmajorr6l,
amely szerint 52 hold réten kiviil (52 Joch Wiese im Stadtmayerhoff)
vendéglé (Lustgebdude) és gazdasigi épiilet (Sammt Schafflerei) allott
itt, amely utébbiak teriiletére az 1786. évi teriiletfelmérés szerint 5%/,
hold esett, amelyben természetszerfien a kert és gazdasigi udvar teriilete
is bennfoglaltatott.

A budai Varosmajor befédsitdsa gyors tempéban indult meg, mert
a budavarosi tandcs mdr 1785 november 16-4n engedélyt kért a pest-
keriileti kamarai adminisztratortél, hogy e célra a budakeszi és dunabog-
danyi erd6kbél 3000 facsemetét, nevezetesen harsfat, nyarfat és szilfat
(tilias, populos, ulmos et wvulgo Adlerbier) szerezhessen be. (Budai
lajstromozatlan iratok.) A tervbevett vésirlds valdsdggal megtortént,
mert az 1785/86. évi szdmaddskonyv tanusiga szerint 1786 december
19-én 265, 1786 januar 7-én 335 s februdr 28-4n 300 facsemetét vasiroltak.
Ezeken kiviil sovény céljara nagymennyiség(i cserjét is vettek s a mondott
gazdasigi esztendbben osszesen 3496 forintot adtak ki e célra. Az 1786.
esztendGben is folytattik a faiiltetést, mert sok facsemete és cserje ki-
pusztult, sziikség volt a pétldsra. (Budai levéltar. Fons 12. 1787. évi 99.
szam.)

A parkozasi tervet a helytart6tandcs 1785 szeptember 20-dn kelt
rendeletére Tallherr Jozsef Allami épitész (kk. hungarischer Architeckt)
készitette el s a végrehajtdssal a nevezett ellen6rzése mellett Kock Antal
5*
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kertész volt megbizva, kit a budavarosi tanacs fogadott fel e célra. A kertész
miikodésével azonban a budavirosi tanics nem volt megelégedve, mert
1786 december 29-én a pestkeriileti kamarai adminisztratorhoz intézett
jelentése szerint kiilonbdz6 szolgilati visszaélések miatt kénytelen volt
a szolgalatbél elbocsatani. (Budai levéltar. Fons 5. 1788. évi 57. szdm.)

A Virosmajor kertjét a vendégld felépitése utdn is bérbeadta a
budai tandcs és pedig az eddigi 100 frt bér helyett 250 frtért, amit a pest-
keriileti kamarai adminisztrator 1788 4prilis 30-4n azzal hagyott j6va,
hogy a legutébb befasitott teriilet (auf welchen die neue Alleen angelegt
wurden) felett nem rendelkezhetik a bérld s a 150 frtnyi bértobbletnek
meg kell felelnie a beruh4zdsi koltségek kamatainak. (Budailevéitar. Fons 5.
1788. évi 57. szdm.)

A kikotott bérosszeg nem felelt meg a bérl6k szdmitdsainak, folyton
kevesebb bért ajanlottak fel a megtartott arlejtéseken s 1825 februdr
25-én Wieser Ferenc mar évi 84 frtért kapta meg a kert (Stadtmayerhoff-
Garten) s vendéglS bérletét oly médon, hogy ott vendéglésipart folytathat
s ezenfelill a pesti Vdrosligetben szokdsos jatékokat is meghonosithatja.
(Budai levéltar. Cameralia 1821. évi 566. sz.)

Ily médon lett az egykori varparancsnoki nyaralobél, kertbdl és
majorbdl az id6k folyamdn nyilvanos kozkert, amely nem csupan a budai
kozonség diilésére szolgalt, hanem egyszersmind népies mulatéhely is
lett, ahol kiildnosen vasar- és iinnepnapokon eleven élet folyt mindaddig,
mig a nép mulattatisira szolgdlé jatékokat meg nem sziintették.

Az eredetileg {idiil6helynek szant botanikuskert alakjat és terjedelmét
hfien meg6rizte szdmunkra az a telekfelosztdsi tervezet, melyet Tallherr
4llami épitész készitett 1785 november 23-4n a teriilet értékesitése céljabol.
E szerint déli oldaldt a mai Pélya-utca, nyugati oldaldt a mai Viktor-
utca (a palyaudvar épitése el6tti allapota szerint), északi oldaldt pedig
a ma mar betemetett Diés-drok hatdrolta. Keleti oldala nem jel6lhet6
meg ilyen szabatosan, mert ott hédztelkekhez csatlakozott, amelyeken
ma a Krisztina-kOrit nyugati hazsora all. A jelzett teriileten 4tmend
Koronalr-, Karidcsonyi- és MArvany-utcik kés6bbi eredetfiek, Tallherr
hivatkozott telekfelosztasi tervezetén azonban mar megtalalhatok, illetSleg
a tervezet nyomdan hasittattak ki.

A szegényhdzi 4poltakat 1786 augusztus 26-4n helyezték 4t a
botanikuskertben 4116 épiiletbe, melyet a Vdarosmajor 4atalakitisira
forditandd koltségek fedezésére kaptak (Budai levéltar. 1786. évi Fons 10.
No. 61.) s ennek kovetkeztében ez volt hivatva meg6rizni a megsziintetett
botanikuskert emlékezetét, mert magat a botanikuskertet telkekre felosztva
el kellett adni. Ez az értékesités nem ment konnyen, mert a telkek drverésen
valé eladdsdhoz kikiildott tandcsi megbizottak 1786 augusztus 14-én azt
jelentették, hogy augusztus 3-dn egész nap hasztalan varakoztak drverezére
s a kovetkezd két napon 4at tortént tjabb hirdetésre is csupan egyetlen
drverezd jelentkezett, nevezetesen Krammerlauf Ignic, ki a mai Kardcsonyi-
palota helyén kijelolt 28. és 29. szdmi hazhelyekért, melyek atyjanak
a mai Krisztina-korat felé esd puszta telkével voltak hatdrosak (zwey
- Stuck Hausstellen an seinen Vattern allda habenden oeden Grund anstossen),
" négyszogdlenként 23 krajcart ajanlott meg. (Budai levéltir. Relationes
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Urbarii 115 és 1786. évi Fons 10. No. 60.) A pestkeriileti kamarai adminisztra-
tor nem nyugodott meg a kedvezétlen eredményben s 1786 november 25-én
elrendelte, hogy a botanikuskert teriiletét egyelére bérbe kell adni s kés6bb
ismét meg kell kisérelni az értékesitést. (Budai levéltar. 1786. évi Fons 4.
No. 21.) A kamarai adminisztrator rendeletére (1788. évi Fons 5. No. 64.)
1788 nyaran djbél drverés ald bocsitottdk a botanikuskert teriiletét s az
drverésre kikiildott tandcsi megbizott 1788 augusztus 16-dn kelt jelentése
szerint a 11%/; holdas teriiletért Dimsics Janos 1700 frtot ajénlott fel.
(Budai levéltar. Rel. Urbarii No. 118.)

A kamarai adminisztritor ezt megel6zéen 1787 december 15-én
kelt leiratdban jelentést kért a budavarosi tandcstél a botanikuskert
teriiletérél és becsértékérdl, amire a budavéirosi tanics 1788 januir 11-én
azt jelentette, hogy a telekfelosztdsi terv készen 4ll, s6t az értékesitésre
kirendelt bizottsag 6t telket mar el is adott, nevezetesen a 15. szAm1 telket
(a szegényhdzi célra felhaszndlt épiilet keleti oldaldn) a varosnak, a 16.,
17., valamint 28. és 29. szamt telkeket pedig maganosoknak (az utébbit
Krammerlauf Igndc vette meg). Ez alkalommal tjbél megbecsiiltette a
budavdrosi tandcs a még értékesitésre varé teriiletet s annak becsértékét
1693 forintban allapitotta meg. (Budai levéltar. 1787. évi Fons 5. No. 75.)

1789 mdajus 8-4n a kamarai adminisztritor értesitette a budavarosi
tandcsot, hogy az uralkodé hozzajarult a botanikuskert teriiletének
Dimsics Janos volt tandcsnok 4ltal 1710 forinton tortént megvasarlasihoz
azzal, hogy a vételdrbél 710 forint azonnal kifizetends, 1000 forint pedig
6t esztend6n beliil torleszthet§. Dimsics nem véllalkozott a feltételek
teljesitésére s 1789 mdéjus 17-én 4tengedte az ingatlant Perczel &érnagy
budai rendérigazgaténak, aki 1789 augusztus 3-4n kifizette a 710 forintot,
1000 forintrél pedig kételezvényt adott.

A budai rendérigazgatésidgot azonban rovidesen megsziintették s
Perczelt nyugdijaztdk, aki erre vidékre koltozott. Ennek kovetkeztében
a botanikuskert 11%/, holdas teriiletét s 6 holdas rétjét 1791 4prilis 10-én
3000 forintért eladta szentgyorgyi Horvath Zsigmond udvari tanidcsosnak
és Gludovacz Jozsef kirdlyi tandcsosnak, (Budai levéltar. 1789. évi Fons 5.
No. 65.)

A hajdani botanikuskert teriiletét 112/, holddal 1798 mdjus 4-én
irtdk a4t Horvath és Gludovécz nevére s ugyanakkor mar el is adtak belble
114 holdat Kalmarffy Igndcnak és pedig a 49., 50., 51., 52. és 53. szammal
megjelolt telekrészeket, amibél arra kell kovetkeztetniink, hogy nem
tartottak be a Tallherr telekfelosztdsi tervezetét, hanem j6val kisebb
parcelldkat hasitottak ki. Kalmérffy Igndc viszont a megszerzett 11
holdnyi teriileth6l 1798 jtnius 14-én eladott 410 négyszogolet Steiner
Andrasnak (ez a telek a Koronabr-utciban fekiidt), 410 négyszogolet
Krausz Mihdlynak s 220 négyszogolet Thomayer Andrasnak, vagyis az
egész teriiletet rovidesen értékesitette. Az 1804 4Aprilis 28-4n tortént tjabb
atirds utdn tovabb folyt a telkek értékesitése s 1805 4prilis 16-4n
Szamborcsevics Trifon nevére irtdk at a még 1799 szeptember 27-én meg-
vasarolt 372 négyszogolet s az 1805 februdr 17-én megvett 160 négyszog-
olet, de az utébbindl mdar egészen Horvath Zsigmond szerepelt eladéként,
tehdt egyediili tulajdonossd lett. 1805 méjus 20-4n Kalmarffy Ignac
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megvasarolta a 25., 26., 27., 28., 29. és 44., 45., 46., 47. és 48. szimmal
megijelolt telekrészeket Osszesen 1760 négyszogol terjedelemben s ugyan-
akkor Stermenszky Andrds megvette a 160 négyszogbles 42. szimu hdz-
helyet s Perger Igndc a 320 négyszogoles 30. és 43. szdmii hézhelyeket,
amib6l arra kell kovetkeztetniink, hogy egy-egy hézhely dtlag 160 négyszogol
volt. 1805 junius 14-én irtdk a Krenné nevére az 1803 marcius 1-én meg-
vasdrolt 320 négyszogolet, tovibba a Strobl Janos nevére az 1802-ben
megvett 160 négyszogolet (wwvon dem vormahls Bottanischen-Grundd),
végiil az Eich Jozsef nevére az 1798-ban megvasdrolt hdzhelyet. A fenti
eladdsok utdn fennmaradt teriiletet 1811 februdr 13-4n Horvath Zsigmond
orokoseire, Horvath Janosra és Jozsefre irtak at és pedig mint 6633 négyszog-
oles Gartengrundot, melyet »vorhin seine Excellenz Sigismund von Horvath
ohne Gewdhr¢ birt, ami azt jelenti, hogy a nevezett eladdsok utdn fenn-
maradt teriiletet Horvath Zsigmond nem iratta it a nevére. Az 6rokosok
az 4tiras napjén az 1., 2, 3., 4, 5., 6., 7., 8, 9, 10, 11,, 12, 13, 14,
15., 16., és 17. szdmt telkeket Osszesen 6631 négyszogol terjedelemmel
eladtdk, midltal a hajdani budai botanikuskert parcelldzasa teljes befejezést
nyert s helyén a mai Krisztinavaros legb4josabb hdzai épiiltek fel.

A Vérmezdre a budai Vdrosmajor tulajdonjogdért folytatott vitdban
tobbszor tortént hivatkozds s kezdetben Commendanten-Wiese, kés6bb
Generals-Wiese majd Festungs-Commendanten-Wiese néven ismerték,
ami arra vall, hogy a mindenkori budai varparancsnok rendelkezett felette.
A tulajdonjog megszerzése a Varosmajorhoz hasonléan foglalds dtjan
tortént, ami azonban misok érdekeit nem sértette s ennek kovetkeztében
soha vita tdrgyat nem képezte. Méreteit elséizben az 1721 madrcius 8-4n
késziilt térrajz jelolte meg (Bécs, Kriegsarchiv, HKR Exp. 1728 november
No. 226, Kancellariai levéltar : Conceptus expeditionum 1725 maii No 58. és
Févarosi levéltar : Wiesen-Acta) s e szerint a 30 holdas rétet a torok
hédoltsdg megsziintetésétél kezdve birta a budai varparancsnok (eines
Herrn Commendanten Wiesen a tempore recuperatae Budae), déli oldaldn
a térparancsnok (Place-Major) 8 holdas rétje csatlakozott hozzd, mely
a térrajz szerint a mai krisztinavarosi templomig terjedt. Ezzel szemben
am. kir. Hadilevéltar 1749. évi budai térképe ugyanezena teriiletena vér-
parancsnok rétjén kiviil (prairies du Commendant) a brigadéros rétjét
(prairies du Brigadier) tiinteti fel, a térparancsnok rétje pedig (prairies
du Lieutnant de Place) a brigadéros rétjén til annak folytatdsit képezi.
Ez teszi érthet6vé szdmunkra grof Daun varparancsnok 1728 augusztus 7-i
jelentésének azon szakaszdt, mely a 30 holdas Commando-Wiese-vel
szemben csupan 18%/; holdas rétr6l tud, amely kozvetleniil a Varhegy
alatt teriilt el s ffitermelésre nem volt alkalmas (wozumahlen die iibrige
Commando-Wiese von 182/, Joch nicht sufficieret, auch sonsten an den
Berg bey der Vestung oder Glacis kein guetes Gras wachsen thuet).

A Vérmezd teriiletére vonatkozd késébbi adatok is ellentmondoék,
mert az 1790. évi telekosszeirs szerint 42.149 négyszogolet foglalt magaban,
amivel szemben a magyarorszigi hadseregparancsnoksig 1811 februdr
6-dn kelt jelentése a varparancsnok rétjét (Festungs Kommandanten
Wiese) 34.089 négyszogolben, a térparancsnok rétjét pedig 6664 négyszog-
Olben 4llapitotta meg, vagyis a két rét egyiittvéve 40.753 négyszogolet
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tett ki, ami 1396 négyszogollel volt kevesebb az 1790. évi telekosszeirds
eredményénél. A budavédrosi tanacs 1811 majus 1-én kelt felterjesztése
végiil mar csak 31.707 négyszogolet emlit, ami a varparancsnok rétjével
szemben is jelentds csokkenést mutat, a térparancsnok rétjét pedig teljesen
figyelmen kiviil hagyja.

Mig 1752-ig csupan a tényleges birtoklds allapitotta meg a Vérmezd
és a katonai hatésdg kozotti kapesolatot, addig a nevezett esztendGben
valésdgos jogalapot nyert. A polgari és katonai hatésidgok kozotti surlé-
ddsok megsziintetésére ugyanis az latszott a legcélravezet6bbnek, ha
kijelolik a budai varvédelmi Ovezet hatarait, amelyen beliil természet-
szerfien minden teriilet katonai joghatésig ald tartozik. Ennek megfelel6en
a haditandcs 1752 oktéber 25-én tigy rendelkezett, hogy az erédmiivektél
szdmitva egy puskalovésnyi tdvolsighban minden teriilet a varerdditési
Ovezethez tartozik (das sothane Glacis ringsherumb auf einen Musqueten-
schuss pro hic et nunc ausgesteckhet). 1752 november 6-4dn tortént a hatar-
vonalak mérnoki kitlizése, amely alkalommal kimondatott, hogy az
Ovezeten belill 4ll6 hdzak érintetleniil hagyanddék ugyan, tdjabbakat
épiteni azonban tilos e teriileten. Ebb6l kovetkezik, hogy 1752-ig szabadon
lehetett épitkezni, az épitési tilalom csupan innen vette kezdetét. Az
dvezet kitlizésével azonban nem csupdn a Varhegy lejtds részei kerfiltek
katonai fennhatosdg ald, hanem a Varhegy alatti sikon elteriilé Vérmezé

"

is, ami kivaltsigos helyzetét még jobban megerGsitette.

A kijelolt varvédelmi ovezet Attorése egyidés a Krisztinavaros
megalapitasaval. A budaviérosi tandcs ugyanis 1769 februdr 19-én a kamarai
elnokhoz intézett felterjesztésében jelentést tett arrél, hogy Krisztina
féhercegné oOhajanak megfelelen a kirdlyi varkastély feliigyel6jének
(arcis regiae hic situatae inspectori), Affolter Péternek a mai krisztina-
varosi templom mellett {ires telket (unum vacuum spatium) ajandékozott
s a nevezett templom és a Taban kozotti teriileten tobb hazhelyet adott
el, st a varvédelmi 6von kiviil fekvd ottani szdntofoldeket is hazhelyekiil
kivénja kiosztani (pro domibus distribuere). Ambar a sz6banforgé teriilet
a varvédelmi 6von kiviil esett s csupdn kisebb hdzakat szandékoztak rajta
épiteni : a helybeli varvédelem kozbelépésére (ad recursum fortificatorii
hujatis) egyelére mégis felfiiggesztették az épitkezést s a kamarai elnok
kozbenjdrasat kérték ki. Ennek eredményeképen a haditandcs 1769 februar
25-én megengedte ugyan, hogy a Naphegy oldaldn s a Virosmajor felé
es6 sik teriileten épitkezhessenek (auf dem Abfahl der Vostung gegeniiber
stehenden sogenannten Spiessbergs und auf denen in der Fliche anstossen-
den Ackern gegen den Stadtmayerhoff), ezt azonban azon feltételhez
kototte, hogy a varvédelem kivdnsidgira az épittetk kotelesek lesznek
hézaikat barmikor a sajat koltségiikon lehordatni (aus ihren eigenen
Mitteln ohne mindesten Kosten des k. k. Aerarii zu demoliren) s errdl
a lehordési kotelezettségrdl 1769 marcius 14-én maga a budavdrosi tanics
allitott ki kotelezd nyilatkozatot. (Budai levéltdr. Miscellanea nova 13.)

1771 februir 22-én a magyar kamara felkérte a budavarosi tanicsot,
hogy tegyen jelentést arrél, vajjon vannak-e még a varos teriiletén beliil
telepitésre alkalmas helyek? (An non intra cujusvis civitatis territorium
adhuc aliqua deserta loca reperiantur, quae impopulari possunt?) A buda-
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varosi tandcs erre 1771 mdrcius 27-én azt jelentette, hogy a Tabdn és a
Varosmajor kozotti magdntulajdonban levé foldek mintegy 600 csalad
letelepitésére alkalmasak lennének ugyan (unam notabilem terrae arabilis
plagam suburbio Taban contiguam recipiendarumque sexcentarum
familiarum capacem), ezeket a foldeket azonban elézetesen a jelenlegi
tulajdonosoktél meg kellene vasirolni. Ebbél arra kell kovetkeztetniink,
hogy az 1769. évi épitési engedéllyel egyel6re nem éltek a tulajdonosok,
mert silyosnak tartottdk a lebontdsi kotelezettséget.

Ugyanazon jelentés fogalmazvanyaban a Vérmezd teriiletérdl is
emlités tortént, ezt a részt azonban utélag tordlték s igy nem keriilt a
kamara elé. A torolt rész szerint a varparancsnoksdg kaszdltat a Véarhegy
alatt egy jokora teriiletet, mely hajdan a viros tulajdona volt (hujas
prefectura militaris certam plagam juxta presidiarium montem versus
meridiem sitam et olim ad civitatem spectantem usuet atque falcaturam
in eadem exerceat) s dambar két év el6tt elrendeltetett, hogy a teriilet
hizhelyek és kertek céljara haszniltassék fel, mindezideig semmi sem
tortént ebbenaziigyben. (Budai levéltir. Cam. ant. 73.sz.) Ambdr a fogalmaz-
vanyban a Varhegy déli oldalarél van sz6, mégis a Vérmezére kell azt
érteniink azért, mert a budai tandcsnak 1769 jilius 8-4n pozsonyi meg-
bizottaihoz intézett levelében arrél van sz6, hogy azon rétek megvaltdsa,
melyeket Buda visszafoglaldsatol kezdve a varparancsnok és térparancsnok
birnak (a tempore recuperatae Budae semper ad commendantem et
vicecolonellum presidialem pertinuerint), csupan készpénzfizetés ellenében
torténhetnék meg, mert a kamara semmit sem enged 4t ingyen (quia
excelsa camera nihil gratuito confert).

A varvédelmi oOvezet sérthetetlenségén erls rést iitott az 1784
oktéber 26-i helytartotandcsi leirat, mely az uralkodé azon elhatdrozasat
tartalmazta, hogy a varvédelmi Ovezeten beliil ingyen kell telket adni
mindazoknak, akik épitkezni akarnak. (Budai levéltdr. Miscellanea
nova 13.) E rendelkezés kibocsdtdsat az tette salikségessé, hogy a hely-
tartétandcs és kamara Buddra koltozése utdn lakishidny tamadt a varos-
ban s ezt ily moédon kivantdk megsziintetni. A szétosztott varvédelmi
telkeken épiiltek is hdzak, 4mbar nem a remélt mennyiségben, rovidesen
azonban bajok forrdsaiva lettek, merta budaitandcsaztij haztulajdonosokon
is be akarta hajtani az adét, azok pedig megtagadtak az adofizetést azon
indokoldssal, hogy katonai joghatésig alatti telkekre épitettek.

Az innen tdmadt vita sordn a budai tandcs 1794 augusztus 23-dn
a kancelliridhoz intézett felterjesztésében azt hangsilyozta, hogy az
1703. évi kivaltsaglevéllel a varos joghatosidga ald helyezett teriileteket
a katonai hatésdg utébb erdszakosan elfoglalta. Az erdszakos foglalds
egyik tipikus példdja gyandnt (specificum adest hodiedum potentiosae
in usufructuationem factae occupationis exemplum) a Vidrhegy déli oldaldn
(1) fekvo rét esetét hoztdk fel, melyet a varos gyakorlotér céljaira engedett
at (amplum in wvalle meridionali montis presidialis calci adjacente
situatum pratum cessisset) s a varparancsnok meégis sajat céljaira hasznalja
fel, a gyakorlatokat pedig véirosi és magénteriileten tartjdk meg. A var-
parancsnok jogeimét a Kommendanten-Wiese elnevezés semmiképen sem
igazolja, mert az erdszakos foglalds kovetkeztében tdmadt. (Miscellanea
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nova 13. szdm.) A katonai hatésig ezzel szemben az 1752 oktéber 25-i
rendeletre hivatkozott, amelynek végrehajtdsa azonban az 1796 szeptember
1-én kelt bizottsagi jelentés szerint a Vérmezd egyik részének elvesztését
jelentette volna (so wie von der dermahlen in der zu dem Fortifications-
Grund gezogenen Generals-Wiesen ein Stiick zu dem stddtischen Grund
zuriickfallen wiirde), minek kévetkeztében a varparancsnok innen szdrmazé
jovedelme megcesorbittatott volna (das hiesige Festungs-Commando durch
die Abtrettung eines Wiesen-Stiickes an seiner gebiihrenden Utile einen
merklichen Abbruch leide). Minthogy pedig ezt semmiképen sem akartak,
a haditandcs 1797 mdarcius 1-én az udvari kancelldridhoz intézett 4t-
iratdban oly médon oldotta meg a kérdést, hogy a Vérmezd egész teriiletét
katonai joghatésig ald rendelte azon indokoldssal, hogy gyakorlétériil
szolgidl (dass der Exercier-Platz oder die sogenannte Generals-Wiese
nach ihren jetzigen Umfang noch weiters fiirs Militdr vorbehalten werde).
Ez az alldspont a multra nézve egyaltaldn nem volt helytdll6, amint ezt
az 1794 augusztus 23-4n a kancelliridhoz intézett felterjesztés igazolja.
De igazolja a budai tandcsnak 1781 jilius 7-én az Eszterhazy-ezred
parancsnoksdgihoz intézett panaszirata is, melyben az ellen tiltakozott,
hogy a bérbeadott Varosmajor-réten tartjak a gyakorlatokat. Ebbol
nyilvanvaléan megdallapithato, hogy a varparancsnok rétjét kimélték s
-inkédbb a véros tulajdonat képezé rét fiivét tapostdk Ossze. A Vérmezd
gyakorlotér-jellegét tehat csupan akkor kezdték kidomboritani, mikor az
a veszély fenyegetett, hogy részben polgari joghatésag ald keriil. Vildgosan
megallapithaté ez az 1799 februdr 21-én kelt egyezségtervezetbél is, amely
az egész Vérmezdt gyakorlétériil kivinta fenntartani, 4mbér annak egyik
része mar kiviilesett a varvédelmi 6vezeten. (So hat auch die sogennante
Generals-Wiese, welche zu dem Exercier-Platz bestimmt ist, obwohl
hievon ein Stiick ausser der Glacis-Linie nach der neuen Ausmass hinaus
fiele, bei seiner vorigen Widmung zu verbleiben.)

A varvédelmi oOvezetnek hézépitési célokra tortént felhaszndldsa
a Vérmezd teriiletét is érintette, nevezetesen annak déli szakaszin, ahol
a térparancsnok rétje teriilt el, hatalmas darabot vagtak le. 1787 oktober
1-én ugyanis a helytartétandcs elnoke, grof Niczky Kristéf kapott itt
Osszesen 12.200 négyszogolnyi teriiletet és pedig két darabban, melyeket
a mai krisztinavarosi templomhoz vezeté szekérit valasztott el egymadstél
(rechts und links dem Fahrtweg nach der Rauchfangkehrer-Kapelle).
Ez a szekértit teljesen azonos volt a mai Roham-utcdval, amint az a var-
védelmi 6vezetben kiosztott telkekrdl késziilt 1787. évi térképen lathaté.
A nevezett szekérit egyik oldalan 5400, a masik oldaldn 6800 négyszogolet
kapott grof Niczky Kristof, aki a virvédelmi Gvezetben épittet6khoz
hasonléan nem csupan arra kotelezte magat, hogy a telkek homlokzatidn
szolid anyagbél fog épitkezni (solide Gebdude ldngst der Front in gerader
Linie von guten Materialien und Zeug auffiithren), hanem hogy sziikség
esetén az épiiletek lebontasara is hajlandé. Niczky Kristof épitési kitelezett-
ségének gyorsan eleget tett s mdr az idézett 1787. évi térképen lathaté
a mai Roham-utca délkeleti oldaldn épiilt palotdja s szemben az utca
masik oldaldn héza, amely utébbi Perczel rend8rigazgaténak volt bérbe-
adva. Ezeket a hdzakat a mellettiik kiképzett kertekkel egyiitt mdr
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1789 aprilis 2-4n eladta szentgyorgyi Horvath Zsigmondnak és Gludovacz
Gyorgynek azon okbél, mert Budardl elkoltozott (ex ratione remotionis
meae habitationis). A hajdani Niczky-telek hét évtizeden 4t a Horvath-
csalad tulajdondban maradt s eredeti alakja akkor véltozott meg, mikor
az alagtit megnyitdsa utdn a Roham-utca déli felén Allott teriiletet a mai
Alagtit-utcaval 4dtvagtdk s ez dton a hajdani 12.200 négyszogolnyi teriilet
hirom részre szakadt.

Az Otvenes években késziilt telekosszeirds szerint Horvath Zsigmond
telke még két darabbdl dllott, amint azt Niczky Kristof is igy kapta,
s a két telek kozott a mai Roham-utca képezte a valaszté vonalat. A nevezett
telekosszeiras 221/223, szdma alatti egyik telek 3222 négyszogoles volt,
amelybél az 1853 augusztus 30-dn lezdrt osztilyper eredményeképen
Horviath Odon nevére irtak 4t 1236 négyszogolet. Az osztilyper iratai
a budai jardsbirésigi irattirban 1203/1852. szdm alatt Oriztetnek s az
iratok kozott fekv6 1851 oktéber 30-an késziilt térkép szerint az egész telek
teriilete csupdn 3309 négyszogol volt, amibél Horvath Gusztdvé lett
83141242 négyszogol, Horvath Odoné pedig 1236 négyszogol. Ez a telek
a mai Roham-utca északi oldaldt foglalta el s északnyugati részébe
Andreits Uzorius haztelke ékel6dott bele, melyet 1838 augusztus 30-dan
orokolt Andreits Jozsef orvostdl, aki 1809 janudr 27-én o6rokolte Andreits
Gyorgyt6l, aki viszont mint Fortifications-Grundot teleklevél nélkiil
birta. A Horvath-telek északi hatdrit a Mik6-utca mentében 4all6 Planer-
telek alkotta, amely a hivatkozott telekosszeirds szerint (391/388. sz.)
kozvetleniil a Vérmezd szomszédsigaban (neben der General-Wiese)
teriilt el s 496 négyszogoles hazbol és 1406 négyszogoles kertbél allott.
FEzt a telket 1833 junius 7-én irtdk a Wetser Antalné nevére azon a cimen,
hogy a Horvith-telek melletti (neben Hochgebohrenen Horvatschen-
Familie) 1902 négyszogoles teriiletet Wetser Antal 1805 januar 12-én
kapta, mint varvédelmi telket s 1824 majus 30-an 640 forinton megvéltotta,
Planer Antalné pedig az atirds alkalmdval 36.000 forintban 6rokrésziil kapta.

A miasik Horvéath-telek 1342 négyszogoles hdzzal és 7827 négyszog-
Oles kerttel 220/222. szdm alatt van a nevezett telekosszeirdsban felvéve,
ugyanakkor azonban egyik részén nyari szinhdz épiilt oly moddon, hogy
ez a terillet 1842 augusztus 20-t6l kezdve évi 2500 frtért bérbe volt adva
s a bérld szinhdzépitési jogot is kapott. Teljesen egyezé a hivatkozott
telekosszeirdssal a telekkonyvi hatésdg 1856 november 14-én kelt bizonyit-
vanya arrél, hogy Horvith Zsigmond orokoseinek, t. i. Léaszlonak és
Gusztavnak a kezén 1342 négyszogoles hazon és udvaron kiviil 4 holdas
és 1027 négyszogoles kert is van s ez utébbi a ma is Horvath-kertnek
nevezett teriilet. Ezt a teriiletet a tulajdonosok az 1856 aprilis 5-én kelt
polgdrmesteri el6terjesztés szerint parcellizni akartdk s minthogy a
parcelldzds a nyari szinhdz fennmaraddsit veszélyeztette, a kozségtanics
elhatarozta, hogy megveszi azt az 1062 négyszogoles teriiletet, melyen
a nyari szinhédz épiilt s megveszi az 4rok mésik oldalin fekvd 575 négyszog-
Oles teriiletet is. Minthogy pedig a 19.654 forintban megallapitott vétel-
4rra nem volt fedezetiik, belsd koleson kibocsatasat hatdroztdk el és pedig
100 forintos részletekben, amely médon 10,500 forintot gyfijtottek Ossze.
(Budai levéltar 1856. évi 1465. sz.)
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FEz a terv nem valosult meg, kevéssel utébb azonban az egész kertet
meg akartdk venni s a helytartosdg 1859 februdr 18-an kozdlte a budai
tandccsal a helytarté f6herceg hozzajarulasat, aki a vizsziirére el6legezett
20.000 forint visszafizetését is elengedte azzal a kikGtéssel, hogy a szin-
hizat mindig német tdrsulatnak fogjdk bérbeadni s évi 600 forintnal
magasabb bért nem fognak kovetelni, Ez engedély alapjan 1859 februar
23-4n Horvéath Laszléval és Gusztdvval olyan szerzédést kotottek, hogy
megveszik az 10624575-10614-1200 négyszogolben kiszabott, Osszesen
tehat 3819 négyszogolet kitevd parcelldkat 38.120 forinton s ezt az Osszeget
3 év leforgisa alatt kifizetik. A szerzédést a helytartésag 1859 mércius
2-4n j6évahagyta s a budai tandcs azonnal kifizette a bels6 koleson ttjan
szerzett 10.500 forintot. (Budai levéltar 1859. évi 1464. sz.)

A kert fennmaraddsa egyideig bizonytalan volt, mert hazhelyekre
kivantak felosztani; 1862 februdr 3-4n azonban kimondotték, hogy kozkert-
képen fogjdk fenntartani. (Budai levéltar 1861. évi 3025. sz.) Igy is
veszendSbe ment azonban a mai Alagdt-utca teriilete és a Roham-utcaig
terjedd telektomb, amely magédnosok kezére keriilt s ma mér teljesen
be van épitve.

1807 december 29-én a helytartétandcs arrél értesitette a budai
tandcsot, hogy a budai f6hadparancsnoksdg (suprema armorum praefectura
Budensis) nem tartotta teljesithet6nek a budai tandcs azon kérését, hogy
a VérmezSt engedje 4t csereképen a Vdarosmajor melletti rétért (ut
extramoeniale pratum General-Wiesen compellatum a parte status
militaris erga excisionem alterius similis prati in vicinia allodii civitatensis
cedatur) azon célbél, hogy azt hdzhelyekiil és kertekiil lehessen felhasznalni
(fine construendarum ibidem domorum et adaptandorum hortorum).
A féhadparancsnoksig azzal indokolta elutasité hatdrozatat, hogy a
Vérmezére mint katonai gyakorlétérre milhatatlanul sziiksége van
(pro exercitationibus militaribus absolute necessarium) s ha 4t is engedné
a mondott célra, akkor sem remélhetné a katonai szallisok kildtdsba
helyezett gyarapodasat, mert a varovon beliil mar is dtadott maganosoknak
67.571 négyszogolet beépitésre s az 4atadott teriilet nagyobbrésze még
mindig nincs beépitve. A Krisztinavéiros és Buda fejlesztését tehat inkabb
azzal munkalnd a budai tandcs, ha a nevezett telkek birtokosait épitkezésre
szoritand, amint erre magukat kotelezték is (juxta praeassumatam obliga-
tionem ad ponenda ibidem aedificia adstricti fuerint). Ezzel szemben
hajlandé lett volna a budai f6hadparancsnoksig 3700 négyszogolnyi
vizivarosi és varbeli teriiletet kozkert (pro publico horto) vagy gyiimolesdsok
illetbleg sz616k céljaira 4tengedni olyan feltételek alatt, amint az a tébbi
vareréditési telek dtengedésénél megallapittatott, vagyis ha az érdekelt
katonatiszteket a fiihaszndlat elmaraddsdért karpétolndk (condigna
indemnisatio militarium individuorum actu ex collectione graminis
emolumentum percipientium).

Fz iigynek sem el6zményeit sem eredményeit nem sikeriilt meg-
allapitanunk, kevéssel uté6bb azonban 1jbél napirendre keriilt a Vérmezd
dtengedésének a kérdése azon alkalombél, hogy a Tabédnt 1810-ben tfizvész
pusztitotta el. 1810 szeptember 8-4n ugyanis a budai tandcs azon kérést
terjesztette a tlizvész alkalmébél kikiildott kirdlyi biztos elé; hogy a véros
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kozéppontjidban elteriild Vérmez6 (commendantis pratum sive sic dictum
General-Wiese in meditullio civitatis situm) engedtessék 4t a varosnak,
mert katonai gyakorlotériill van ugyan rendelve (pro exercituatione
stativantis militiae destinatum sit), a valésdgban azonban a virparancsnok
mezbgazdasigi célokra bérbe szokta adni (lucrativo dumtaxat titulo pro
foenisecio et agricultura exarendetur). Ugyanezen kérést 1810 szeptember
30-4n is megismételték, amikor is cserébe felajanlottik a gyakorlétér
céljaira sziikséges teriiletet (pro tanto aequivalenti, quod pro exercitiis
militaribus requiritur) s el6adtdk, hogy a Vérmezd teriiletén 5 sor hazat
lehetne felépiteni a hdzakhoz tartozé kertekkel egyiitt. A helytartétandcs-
1810 november 27-én arrél értesitette a budai tandcsot, hogy a haditandcs-
nak nincs kifogasa a Vérmezé 4tengedése ellen, ha katonai célokra sziik-
séges masik teriiletet kap cserébe (statui militari pro occurrentibus usibus
loco hujus prati accommodus fundus assignetur).

A budai tandcs 1811 mdjus 1-én a helytartétandcshoz intézett fel-
terjesztésében 31.707 négyszogolben allapitotta meg a Vérmez6 teriiletét
— a f6parancsnoksig jelentése szerint viszont 34.089 61 volt s mellette
fekiidt a térparancsnok 6664 négyszogoles rétje — de a Vérmezd
teriiletéb6l az Ordogarkon til esé 9578 négyszogolet sohasem hasznaltak
gyakorlotériil, hanem szdnt6foldképen bérbeadtdk (lucrativo titulo
pro subarratione in arendam locata) s az Ordbgarkon innen is mezd-
gazdasagi célokra haszniltak fel 5168 négyszogolet. Gyakorlétériil tehat
osszesen csupan 16.961 négyszogol maradt meg, amiért csereképen fel-
ajanlottdk a 16.992 négyszogoles Varosmajor-rétet. A csere iigyét 1811
méijus 4-én a kirdlyi biztos elndklete alatt vegyes bizottsigi iilésben
tirgyaltdk s els6sorban azon kérdést vitattdk meg, vajjon elfogadhatoé-e
a varparancsnok részérél felvetett azon megoldasi mod, hogy az Ordog-
arkon tili Generals-Wiese és a Militair Friedhofs-Wiese kozotti it meg-
sziintetésével ez a teriilet haszniltassék gyakorlétériil s a Varosmajor
melletti rét ellenében adassék 4t a Vérmez6 tobbi része. A bizottsig e
megold4dsi médot nem taldlta elfogadhaténak s kitartott a Varosmajori
rét mellett, mely azonban 26.519 négyszogollel kisebb volt a Vérmezénél.
Az iigy a haditandcs ttjdn az uralkodé elé keriilt, aki a haditandcs 1811
december 17-én kelt leirata értelmében tigy dontott, hogy a vdros teljes
kartalanitdst koteles adni s a Varosmajor melletti Christ-rétet is koteles
megszerezni (pratum medicinae doctoris Christ). Ezt a megolddsi médot
a véaros nem volt hajlandé elfogadni, mert 1812 februdr 24-én kelt fel-
terjesztése szerint sem pénze nem volt a nevezett rét megszerzésére,
sem eladé nem volt. (Budai levéltar 1811. évi 16364 sz.) Hzzel az tigy
ismét lekeriilt a napirendr6l s a Vérmezd valtozatlanul katonai célokra
tartatott fenn azon kiilonbséggel, hogy utébb legaldbb szabdlyozas
ald keriilt.

Az 1810 oktéber 14-én késziilt térkép szerint ugyanis a Vérmezd
teriilete még nagyon szabalytalan volt, az Orddgarok a kozepén szelte
4t s a Varbol levezetd kocsitt a varparancsnok és térparancsnok rétjének
hatdrin a mai Mik6-utca északnyugati sarkdtol a Voros Béka vendégld
irAnyidban kanyarogva haladt. Mai szabélyos alakjit az 1830—33. évek
kozott kapta, amikor is a mnevezett kocsiutat megsziintették s a mai
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Miko-utca folytatdsaként 1ij kocsiutat épitettek, midltal a hajdani
térparancsnoki rét északi része a Vérmez6hoz csatoltatott; a VérmezSt
dtszel6 Ordogarkot beboltoztik, a Varhegy alatti hdzak mentén pedig
kocsiutat épitettek s a Vérmez6é hatdrit sanccal jelolték meg. Ezek a
munkdk az 1829 oktéber 12-én kelt féhadparancsnoksigi rendeletre
indultak meg s céljukul a gyakorlétér megnagyobbitdsa jeloltetett meg,
utébb azonban vérosszépitési szempontok is befolydsoltdk. A szabdlyozasi
munkilatok kezdetét az 1829 oktober 24-én tartott helyszini szemle
jelentette, melynek eredményei 1829 oktéober 26-an keriiltek a valasztott
polgarsag elé, amely alkalommal a vélasztott polgdrsig kimondotta, hogy
az eddigi szekéritnak a térparancsnok rétjén keresztiil (in die sogenannte
Majors-Wiese) a Kalmarffy-féle pall6 irainyaban (gegen den Kalmarffyschen
Steeg) val6 atvitelét nem ellenzi s a pall6 helyén épitendd kéhid koltségeinek
felét is hajlandé viselni. A Vérmez6 szabélyozdsi munkdinak végrehajtdsa
utdn utasitandénak vélte a Varhegy alatti hdzak tulajdonosait, hogy a
szemetet ezentil ne hordjdk a Vérmez&ére. Ambar a budai vrparancsnoksig
méar 1829 oktdéber 18-4n értesitette a budai tandcsot, hogy a szabalyozasi
munkak végzésére oktober 22-t6l kezdve egy mérnokkari tiszt vezetése
alatt két kaplart és 30 embert rendelt ki (Corr. mag. 1829. évi 1920. sz.),
az erdditési igazgatosdg 1830 dprilis 2-4n még nem ismerte a valasztott
polgarsadg hatdrozatit (Corr. mag. 1830. évi 244. sz.) s 1832 jilius 11-én
jbol helyszini szemlére hivta meg a budai tandcsot. (Corr. mag. 1832. évi
1764. sz.) 1833 majus 21-én azonban mar arra kérte fel az erdditési igaz-
gatosdg a budai tandcsot, hogy a Vérmezd hatdrai mentén épiilt sanc
biztositdsdra két ponton falépcsével és fahiddal elldtott atjarot készit-
tessen, nehogy onkényes 4tjardk keletkezzenek, melyek a sdncoldsi munkak
eredményeit veszélyeztetnék. (Corr. mag. 1833. évi 2283. sz.) Végiil 1833
julius 20-4n az er6ditési igazgatosdg arrdl értesitette a budai tandcsot,
hogy a Vérmez6t 4atszel6 addigi kocsiutat jilius 22-én végleg elzirja a
forgalomt6l s onnan kezdve csupin a mar megjelolt {j dton Ilehet
kozlekedni. (Corr. mag. 1833. évi 2296. sz.) Ekkor kapta a Vérmez$ mai
alakjat, innen kezdve valtozatlanul ugyanaz maradt.

A véarvédelmi oOvezeten belill, amint mar emlitettiik, polgirok is
kaptak beépitési kotelezettséggel telkeket, ezek a telkek azonban nem
polgari, hanem katonai joghatésig ald tartoztak. 1810-ben meriilt fel
el6szor az a terv, hogy ezeket a telkeket értékesiteni is lehetne, mert ez
titon a kincstdr jelentl6s bevételekhez juthatna. Ugylatszik, hogy ez a
terv kezdett6l fogva megnyerte a nddor tetszését, mert 1810 madrcius
19-én kérdést intézett a budai tandcshoz, hogy nem lenne-e hajlandé
a nevezett telkek megvasirldsira. A budai tandcs nem idegenkedett a
véasart6l, mert ez tton az ottani haztulajdonosok megadoéztatdsa is el-
intézést nyert volna, ami miatt mdar régéta targyaldsokat folytatott.
A terv megvalésitdsa a budai tandcs minden hajlanddsdga ellenére sem
ment kOnnyen s a tdrgyaldsok vitelével megbizott kirdlyi biztos csupan
1818 4prilis 20-4n kozolhette a budai tandccsal, hogy a telkeket a meg-
4llapitott becsdron atveheti. E kozlés alapjan a budai tandcs mar 1818
méjus 14-én felhatalmazast kért a kamaritél, hogy a telkek megszerzéséhez
sziikséges 25.000 forintot koélcsonvehesse. A felhatalmazdst meg is kapta
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s a helytartétanics 1818 december 1-én kelt leiratiban tudomisul vette,
hogy a 25.000 forintos vételar kifizetése megtdrtént ; ugyanakkor azonban
arra nézve is utasitdst nyert, hogy a felvett kdlcsoén visszafizetése céljdbol
azonnal értékesitse a telkeket. Ez azonban nem ment konnyen, mert a
nevezett telkeken épiilt hazak tulajdonosai nem voltak hajlandék fizetni
s a helytartétandcs kénytelen volt 1819 december 22-iki leiratdval fizetésre
kotelezni 8ket. A telkek 1818 junius 4-én adattak 4t a budai tandcsnak,
midltal 74.919 négyszogdlnyi, addig katonai fennhatésag alatt 4llott teriilet
jutott polgari fennhatésag ald. A Vérmez6r6l ez alkalommal egyiltalin
nem volt sz6, mert az emlitettek szerint végérvényesen. katonai gyakorl6-
tériil nyilvanittatott, amelyhez nem lehetett hozzanyulni.

A telkekért befizetett pénzekbdl nem csupan a felvett kolcsont lehetett
visszafizetni, hanem felesleg is maradt, amit kikotés szerint varosszépitési
célokra kellett forditani. A varosszépitési teendék kijelolésére vegyes-
bizottsag kiildetett ki, amely 1819 jdlius 5-én tartotta elsd iilését s valo-
saggal sok érdemleges varosszépitési munkdhoz nyujtott segédkezet.

Csak sajnalni lehet, hogy a varoshoz tartozé telkekkel egyiitt a Vér-
mez8 nem keriilt Buda varos tulajdondba, mert azéta kétségteleniil beépiilt
volna s a Krisztinavaros kiils6 képe egészen mads lett volna. A torténeti
hiiség kedvéért meg kell még emliteniink, hogy 1898 januidr 18-4n az
L. keriileti valasztmany s 1898 aprilis 14-én a budai kereskedelmi tarsulat
is lépéseket tett a Vérmezd teriiletének a varos tulajdonaba bocsitdsa irdnt,
a székesf6varosi tandcs meg is inditotta a targyaldsokat, ezek azonban
nem vezettek eredményre, mert a hadtestparancsnoksag ellenértékiil
nagy teriiletek 4tengedését kovetelte. (Székesfévarosi levéltar. VI.
539/1898.)

Az eléadottak érthetévé teszik szdmunkra, hogy miért olyan szaka-
dozott a XKrisztinaviros beépitett teriilete, holott természeti viszonyai
alapjan egységes varosképet is alkothatna. Kszakon t. i. a Varosmajor
allta Gtjat az épitkezésnek, kozépen a Vérmezd s a déli oldaldrél utébb
levagott Niczky-, majd Horvath-kert, nyugaton pedig a délivasit ind6haza
helyén 4llott katonai temetd, mindmegannyi tilalomoszlopok, melyek
az egységes fejlédést lehetetlenné tették. Amint az 1787. évi térképbdl
lathatjuk, a Krisztinavaros els§ hdzai a mai krisztinavarosi templomtél
délre a Naphegy keleti lejtdjén épiiltek s a templomtol északra esd teriileten
csupan akkor lehetett épitkezni, mikor az ott allott egyetemi fiivészkert
teriiletét kisebb telkekre felosztva értékesitették. Utobb erdsen megesappant
a hajdani Niczky-, késébb Horvath-kert teriilete is, mert az Alagdt-utcén
tdli részein hézak épiiltek s ugyanezt mondhatjuk a Varosmajorrdl is,
mely mai méreteiben szerény kozkert benyomdasit kelti. Egyediil a Vérmezd
teriilete maradt maig is beépitetlen s csak sajndlnunk lehet, hogy még
mindig ttjaban all a Krisztinavaros természetes fejlédésének.

' Dr. Gdrdonyi Albert.
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