A régi pesti Vigadd épitésének eldzményei.

A magyarorszagi szabad kirdlyi varosok lakosainak szérakozdsai kozt
a tdncmulatsdgok a XVIII. szazad kozepétdl kezdve mind nagyobb jelentd-
séget nyertek. Ebben az iddben irdnyitottdk elészor a hatésigok figyelmiiket
a baliigyek rendezésére és ekkor tettek el8szor 1épéseket rendeltetésszerti
badltermek épitésére. E torekvések azonban nem a polgarsdg, hanem a nemes-
ség tdncmulatsagaival kapcsolatban jelentkeztek.

A hatésagok figyelmét a vallalkoz6i kedvnek a bali és szinhdzi élet-
ben valé megjelenése hivta fel e kérdésekre. Pozsony volt az a szabad
kirdlyi varosunk, ahol mar az 1740-es években élénk bdlozas folyt farsang
idején.l) Pozsonyban az allandéan ott laké nemeseken kiviil is igen sokan
fordultak meg e rend tagjai koziil nemcsak hivatalos iigyekben, hanem
hogy részt vehessenek az ott folyé szérakozdsokban.?) A varos falai kozt
Osszegyfilt nemesség szamdra tSbb helyen rendeztek tdncmulatsigot,
ezek a mulatsigok azonban kezdetben nem 4llottak hatésigi ellendrzés
alatt.?)

Turbilio Karoly cukrisz 1749 marcius 5-én azt kérte az uralkodétél,
hogy adjon neki Pozsonyra kizdrélagos jogot balok és sziniel6adasok tarta-
sira.t) Kérését azzal indokolta, hogy a nemesség rendszerteleniil folyo
tancmulatsdgai, melyek a tisztesség rovdsira eshetnek, megsz{innének,
ha 6 mindenkit kielégité balokat tartana és a varosi kdzonségnek is haszna
lenne vallalatabél, mert az ezhton szerzett bevételek egy részét atengedné
jotékony célra.

A kancellaria e kérelem {igyében kikérte a helytartétandcs véleményét,
A helytartotandcs véalaszdbol megismerjiik az egykortiak felfogdsit a
bélokrdl, szinjatékokrodl és dltaldban a nyilvanos szérakozisokrél, azonkiviil
megtaldljuk benne a kiindulépontjat a hazai szinhdz- és vigadd- (vedut)
épitési torekvéseknek. A helytartétanics véleményében mindenekelStt leszo-
gezte azt a nézetét, hogy a felsorolt szérakozdsok nem jarnak haszonnal a
valldsossdgra és joerkolcsokre, a kérdéssel valo foglalkozast6él azonban még
sem idegenkedett, mert értesiilése szerint az efféle sz6rakozdsokat mindenfelé
megtfirik. Leszogezte masfeldl a helytartétanics azt a nézetét is, hogy a balok
és szinjatékok tgyének rendezéséhez sziikségesnek ldtja alkalmas épiilet,
szinhdz emelését, mely épiilet diszére valnék a varosnak is.5) Itt kifejezésre
jut az egykortiaknak az a felfogasa, mely szerintaszinjitszas ésbaliszérakozas
szoros kapcsolatban 4ll egymassal. Felfogdsuk szerint a szinhiz
nemcsak a sziniel6adasok, hanem a nyilvdnos tincmulatsigok és ldtvanyos-
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sagok szdmara emelt épiilet is volt. Ennek a felfogdsnak volt a kévetkez-
ménye, hogy mikor megépiilt Pozsonyban a rendeltetésszeri szinhdz,
benne helyezték el a Redut-termet és Pesten is, mikor rendeltetésszerfi
szinhdzat akartak épiteni, eleinte a pozsonyi megoldds mintdjara a szinhiz
épiiletében akartdk elhelyezni a varosi tdnctermet.

Ahelytartétanics kedvez6 véleményealapjin, melyet Pozsony varosais
tamogatott, Turbilio megkapta a kivant privilégiumot, mely a sziniel6addsok
és balok rendjére és idejére vonatkoz6 intézkedéseken kiviil kotelezte 6t,
hogy bevételeinek 6 szazalékat adja a varosi szegények javara és torekedjék
a varos diszére szolgidlé szinhdzat emelni.

Béar Turbilio vdllalkozdsdnak meginditdsiban nem a polgarsag igényei
jatszottak szerepet, nagy jelentéségii volt a szabad kirdlyi varosok polgar-
saga szempontjab6l is, mert alkalmat adott 14, hogy a polgarsig
korében orszdgszerte megismerhessék az el6kelé korokben divatos és a
kiilfold {zlésének is megfelel6 tdncmulatsidgokat. Pozsonyban, mely az
orszaggytilés és dikasztériumok székhelye volt, més szabad kirdlyi varosok
polgérai is sfirlin megfordultak, akdr orszaggyiilés idején mint ablegdtusok,
akdr pedig mint vdrosuk vagy a sajat iigyes-bajos dolgaik intézdi. Az
értelmes és tanulékony polgdrok nem maradtak érzéketlenek a Pozsonyban
tapasztaltakkal szemben. Hazaérve elmondtdk élményeiket polgartarsaik-
nak és megismertették vdrosaikat a mfivelt korok bali szérakozdsaival,
el6készitve azok szdmdara a talajt.

L

Pesten a telepiilés 1686 utan nagy lendiilettel indult meg, a bevandor-
16k azonban tiilnyomorészt egyszerii, igénytelen emberek, féleg iparosok
és foldmivel6k voltak. A varos is sokdig viselte magin az egyszerfliség
bélyegét és hosszti idének kellett eltelnie, mig egyszertiségébdl kibontakoz-
hatott. Epiilt ugyan falai kozt nehdny féuri palota is, tulajdonosaik azonban
nem sokat tartézkodtak benniik, a megyehdzin pedig a foglalkozdsuk altal
idekototteken kiviil szintén csak Atmenetileg fordultak meg a nemesek.
Jelent6sebb volt az intelligens elem szaporoddsa szempontjabol a kir,
kuridnak 1723-ban tortént idetelepitése, minek folytdn a birdkon és tigy-
védeken kiviil sok nemes ifjd, jurdtus, patvarista is keriilt a vdarosba.
A polgarsag egyszerfi életmddjat azonban egyelére ez sem befolyésolta, mert
a nemesi és polgéri elemet nemcsak a rendi kiilonbség, hanem a nemzetiség
is elvilasztotta. A magyar ifjisdg a virosi polgarsigot nem szerette idegen
nemzetisége miatt és a fenndll6 ellenszenv ismételten robbant ki véres
oOsszelitkozésben.

Ennek az elszigetelt életet €16, sajat koréhez ragaszkod6 polgari
elemnek a szérakozisairdl kevés feljegyzést taldlunk. Tancmulatsidgaikra
vonatkozélag 1773-at megelézbleg egyéltaldn nem sikeriilt irott adatot
taldlni. Késébbi adatokbdl azonban és a szomszédos Buddra vonatkozé
feljegyzésekbdl, amely varos dllandéan szoros érintkezésben és kapcsolatban
allott Pesttel, vonhatunk némi koévetkeztetést a pesti polgdrok tdnc-
mulatsdgaira is.
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A févaros egykori telepeseinek leszdrmazottainal épptigy, mint a kor-
nyéken é16 hasonl6é szdrmazist lakossdg korében ma is lathatjuk, hogy
kocsmai mulatozas alkalmaval eljirnak a legények egy-egy tancot a ldnyok-
kal. A tdncoldsnak ez az egyszer(i, kbzvetlen forméja volt meg els6sorban
a pest-budai bevandorlok és azok kozeli leszdrmazottai korében. Amint
a kiilonboz6 helyekrdl idekeriilt telepesek Gsszeszoktak, sor keriilt nagyobb
tanciinnepélyek rendezésére is. Ezeknek a tanciinnepélyeknek a szinhelye,
amint a kés6bbi adatokbél kivilaglik, a vendégfogadok tdgasabb, a célnak
megfeleld helyiségei voltak.

A kocsmai szérakozds és a tdncmulatsidgok szoros kapcsolatdra és a
tancmulatsdgok kedélyes, kispolgéri jellegére vonatkozolag még sok adatot
taldlunk az 1770-es évekbdl dgy Pestet, mint Budat illetSleg. Scheff Joézsef
pesti polgir résztvett a »Zold kertben« az 1776 februdr 20-dn lezajlott
emlékezetes farsangi mulatsdgon Terek (T6rok) Andras nev{irokondval, ahova
borozgatni mentek és iszogatds kozben, pohdr mell6l nézték a tdncolékat.
Schmidthammer Joézsef, 6zv. bar6 Haruckernné hazanak gondviselSje
gyvermekeivel jelent meg e mulatsigon, hogy elfizze unalmit és hogy
gyermekeinek 6rome teljék a tidncolék nézésében.®) Buddn mar 1760 koriil
épiilt tancterem, a polgdrok azonban ezentdl is legszivesebben a megszokott
vendéglékben jottek Ossze tancolni. A kocsméarosok nem szedtek belépd-
dijat, csak annak kellett fizetni az elfogyasztottak ardn kiviil, aki résztvett
a téncolasban.?’) Ebbél az adatbdl a tancmulatsigok fejlédésének olyan
fokdt ismerjilk meg, amikor a tdnc még kocsméban, kocsmai széra-
kozassal kozvetlen kapcsolatban folyik, de mar kiilon kell fizetnie annak,
aki részt akar venni a tdncoldsban. Pesten, az emlitett zoldkerti mulatsig
alkalmaval — legaldbb is a bemenni akar6é jogaszoktél — a két méaridst
kitevd dij lefizetését elézetesen kivantik.

A pesti tandcsnak a tdncmulatsagok {igyébe valé beavatkozdsa annak
a kirilyi rendeletnek az alapjan kezd6dott, mely a szabad kiralyi varosokra
nézve elbirta az dlarcosbdlok rendezésének szabélyait. E rendelet kibocsé-
tasa az iskolaligy szervezésére megindult munkdlatokkal kapcsolatban
tortént.8) Az uralkodé célja az volt, hogy az alarcosbalok, melyek csak
szorakozdast nyujtottak eddig, a jovSben hasznosakkd véljanak a kozérdek
szempontjabol. E célt gy akartak megvalésitani, hogy az éalarcosbalok
tiszta jovedelme a normdlis iskoldk fenntartdsira szolgdlé alapba folyt
volna.

A kirdlynének az 4larcosbilok szabdlyozdsira vonatkozé Hand-
billetje és az ezt kisérd levél, melyet a kancelldrhoz intézett, 1772 december
2-an kelt, a kancelldria pedig ugyanezen év december 14-én utasitotta a
helytartotandcsot a rendelet kozzétételére. A kirdlynd nemes intenciéja,
hogy az 4larcosbalok jovedelme a normadlis iskoldk céljait szolgalja, Magyar-
orszdgra nézve korai volt, mert hazankban akkor még nem honositottdk
meg ezt az iskolatipust. A kirdlyi helytartd, Albert szdsz-tescheni herceg
a kirdlyné tudomdésdra hozta ezt és egyuittal mdas korilményekre is fel-
hivta figyelmét, melyek indokolttd tették a rendelet tobb intézkedésének
megvaltoztatasit. Az 4larcosbilok megaddztatisira nézve azt javasolta,
hogy torténjék az a Pozsonyban mar 1749 6ta bevezetett médon, fizesse
t. i. minden bélrendez$ bevételei 6 szdzalékat jotékony célra.s a varosok

-




12, A hajoéhidi rondella és kirnyéke 1788-ban.
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az ily modon nyert pénzt szegényhiz, kérhdz vagy dologhdz javira hasznal-
jak fel. Azt nem tartotta méltidnyosnak, hogy az egész jovedelmet elvegyék
a viallalkoz6t6l, mert igy elesnék fadradozdsa és a kockdzat véllaldsinak a
jutalmatol. Kérte a helytarté annak a két rendelkezésnek a megvaltoztata-
sat is, hogy csak az orszag legfontosabb varosaiban (Pozsony, Buda vagy Pest,
Eszék és Varasd) legyen szabad 4larcosbalt tartani és hogy ezeknek a balok-
nak a belépédija mindeniitt egységesen 2 forint legyen. Az dlarcosbal-
tartdsi jognak egyes varosokra valé korldtozdsit azért nem helyeselte,
mert eddig nem volt az dlarcosbalak tartasdra orszgos tilalom, azok a véro-
sok tehdt, melyekben eddig netdn szokdsban voltak az ilyenek, kiilondsen
azonban az ilyen varosokban él6 nemesek vennék zokon, ha megfosztandk
Oket az dlarcosbdloktél, mikor mds varosok kifejezetten elnyerik azokat.
A belépddijnak egységesen két forintban valé megallapitdsit azért tartotta
aggéilyosnak a helytart6, mert eddig a pozsonyi belépddij is csak 1 forint
8 krajcdr volt és ezért a pénzért az egyszerlibb emberek még ételt és italt is
kaptak. Ha most mindeniitt két forintot fognak kérni, ezt nem fogjik
megfizetni az emberek és emiatt a vallalkozds valsdgba fog keriilni, a
jotékony célra remélt bevételek pedig el fognak maradni.

A helytarté érveit elfogadtdk és Mdaria Terézia hozzdjirult a kivant
valtoztatdsokhoz azzal, hogy a rendelet tgyis csak egy évre fog sz6lni,
a végs6 elhatdrozasokat azutdn fogja megtenni. Kifejezetten fenntartotta
azonban a kirdlyné mindazt, amit e mulatsdgok rendjérél és idejérdl meg-
allapitott.?) A kildtdsba helyezett tijabb rendelet kiaddsa nem tortént meg
sem a kovetkez6 bali szezonban, sem késébb és még I1. Jozsef kordban is
hivatkoztak a hatésidgok az 1772. évi rendeletre.1?)

A helytartétandces 1773 janudr 4-én kiildte meg a szabad kiralyi varosok
tanadcsainak a bali rendeletet, melyet Pesten a tandcs 1773 januar 15-én
hirdetett ki. Ko6zolték a pesti lakossdggal, hogy az uralkod6 a kozeledd
farsangra engedélyezte az dlarcosbdlokat és megjelolték azt az 6t fogadét,
melyben szabad tdncot vagy balt tartani.’') Arrél nincs feljegyzésiink, hogy
hogyan jelGlte ki a tandcs az engedélyeseket. Ismerjiik ezzel szemben a budai
tandcs eljardsat ebben az iigyben. Buddn a tandcs maga elé idézte azokat
a vendégl6soket, akik eddig is rendeztek tancot, majd a rendelet ismertetése
utdn nyilatkozattételre szolitotta fel a megjelenteket, hajlandok-e az ismer-
tetett feltételek betartdsdra, mert a jovében csak igy rendezhetnek balt
vagy redutot, ellenkezs esetben csak egyszerti tdncot. A megjelentek
Falk Ferenc Jozsef kivételével megelégedtek azzal, hogy csak egyszer(
tancot fognak tartani. Az ilyen fogaddsok helyiségébe a tanics nem kiildott
megbizottat a rend ellenérzésére, vagy a szegényalapot illetd jarulék
beszedésére. Uzleti szempontbél ezek nem jartak rosszul, mert a polgarok
szivesebben mentek olyan helyiségbe mulatni, ahol a kommisszdrius jelenléte
nem feszélyezte 6ket.1?) Ha a pesti tandcs is a budai tandcs eljardsit kovette,
akkorazottancengedélytnyert pestifogadost tigy kell tekinteniink, mint akik
véllaltik a kirdlyi rendelet feltételeinek a betartdsit, befogadtik estélyeikre
a tandcsi megbizottat és jotékony célra adtdk a bevétel 6 szdzalékat.

A rendelet, amint emlitettiik is, csupdn az dlarcosbalok szabdlyozasat
tlizte ki célul. A rendelkezésiinkre 4116 adatok mégis arra ldtszanak mutatni,
hogy aki a rendelet alapjin nyert tdncmulatsdgok tartdsira engedélyt,

7. Tanulméanyok Budapest multjabél. II1.
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annak nem csak az dlarcos, hanem az egyszer(i tdncestélyek bevételeibdl
is6szdzalékosrészesedést kellett fizetnie jotékony célra. Ebbenaz id6bennincs
is semmi nyoma annak, hogy Pesten szokdsban lett volna 4larcosbilok -
tartdsa. Pesten tartott dlarcosbalokrél csak jéval a balok Altaldnos szabi-
- lyozésara vonatkozé rendelet kiaddsa utdn taldlunk hatirozott emlitést.
* Ezek az dlarcosbdlok a varos els6 két, rendeltetésszerti tAnctermében folytak,
melyek az emlitett rendelet kiaddsakor még nem 4llottak fonn és 1étezésii-
ket annak koszonhették, hogy a nemesség lehetséget akart nyerni megfeleld
tancmulatsdgok ldtogatdsiara, ahol a polgari elemtdl elkiiloniilten széra-
kozhatik.13)

Mig ez a két rendeltetésszerfi, az el6kel6 igényeknek is megfeleld
tincterem elkésziilt, Pest varos életében fokozatosan haladt elére az a
folyamat, mely a régi rendi korlitok Attdrése utdn Gj tarsadalmi tagozodéas
alapjait vetette meg. E folyamat elfmozditisira a varos kereskedelmi
életének fellendiilése volt legnagyobb hatdssal. Pestet elsésorban kozponti
fekvése tette alkalmassd arra, hogy az orszdg kereskedelmének f8helyévé
valjék. Nagyban siettette a varos kereskedelmének fejlédését az Alfsld
- betelepiilése és termelésének fellendiilése. A pesti vasirok rovidesen nem
csak az orszadgban, hanem kiilf6ldon is hiresekké lettek, a varos lakossaga
allandéan szaporodott, a kedvezd viszonyok kézt pedig megindult az anyagi
fellendiilés is.

Amint a lakossdgnak megvolt 14 az anyagi lehetdsége és a koriilmények
iskezérejatszottak, mindjobban er8sddott korében a tanuldsi vagy,a miivelt-
ségben valé emelkedésre irdnyuld torekvés. E torekvésben csak erdsithette
Oket a varos falai kozé sereglett tanuléifjiisig és az ott él6 nemesség, akik-
nek a miiveltség nyujtotta folényiiket allandbéan érezhették. Azok a pol-
garok, akik varosi hivatalba akartdk bejuttatni gyermekeiket, kénytelenek
voltak azokat iskoldztatni, mert hovatovdbb a varosi hivatalnoki dllisokat
is képesitéshez kototték. Pestnek a follendiilése nem keriilte el a felettes
hatésagok figyelmét sem, ami megerdsitette a tovabbiejlédést. II. Jozsef
az egyetemet Budardl ide helyezte at. Javara valt a varosnak az is, hogy a
kamardval egyesitett helytartétandcs a szomszédos Budara keriilt. Buda-
161 szivesen jartak 4t az emberek a mozgalmas, liktetd élet Pestre, mind
a nemesek, mind a polgarok.

: A nemes ifjasig eleinte résztvett egyéb alkalom hijan a polgarsag
tancmulatsdgain,14) késé6bb azonban igyekeztek teljesen kiilonvaltan
mulatni.’®) A nemes ifjisdg nem sokba vette az egyszeri polgirokat és
folényesen bant velik, a polgdrsig viszont félt téliikk és igyekezett tavol-
tartani dket mulatsigait6l.1é) 1776-ban a kolesonds bizalmatlansdg minden
kordbbi Osszetlizést felillmdlé véres verekedésben robbant ki az emlitett
zOldkerti tdncmulatsdg kapesdn. Ez az esemény adott kozvetlen alkal-
matarra; hogy a nemesség mulatsagai szdmdara kiilon, rendeltetésszeri tanc-
terem épitését szorgalmazza, melyben a maga {zlése szerint, sajit korében
szérakozhatik.1?) Igy indultak meg Pesten is a kor mfivelt kozonségének
szinvonalan 4ll6 tdncmulatsigok. Annak nem volt akadalya, hogy a
nemességet nyert és miveltebb polgarok lassanként szintén az elékelSbb
mulatsidgokat keressék fel, mert Méria Terézia érvényben levd rendelete
értelmében az dlarcosbalokra mindenki szabadon beléphetett a libérias
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inasokon kiviil s i{gy tortént, hogy a nemességet nem nyert, de megvagyo-
nosodott és a mfivelddésben elérehaladé polgari elemek lassanként szin-
tén ezekre a mulatsidgokra jartak el.

A lakossidg legnagyobb részét azonban egyel6re még az egyszerii
polgarsdg képezte. Ez a bdli szérakozasok statisztikdjabol is kifejezésre
jut. 1780-ban a két 1ij tdncterem, mely a nemesség torekvései kovetkezté-
ben létesiilt, kimutatast adott be a tandcshoz a farsang alkalméval tartott
balokrél és bevételeikr6l. Bir az egyszerli kozonség tincmulatsigai bizo-
nyara mas helyiségekben is folytak, a farsangi programmot a két el8keld
tanchelyiség is csak tigy tudta teljessé tenni, hogy a »Noble Baals«-okon
kiviil egyszer(ibb balakat, tigynevezett »Civil Baalwokat is tartott, még
pedig ez utébbiakat nagyobb szdmban. Mindegyik helyen &t-6t Noble
Baal volt, Hackerndl ezenkiviil kilenc, Hiuszlern4l pedig 13 egyszer(i bal.18)
A régi tanchelyiségeket, miutdn 1777 farsangjdra Hacker terme, 1779
farsangjara pedig Hauszler tij »Hét valaszto« terme is megnyilt, a megdjitott
»Hét valasztée-t kivéve egyaltaldn nem emlitik t6bbé. Hivatalos intézkedést
nem taldlunk a benniik foly6 tdnc megsziintetésére és az egyszerti emberek
a budai polgdrok mdédjara tovdbbra is szivesen kereshették fel az ilyen
ellen6rzés ald nem esO, kedélyes helyek mulatsigait, a varos tdncmulat-
sdgainak fejlédése szempontjabél azonban elvesztették minden jelents-
ségiiket.

Azt az el6kelébb helyzetet, amelyet Hacker és Hauszler alkalmas és
diszes tanchelyiségek létesitése altal vivott ki a pesti bali életben, kés6ébb
hatésagi intézkedés is szentesitette. 1786 végén Perczel renddrigazgatéd
értesitette a helytartétandcsot, hogy csak redutokban szabad 4larcosbélt
tartani. A helytartétandcs ennek alapjan kozolte a pesti tandccsal, hogy
varosukban dlarcosbalt csak Hacker és Hauszler termeiben rendezhetnek,
termeiket tehdt hivatalosan is redutnak tekintették.1®)

A két vallalkozé egy a bali napokra vonatkoz6, 1780-ban a tandcs
el6tt lefolyt vitit kivéve békességben megfért egymds mellett. Idével
azonban egyikiiknek mégis hattérbe kellett szorulnia, mert 1788-t6l kezdve
a kormanyszékek rendelkezése kovetkeztében egy virosban csak egy tdnc-
helyiségnek lehetett alarcosbal-tartdsi joga.?0) Az alarcosbdlok ebben az
id6ben rohamosan fejlédtek népszerfiségiikben, ami a bédlozé kozonség
életszinvonaldnak emelkedésére vall, Az emberek jobb anyagi helyzete
lehet6vé tette, hogy a drigabb és tobb fényt kifejté mulatsigokon
résztvehessenek, egytttal izlésiiknek finomuldsa visszatartotta éket, hogy
az egyszerli, kocsmai jellegli tdncokon megjelenjenek. Annak a ténc-
teremnek, mely elveszti az 4larcosbal-tartdsi jogot, el kellett vesztenie —
legaldbb is j6 részben — az el6kelébb, moédosabb kozonséget, ez pedig
egyiitt jart a rangban valé siilyedéssel.

A helytartotandcs 1787 december 31-én tudatta a pesti tandcesal,
hogy ezentil nem szabad két helyen dlarcosbalt tartani. Vélasszdk ki az
eddigi két 4larcosbéalrendezd koziil arverés 1itjan azt, akinek a hekovet-
kezd bali szezonban kizdrélagos joga lesz dlarcosbdlok tartdsdra. A varosi
tandcs beidézte az érdekelt feleket. Hacker terme ekkor bérbe volt adva,
helyette a bérld jelent meg. Az 4rverés Hauszlernek hozott sikert és az
1788-as bali szezonra 450 forintért magdhoz valtotta az 4larcosbaltartis

7%
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jogat.2l) A kovetkezé szezonban méar nmem is tartottak arverést, hanem
azzal az indokoldssal, hogy az arveréssel jaré zavarokat ki akarjak keriilni,
tovdbbra is meghagytdk a jogot Hauszler birtokdban 100 dukat lefizetése
ellenében.2?)

Hauszler ekkor kisérletet tett, hogy kizardlagos és allandé jogot
szerezzen a pesti 4larcosbélok rendezésére. A helytart6tanics elGterjesztése,
melyet Hauszler folyamodvanyédval kapcsolatban intézett a kancellaridhoz,
igen nagy jelent8ségfi a pesti vigadé épitésének torténetében. Ez az elsé
nyoma annak a torekvésnek, hogy Pesten is létesiiljon a magantinctermek
helyett varosi redut. A helytartétandcs Hiuszler kérésének teljesitését
azzal az indoxolassal ellenezte, hogy ilyen fontos jogositvanyt nem szabad
magdantulajdonban levé intézményhez kapcsolni. Az drverésen megajanlott
Osszeg is, melyet a kirdly a szinhdzbérl6 tdmogatésdra szdnt, veszendébe
menne, a bérlé pedig elvesztené annak a lehet8ségét, hogy alkalomadtin
vallalkozzék varosi tdncterem megépitésére.3)

A helytartétandcs tehdta pesti redutot, épplgy mint annakidején a
pozsonyit is, a szinhdzzal kapcsolatban akarta létrehozni. A pesti dlarcos-
balok és a szinhdz kozott mar 1788-ban 1étesiilt kapesolat. A kirdly ugyanis
az alarcosbél tartdsi jog bérbeaddsiboél befoly6 pénzt a pest-budai szinhéz-
bérlé tdmogatdsdra rendelte. A szinhdzbérl6nek ebben az id6ben nagy
sziiksége volt tamogatdsra. Kezdetben a pesti szinhdzi vallalkozds anyagi
nehézségek nélkiil folyt. Bz a kedvez6 helyzet azonban megsziint akkor,
mikor a budai varszinhdz létesitésekor a kirdly elvilaszthatatlannak
mondotta ki a budai és pesti szinhdz bérletét. A budai szinhaz bérlete nem
volt j6 befektetés, ezért mellékjovedelmek 4ltal kellett a pest-budai szinhdzi
véllalkoz6t tdmogatni s ezek kozé tartozott az dlarcosbal jovedelme. Ettél
fogva az dlarcosbélokat hivatalosan a szinhdzbérlethez tartozénak tekin-
tették, az érdekelt varosi korok allandé tiltakozasa ellenére.??)

IT.

A helytartétandcs a pesti varosi tdnctermet a szinhdzbérlé altal,
tehdt magdnvallalkozé Gtjan akarta megépittetni. Példakép a pozsonyi
szinhdz létrehozdsa lebeghetett szemiik el6tt. Ezt a hozzdtartozé tdnc-
teremmel egyiitt gréf Palffy Gyorgy épittette és a megdallapitott id6
letelte utdn az épiilet tulajdonjoga a varosra szallott.?) Pesten a koriil-
mények tigy hoztdk magukkal, hogy alig egy negyed évvel a helytartétandcs
kezdeményezése utan kirdlyi rendelet intézkedett, hogy maganak a varos-
nak a koltségén épiiljon meg a téncterem rendeltetésszerli szinhdzzal
egyiitt. A tancterem épitésének {igye oly szoros kapcsolatba keriilt ekkor a
szinhézépités {igyével, hogy nem targyalhatjuk elkiilonitve a kérdést.

A pesti és budai szinh4zakrél azafelfogés terjedt el a kéztudatban, hogy
II. Jozsef németesité torekvései hoztak felszinre épitésiik tervét.26) Ujabb
kutatdsok felhivtdk a figyelmet e nézet valoszinfitlenségére.??) A pesti szinhéz
épitésének a torténete adatszeriileg beigazolja, hogy az uralkodénak nem volt
el6re kitervezett szandékdban Pest szdmadra tij, rendeltetésszerfiszinhdzépiilet
1étesitése. Jozsef mindOssze a meglevd szinhazat akarta dthelyezni a régihez
hasonlé helyiségbe, azonban nem a szinhdz érdekében els6sorban, hanem
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mert gy latta, hogy més kérdés megolddsa kivinja. Epptigy 4llott a helyzet
a szinhdzzal kapcsolatban, mint Pest viros rendezésével és szépitésével,
ami szintén nem tartozott programmjdhoz. Amint azonban Pest elsé
rendezése és a varos szépitése alatta indult meg, gy meriilt fel ennek a
rendezésnek a sordn a rendeltetésszer(i szinhaz és vele kapcsolatos redut
megépitésének az eszméje is. Ahhoz azonban, hogy kisérlet torténhessék a
varos koltségén épitendd redut megvaldsitidsira, nem csak az uralkodé
felfogasanak kellett a varos fejlesztésének érdekében megvaltoznia, hanem
a varos iigyeinek intézésében is gyokeres valtozdsnak kellett bekovetkeznie,
mert azok a testiiletek, melyek II. Jozsef reformjaig intézték a véros iigyeit,
nem kedveztek az ilyen vallalatoknak.

Pest igazgatdsa II. Jo6zsef kordig tdlnyomélag a tandcs kezébe volt
letéve. E testiilet mar kozvetleniil a tordk uralom utdn megalakult, teljes
jogkorébe azonban csak az 1703. évi privilégium helyezte. Ettdl a testiilettol
fiigg6tt, mennyire tud a vdros a korszerfi fejlédésbe belekapcsolédni.
A tandcs a varosi polgarsag soraib6l keriilt ki, annak legtehet6sebb, leg-
befoly4sosabb képvisel6i foglaltak benne helyet. A tandcstagsidg hosszi
id6én at nem fiiggott elbirt képesitésnek a megszerzésétdl s az egyes tagok
egyéni képességén, tapasztalatdn mulott, mennyire volt képes a testiilet
megfelelen intézkedni az eléje keriild iigyekben. Egyediil a f6jegyzéi
4ll4s viselGjének kellett jogi ismeretek, latin tudds birtokdban lennie, ami
megfelels tekintélyt biztositott neki a tandcs tobbi tagja el6tt. A tandcs
miikodésében mindenkor a helyi viszonyokat és a helyi érdekeket tartotta
szem el6tt. Kiilonosen iigyelt arra, hogy semmi olyan 1jitds ne torténjék,
mely a varos pénztarara terhet harithat. Még haszonnal kecsegtet$ valla-
latot sem igen kezdett meg sajit iniciativdjdbol, hanem kiilon fel kellett
az ilyenre hivni a figyelmét, aminek egyik jellemz6 példajat nyujtjdk a
rondelldnak szinhdzz4 val6 alakitdsa koriil torténtek.?s)

Kedvezétleniil befolydsolta a tandcs kezdeményezd erejét és vallal-
koz6 kedvét az a fiiggés, melyben részben a vilasztott polgarsiggal, részben
a kormdnyhatésdgokkal szemben volt. A vélasztott polgdrok testiilete,
onallé hatdrozédsi joggal nem birt, bar gazdasigi kérdésekben meg kellett
hallgatni véleményét,??) az altala képviselt polgdrok gazdasdgi érdekeit
azonban mindig erélyesen védte e testiilet. Mig a tandcs a hédzipénztirba
befolyé foldesturi jovedelmeket kezelte, a vélasztott polgirsidg az egyes
polgarokra meghatdrozott kulcs szerint kivetett adéjovedelmekre {iigyelt
fel.30) A testiilet tagjai, maguk is adofizeté polgarok, mindig azt tartottak
szem el6tt, hogy a vdrosra, mint egészre kivetett adéosszeg minél tobb
adozo kozt oszoljék meg. Igyekezetiik arra irdnyult, hogy szaporodjék az
adéalanyok szdma, mert ezdltal kisebbé valt az egyes adézokat terheld
adoosszeg.®l) Az adéfizeték érdekében azonban kiterjedt figyelmiik arra
is, hogy a hézipénztarba befoly6 jovedelmeken tdl a tandcs ne koltekezzék,
nehogy a varos eladésodjék és az adéssdg az egyes polgarokra tovabbi
terheket réjon. Ha a tandcs a megszokott kiaddsokon til 4j intézmények
megvalGsitdsara tett volna kisérletet, kénnyen szembe keriilt volna a va-
lasztott polgdrsaggal.

A korményszékek részérdl kiilonosen a kamara szerepe nehezitette
meg a varosi tandcs helyzetét. Amire a varosi polgdrok érdekében a valasz-
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- tott polgarsig tigyelt, arra vigyazott a kincstar érdekében a kamara, hogy

t. i. ne nehezitse meg a varos adézdsi kotelezettségének teljesitését tiilzott
. koltekezés és ennek folyamén bedlls eladésodds. Ha kisebbméretfi befek-

. tetések engedélyezéséhez hozzdjarult is a kamara, szigord vizsgilat

targyava tette, nincs-e kockézat, lesz-e bel6le biztos haszon?

A helytartétandcs miikodése egész masirdnyd volt s feladatit nem a
gazdasigi kérdések vizsgidlata képezte, hanem hogy az elébe terjesztett terv
megfelel-e az anyagiakon tdl is a polgdrsdg szitkségleteinek, igényeinek,
természetesen szem el8tt tartva a varos gazdasdgi helyzetét is. A két kor-
manyszék az eléje keriilt iigyekben vegyesbizottsigi iiléseket tartott

. és azokon igyekezett egyenstilyt teremteni a kétféle szempont kozott.
A helytartétandcsnak mindig megvoltak a maga kivaléan képzetts a kor
" miiveltségi szinvonaldn 4ll6 referenddriusai, akik ott, ahol ez hatalmuk-
ban allott, igyekeztek a virosi életben a korszerli kivinalmakat megval6-

. sftani. Bzt kiilondsen Pozsony példdja mutatja, mely vArosnak az élete

szemiik el6tt folyt és konnyen siethettek segitségére, amikor sziikséges-
nek mutatkozott. A virosok privilegizalt helyzete azonban nem mindig
‘adott lehetdséget beavatkozdsra. Még jobban megnehezitette ezt a viro-
soknak a helytartétanics székhelyétdl valé nagy tavolsiga, ami az akkori
forgalmi viszonyok miatt az érintkezést nehézzé tette. Ez volt az oka annak,
hogy a Pozsonyban székel§ dikasztériumok nem ismerhették részletekbe
menéen az egyes szabad kirdlyi varosok életében felmeriilt szitkségleteket.
A kevesektél nyujtott és sokszor az egyéni érdekek altal irdnyitott
tdjékoztatds szintén csak nehezitette a helyes megismerést.

II. J6zsef uralkoddsa alatt Pest helyzetében nagy valtozds kovetkezett
be. Megvaltozott elsésorban a varosi tandcs szelleme. E valtozis fokoza-
tosan végbemend fejlédés eredménye volt. A vdirosi tisztségek viseli
kezdett6l fogva kaptak honorariumot, elnyerésiik tehdt biztosithatta az
érdekelt palydzé egzisztencidjat. Aki mar fiatalon, kisebb alldsban kezdte
a varost szolgdlui, jirtassiga altal oly tekintélyt szerezhetett, ami késGbb
biztositotta szimara a tandcsnoki 4llds elnyerését. A jartassignak mind
fontosabb kelléke lett az elméleti képesités megszerzése is. Elméleti képesi-
tés szerzésére egyre tobb alkalom nyilott Pesten. A piaristdknak gimnaziumuk
volt a varosban. 1756-ban jogi szakiskola nyilott benne3?) és bar ez 1771-ben
megsziint, hat év mulva a szomszédos Bud4ra, majd 1784-ben Pest falai
ko6zé keriilt az egyetem. I1. Jozsef nemcsak elirta a magasabb tisztvisel6k
szamara az iskolai végzettséget,®) hanem a mds palyar6l a tisztviselSi
palyara 1épni szdndékozdéknak elbzetes levizsgaztatdsit is kotelezvé
tette.34)

. A pesti polgar fianak, amint tébbet tanulhatott, gy tagult latkore
- ésnbtt ismeretvagya. Mig kordbban fogvatartotta szellemét a vairos falai k6zé
© zart koziilet kasztszert, kicsinyes érdeke, melybe maga is testest6l-lelkestél
bele volt néve, lassanként f6lé emelkedhetett annak. Az 1j generdciokbol
kikeriil tisztviselének mddjaban 4llott a kicsinyes helyiszempontokon és
a mindennapi anyagi kérdéseken folillemelkedve vizsgdlni az elébekeriils
problémankat s hajland6va letta kor-és okszer{i megolddsra anyagi 4ldozatok

ara is. A valasztott polgdrsdg méga régi kispolgari szellemet képviselte, de

egyelSre az orszadgos hatésigok 4ltal kdvetett irdny a tandcsnak kedvezett.
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Megsz{int II. J6zsef alatt az a nagy tavolsdg is, mely eddig akadalyéaul
szolgalt annak, hogy az orszdgos kormdnyzat tényez6i alaposan megismer-
hessék Pest vdrosa problémait. Megsz{int ugyanekkor a két kormanyszék,
a helytartétanics és kamara kiilonéllisa, midltal lehetévé valt az eléjiik
keriilé iigyek gyorsabb elintézése. A vdaros részér6l az iidvos tjitdsokkal
szemben megnyilvanulé minden ellenalldsnak egy csapdsra vége szakadt,
mikor kirdlyi rendelet kozigazgatésilag a virmegyének, gazdasagilag pedig
a kamarai adminisztracionak rendelte ald a szabad kirdlyi varosok tana-
csait, amivel egytittal megsziint a helytartotaniccsal valé kozvetlen kap-
csolatuk 1s.%5)

Pest fejlédésének elémozditdsiban a Pest-keriileti kamarai admi-
nisztraci6 vette ki a legjelentésebb részt. A kamara Ondllésdgdnak meg-
sziintetése utdn szitkségesnek mutatkozott oly szervek létesitése az egyes
keriiletekben, melyek a koridbban a kamarinak aldrendelt intézmények
folott a feliigyeletet gyakoroljak és legmegfelelébben kapcesoljak azokat
az egyesitett kormanyszékhez. E célbdl alakitotta meg az uralkodé a tiz
keriilet mindegyikével parhuzamosan miikodé gazdasigi els6fokt haté-
sdgokat, a kamarai adminisztriciokat s ezeknek rendelte ald kés6bb gaz-
dasagi vonatkozasban a szabad kirdlyi varosokat. A kamarai adminisztrci6
els6sorban feliigyeletet gyakorolt. Ondlléan nem intézkedett, mert a fel-
meriilé iigyekben mindig jelentést tett a helytartétanicsnak, kérve annak
dontését. A kamarai adminisztrdciénak a pesti varosi életre valé nagy
befoly4sat azért konnyen megérthetjiitk. A varos gazdasagi tigyekben valé
érintkezését a helytartétandccsal teljesen a kamarai adminisztracié koz-
vetitette, ha pedig a varosnak kivansiga volt ilyen iigyekben, mindig
kikérte a helytartotanics az adminisztracié véleményét. Fels6bb rendeletek
végrehajtasat szintén a kamarai adminisztracio rendelte el a varosban, ha
azok gazdasagi vonatkozdstiak voltak, a végrehajtds foganatositdsira
pedig tigyelt és jelentést is tett sokszor az eredményrdl.

Igen jelentSs volt az, hogy a Pest-keriileti adminisztracié6 Pestvaro-
sdban székelt és a helyszinen mindenrél kozvetlen és kimeritd értesiilést
szerezhetett. Emelte az adminisztrator befolydsat a pesti életre az a kirdlyi
rendelet, mely rdbizta a varosrendezés és ezzel kapcsolatban 6j varos-
rész 1étesitésének az {igyét, mely kérdések ebben az idében az érdeklGdés
koézpontjaban allottak.

Nagy lehetésége volt a mindenkori adminisztritornak a védros iigyeire
valé befolydshoz. Az adminisztrdcié szervezete nem testiileti volt, a
szdlak mind az adminisztrator kezében futottak Gssze. Az adminisztritor
személyén muilott csak, hogy mennyire haszndlja ki e nagy befolyast.
A pesti keriileti adminisztrdcié élén nyolc éves fenndlldsa alatt két admi-
nisztradtor allott. Az els6, baré Orczy Laszlé 1787 tavaszaig vezette az
tigyeket, ekkor bardé Schilson Jdnos keriilt a helyébe. Orczy nyugodt,
megfontolt ember volt és hivatali eljirdsiban teljesen az eddigi megszokott
formdkban jart el. Utédja, bard Schilson Janos egész mas egyéniség volt.
Megbizatdsa az adminisztrdcié vezetésével ambicicjat elégitette ki s teljes
odaadissal szentelte magit az {igyeknek. Miikodése a tettrekészség és
munkabirds szdmtalan példdjat mutatta, intézkedéseiben pedig allanddan
felszinte keriilt temperamentumos egyénisége. Hamarosan felismerte
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azokat a roppant fejl6dési lehetdségeket, melyek nyitva allottak Pest
szdmdra. Nemcsak elsegitette a viarosrendezési munkdlatok megindulasit,
hanem az uralkodé bizalmit megnyerve élitkre allt és a legnagyobb ener-
gidval mozditotta el§ sikeriiket.

A szinhézi kérdések irant még pozsonyi évei alatt megmutatta fogé-
konysigat. 1766 aprilis 14-én keriilt a kamardhoz mint tandcsos’®) és ez
4lldsa Pozsonyhoz kototte. A véaros élénk szinhdzi élete nem maradt ra
hatéstalanul, amit legjobban rankmaradt szindarabjai igazolnak. 1777-ben
adtdk elé a »Die Wilden« cimi{i darabjat’?), 1784-ben pedig »Ladislaus

~ Koenig von Ungarn oder die entdeckte Unschuld« cimfi hazafias targyd

darabjit adta el a pozsonyi német tdrsulat.8) A Pozsonyban szerzett
szinhazbarit hajlamokat Schilson Pestre is elhozta magéval.
A pesti adminisztricié vezetésével tortént meghizatdsa elétt is volt

mar Schilsonnak kiilonleges feladata, megel8z8leg mint ruszti és soproni
kommiszdrius m{ikédott. Az Orczy tdvozdsa utdn kapott megbizatds fel-

adatdva tette, hogy irdnyt szabjon abban a forrongasban, melynek a nagy- R

jovlre hivatott Pest életében el kellett kovetkeznie. Mikor Pestre keriilt,
mdr folytak a tdrgyaldsok arrdl, hogy a régi, kicsire szabott Belvirosban
elhelyezett védsdrokat dgy telepitsék 4t, hogy megsokszorozédott nagy-
sdgukban se akadalyozzdk a kdzlekedést, ne zavarjak a vasdrokon érdekelt
kozonség és kereskedbk kényelmét és ne veszélyeztessék a varos bizton-
sagit. E kérdés megolddsa nagyobb pénzalapot igényelt s a vilasztott
polgarsdg altal képviselt felfogds kovetkeztében ezt az egyes polgarok
anyagi megterhelése nélkiil igyekeztek Osszehozni. A tandcs a Vici-kapu
el6tti térséget hdzhelyek szdmara akarta eladni, az igy befoly6 pénz adta
volna a rendezéshez sziikséges alapot.?®) Arra szdmitottak, hogy az Gsszeg
mas alkotdsok megvaldsitasira is eléglesz. A tandcs tervei szerint féleg
szocialis jellegli alkotdsok keriiltek volna megvaldsitdsra, ami a tandcs
felfogasdnak korszeri atalakuldsdt mutatja.0)

Schilson hamarosan egészen otthon volt a megolddsra varé kérdések
kozt. Teljesen magdaéva tette a varos fejlesztésére és szépitésére ira-
nyulé torekvéseket és maga is készitett tervet a felépitendd 6 varosrész
szabdlyozdsira. Terve a helytartétanics Gtjdn az uralkodé elé Keriilt és
Jozsef el is fogadta kivitelre, teljhatalmat adva nekia végrehajtishoz. A va-
rosi tandcs, minthogy maga vetette fel eldszor az 4j varosrész épitésének
gondolatat, szinténkészitett tervet.Schilsonavaros tervérélnagyon lekicsiny-
16en nyilatkozotts miutdn ennek kovetkeztében az uralkod6 nemis vette figye-
- lembe e tervet, a tandcs Schilsonra megneheztelt és nem nézte j6 szemmel m-
- kodését.4t) Még kevésbbé volt bardtja a véalasztott polgérok testiilete, mely
testiilet tagjai elsésorban a belvarosi polgarok sorabdl keriiltek ki. Sérel-
mesnek tartottdk e korben, hogy a vdsdrokat a falakon kiviilre vitték,
mert emiatt elvesztették a belvirosi polgarok azokat a jovedelmeket,
melyekhez a kereskedSknek nyujtott sz4llds és élelem ttjan jutottak.4?) Ha
tehat az eszme, melynek gyakorlati megvaldsitdsa Schilsonra vart, a
varos koOreibél indult is ki, e kordk részérél nem taldlhatott tobb tdmo-
gatdsra, mint amennyit kénytelenek voltak a hatalom rendelkezésére
bocsatani, Jozsef haldla utan pedig teljes elkeseredéssel robbant ki Schilson

- ellen a polgarsig hangulata,
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A vdasdr- és varosrendezés és az 1ij varosrész épitése hozta felszinre az 1j
szinhdz és az ezzel kapcsolatban 4ll6 tdncterem épitésének eszméjét
és adott lehetdséget Schilson bdrénak arra, hogy oly formdban javasolja
ez intézmények megvaldsitdsit, hogy ennek eredményekép, bir hosszd
id6 eltelte utin, de nemzetkozi viszonylatban is szdmottevd szinhdzépii-
lethez és vigad6hoz jutott Pest.

I1I.

A pestivasar-ésvarosrendezésnek megkellett oldania az egykori hajéhid
mellett 4116 rondella kérdését. Ez a rondella ugyanis akadalyozta a varosfalon
kiviil fekvé teriiletek fel6l a hidra valé feljardst. Az 4llathajtdst azonban
a falon kiviil akartdk a hidra irdnyitani, hogy a Belvdros kozlekedését ne
zavarja. Ezt csak dgy érhették el, ha a hidf§ mellett 4116 rondell4t lebontjak.
E rondella kozelében a hidtél lefelé, a mai Régi Posta-utca végén egy mésik
koralakd épitmény is allott, melyet a pestiek szintén rondelldnak hivtak
és amelyet 1773-ban szinhdzza épitettek at.

A hajoéhidra irdnyulé kozlekedést akadalyozé rondella lebontdsahoz
kikérték és meg is nyerték az uralkodé hozzdjaruldsit. A hidrondella
lebontdsanak elrendelésével egyidejlileg azonban Jozsef a szinhdz athelye-
zésére nézve is intézkedett, mert értesiilései azt latszottak mutatni, hogy a
szinhaz az eltdvolitand6 haj6hid-rondelldban van.43)

E tévedés alapja nyilvanvaléan a helytelen informdalds volt és ennek
kell betudni azt is, hogy az uralkodé a szinhdz 1) helyéiil azt a koralakd
épitményt szemelte ki, melyben mar 1773 6ta elhelyezést taldlt a szinhéz.
Azt, hogy Jozsef tényleg ezt, a pestiek altal szintén rondellinak hivott
épitményt jeldlte ki a szinhdz helyéiil, teljesen beigazolja Schilson felterjesz-
tése, melyet az athelyezés elrendelésének folyomanyakép készitett, vala-
mint az ehhez csatolt helyrajz.44)

Az elmondottakbél megallapithaté, mi volt II. Jozsef szerepe a pesti
»Nagy német szinhdz«4/,) létrehozasa koriil. Az uralkod6 tényleg foglalkozott
a pesti szinhdz {igyével, mert informdcidi alapjan gy latta, hogy a szinhaz
szamdra 1j helyiségrél kell gondoskodnia. Javasolt megolddsa azonban nem
juttatta volna a pesti szinhdzat rendeltetésszerfi, (ijonnan emelt hajlékhoz,
hanem a kérdést egy mar fenndll6 épiilet dtalakitdsa titjan akarta elintézni,
sot a fennforgé tévedés kovetkeztében régi helyén maradt volna a szinhaz.

Schilson tapintatosan keriilte, hogy az uralkodé rendeletében foglalt
tévedésre ramutasson. Flete mar Pozsonyban szorosan osszeforrott a szin-
hézzal, most alkalma nyilott rd, hogy a pesti szinhdz érdekében tegyen oly
lépést, mely eléviilhetetlen érdemet szerzett sziméra. Valaszit a rondelldra
és szinhdzra vonatkozé rendeletre egy javaslattal zarta be, mely egytittal
az uralkodé megbédntdsa nélkiil megoldotta a felmeriilt bonyodalmat.
Javaslata a kovetkezé volt: »Und derohalben wire meine unvorschreib-
lichste Meinung, das Theater ganz von diesem Platz mit der Zeit wegzu-
schaffen und ein ordentlicheres und dem Pester Publico angemesseneres
in der neuen Stadt, doch nur damals aufzubauen, wenn durch die neue
verduserende Hausstellen so viel Geld einkomt, dass nicht nur die bereits
allerhochsten Orts begnehmigte, und zu Errichtung der neuen Stadt
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erforderliche Ko6sten bestritten, sondern mit solchen auch ohne neuer Last
der Stadt das neue Theater erbaut werden konnte. Da konnte allen vor-
angezeigten Ungemdichlichkeiten vorgebeuget und ein diesen so wichtigen
Platz wiirdiges, und allen Theilen der alten und neuen Stadt gemichliches
Schauspielhaus, in welchen zugleich die Redoutten angetragen weyden kinnten,
erbauet werden.« 45) Tehit aki a yNagy német szinhdz« eszméjét felvetette,
az Schilson volt. Az § elgondolasa kovetkeztében épiilt meg 1igy a szinhdz,
mint a vigadé is. Szindarabjai mdr elvesztették jelent§ségiiket, a német

- szinhaz is teljesen eltiint Pestrél, a dunaparti vigadé azonban ma is ott 4ll,

ahol az 4ltala kezdeményezett vigadé kivitelre keriilt, sét a mai épiilet
jorészt a régi épiiletnek a felhaszndldsival késziilt el. Mikor esziinkbe
jutnak azok, akiknek ezt az intézményt koészonheti a f&varos, els6sorban
bar6 Schilson Janosrél nem szabad elfeledkezniink.

Schilsonnak szinhdz és vigadoépitési javaslatat a helytartétandcs
és kancellaria kedvezd vélemény addsival terjesztette az uralkodo elé,
aki elfogadta Schilsonnak az épitkezések iigyében tett elbterjesztését és
engedélyt adott a kivitelre, elrendelve egytttal megfeleld telek kivalasztdsat.46
A hely kivéalasztdsdra nézve nem volt egyontetd az uralkodé és Schilson
felfogasa. Schilson szemében az volt a legfontosabb, hogy az 1j szinhaz
elhelyezése szinhazi kocsi- és gyalogkézlekedés zavartalan lebonyolitdsa
szempontjabol megfeleljen és egyformdn megkozelithetd legyen a pesti
és a Pestre nagy szamban 4tjaré budai publikum szdmdra is. Az uralkodé
els6sorban azt kivinta, hogy a kiszemelt telek szabdlyos legyen. Olyan
telket akart, mely négyszogletes, el6tte tér, két oldalan pedig utca van.
Schilson a lip6tvarosi telekfelosztds tervezetében a 20. és 21. szdm alatt
fekvd parcelldkat taldlta alkalmasnak a célra, mely parcellik a mai helyzet

 szerint a Véci-utca torkolata elétt, a mai Vorosmarty-tér teriiletén fekiidtek.

Jelentette is ennek a helynek az elényeit az uralkodéhoz, egytttal azonban
megjelolte azt a telektémbot is, mely az uralkodd intencidinak felelt meg
legjobban.4?) Ez a telek a felosztasi terven 15. és 16, szdmot viselt. A mai
allapot szerint annak a helynek felel meg, mely el6lrdl a Dedk Ferenc-térre
nyilik, két oldalin az Erzsébet-tér és Dedk Ferenc-utca fogja kozre, a
Duna fel6l pedig a Miatyank-utca hatdrolja. E telek kozelében, a mai
Siité-utca teriiletén éppen akkor késziiltek megnyitni a varosfalat, ami a

- pestiek szdméira megkonnyitette e hely elérését. A hajohidhoz, melyen a

budaiak Pestre jartak, a Schilson 4ltal javasolt telek volt koézelebb. A
fekvése is sokkal szebb volt, mert a Duna felé es6 oldalan sétany fekiidt

N4

és ennek nagy jelentOséget tulajdonitottak kés6bb a szinhizlatogaté

" k6zOnség kényelme szempontjabdl. Egyelbre az uralkodé a 15. és 16. szam-
-mal jelolt parcelldkat allapitotta meg a tervezett szinhdz helyéil.ss)

A szinhdz helyének kijelolése utdn Schilson hozzdlitott a tervek
és koltségszamitasok kidolgozdsdhoz, igy hogy remélni lehetett ennek az
intézménynek a gyors megvaldsitasat. A koltségek fedezetéiil azt a pénzt
szénta a bard, mely a Lipétvarosban eladott telkek vételaraként egyelére
a vasarlokndl maradt. A vasirlok ugyanis csak egyharmadat fizették azonnal
a vételarnak, a tobbire tiz év haladékot kaptak. Schilson figy szdmitotta,

‘hogy az épitkezés koltsége 62.040 forint 52 1/, krajcarra fog ragni. A telkek

utan a kintlevd kovetelés 116.986 forint 52 1/, krajcart tett, b6 fedezetet
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nyujtva az épitkezés elbiranyzott koltségeire. Egyel6re azonban nem volt
hozzaférhetd e pénz, a munkélatok elvégzésére teh4t dtmeneti megoldédst
kellett keresni. Schilson kolesont akart felvenni és a felveendé kolcsén
osszegét 70.000 forintban irdnyozta el6. Gondja volt arra is, hogy a kéleson-
vett téke kamatai ne okozzanak kiilon terhet a hézipénztdrnak. Ennek
az elérése céljabol minél jovedelmezSbbé szdndékozott tenni az 1j szinhaz
és tancterem épiiletét. A kamatok fedezésére szolgilt volna elsésorban a
szinhazhelyiség és a redutterem bérjovedelme. Hasznositani akarta azonban
az épiiletet specidlis rendeltetésén tul is. Els6sorban iizlethelyiségek sza-
mara akart benne helyet fenntartani, mert remélte, hogy ezeket az 1ij
véasartér kozelében keresni fogjdk.

Kalkuldciéiban a Pesten szokisos boltbéreknél egyharmaddal
olesébb béreket vett alapul és igy az egész épiilet leend8 hozamat 4500
forintban irdnyozta el6. Ovatossigdban annyira ment, hogy a rendes
pesti béreknél kisebb Osszegek elbirdnyzésa mellett is az évi bevételek
1000 forinttal multdk volna felill a sziikséges koleson akkor szokdsos
kamatait, tehdt elére nem latott kedvezdtlen koriilmények sem okoztak
volna gondot a kamatok fizetése koriil.49)

A kész terveket és szamitdsokat 1790 janudr 14-én kiildte meg a
helytartétandcs 1tjin legfelsd elbirdlds ald. Ekkor azonban Joézsef beteg-
sége mar oly stlyosra fordult, hogy nem referilhattak neki az iigyr6l.
A tervbevett szinhdzépitésre pedig igen hdtrinyos volt az iranta érdek-
16déssel, s6t mondhatnidnk szeretettel viselteté uralkodé betegsége és
halalaéstartani lehetett attélis, hogy elmarad a kivitele. Kiilonosen a tandcs-
nak és a valasztott polgdroknak az adminisztratorral szemben tanusitott
ellenséges érziilete veszélyeztette a szinhazépités jovéjét. Az adminiszt-
rAtor és a vAros kozotti ellentétek a varosrendezési munkik folyaméan
mindjobban kiélez6dtek. Schilson a varostél intézkedéseinek maradéktalan
végrehajtisit kovetelte és ismételten megfenyegette a vdarosi tandcs
tagjait, szigori megtorldst helyezve kildtdsba engedetlenség esetére.50)
A tandcs nem mert nyiltan ellene fordulni, a vélasztott polgirsag azonban
az orszdgos elégiiletlenség hatdsa alatt még Jozsef életében nyiltan szembe
fordult vele. Elkeseredett hangti beadvanyban soroltdk fel Schilson ellen
irdnyulé védjaikat és kérték az 4ltala irdnyitott varosszépitési munka-
latok besziintetését. E beadviny sordn kiilon megemlékeztek a szinhédz-
és tAncterem-épitésitorekvésekrdl, mint amelyek karosak ezekben a hdborts,
draga és szomorti id6kben.,5) A tandcs a valasztott polgdrok panasziratat
Schilsonhoz juttatta el azzal, hogy a fenndall6 rend értelmében azt az ural-
kodéhoz tovabbitsa. Schilson visszakiildte a panasziratot egy szokatlanul
er6shangd leirat kiséretében, melyben a tandcs és vilasztott polgdr-
sdg eljaridsit élesen biradlta. Leirata éppen azon a napon kelt, melyen
meghalt Jozsef, akin a varos £f616tt gyakorolt hatalma nyugodott.5?)

J6zsef haldldt hamarosan kovette az édltala életrehivott intézmények
megsziintetése. Intézkedéseit kevés kivétellel még maga visszavonta,
most sor keriilt intézkedései megsziintetésére a gyakorlatban is. A megye
onként visszautasitotta a varos figyeibe valé tovdbbi beavatkozist.53)
A kamarai adminisztraciok még miikodtek 1793 november 1-ig, de a szabad
kirdlyi vdrosok f6lott mar 1790 mérciusdban elvesztették a feliigyeleti
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jogot.5) A varosrendezési munkdk jelentéségét bizonyitja az, hogy azokat
mégsem engedték félbemaradni, sét tovabbra is meghagytdk Schilson
kezében, akit az 1j kirdly mArciusban e munkdk folytatdsira kirdlyi
biztossd nevezett ki.?5) A vialasztott polgirok vadjai a valtozott koriil-
mények kozt a helytartétanics elé Keriilhettek kozvetleniil. Eredményt
azonban nem tudtak elérni eziton sem, mert teljes beigazolast nyert
Schilson védekezése, melyben II. Jézsef parancsaira hivatkozott.56)
Nem is vonhatta kétségbe senki sem, hogy a foganatositott intézkedések
javara szolgdltak a varosnak.

A szinhdztervek {igyében nem alakult kedvezden a helyzet. E mun-
kalatok még nem kezdddtek meg, dgyhogy az iigyet, a varos ellenséges
hangulatit 1dtva, félretették. Az 1790 majus 16-4n kelt kirdlyi rendelet
kimondotta, hogy a szinhdzépitéssel jobb idSre kell varni.5?) Schilson
a véltozott helyzetre valo tekintettel kozeledést keresett a varosi hatosdgok
felé. A varosrendezés iigyében a tandcs teljesen elzdrkozott a megegyezés
eldl,%8) a szinhdzépités iigyéhen azonban sikeriilt Osszhangot 1étesitenie
nemcsak a tandccsal, hanem még a valasztott polgarsiggal is. Ez utébbi
annal feltin6bb, mert kordbban éppen a valasztott polgirok fordultak a
szinhdzépités ellen, Schilson pedig valaszkép az ellene felhozott vadakra
javasolta, hogy a leghangosabb egyéneket zarjdk ki e testiilet tagjai
sorabol.%) A vdrosi korok hangulatdnak vdaltozasat nem lehet ugyan
az iigyiratokban nyomon kovetni, de azért teljesen megérthetjiikk. Mig
Schilson szamitdsait nem ismerték, némileg indokolt volt tartézkodasuk,
mert arra gondolhattak, hogy a szinhdzépités éppagy teherrel fog jarni
az egyes polgarokra, mint a nemrég rendszeresitett vilagitds. Amint az
adminisztrator moédot talalt rd, hogy a vallalat megvalésitasa esetén remél-
het6 bevételi lehetdségeket megismerjék, nemcsak megnyerte 6ket, hanem
biztositotta a jovére is, hogy az igyet nem hagyjdk tobbé feledésbe menni.

A szinhaz kérdésében 1étrejott sszhang lehetdséget adott Schilsonnak
arra, hogy az altala annak idején kiszemelt telket, melyet id6kdzben bard
Orczy Laszl6 vett meg, visszaszerezze a szinhdz szdmara. Az 1j tulajdonosnal
a tandcs és a valasztott polgdrok jartak el, kérve téle a telek visszaaddsat.
Orczy bizonyos feltételek ellenében teljesitette a kérést. Kivanta a vételar
lefizetett részletének visszaadasit és azt, hogy a telken mar Osszegyiijtott
épitbanyagot vigyék egy madsik telkére, tovabbd koteleznie kellett magat
a varosnak, hogy az igy visszanyert ingatlant csak szinhdz céljara hasz-
nalja fel. A tandcs az Orczytél kapott kedvezd értesités kovetkeztében
sietett a telekcseréhez megnyerni Lip6t kirdly hozz4djaruldsit, hogy hozza-
foghassanak 1j tervek kidolgozdsdhoz, amit e telek mds alakja tett sziik-
ségessé.80) Az 1] tervek elkészitése ismét Schilson fdradozdsdnak az érdeme
volt. Miutdn a telekcserét felsé jovahagyds szentesitette, Schilson az 1791
szeptember 10-én tartott tanicsiilésen bemutatta az 1j terveket és koltség-
szdmitdsokat a vdilasztott polgdrsig megbizottainak jelenlétében. A tervek
tetszésre taldltak és bar a koltségekr6l megéllapitottdk, hogy nagyok,
azokhoz is hozzdjarultak. Az 4j tervek szerint valo épités 89.065 forint
11Y, krajcarba keriilt volna, fenntartva, hogy végeredményben esetleg
100.000 forintra lesz sziikség.61) A koltségek még igy sem haladtdk tdl
a telkek vételarabol kintlevé pénzeket.
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A munkilatok megkezdéséhez természetesen készpénz kellett és
ezt most is csak koélestn dtjan lehetett volna szerezni. A kélesdn megadésat
a kirdlyi kincstdrtol kérték. A kolesonveends tbke utdn négy szdzalék
kamatot ajinlottak, a visszafizetést pedig a lip6tvarosi telkek 4rdnak
hétralékaibol akartdk eszkozolni. Kérték a kirdlytél azt is, hogy az 4j
szinhdzbérl6t ne illesse meg az 4larcosbdlok jovedelme, mert a jelenlegi
helyzet fenntartdsa veszélyeztetné a vallalat jovedelmezd voltdt.s?)

December 10-én a helytartétandcs és a kamara vegyesbizottsigi
{ilést tartottak a tervek és a varos kérelmei iigyében. Ezen az iilésen fel-
szinre keriilt a szinhdzépités iigyében a két kormdnyszék felfogisidban
mutatkozé kiilonbség. Az egyetértésnek ez a hidnya sokban hozzajarult
ahhoz, hogy a szinhazépitési munkik megkezdése djra és jra halasztdst
szenvedett. A helytart6tanacs elfogadta a varos felterjesztését és a bizottsag
hatarozata gyanant is a helytartétanics véleménye keriilt az wuralkodo
elé.63)

Amint egy kés6bb tartott vegyesbizottsdg jegyz6konyvébdl kitiinik,
a helytartétanics tanicsosai igy lattdk, hogy a rendes szinhdzi bevételekbdl
ered$ anyagi hasznon tdl is igen el6ny0s barmely szabad kiralyi varosra
nézve, ha megfeleld szinhdz épiil falai kodzt. A szinhdz szerintitk — és ez
az 1793-ban tortént megallapitds teljes atalakuldsidt mutatja a szinhazrél
1749-ben vallott felfogasnak — igen sokat hasznal az erkolesok pallérozdsara.
A szinhdzzal biré varos letelepiilésre is csabit, a telepiilés eredményeként
pedig fejlédik a varosi ipar és novekedik a pénzforgalom. A tovabbi ered-
ménye mindennek, hogy a varosi bevételek emelkednek.%4)

A kamara felfogdsinak alapjat az képezte, hogy a szinjatszds nem
kiralyi vagy foldestiri haszonvétel, de nem is oly teher, melyet a virosok
vallalni kotelesek, ezért csak figy épithet szinhdzat Pest, ha az épités
kovetkeztében nem csbkkennek jovedelmei. KEzutdn annak a leszigezése
mellett, hogy Pest varosa nem csindlhat konkurrenciit a tdncteremmel
rendelkezd maganosoknak, azt igyekezett bizonyitani a kamara, hogy
a szinhdz és tancterem, valamint a boltokbdl varhaté bevételek teljesen
bizonytalanok és a vallalkozas a varos anyagi helyzetének a megrendiilésére
vezethet. A kirdlyt tehdt arra kérte a kormdnyszék, hogy kotelezze a
folyamodé pesti tandcsot maganvallalkozé keresésére és csak ha nem jelent-
kezik ilyen, kaphasson a varos maga épitési engedélyt. A tdnctermet és
boltokat egyaltalan ne legyen szabad a vdrosnak megépitenie, mert ezekre
nincs feltétleniil szitkség, mig a szinhdz sziikséges voltit elismerték.®5)

II. Lip6ét az 1792 janudr 26-an kelt Hofrescript tanusiga szerint
teljesen magdéva tette a kamara érvelését és felhatalmazta, hogy jarjon
el ez tigyben sajat javaslatai szerint.®6) Ennek kovetkeztében a kamara
felszélitotta a pesti tandcsot, hogy keressen maganvallalkozét.®?) Schilson
épitési terveit nem taldltdk jémak. Uj tervek készitésére két irdnyban
is tortént intézkedés. A kancelliria Hillebrandt Ferenc Antal udvari tana-
csost, udvari f8épitészt és a magyar kirdlyi udvari kamara épitési igaz-
gatéjat bizta meg szinhdzterv készitésével, a kamara pedig az orszagos
hajoézasi és épitési igazgatbsagot.®®) Ez utdbbinak a kamaritél nyert
megbizds alapjdn a pesti tandccsal egyiitt kellett feladatidt megoldania.
A kamara a megbizas addsakor nyomatékosan meghagyta, hogy csupan
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szinhdzra készitsenek tervet, a tanctermet és mas helyiségeket hagyjdk
el teljesen. Hillebrandt terve az Gsszes Schilson altal tervbevett helyiséget
felolelte. A pesti tandcs tiltakozott a tdncterem és egyéb jovedelmet
jelentd helyiségek mellézése ellen. Szerintiik a varosi pénztarnak igen
nagy kara lesz ebbdl a megoldasbdl és inkabb teljesen lemondanak a szinhiz-
épitésril.69) :

A helytartétanacs tovabbra is a varos felfogasa érdekében tevékeny-
kedett, amiért a kamara az emlitett Hofrescriptre valé hivatkozassal
kétségbevonta azt a jogit, hogy ebben az iigyben eljirhasson. A kancel-
laridnak a szinhazra vonatkozo6 leiratdt ugyanis a kamara csak kivona-
tosan kozolte a helytartétandccsal és a helytartétandcs a teljes szoveg meg-
kiildését kérte a kamarat6l. A kamara megkiildte ugyan a teljes madsolatot,
azonban a kisérdiratban leszdgezte azt az dlldspontjit, hogy a pesti szinhdz
épitése tisztin kamarai tdrgy.”)

Az 1792. év tovabbi folyamdn csak a kamara intézkedéseivel taldl-
kozunk a szinhdzépités terén. I. Ferenc uralkoddsa alatt azonban meg-
valtozott a helyzet a varos javara. Az 1793 mércius 8-4n kelt kirdlyi rendelet
meghagyta, hogy a kormanyszékek vegyék tjra targyalas ala a szinhdz-
épités ligyét. A kamara a kirdlynak ezt az intézkedését felettébb sérel-
mesnek taldlta magdra nézve és kérte a tovabbi targyaldsok alél vald
felmentését azzal, hogy kordbbi és Lip6t kirdly 4ltal mar elfogadott
alldspontjin nem valtoztat. Tiltakozdsa nem vezetett eredményre és mivel
tjabb leirat siirgette a mdrcius 8-4n kelt rendelkezések végrehajtdsat,
oktéber 12-én végre Gsszeiilhetetta vegyesbizottsdg.”) Az iilésen mindkét
kormdnyszék régi allaspontjit szegezte le tujra, a felvett jegyz8komyvet
pedig az uralkodé elé terjesztették.?2)

Az uralkodé ujabb elhatirozdsit a kancelldria 1795 mdajus 29-én
kiildte meg a kormanyszékeknek. E rezolucio a véros felfogdsinak kedve-
zett. A kirdly megengedte a teljes, tancteremmel kapcsolatos szinhaz
megépitését. Az épitési koltségek maximumat 95.000 forintban Alla-
pitottak meg. Kolcson felvételét nem engedélyezték, mert dgy taldltak,
hogy a varos a maga anyagi erejébdl is fedezni tudja majd a megéllapitott
kiadasokat.?)

Az engedély azonban eddig nem szerepld feltételhez flizte az épit-
kezéseknek a varos altal valé meginditasat, t. i.,, hogy a viros maga
végezhesse a munkdalatokat, el8bb a hdbord végét kellett kivirni. Az 4j
szinhdzra valé szitkség mégis annyira evidens volt, hogy lehetdvé akartdk
tenni a béke beallta el6tt is megépiilését. E célbdl ismét a magdnvallalkozas
igénybevételére gondoltak. Felszolitottdk a varosi tandcsot, hogy nézzen
olyan véllalkoz6 utdn, aki elfogadhatd, méltdnyos feltételek mellett meg-
épitené az 0 pesti szinhdzat.”) Eddig a varos nem allapodott meg abban,
hogy milyen feltételek mellett adnd 4t a véllalatot maganosok kezébe.
Mivel most mar mésodszor kivanta a kirdly, hogy az {igy siirg8ssége miatt
vegyék igénybe a varos anyagi helyzetére veszéllyel nem jaré e megoldasi
maédot, hozzildttak a vallalati feltételek kidolgozdsihoz. A kidolgozassal
Hiilff Moric Balint nyugalmazott drnagyot, volt polgdrmestert biztak meg,

aki Schilsonnak a szépitési munkdk vezetése alol 1793-ban tortént fel-
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mentése utdn megbizast kapott a tandcstél e munkdk folytatédsira. Hilff
Pozsony varosdhoz fordult és elkérte annak a szerzédésnek a mésolatat;
melyet az ottani szinhdz és a vele kapcsolatos bdlterem megépitésére
1775-ben grof Csaky GyoOrggyel kotottek. E szerzOdésnek lényege az
volt, hogy bizonyos szamu éven 4t tarté haszndlat utdn az épiilet az
azt elkészité villalkozordl a varos tulajdondba megy at. A pozsonyi szer-
z6dés alapjan kidolgozott feltételek mellett 1795 oktéber 3-d4n irta ki
a pesti tanadcs a palyazatot, azonban a hdbortis viszonyok a magéanvéllal-
kozokat is 6vatosakkd tették, mert hdrom éven 4t teljesen sziinetelt
a szinhdzépités iigye.™)

Véllalkozok jelentkezése csak 1799-ben kovetkezett be, ekkor azonban
a legkomolyabb lépések torténtek magdnosok részérdl az iigy véllaldsa
érdekében. Elészor Hild Janos épitdmester érdeklédott a tandcsnal. 1798
december 31-én kikolcsonozte azokat a terveket, melyek szerint az épit-
kezést a kirdly dontése szerint végezni kellett volna, majd dtvizsgdlva a
terveket 1799 janudr 2-4n ajanlkozott a pesti szinhdzépités villalatba
vételére. Ajanlatit annak szinhdztorténeti és mfivészettorténeti vonatkozasai
teszik érdekessé. A kordbban jovdhagyott és 4ltala kikolesonzott terveket
nem ajénlotta kivitelre, mert azoknak készit6je teljesen a bécsi szinhdzat
mintdzta le, annak minden hibdjival. Meg van benniik kiilonésen az a hiba,
hogy a szinhizban helyetfoglalé kozonség tdlnyomé része nem lithatja
© a szinpadot. Hild a maga részérél olasz szinhazak mintdul vételét ajanlotta,
ami célszeri megolddst nyujtana és Pest varos fejlédése szempontjibél
is elényds volna. Hajlandénak nyilatkozott, hogy ajanlata elfogadasa
esetén kiutazik Olaszorszagba, ott helyszini tanulmanyokat folytat és igy
képes lesz arra, hogy semmit se mulasszon el az épitkezés folyaman, amire
szilkség van és mindent elmell6zz6n, aminek csak némi hitrinya is mutat-
koznék. Hild ajinlatdt arra valé hivatkozissal, hogy a kirdly altal j6va-
hagyott tervek kotelez§ erejiiek, elutasitotta a tandcs, egyuttal azonban
bizottsdgot kiildott ki, hogy az emlitett feltétel betartasa mellett igyekezzék
vele megegyezést 1étrehozni.?)

Hild azonban a tandcs dontése utin teljesen visszalépett. Helyette
januéar 21-én grof Beckers Jozsef jelentkezett mint ajinlattevd. Beckers
bejelentette, hogy értesiilt Hild lépésérél és arrol, hogy a tandcs bizottsigot
kiild6tt ki a vele valé tdrgyaldsok lefolytatdsdra. Most dtvette téle az tigyet
és bemutatta feltételeit. Csatolta grof Csekonics Joézsef ezredesnek egy
levelét, melyben az ezredes kijelentette, hogy teljes vagyonaval kezes-
séget vallal Beckersért a szinhazépitésnek 4ltala valé elvallalisa esetére.
Beckers bemutatott feltételeiben a szoros értelemben vett szinhdzi jovedel-
meken kiviil azt kivinta, hogy a varos adja neki bérbe az Orczytdl vissza-
vett szinhdztelek és a Duna kozt fekvd sétdnyt, koveztesse ki a szinhdz-
telek koriil levé utcdkat, a maga részérdl pedig hajlandénak nyilatkozott
a szinhidzhoz vizvezetéket készittetni, ha 2000 forint tdmogatdst adnak
a koltségek fedezéséhez. Beckers tervei fol6tt hosszabb vita indult meg,
melyet a tandcs altal kiki{ildott bizottsdg folytatott le vele. Mindkét fél
mereven kitartott felfogdsa mellett, tigyhogy megegyezésre nem tudtak
jutni s végiil is a tandcs elutasitotta az ajanlatot. A féellentét egy elvi
kérdés koriil forgott. A véaros az 1703. évi privilégium alapjan kirdlyi
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haszonvételnek tekintette a szinhdzat és nem akarta elismerni f6lotte
maganosok tulajdonjogat. Beckers a kamara altal is vallott felfogést vitatta
és tagadva a szinjdtszds beneficidlis jellegét, a szinhdz céljira lekotstt
varosi telket magdhoz akarta valtani, mint magantulajdont. Ezt a tanics
nem volt hajlandé megengedni, mert szerinte beneficijlis jog gyakor-
lasa céljabol lekotott telek nem mehet 4t magdnember tulajdondba. Csak
szinhdzi jovedelmeket volt hajland6é Atengedni megfeleld szinhdzépiilet
emelésének az ellenértékeként, elére meghatdrozott idétartamra.?””

Beckerset a vdros elutasité magatartdsa rendkiviil felingerelte. Egy
a helytartétandcsi iratok mellett fekvd, ddtum nélkili beadvanya a pesti
tanacsot megvadolta, hogy a szinhdzbérlet elnyerése érdekében felhozott
indokait rosszindulatuan elferditette. Hangstilyozta, hogy a szinhiz sem
nem kirdlyi, sem nem foldesiiri beneficium. A varosnak legfeljebb ahhoz
van joga, hogy az efféle vallalkozast adéztatés ald vonja. Az {igyben egyal-
taldn nem sziikséges a varost megkérdezni, el lehet azt intézni egyszeriien
udvari rezoluciéval. Megemliti Beckers, hogy a maga részér6l véletlen
felszolitds folytin megfellebbezte az egész iigyet egy bizonyos helyhez,
e helyen és az udvaron milik most mdr ajanlatinak elfogadédsa, amire
szerinte a felhozottak alapjan nincs semmi akadaly.?)

Beckers hivatkozdsival kapcsolatban felmeriil a kérdés, hogy mi
lehetett az a bizonyos hely, ahovd 6 folyamodott és ahonnét hathatos
tamogatast vart. A helynek nagy befolyassal kellett birnia, mert a beadvany
szerint az udvarén kiviil e hely allasfoglaldsa is fontos volt a kérés teljesi-
tése vagy elutasitdsa szempontjabol. A rendelkezésre 4116 adatok alapjan
arra kovetkeztethetiink, hogy a nddor befolyasat kisérelte meg felhasznalni
palyazata sikere érdekében Beckers grof. Az kétségtelen, hogy a szinhdz-
épités {igyének intézése koriil ebben az id6ben a nddor személyére is hivat-
kozés tortént. Pest varosa a Beckers-féle ajinlat ellen folytatott kiizdelem
sordn ismételten hivatkozott rd, hogy tud a varos is olyan szinhdzat és
tanctermet épiteni, ha megkapja a folyamatban levs hibord ellenére az
épitési engedélyt, melyet a nddori felségek is meg fognak tisztelni leg-
magasabb jelenlétiikkel.?”?) Eddig az tigy sordn egyaltalan nem taldlkoztunk
a varos ilyenféle szempontjaival, most azonban a varos ellen szegezhették
a magédnvallalkozé érdekében, hogy a varos a hdbort tartama alatt nem
épitkezhet, a féhercegi hdzaspdr érdekében ellenben siirgds sziikség van
ezeknek az intézményeknek a megvalositasara.

Beckers grofnak egyébként ismeretes a nddorral valé kapcsolata,
akinek kés6bb parancsOrtisztje volt. Csekonics ezredesrél mdar 1797-ben
emlitést tett a nddor.8%) 1799 szeptember 19-én is Csekonics gréf a nddori
iroda elétt vallotta a szinhdziigyben teljhatalmid megbizottjanak Beckerset.
Az is koztudomast, hogy 1801-ben Joézsef nddor mAr javaslatot tett az
uralkodénak Pest szépitése érdekében. F javaslata eldrulja, hogy az a kérdés
tanulméanyozdsa utdn jott létre. Mar kordbban be kellett kdvetkeznitk
oly alkalmaknak, melyek kapcsan moéd nyilott arra, hogy felébredjen a
nador figyelme e kérdések irant. Az uralkodéhoz 1801-ben tett el6terjesz-

“tésében javasolta a varosrendezés iigyébdl a kamara teljes kikapcsolasat.sl)

s "

Erre a javaslatra a kamara éppen a szinhdzépités elhdzodasat el6idézd
tevékenységével szolgilt rd a legjobban. :
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Beckers bizhatott abban, hogy protektorai nem fogjdk cserben
hagyni, mert 1799 szeptember 19-én tjabb ajanlatot terjesztett eld.82)
Ekkor az ajanlattevd tulajdonképen Csekonics ezredes volt, aki részvény-
tarsasdgot akart 6sszehozni az iigy érdekében. Beckers, akitakormanyszékek
is tAmogattak, most mint Csekonics megbizottja szerepelt. Az ijabb ajan-
latot 1799 oktéber 8-4n vegyes helytartétandcsi-kamarai bizottsig vitatta
meg, melyen Beckers és a vdros megbizottai is résztvettek. Beckers az 1ij
feltételekben egy a szinhdzépiilet szuterénjébenelhelyezendé»Reitschule¢-hoz
is kért engedélyt. Szerinte Hurépdban a magyar lovak a legjobbak, csak
még hidnyzik a kell$ iskoldzottsaguk. Végeredményben a bizottsdg Beckers
ajanlatat elfogadédsra ajdnlotta, a véaros részérdl kikiildott egyének azonban
igen nagy aggodalommal fogadtik a terveket.83)

A szinhdzépitést ekkor a pesti szinhdzi viszonyok kedvezdtlen hely-
zete is siettette. A szinhdzbérld, Busch Jend csédbe jutott és nem akarta
az eléadasokat folytatni. Pestet az a veszély fenyegette, hogy vagy elveszti
a szinjdtékokat, vagy anyagi dldozatot kell hoznia fenntartdsuk és foly-
tatdsuk érdekében. Kz az illapot a kormanyszékeknek is gondot okozott
és gy vélték a varost a kiad4soktdl legjobban megévhaténak, ha Beckers
ajanlatanak elfogadasival mentesitik a szinhdziigy altal okozott gondoktol.
Ez hozzajarult ahhoz, hogy az uralkodénak ajanlottik Beckersnek a
szinhdzépitéssel valé meghizdsit.84)

A varos részér6l oly hatranyosnak tartottdk Beckers ajanlatat,
hogy a tandcs tagjai sajat koltségiikon is eljartak a koriikben
uralkod6 felfogds érvényrejuttatédsa érdekében. A tandcs kiildottséget
akart meneszteni Bécsbe és ez tton akartdk Ferenc kirdly joakaratdt a
maguk szdmdra megnyerni. A kamaratél engedélyt kértek, hogy a varos
pénztara fedezhesse a kiildottség utazdsinak koltségeit. A kamara elutasi-
totta kérésiiket, mire Bordros Jdnos biré és Tuschl Sebestyén sz6sz616
vitték Bécsbe a tandcs folyamodvanyédt és maguk fedezték az dtjukkal
jaré koltségeket.85) A véros kitartdsa végre is célt ért. A kirdly a tandcs
allaspontja javara dontott, amit 1800 majus 9-én a kancelldria tudatott
a helytartétandccsal. Bécsben beigazoltnak 14ttdk, hogy Beckersék ajan-
latdnak elfogaddsa jogatol és jovedelmeitd] fosztand meg a véarost. A varos
a hédbortra valé tekintettel azonban egyeldre szintén nem kapta meg a
szorgalmazott épitési engedélyt, hanem kisérletet kellett tennie megfelel6bb
maganvallalkozé keresésére.86)

A szinhdzépités iigye ilyen koriilmények kozott 1jbél sziinetelt.
Komoly pédlydzé nem jelentkezett, a haborti pedig csaknem egy évig tartott
még. A béke megkotése utdn a tandcs azirdnt folyamodott, hogy a kordbbi
kirdlyi dontések értelmében most mar megépiilhessen a szinhdz hazi keze-
lésben. Most a kormanyszékek is tdmogattdk a varos kivdnsigit és a
kirdly is hozz4jarult. A helytartétanics annyira kedvezbnek latta a véros
kérése szamara a helyzetet, hogy még a kirdly dontése el6tt rendeletet
bocsatott ki, melyben utasitotta a varost a sziikséges épitéanyagok be-
szerzésére.8?) A kancellaria 1802 februdr 11-én kozolte a kirdly engedélyét
a szinhdzépitésre, kozolte azonban azt is, hogy a tervek mar nem felelnek
meg és tijakat kell késziteni.ss)

8. Tanulmanyok Budapest multjaboél, ITIL.
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A pestvarosi tandcs Hild Janosra bizta a munkat, aki két részletben
nyu]totta be a terveket. A kész terveket 4prilis 26-dn, illetfleg mdjus 31-én
kildték a helytartétandcshoz. Hild az akkori Vlszonyok koézott az egyesi-
tett szinhdz és tancterem koltségeit 238.303 forint 297/,, krajcarra kal-
kuldlta. Ez a magas Osszeg igen figyelemreméltd, ha egybevetjiik a korab-
ban elbirdnyzott Osszegekkel. Schilson elsd szdmitdsai 6ta a szinhdzépi-
tésre elbirdnyzott Osszeg szdmszeriileg kozel négyszeresére emelkedett.89)
Ez a héboris idék folyaman bekovetkezett pénzromlasnak volt a kovet-
kezménye. A pénz elértéktelenedése és az ezt kdvetd dragulds mar 1790-ben
mutatkozott, mikor az 1Gj varosrész rendezésénél dolgozé munkasok nap-
szdmuk felemelését kiviantdk. A pénzromlds kodvetkezménye volt, hogy
az 1790-ben maximadlisan 70.000 forintra kalkuldlt szinhdzépitést 1791-ben
89.000, 1795-ben pedig ismételt revidedlds utdn is 95.000 forintban kellett
eldirdnyozni. A koltségek fedezésére még annak idején kijelslt kove-
telés 116.983 forint 10 krajcirt tett ki. A pénzromlis folytdn sziikséges
koltségek, melyek kezdetben nem sokkal multdk feliil a fedezet fele Osszegét,
1795-ig nagyon megkozelitették azt. Most a mdasodik napoleoni habord
befejezése utin a kijeldlt fedezet mar felerészben sem fedezte volna a meg-
kivant koltségeket.

Az id8k véltozdsai nem igazoltdk a kamardnak a varossal szem-
ben tilsigosan aggalyoskodé politikdjat, amit mar a kortdrsak is
lattak.®) A szinhdz és vigad6é épitésével szemben mutatott tartéz-
kodé6 alldspontja sokkal tobbe keriilt Pest varosdnak, mintha még Schil-
son miikddése alatt megengedték volna az épitkezést. Az 4 pénzigyi
helyzet idején kiilondsen a XVIII—XIX. szdzad forduléjan némelyik
évben a varosi pénztir aktivai is sokszor elegenddk lettek volna ahhoz,
hogy koleson felvétele nélkiil elkésziilhessen az 6j szinhdz, még ha
nem is 4allt volna rendelkezésre az eladott lipétvarosi telkek hitralékos
vételdra. A kamara aggédlyoskodé politikdjanak az lett az eredménye,
hogy végiil is a fedezetre szidnt kovetelések csak kis részét tették a
sziikségleteknek, annyira leszdllott a pénz értéke. Emiatt a szépitSbizott-
many altal eladott telkek vételdrdnak egy részét kellett elvonni a szin-
hé4zépités szdmara.

Az ijabb Hild-féle tervekkel és a hozzajuk tartozé koltségszamitasok-
kal szemben szintén voltak kifogdsai a kamaranak. 1802 augusztus 20-an
tartott a két kormdnyszék vegyesbizottsdgi megbeszélést ez {iigyben.
Eléz8leg a kamara megvizsgiltatta a terveket az orszdgos épitésigyi

- igazgatésiggal, melynek részérdl Thalher épitész adott réluk véleményt.

A kamara magaévi tette az innét nyert informaciét, hogy Hild pazarléan
jart el megolddsaban, valamint azt is, hogy a felesleges dolgok elhagyasa
utdn 217.002 forint 44 krajcar is elég lesz a szinhdz megépitésére. Thalher
nézetével Hild erélyesen szembeszallott, a vegyesbizottsigban pedig a
helytartétandcs ismét szembefordult a kamarai kikiildottekkel és partjat
fogta a varosnak.®l) A kirdly a kamara szempontjai szerint déntott, Hild
terveit a varos nehéz anyagi helyzetére valoé hivatkozédssal elvetette és
kevésbbé koltséges tervek készitését kivanta, kimondva azt is, hogy a
szinhdz tancterem nélkiil épiiljon meg a viros megterhelésének csokkentése
céljabol.o2)
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A véros épplgy, mint 10 évvel kordbban, arra hivatkozott, hogy a
tancterem és boltok elhagyasa folytdn az épiilet legtShb jovedelmet hozéd
részei maradnak el és ezdltal az eszkdzolt befektetések még az akkor szo-
késos kamatokat sem hozndk be. A tanics ilyen koriilmények kozott
hallani sem akart szinhdzépitésr6l és a helytartétandcs is tdmogatta ezt a
felfogdst. Egyelbre csak annyit lehetett kiharcolni a kamar4tél, hogy mint-
egy az épitkezés kés6bbi folytatdsdnak zdlogaként hozzdjirult a szinhiz és
tdncterem alapjdnak egyiitt valo lerakdsahoz, ha egyelére csak a szinhdz
épiil is meg.?8) A varos ellenkezése lattdra az udvarnal ismét a magdn-
vallalkozds igénybevétele Gtjdn remélték a nehézségeket 4thidalhatni.
A kancelldria mar 1803 augusztus 18-4n jelezte két tarsas vallalkozonak,
grof Unwerth Eménuelnek és baré Loprestynek az ajanlkozdsat.?4)

Ekkor mar mind a szinhdz, mind a tdncterem épitésének halogatdsa
igen hatrinyos volt a pesti kozonség szempontjab6l. A rondellaszinhiz
nem tudta befogadni a megnovekedett nézdkodzonséget, drviz-idején nem
nyujtott védelmet, sét oly roskadozé volt, hogy Gsszeomlasatol is féltek.
Alarcosbalok 1788 6ta csak a »Hétvalaszté«termében folyhattak. Ujabban
allando lett a panasz, hogy a terem sz{ik volta miatt a kézonség nagy része
kiszorul, aki pedig be tud menni, kellemetlenségeknek teszi ki magat a
teremben levs fojtott levegd miatt és mert dllandban 16kddsik a tomeghen
és ralépnek a 14bara.?) Legjobban minderrél a varosi tanacs volt értesiilve,
kénytelen volt azonban eleget tenni a kiralyi rendeletnek és oly épitési
tervet terjesztett eld, melyben csak a szinhdzra voltak tekintettel.%)

A két korményszék a varos altal bemutatott tervek feliilvizsgdldsira
ismét lést tartott. Ezen el6szér a kancelldria dltal még 1803-ban meg-
killdott Unwerth- és Lopresty-féle ajanlatot tdrgyaltdk, kit{int azonban,
hogy a kozben eltelt id6 alatt a palyazék mds véillalatba fektették pénziiket.
Fzutdn a tervek targyaldsa keriilt sorra. A tervekrdl kitfint, hogy ezek az
1802. évi Hild-féle tervekkel azonosak, csak a tdncterem és boltok befoga-
désara szant épiiletrészt hagytdk el réluk. A bizottsdg hatdrozata leszogezte,
hogy amennyiben a varos csak a szinhdzat épiti meg, ha elegendd is erre
153.000 forint, az Osszeg még a szokdsos kamatokat sem fogja meghozni,
ezért j6 volna a teljes épiilet 1étesitését engedélyezni. Akkor is, ha az ural-
kod6 ezt nem latja indokoltnak, a szinhdzat magéban foglalo rész megépité-
sét engedélyezze siirgésen a szinhdzldtogaté kozonség szdmdinak Allando
novekedésére valo tekintettel. Siirgds intézkedést tesz szilkségessé a jelen-
legi szinhdzépiilet rongalt Allapota, nemcsak a kO6zOnség Dbiztonsaga
érdekében, hanem mert a varos két honaponként kénytelen-javitdsokat
eszkOzolni és ez sok pénzt emészt fel.??)

Ezen az iilésen Szentivinyi Bonaventura helytartétandcsi és baré
Perényi kamarai tandcsos kozott ers vita fejlédott ki. Perényi felszolalasi-
ban egyszersmindenkorra elintézettnek vette a kérdést, hogy csak a szin-
hézat szabad megépiteni. Szentivinyi szembeszallt vele s azt mondotta,
hogy még ha maga a varos akarna is vallalkozni arra, hogy megépitse a szin-
hézat, vigadd, boltok és esetleg mas megvalGsithato, hasznothajté helyiségek
nélkiil, el kell tiltani téle. A vegyesbizottsdg jegyz6konyvét e két tandcsos
irdsbafoglalt kiilonvéleményévelegyiitt juttattadk az udvarhoz.%8)Szentivanyi

8* .
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fellépése nem maradt folytatds nélkiil, mert ett6l kezdve behatéan foglal-
kozott a szinhdzépités kérdéseivel, e munkissigit a fels6 helyek is értékel-
ték és t6bb javaslatit figyelembe vették.

1805 folyaman a két kormanyszék még egyszer tartott vegyesbizott-
sagi iilést. Erre a kancellaria érdeklédése miatt volt sziikség. A kancelldria
azt kérdezte, hogy nem vinné-e valsagba a varost az is, ha csak a szoros
értelemben vett szinhdzra sziikséges 153.000 forintot engedélyeznék.
Ezen az iilésen keriilt széba el8szor a szinhdzépitéssel kapcsolatban Jozsef
nadornak a varos szépitése érdekében meginditott tevékenysége. A kormany-
székek értesiilése szerint a szépitéterv 300.000 forintot szdnt az oly régéta
hiz6d6 szinhazépités tamogatdsira. Ilyen koriilmények kozott nem lattdk
aggdlyosnak a varosra nézve, ha megkapja az épitési engedélyt. Az ural-
kodénak a hadviseléssel kapcsolatban levd tavolléte miatt Jozsef nddor
hatérozott a vegyesbizottsig javaslata iigyében. A nddort kotétte a kirdly
1795-ben kelt hatdrozata, hogy a vdros csak béke idején épitkezhet, ki-
mondotta tehdt, hogy meg kell virni az engedély megaddsdhoz a béke
helyrealltat.?9)

A folyamatban levé hébortat 1805 december 26-an a pozsonyi béke
lezdrta, dgyhogy a szinhdzépités {igye nem pihent sokdig. Szentivinyi
tandcsos a szinhdzépités aktdinak attanulmanyozdsa utan hatalmas emlék-
iratban terjesztette el javaslatait a kérdés megolddsira nézve. Szentivinyi
ekkor a helytartétandcsbana varosrendészeti tigyeket intézé osztaly referense
volt, azonkiviil Pesten mint kirdlyi biztos miikodott a szépités iigyének els-
készitése érdekében. fgy jutott mind szorosabb kapcsolatba a szinhiz-
épités iigye a varosépités tervével. Szentivanyi emlékirata mindenekel6tt
ismertette a szinhdzépitésnek oly hosszi ideje elhtiz6dé tigyét, azutdn a
varos és kormanyszékek alldspontjat vazolta. Ezek utdn tette meg részle-
tekbe mend javaslatit a megépitésre nézve, Hild Janossal teljesen 1j
terveket dolgoztatott ki, melyek diszes és a varos felé félkdralakilag,
panteonszertien kikepzett épiiletet dbrazoltak. Az 4j Hild-féle tervek meg-
cserélték a szinhdznak és a tdncteremnek az épliletben valé elhelyezését.
A régi elgondolés szerint a tdncterem a varos felé es6 oldalon allott volna,
a szinpad pedig a harmincadhivatal felé esd oldalon. Az 1j terv az ellenkezd
beosztdst vilasztotta, mert sziniel6adas dgyszdélvan minden napra esett,
mlg tancmulatsagpt ritkdbban tartanak. Hild a ko6ltségek megszoritisa
terén is eredményt tudott felmutatni.

Legtobbet foglalkozott Szentivanyi elabordtuma az anyagi kérdések-
kel. Tébb olyan javaslatot tett, melyek a kivitelnél megval6sitast nyertek.
Ajénlotta a Lenner Tébids-féle és magszakadas kovetkeztében a varosra
hidramlott hagyatéknak a szinhdz epltesere valé felhaszndldsit. A varos
kintlev6 tékéit is be akarta hajtani az iigy érdekében. 0 is legfontosabbnak
latta a beépitetlen varosi telkeknek maginosok szdmadra vald eladasét,
mert ez fiton igen nagy pénzosszeg megszerzését remélte. Végil dgy is
akart pénzt szerezni a szinhdz épitésére, hogy megvaldsitasra ajanlotta a

csalddi paholyok rendszerét. 1°°)
. A vegyesblzottmany az 1j Hild-féle tervekr6l nem targyalt, mert
attél félt, hogy amig meg lehet szerezni rijuk a kirdlyi engedélyt, nagyon
sok id8 fog eltelni, pedig a szinhdzépitést nem volt ajanlatos késleltetni.
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Ezért kitartott a bizottsdg a véros 4ltal 1804-ben felkiildott, médositott
Hild-féle tervek mellett, melyek mar keresztiilmentek a legfelsé elbiraldson
és lehet6vé tették, hogy esetleg még 1806 nyarin megkezdhessék az épit-
kezést. Szentividnyinak az épitkezési koltségek fedezésére elGterjesztett
javaslatait helyeselték, de nem targyalték b6vebben a varosi telkek elad4sé-
nak {igyét, mert erre vonatkozolag értesiilésiik szerint J6zsef nddor magén-
titon tett elOterjesztést a kirdlyhoz és meg akartdk varni az erre vonatkozé
dontést.10)

1806 majusa utdn a szinhdz és tdncterem iigye mar nem a kormény-
székek el6tt folyt tovabb, hanem maga a nddor intézte az udvarnil. Mikor
a kormdanyszékek aktdiban ismét szerepelnek e kérdések, akkorra megtor-
tént a végleges kiralyi dontés és e hatésagokra csak a végrehajtéssal kapcso-
latos iigyeket biztdk. J6zsef nddor irod4dja 1806 december 18-4n értesitette
a tandcsot, hogy Aman J4nos udvari épitész megbizatdst kapott Ferenc
kirdlytol tédncteremmel kapcsolatos szinhdz épitésére Pesten. Kozolte a
nadori iroda azt is, hogy Aman személyesen elmegy Pestre a szinhdz-
telek megszemlélése és a helyi viszonyok megismerése céljabol, tdmogassik
mfik6désében.1%?) Aman megtartotta ugyan a beigért szemlét, azonban
a varosi hatésagokkal ez alkalommal egyaltalan nem lépett érintkezésbe.103)
1807 augusztus 7-én a kancelldria a helytartotandccsal kozolte, hogy a kirdly
véglegesen beleegyezett a szinhdz és tdncterem megépitésébe, valamint
a varos szabdlyozdsiba és szépitésébe. A kancelldria leirata folsorolta a kolt-
ségekre forditandé alapokat is. Legtobb reményt a virosi telkek eladdsahoz
flizték és grof Nadasdy Mihalyt kiralyi biztosként Pestre kiildték préba-
4rverések tartdsidra. Megemlékezett még a leirat a Lenner-tomegrél is,
melynek a szinhdzépitéshez valo felhaszndldsiba az uralkodoé beleegyezett.104)

A részletes elhatdrozdsok a szinhazépitésre vonatkozélag 1807/8
telén keriiltek nyilvinossag elé. Grof Nadasdy Mihaly, a varosba kiildott
kirdlyi biztos 1807 december 16-an kozolte a pesti tandccsal, hogy a kiraly
jovahagyta a tdnctermet is magdban foglalé szinhdz terveit és mindennek
a megépitése a varos szabdlyozdsdval és szépitésével kapcsolatban fog
végbe menni. A feladatok megvalésitdsihoz a pénzt elsésorban vérosi
telkek eladdsabél fogjik megszerezni. Kinevezett egytittal a kirdlyi biztos
egy varosi bizottsigot azzal a feladattal, hogy készitsen javaslatot a széba
johetd telkek eladdsir6l.1%) A munkdlatok megkezdését a legjobbkor
hatdroztdk el. Az iigy hosszi kitoloddsa miatt a korméanyszékek is egy-
hangt o6rommel fogadtdk a dontést. A kamara, hogy a kérdés végre
lekeriiljon a napirendrél, 1807 december 9-én javasolta a helytartétandcs-
nak, hogy ne varjanak tovdbb, hanem fogadjik el Czibulka szinhdzbérlé
ajanlatat. Czibulka emeletet akart hizni a fennall6 szinhaz épiiletre, hogy
ezaltal csokkentse a helyiségekben levé hidnyt. Ez a terv szerencsére
foloslegessé valt.106)

A korményszékek csak 1808 januar 15-én értesiiltek hivatalos titon
a terveknek az uralkod6 4altal tortént elfogaddsir6l. Az erre vonatkozé
kancelldriai leirat szerint a kirdly egyetlen kordbbi tervet sem tartott meg-
felelének és a nador is osztotta nézetét. Ez adott okot arra, hogy Amannak
adtak tijabb megbizast szinhdztervek készitésére. Az épitéssel kapcesolatban
az uralkod6 kivinsdga az volt, hogy Pestet ne terheljék meg adéssdggal.
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. Ezért jel6lték ki a koltségek fedezésére a Lenner-tomeget, a hidnyz6 Gsszeget
. majd a szépitd alapbdl fogjdk szolgiltatni. Ennek ellenében a szépits-
- bizottmany fogja élvezni feladata teljes megolddsaig a szinhdz jévedelmeit.
Szentivianyi tervét, hogy a paholyok egyrészét adjak el csaladoknak, nem
fogadta el a kirdly, mert ez a megoldas megnehezitené a szinhdz bérbeaddsit,
» A szépitSterv j6vahagyasa ijolag megvaltoztatta a szinhédz és tdncterem

épitésére szant telket. Az wjabb, ezattal utolsé helyvéltoztatds gondo-
lata mar 1805-ben felmeriilt, mert Hildnek a viros szabdlyozasi tervéhez
késziilt rajzan ldthatjuk mar ezt a megolddst. Akkor még nem volt bizonyos,
hogy meg is fog valésulni ez a telekcsere, mert 1806-ban Hild a Szentivanyi
felszolaldsidra készitett tervekben az Orczytdl visszavisdrolt telket vette
alapul. Az 4j megoldds csak javara valt a szinhdznak és redutnak. A volt
Orczy-teleknek nagy hibaja volt els6sorban, hogy a Belvarosbél a Lip6t-
varosba dtvezetd féitvonalnak, a Vaci-utcanak a tengelyében allott. A Bel-
varosbél kivezetS kozlekedés ma is erre bonyolédik le a Lipotvaroson 4t a
Léinchid felé, az Orczy-féle teleknek beépitetleniil hagydsa lehetdvé
teszi, hogy az erre irdnyulé kozlekedés keriild nélkiil haladjon. A szinhéz
szempontjabol el6nyss volt, hogy kozelebb keriilt a Dundhoz és mind a Duna
felé, mind az ellenkez6 irdnyban tér keletkezett.

Ez a Hild Altal javasolt szinhdz- és vigadoételek eredetileg sétdnynak
volt kiképezve és fakkal is beiiltették.108) Mikor az épitési munkalatokat
megkezdték, a még ardnylag fiatal fikat lehetSleg megkimélték. Intéz-
kedés tortént arra nézve, hogy ne vagjdk ki 8ket, hanem gyokerest6l kidsva
részben a Varosligetben, részben a szinhdz elStt keletkezett 1ij téren kap-
janak helyet.109)

Az épitési munkalatokhoz 1808-ban hozzéfogtak. A szinhizat befogadd
épiiletrészt ha nem is gyorsan, de fokozatosan haladé munkédval 1812-re
befejezték. A tancterem befogaddsira szant épiiletrésznek az alapjait szintén
leraktdk, azutdn abbahagytak az épitését és csak 1832-ben fejezték be
az Ondllé Vigado-épiilet megépitésével.

Dr. Kovdcs Lajos.
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35) Orsz. Levéltdr, Pester Cam. Adm. Civit. 1786/87. 1312. sz. A rendelet

érvénybelépésének napja 1787 mércius 1. o

36) Orsz. Levéltar, Kam. Oecon. 1794 f. 2. pos. 12.

'37) Die Wilden. Ein Drama mit Tdnzen und Chéren in fiinf Aufziigen vom

Freyherrn von Schilson. Aufgefiirt ... 1777. Pressburg, é. n. — Megemlékezik rola
Szinnyei Jo6zsef, Magyar irék élete és miivei, 12. kotet 417.

3%) Benyovszky Kdroly, A pozsonyi magyar szinészet térténete. Pozsony 1928.
260. 1. 18, és 16. sz. jegyzet.

39) Gardonyi Albert, Az Erzsébet-tér keletkezése. Historia II.évi. 1—2. sz.

Pestbudai emléklapok 128, 1. — A virosrendezés aktdi az Orsz. Levéltirban (a szinhdz o

iigyére vonatkozé akték kiilon fonsban valé kezeléséig) : Kanc. 1788. évi 3642, 6603,
9342, 11273, 12894. és 17755. sz., 1789. évi 16, 122, 1278, 2948, 5139, 5898, 6791
‘és 7706. sz. Helyt. Oec. civ. 1784 £. 329. Pol. civ. 1785 f. 117. 1786 f. 39. 1787/88 f.
24, 25, Pol. 1789 f. 54. 1790 f. 49. Kiilon csoméban vannak az idetartozé Pester
Cam. Adm, aktdk. Jelzésiik »Nova Civitas«.

10) QOrsz. Levéltar, Helyt. Pol. civ. 1786 f. 39. ad. pos. 5. Kés6bb e darabokat az
1787/88. évif. 25. pos. 16-hoz csatoltdk. — A tandcs a telkekért remélt pénzbél a vasa-
rokon kiviil rendezni akarta a bortén és dologhdz ligyét, valamint a koldusok és
oéromlanyok kérdését. Tiizifaalapot is akart 1étesiteni, hogy a lakossag ne legyen kény-
telen a fakaresked6ktdl driga fat venni,

41) Orsz. Levéltar, Helyt. Pol. civ. 1787/88 f. 25. pos. 14—16. Pester Cam.
Adm. Nova Civitas 1787/88. évi 665. sz. Ebben az iratban fejtette ki Schilson varos-
szépitési programjat. Sajatkezii f(igalmazés, 1787 december 30.

42) " A vélasztott polgarok felfogdsdval ismételten taldlkozunk az iigy aktaiban.

43) ». .. nur ist vorziglich der Bedacht zu nehmen, dass sogleich mit Zuhilfe-
nehmung der unterhalb der Briike stehenden Art von Thurm das Theater, so jetzt
in der Rondelle sehr schlecht angebracht ist, dahin gebauet werde.« Orsz. Levéltar,
Kanc. 1789. évi 2948. sz. ; Helyt. Pol. 1789. f. 54. pos. 1.; Pester Cam. Adm. Nova
Civitas 1788/89. évi 1641/1600. sz. — »Theater zu Pest welches anjetzo in der abzu-
brechenden Romndelle sehr schlecht angebracht ist, kann mit Zuhiilfenehmung der
unterhalb der Briike stehenden Art von Thurm alldort gebaut werden. 751., 1579.,
2069.« Bécs, Staatsarchiv : Staatsrat Index »T« betii alatt.

44) yWas aber die Erbauung des Pester Theaters anbelangt, so kann ich nicht
umhin einer hohen Iandes Stelle die Unthunlichkeit, selbst die Unschicksamkeit
desselben auf den alten Platze aus folgenden gehorsamst vorzustellen, zu wessen
Uberzeugung ich den wahren Situations Plan hiemit sub ./. beizuschliessen mir die
Ehre nehme . .. f) Ist es nie von der Wassergefahr gesichert, so wie auch dies Jahr
das Wasser iiber 4 Schuch hineingetretten, und selbst iiber die Biihne, oder das
Podium, wo die Acteurs stehen ein Schuh hoch gestanden ist.« Orsz. Levéltar, Helyt.
Pol. 1789. {. 54. pos. 5. — Ld : még u. ott Kanc. 1789. évi 5139. sz. és Pester Cam.
Adm. 1788/89. évi 1635. sz. (Akta helyén téritvény). — A hivatkozott terv a 13. sz.
képmellékleten lathato.

023 *‘54/3,)1 Kadar Jolan, A pesti és budai német szinészet torténete. Budapest,
45) Ld: 44. sz. jegyzet.
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46) Orsz. Levéltar, Kanc. 1789. évi 5898. sz., Helyt. Pol. 1789 f. 54. pos. 9.

47) U. ott, Pester Cam. Adm. Nova Civ. 1788/89. évi 2248. sz., Helyt. Pol.
1789 £. 54. pos. 11, 12., Kanc. 1789. évi 6791. sz. !

48) U. ott, Kanc. 1789. évi 7706. sz., Helyt. Pol. 1789 f. 54. pos. 39, 40.

49) U. ott, Pester Cam. Adm., Nova Civ. 1789/90. évi 740. sz. (helyén téritvény),
Helyt. Pol. 1790 {. 21. pos. 2.

50) U. ott, Pester Cam. Adm., Nova Civ. 1789/90. évi 1817, 1821, 1867, és
1964. sz.
' 81) Szf6v. Levéltar, Int. a. m. 3740 és Vilasztott polgarsag iratai 207. sz. —
»Ist die Lobliche Administration laut ihrer Verordnungen noch immer gesonnen,
diesen Geldaufwand auch ferner fortzusetzen, ein priachtiges Comedihaus, Redutten,
Cassino und der Himmel weis, was fiir Stadt Verschénerungen zn unternehmen . ..
(Val. polg. a tandcshoz 1790 januar 29-én, Int. a. m. 3740.).

52) U, ott, Int. a. m. 3740. Schilson a tandcshoz : »985. Dem Pester Stadt
Magistrat! Man hat diesem Stadt Magistrat hierorts mehr Beuhrtheilungs Kraft
zugemuthet : als dass derselbe nur glauben kénne, dass Man das Wiedersinige (!)
Schreyen, und wider die ausdriickliche allerh6chste Verordnungen aufbrausende
Larmen einiger unter der Gemeinde befindlichen, andere aufhetzenden Menschen
von njedrigster Klasse, die Nicht einmal verdienen Biirger genant zu werden,
hoheren Orts begleiten wurde. Daher Man die von 6-ten dieses und No 323 hieher
geschickte Bittschrift diesem Stadt Magistrat mit deme in Anlage zuriickstellet,
dass derselbe die Aufwiegler zu warnen nicht ermangle, wo sie nicht Gefahr laufen
wollen, aus der Gemeinde sich hinausgeworfen zu sehen. Ex Regia Camerali Admini-
stratione. Pest den 20-ten Februarii. 1790. J. B. Schilson.«

53) Orsz. Levéltar, Pester Cam. Adm. Nova Civ. 1789/90. évi 1481. sz.

54) U. ott, 1231. sz. Szfév. Levéltar, Int. a. m. 3920.

55) Ld: 54. sz. jegyzet.

58) Orsz. Levéltar, Helyt. Pol. 1790.1. 43. Pester Cam. Adm. Nova Civ. 1789/90.
évi 1795. sz.

57 U. ott, Kamara Oec. civ. 1790 f. 3. pos. 26.

58) U. ott, Pester Cam. Adm. Nova Civ. 1789/90. évi 1306. és 1350. sz.

%) Ld.: 56. jegyzet. A valasztott polgarsigrol, kiemelve, hogy joérzelmiiek

. is vannak koztiik, akik haldsak az uralkodénak és neki is az wjitdsokért, Schilson

1790 majus 24-én tobbek kozt a kovetkezSket jelentette a helytartétanacshoz :
»Quid a talibus tumultuosis, praeterea inernditis, minus civilisatis, non publicum
sed privatum solum bonum curantibus expectari potest, quam mora summi servitii,
eversio altiorum dis%ositionum, subordinatio nulla, confusio. et. tandem ipse interitus ;
et nisi Joannes Bobits, Joseiphus Bless, Andreas Mitterpacher, Josephus Haker et
Antonius Ebenhoch, qui una fiscalem civitatis agit, summe tamen negligens officii sui
refertur, ex communitate pro exemplo aliorum simpliciter amoveantur, Krug vero
Michael, Michael Hallo et Josephus Kiss ad pacem et tranquillitatem fovendam sub
comminatione amotionis reducantur, taliterque compescantur, nunquam peculium hocce
regium beabit, nunquam effectus altiorum dispositionum exoperabitur, nunquammagis-
tratus civicus respectabitur, nunquam denique publica finem expectatum sortienturs.
A helytartétandcs 4ltal lekiildott panaszirat vétele utan Schilson a varosi tandcs 4ltal
2 forint 34 krajcdr folyamodvany-illetéket szedetett be a panaszosoktol,

%) Az Orczy-telekre (20. és 21. sz. parcelldk) 1d : Orsz. Levéltar, Kanc. 1791.
évi 11.755. és 13.029.szdmokat, tovabba Helyt. Pol. 1791 f. 17. pos. 13, 14, 27—30.
Szfév. Levéltar, Pesti német szinh. iratai 1791. évi 2525, 2760, 2891, és- 3700. tan4csi
szdmok. Viélasztott polgarsag iratai 295. sz.

81) Szfév, Levéltar, Pesti tan. iilési jegykv. 1791.évi 2891. sz. és német szinh.
aktai 2891/791. t. sz. '

62) Id: 61. sz. jegyzet.

%) Orsz. Levéltar, Helyt. Pol. 1791 f. 17. pos. 29. 31-—37. Kam. Oec. civ.
1791. £. 98. pos. 21. 24—26.

¢4) U. ott, Kam,. Civit. 1793. f. 3. pos. 34. Ld: még 5. sz. jegyzet.

%) U. ott, Kam. Oec. civ. 1792. f. 16. pos. 2.

66} U. ott, Id. hely, pos. 7.

¢7) U. ott, Id. hely, pos. 8. —.Szf6v, Levéltar, Pesti német szinh. aktai. 1792.
évi 726. t. sz. - . .
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68) Orsz. Levéltar, Kanc. 1792. évi 1554. és 4885. sz. Kam. id. h. pos. 9.

99) Szfév. Levéltar, id. h. 1792. évi 2700. t. sz.

70) Orsz. Levéltar, Helyt. Pol. 1792. . 12. pos. 17.és 20. Kam. id. h. pos. 17, 18.

1) U. ott, Kam. Civit. 1793. f. 3. pos. 7. 9. 10. 22. és 27.

72) U, ott, id. h. pos. 34.

") U. ott, Helyt. Pol. 1795. f. 6. pos. 47—49. Szf8v. Levéltar, id. h. 1795.évi
2768. t. sz.

) Ld: 73. sz. jegyzet. )

%) Szfév. Levéltar, id. h. Hiilff 1795 december 20-4n kelt jelentése, tovabba
az 1795. évi 2962. 3666. és 3955. t. sz.

78) U. ott, i. h. 1799. évi 4. t. sz. és Hild téritvénye a tervekrél.

%) U. ott, i. h. Nagyszamii akta a Beckers-szel folytatott tdrgyaldsokrél.

78) Orsz. Levéltar, Helyt. Pol. 1799 . 6. pos. 54.

berbél ") Szfév. Levéltdr, id. h., a viros folyamodvénya az uralkodShoz 1799 novem-
erbdl.
80) Domanovszky Séindor, Jézsef nador iratai, Budapest 1925. I. k. 160. 1.
81) Id. munka 437. 1l .
82) SzfGv. Levéltar, id. h. 1799 szeptember 19. .

83) Vegyesbiz. iilésének a jegyzSkomyve. Orsz. Levéltir, Helyt. Pol. 1799
f. 6. pos. 43. — Ld: K4dar Jolan, A pesti és budai német szinészet torténete
1812 — 1847. Budapest 1923. 6. 1.

84) QOrsz. Levéltir, Helyt. id. év ésf. pos. 41—43. és 1800 {. 6. pos. 8. — Busch
c%c’idjérc’il fId : K4dar Jolan, A budai és pesti német szinhaz torténete 1812-ig, Budapest,
1914. X. fej.

85) Sszc’SV. Levéltar, id. h. 1799. évi 3979. 3983. 4207. és 4219. t. sz.

88) Orsz. Levéltar, Kanc. 1800. évi 4494. sz. Helyt. Pol. 1800 £. 6. pos. 9. Szfév.
Tevéltar, id. h. 1800. évi 1760. t. sz.

87) Szfév. Levéltar, id. h. 1801. évi 5047. és 5183. t. sz., 1802. évi 753. 762.
763. 798. stb. t. sz. Orsz. Levéltar Pol. 1801 f. 6. pos. 95., 96.

88) QOrsz. Levéltar, Kanc. 1802. évi 1403. sz. Helyt. Pol. 1802 {. 6. pos. 7—9.
Szfbv. Levéltar, id. h. 1802. évi 12521, t. sz.

89) Szfév. Levéltar, id. h. 1802. évi 2447. és 2587. t. sz. Orsz. Levéltar, Helyt.
Pol. 1802 f. 6. pos. 27. 28. 34. 35.

90) Domanovszky Séndor, id. munka, 437. 1l Jézsef nddor 1801 november
14-én kelt folterjesztése az uralkoddhoz.

1) Orsz. Levéltar, Helyt. id. h. pos, 54. 55. 60. Szfév. Levéltar id. h. 1802

"

augusztus 11. Hild Thalherr véleményérél.
9%) Orsz. Levéltar, Kanc. 1803. évi 15531. sz. Helyt. id. h. 1803 {. 6. pos. 22—24.
Szfbév. Levéltar id. h. 1803. évi 6143, t. sz.
93) Szfév. Levéltar, Verschonerungs Archiv 1. sz.
%) Orsz. Levéltir, Helyt. id. h. pos. 22.
%) ITd: 93. sz. jegyzet.
96) Szfév. Levéltar. Pesti német szinh. aktai 1804. évi 3484 t. sz. Orsz. Levéltar
Helyt. Pol. 1804 f. 6. pos. 3.
97) Orsz. Levéltdr id. h. 1805 f. 6. pos. 3. és 5.
98) T.d: 97. sz. jegyzet.
) U. ott, id. h. pos. 12. 13. 18—20.
100) Szentivanyi elaboratumat 1d: Szf6v. Levéltar, Versch. Archiv 1. sz, Orsz.
Levéltar, id. h. 1806 £. 6. pos. 11.
101y QOrsz. Levéltar, id. h.
) Szfév Levéltar, id. h. 1806. évi 7553. és T761. t. sz.
103) TJ. ott, 1807. évi 851. t. sz.
)
)

¥

104) Qrsz. Levéltar, Helyt. Pol. 1807 f. 6. pos. 23.

105) Szf§v. Levéltar, id. h. 1807. évi 7290. t. sz.

108) QOrsz. Levéltar, id. h. 1808 f. 6. pos. 3.

107 U, ott, id. h. pos. 75.

108) Rokken Ferenc, A hajdani Angol kiradlyné szalloda és az els§ duna-
parti sétdny. Tanulminyok Budapest multjabél I. k. Budapest, 1932. 112. 1.

109) Szf6v. Levéltar, id. h. 1808. évi 1996. és 2551. tsz.
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