A budai Szent Gydrgy-relief.

A fenti cimet csak némi habozéds utdn irtam jelen értekezésem elé.
A kozépkori magyar f6- és székvarosnak levéltarilag és irodalmilag be-
bizonyitott mifivészi gazdagsdga és a szegényes régészeti emlékdllomdny
kozott tdtongé szakadékok olyan éridsiak, hogy az épségben fennmaradt
és pontosan datdlhaté vagy lokalizidlhaté szobormfivek a legnagyobb
ritkasagok kozé tartoznak. Azok az aggilyok, melyek az dltalunk meg-
kisérelt azonositds ellen szinte kényszerképzetszerfien felmeriilhetnek,
az eddigi tapasztalatok szerint meglehetOsen stlyos és népszerli jogot
formélhatnak a helytllésidgra. De éppen ez a koriillmény kotelességgé teszi,
hogy minden mégoly csekélynek latszo fonalat is kovessiink, hogy az
adat- és emlékszeri hagyomany kozotti bantdé {irt lehetéleg athidaljuk.
Annyi bizonyos, hogy joval kozelebb értiink méar a célhoz, amennyiben
a mfivészettorténeti kutatds mindkét munkateriileten az utébbi években
lényeges eredményeket ért el. Nem hidnyoztak olyan kisérletek sem,
féleg a renaissance-toredékekkel kapcsolatosan, melyek alapjan egyes
véletleniil rednkmaradt kéfaragvinyokat okmdnyilag is ismeretes olasz
miivészekkel szorosabb kapcsolatba sikeriilt hozni. Igaz, hogy ezen madd-
szernél nagyon konnyen keletkezhetnek onkényes itéletek, melyek gyGke-
reit els6sorban a kiilonboz6 kutaték valtakozé formaérzékében és forma-
ismeretében kell keresniink. De egyéb, tisztdra targyilagos mérlegelések
is Ovatossdgra intenek a tekintetben, vajjon milyen lehet6ségeket lehet
egy miivész egyéniségén beliil feltételezni? Milyen kozosségek irhatok
a korstilus, vagy a megegyezé vagy hasonl feladatok terhére? Ebben
a tekintetben a budai Szent Gyorgy legalabb abban az értelemben jelent
novumot, amennyiben nem ugyan a mester, de legaldbb klasszikus minta-
képe feltétlen biztonsdggal megéallapithat6. Itt nem egészen 4altaldnos,
koriilbeliili és tdg optikai lelkiismeretr6]l tanuskod6 analdgidkrél van sz6,
hanem teljesen hiteles, minden kétséget kizdré megegyezésekrél, kon-
cepciéban és részletekben egyardnt. Ezek szerint a szdbanforgd dombormii
Szent Gydrgy sdrkdnyviadaldval « budar vdrban dllott Szent Gydrgy-templom
keleti bejdratdnak timpanonképe volt s Vittore Carpaccio egyik képe utdn
a 16. szizad mdsodik évtizedében vagy a harmadik elején Buddn késziilt.

Az eset egyediilallosiga taldn megengedi, hogy ez esetben mint
a régebbi egyetemi szertartdsban a disputdlisra keriils tételt el6re meg-
fogalmazzuk. Ez nem mentesit a bizonyitds al6l, hanem arra még nyoma-
tékosabban kotelez.
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A Févarosi Mdzeumnak a budai Haldszbdstydban elhelyezett ké-
emléktira koriilbeliill egy évvel ezel6tt megszerezte a szobanforgé ké-
dombormfiivet, mely minden bizonnyal az egész gyiijtemény torténetileg
és mfiivészileg legkivalobb darabjai kozé iktatandé. Egy erés kdlapboél
4ll, melynek als6 szélessége 112 cm, mig felss szélessége 102 cm, kozéps6
magassiga pedig 65 cm. Legnagyobb vastagsiga 18 cm, legkisebb 7 cm.
Tehdt nem egészen reguldris kélaprél van sz6. A bdzis teljesen szabalyos
vizszintes vonalat kovet. A kélap pedig — amint ez a két hosszoldal
eltér6 méreteibdl kitlinik — felfelé oly médon keskenyedik, hogy a
két fiiggbleges oldal konnyfi (de ugyanazt a rddiuszt feltételezd) gor-
biilést mutat. A felsé oldal viszont teljesen 6nkényesen hullimzé vonal-
vezetéssel bir, mely csakis a rendelkezésre 4ll6 k&6tomb eredeti alak-
jara vezethetd vissza. A két oldals6 él hajlasdabol és {vvonaldabdl evi-
densen kitlinik, hogy darabunk egy karcsii, kés6gét orommezd timpa-
nondiszét alkotta, melynek konnyfiszerrel rekonstrualhaté magassiga
dombormfiviinknek t6ébb mint kétszeresét tette ki, ha a fiktiv korzéiv
radiuszdul a ko6lap bézisdnak kétszeresét vessziik, ami megfelel a kés6-
got ardnyossdgi rendszernek. A fels6 orommezében valészinfileg a
Szent Gyorgy legenddnak egy mdsik jelenete foglalt helyet, ezittal a
csticsos hdromszog méreteinek megfeleléen magas formatumban. Valdszi-
nfileg a szent lovagnak a sdrkdnyon diadalmaskodé &allé alakja, kinek
laba elétt a legy8z6tt szornyeteg fekiidhetett, mely elrendezés a
sdrkdnyviadal utdn a Szent Gyorgy-ikonografia leggyakoribb abrazola-
saihoz tartozott. Az ilyen folytatdlagos el6adds, egymdisra rakott wviz-
szintes rétegekben, a gétikus épitéplasztikdban nem ritka, s6t az egymas
felett elrendezett két jelenet szinte a szabdlyhoz tartozott, de szamuk,
mint példaul a strassburgi monostor nyugati portaléjanal, elérhette a
négyet is.

A dombormd néhai ifj. gr. Andrassy Gyula tulajdondbél szarmazik,
nem tartozott azonban az & nagyon jelentls és tObbszOr publikalt
mfigyiijteményének keretébe,l) hanem budai palotijdnak lomkamrdjabél
haldla utdn t6bb csekélyebb érték{i darabbal egyiitt Horvath Karoly
épitész tulajdondba keriilt, akit6l a haldszbastyai Lapidarium vétel
utjan szerezte meg. A darab eredetére vonatkozdan meglehetds homaly
uralkodik. A grofi csalddban az a hiedelem élt, hogy a kélap Budarél
szarmazik és egy varbeli hidz udvardban volt befalazva. Ez az utébbi
Allitds nem ellendrizhetd, de egyel6re nem nagyon valdszininek hang-
zik, mivel nehéz feltételezniink, hogy ez a méretei és mfiértéke szerint oly
jelentékeny emlék elkeriilte volna a régebbi budai dtmutaték (Miller,
Schier, Schams, Hiuffler stb.) figyelmét. De ezen bizonytalan hagyo-
manyon kiviil még két mdsik kézzelfoghaté mozzanat szl a budai eredet
mellett : a kdanyag és az 4brdzolas tdrgya.

A finom szemcséjfi, nagyon szildrd és kemény mészké olyan kézet,
amilyet Dunaharaszti régebbi, most felhagyott kébanydiban fejtettek.
Ebbdl a koriilménybbl kettds kovetkeztetést lehet levonni: elészor, hogy
a munka itt a helyszinen késziilt, tehdt nem kiilf6ldi mfivészi importaru
és méasodszor, hogy egy itteni templom szdmdra faragott épiiletplasztikai
alkotéassal van dolgunk. Hogy ez csak egy Szent Gyorgy-templom lehetett,
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erre vall mar az dbrdzolas targya, mivel ilyenkor a timpanon dombormfive
rendesen az illeté egyhaz véddszentjére utal.

Ezt az dbrézolast kell most tiizetesebben szemiigyre venniink. Jobb
oldalt 14tjuk a szentet rovid vagtatdsban rohané lovon, teljes pancélzatban,
deaSzent Gyobrgy-dbrdzoldsokban amigy is ritkdn el6forduld sisak nélkiil,
elére tartott ldndzsaval és felkotott karddal. A dérda 16kése a lovas jobb
héna aljabol a 16fej baloldala elStt az dgaskodé szornyeteg torkdba vezet,
hogy a fej hatuljab6l megint kitérjon. A sirkdny nyitott szdjjal,
tamaddsra készen el6re tartott mellsé ldbakkal, denevérszarnyakkal
és felkunkoritott farkkal van dbrizolva. A f6l1don, a két dgaskodé allattest
alatt elszértan hat emberi koponya és egyéb csontrészek fekszenek, koriil-
beliil a kozépen, erésen redukalt aranyokban egy félig szétmadllott, vagy
a sarkdny altal félig felfalt meztelen férfitest ldthaté, mig jobbra az
egyik fagyokér mellett egy hétrész és a két gluteusz ismerhetd fel. A bal-
oldalon egy sziklan all6 varrom van kifaragva, mellette egy fa feloldott
lombkoronaval, mely csoportnak a jobb hattérben egy magasabb fa gomb-
szerlien zart koronaval felel meg, mig egy mdsik hasonlé fara a 16 hasa
alatt l4thaté6 csonkbél lehet kovetkeztetni, melynek lombkorondjat a
szent felsé teste, els6sorban a szokatlanul nagy, laposan kezelt nimbusz
takarja. Feliilnézetben a lombkorona jobb oldala még megéllapithaté.
Egészen sima és utaldsszer(i, tulajdonképen csak a vésd iitéseinek eltérd
elhelyezése révén van megkiilonboztetve a hitteret alkoté dombvidék.
A technikai formakezelés az aranymfivesek cizelldl6 eljaridsira emlékez-
tet6 megmunkalasi finomsagrél tanuskodik. Egyes részek szabad szem-
mel alig kiveheték, tgyhogy ott gipszlenyomatokkal kellett magunkon
segiteni. Els6sorban 4ll ez a pancélzatra és loszerszdmra. A pancél
a maga tompaorri ldbrészeivel, tomor, szinte korongalakiti sarkan-
tytival, lapos térdvédéivel, rovid, csak az als6kar kozepéigérd vaskesztytii-
vel mar mindenben elarulja a renaissance izlését és milanéi mintaképekre
utal. Ugyanez 4ll a l6szerszam szijazatira és els6sorban a nyeregtakaréra.
A nagyon széles kantdrszij gazdag indadiszt mutat, melynek kozepén
egy stilizalt en face-fej (meduza) foglal helyet. Az ezzel parhuzamos fvben
lecsiingé mellszijon hasonl6é dekordcié keretében taldlkozunk egy medail-
lonba foglalt ndéi profilfejjel, melynek a tavlatilag rovidiilt jobbmell-
szijon minden bizonnyal egy hasonlé dbrizolds felelt meg. A két szij talal-
kozasanal, a lémell kozepében, feliil kis korongalakd diszités lathato,
melynek 4brdzoldsa azonban felismerhetetlen, mig lent szividomi lemez
csiing le, melyen egyenesszdri diszesebb keresztidom ismerhets fel.
A nyeregtakaré eliils6 szélének diszitése két szegély kozott alkalmazott
rozetta- és palmettasorbél 4ll. Also szegélye nagyon gazdag és valtozatosan
vezetett indarendszert visel, melyen beliil szintén figuralis elemeket sejtiink,
bar ezek koziil csak egy, a kantdrszijon 1évé en face-fejre emlékeztetd
meduza-dbrazolds tlinik el6 viligosabban a jobb szélen. Ez a képfriz,
tgylatszik, a nyeregtakar6é hatulsé szegélyén is folytatédott. A nyilvan-
valéan himzett nyeregtakaron az alsé szegély, a lovas combja és a kard-
hiively altal koriilhatarolt hdromszogon beliil vaddszjelenet van 4dbrazolva.
A héromszog tengelyében 4ll egy balra halado, széles karimdji kalapot
visel6, dardat vallazé vadész, ki el6renyujtott kezében sapkézott s6lymot
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tart. ElStte egy lesbenallé vaddszkutya koOrvomalai vehet6k ki, mig a
héttérben egy nddasrészlet van 4bridzolva. Ez a jelenet képhatdsban és
részletformdkban kiilon miiremek. A nyeregtakaré mellett még lathato,
lefelé szélesedd szijrész ovilis indahurkokban kereszt- és rozettaidomokat,
st egy sisakformdt is mutat. A sdrkdnytest kezelése a részletekben, igy
a finoman tagolt és erezett denevérszdrnyak, a sz616s mellsélabak, a fogakat
mutogaté nyitott sz4j a technikai kivitelnek a precizitdsival tfinik ki, ami
kiillonben még a fik lombkoronainil és a baloldalon kifaragott vidrromnél
is megallapithaté. Fz a részletezés egy kdéplasztikai emléknél egészen
szokatlan és csak a kozépkori magyar 6tvosség technikijanak és miiizlésének
hatasab6l magyardzhat6.

A kivitelnek ezen finomsiga az eredeti elhelyezésben, egy gétikus
orommezében, mely a kélap alakja utdn alig lehet kétséges, csak nagyon
korlatoltan juthatott kifejezésre. Dombormiviink tipikus terméke egy
nagy izlésvaltozdsnak, mint Oncéli élettel telitett és zart képhatdsra
beéllitott renaissance-kompozicié még a gotikus épitészetnek nagy struktiv
keretében 4ll, még hozzd — ahogy latni fogjuk — aranylag szerény helyen.
E két formavilag antagonizmusa a magyar mivészetre felette jellemzd,
nemcsak a koézépkor alkonyan, hanem dgyszélvan Zsigmond kirdly és
csdszar napjai ota.

Dombormfiviinknek Buda f6varos egyik csticsives templomépiilete
keretében val6 lokalizalhatosdgira nézve két kdtfd all rendelkezésiinkre,
melyeknek idevonatkozé részeit nagy fontossdgukra valé tekintettel
alabb in extenso ko6zoljiik. Mivel az egyik forrdsban kozdlt esemény a
régebbi irodalomban sajitsdgos moédon teljesen helyteleniil, mintegy
hetven évvel korabbi idSbe lett helyezve, fontosnak 1atszik, hogy a munka
meglehetdsen hosszadalmas cimét is lek6z0ljitk, mivel az idémegjellések
tovabbi fejtegetéseinkre mnézve dontd jelentéséggel birnak.

A cim a kovetkezd :

Caesarea Legatio, quam Mandante Augustissimo Rom: Imperatore
Leopoldo I. ad portam ottomanicam suscepit, perfecitque exellentissimus
dominus, dominus Walterus S. R. 1. Comes de Leslie, dominus Pettovij,
et Neostadij ad Metioviam: Sac: Caes: Majestatis a consiliis intimis et
aulae Bellicis, Campi Mareschallus et Confiniorum Sclavoniae, et Petriniae
Generalis Succinte exposita, Atque illustrissimo Domino, Domino Jacobo
etc. etc. Sac: Caes: Majestatis Camerario et Pedestris Regiminis Colo-
nello, Exellentissimo Nepoti in perrenem laudatissimi Patrui memoriam
dicata A Reverendo Patre Paulo T afferner, Societatis Jesu, et Exellentissimi
Oratoris Cappellano. Cum facultate Superiorum. Viennae Austriae,
Impensis Leonhardi Christophori Lochneri. Anno MDCLXXIT.

Arrél a csdszari- kovetségrl van tehat sz6, melyet Ieslie Walter
birodalmi grof és csdszdri titkos tandcsos, az udvari haditandcs tagja,
marsall és a szlavoniai teriileteken parancsnokol6 tabornok I. Lip6t csdszar
parancsdbdl az ottomdn portdhoz vezetett. Leirdsa a kovet kaplanjatdl,
Tafferner P4l Jézus-tirsasdgi atyatol szdrmazik, aki ezt a munkat
kozben elhtinyt gazddja Jakab nevii unokaGccsének, csdszari kamarisnak és

.
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egy gyalogezred parancsnokanak ajanlotta és 1672-ben I,ochnernél Bécsben
kiadta. A kovetjards id6pontjdra vonatkozbéan a cim, de maga a szoveg
sem szolgdl pontosabb felvilagositdssal. Schier Xistus hiradédsa, melyet
Rupp Jakab 4tvett,?) hogy t. i. Leslie grof kiildetése 1605-ben tortént
volna, semmiesetre sem lehet helytalls. Tafferner ttleirdsa 1672-ben,
egy el6z6 kiaddsa taldn mar 1668-ban jelent meg. Tekintettel arra, hogy
a konyv az egykori ordtor unokaGccsének van dedikdlva, aki a munka
megjelenése idején mar meglett ember, ezredparancsnok volt, a kovetjards
feltétleniil elsé Lipot alatt tortént, amirél mindjart a cim elsé sora tanus-
kodik: idépontja feltétleniil Lip6t uralkoddsanak elsé éveiben, de valésziniileg
a vasvari békét megel6z6 hadjaratok el6tti idébe teheté. Ez az unokadccs
kiilonben ezredével résztvett Buddnak 1686. évi visszafoglaldsinal, amikor
nagybdtyjdnak magas katonai rangjit (generalis campi mareschallus)iselérte.
A csészari csapatok ordre de bataille-jaban Wallis herceggel és Enea Caprara
groffal egyiitt kozvetlen a f6vezér, Lotharingiai Kéroly herceg utdn kovet-
kezik. A kovetség kétszer érintette Budét, de csak visszautazasuk alkal-
mabdl kapunk részletesebb leirist :3)

Urbi mediae S. Georgii sacra aedes in Moschem versa insidet : ex
parte in armamentarium translata. Porticus e lapide cultissimo Martyrem
praefert, sed capite ferociter deminutum ; Nec Draconi subiecto stulta
saevities pepercit ; nisi malis dicere, in vindictam immanitatis exercitae
in effigiem Martyris prosiluisse istud in caput noxium sceleratissimi
iconoclastae ; aut istud ab eodem assuptum prius, ut licentia magis
irracionabili in sacram iconem postea bacharetur.

Magyar forditdsban: a viros kozepén 4ll Szent Gydrgynek mecsetté
atalakitott és részben fegyvertadrul szolgdlé temploma. Kapuzatin remekiil
kifaragott k6 a vértand alakjat abrizolja, de fejétdl kegyetleniil meg-
fosztva, s0t még a ldbai alatt levé sarkdnynak sem kegyelmezett az otromba
pusztitdsi vagy ; ha csak fel nem tételezziik azt, hogy a vértanu &bra-
zoldsdn véghezvitt kegyetlenség megtorldsaképen meriilt fel ez a gonosz
képrombolé 4rté fejében, vagy pedig az utébbit hajtotta végre eldszor,
hogy aztén esztelen szabadossdggal diithonghessen a szentkép ellen.

Mindjart melléje iktatjuk a mdsik erre vonatkozé hirt Evlia Cselebi
1itleirdsabdl Kardcson Imre forditasdban.4)

»Osszesen huszonegy mihrdbos dsimija van. Solejman khéan
dsamija el6bb diszes templom volt. E régi dsdmiknak a keleti kapu-
jatol egészen a mihrabig 200, szélessége pedig 100 lib. Egy mina-
retje van, mely régente harangtorony volt. 210 1épcsés magas minaret,
és 6 én szegény onnan Pest, Buda siksdgait 4ttekintettem. Tiszta
fehér mdarvanybél késziilt igen szép minaret ez. E dsaminak két
kapuja van. A keleti oldal f6lé fehér mdrvinyra a szobrdszmester
egy szarnyas sarkany alakot készitett, mely mintha él6 volna. Szdjat
kinyitja, ajkait el6renyujtva s farkit Osszekunkoritva all. E sarkdny
eltt hasonlithatatlanul Szent Gyodrgy alakja lovon iilve van és a kezé-
ben levé dirdaval a sarkdnyra egy szurdst mér s a sidrkdnyt 14bai ald
vevén, Osszetiporni késziil. Az ostrom idején Ebu-Szuud mondd: E
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szobor szent, tehdt nem &sszetdrni vald. Sulejman khidngdzi megkegyel- -

mezvén, monda: »E szobrot senki meg ne nézze, a musulmanok
- ne ldssdk¢ és a nyakidn levé kasmiri silat leoldvan, ez alakokat le-
fodte vele s az Osszetrdelést6l megmentette.«

: E két hiradds tehdt megegyezik abban, hogy a kérdéses szobormi
sarkanyviadalt abrazolt, Szent Gyorgy budai templomat diszitette és valo-
sziniileg annak oromzatdban volt elhelyezve (... porticus ...Martyrem
praefert . . . ). De egyik leirds sem szolgaltat tdmpontokat arra nézve, vajjon
kerek szoborcsoportrél, vagy pedig dombormfiirdl van sz6. A kapu feletti
elhelyezésb6l inkdbb az utébbira kell gondolni. Ezt a nézetet vallotta
Supka Géza is,%) ki utoljira Gsszefoglaloan, de természetesen még dombor-
miviink ismerete nélkiil foglalkozott Evlia Cselebi idevonatkoz elbaddsa-
val. Csak kuriozumként emlitjiik Georg Jacobnak kiilonben mar Supka
altal megcafolt feltevését, annak illusztraldsara, hogy milyen tévedésekre
vezethet a tisztdn szOvegkritikai modszer, ha gyanititlanul, a targyak
ismerete nélkiil kdvetkeztet. G. Jacob,®) a kivalé orientalista t. i. nemcsak
azt 4llitja, hogy egy kerek szoborcsoportrél van sz6, hanem ezt a Haldsz-
bastya lépcséjén 4llo lovasszoborban véli felismerhetni, mely tudvalevéen
a Kolozsvari testvérek jelenleg a pragai Hradsin-on allé Szent Gyorgy-
jének, a magyar kozépkori szobraszat eme remekmiivének modern mdsolata.

Lényeges eltérés abban mutatkozik, hogy Tafferner atya egy meg-
rongalt, fejnélkiili emlékrél beszél, mig Evlia Cselebi leirdsiban egy,
hala Szulejméan szultdn nemes gesztusinak, tokéletesen ép Adbrdzoldsrél
van sz6, amit a haldszbdstyai Kdéemléktir dombormiive mindenképen
igazolni latszik. Tekintettel arra, hogy a kronolégiai ismérvek feltétlen
a két katf6 egykoriisdgardl, s6t még inkdbb a Leslie-féle kovetjaris
id8beli els6bbségérél tanuskodnak, a tényallds kissé Osszezavarodik.
De ezeket azellentmonddsokat még akkor sem lehetne teljesen kikiiszo-
bolni, ha Leslie grof és Tafferner atya missziéjat 1666-ba, tehat a tordk
viligutazé budai tartézkoddsa utdni idébe tessziik, ahogy ezt Supka
fent idézett kis cikkében javasolja. Hiszen akkor is még mindig magya-
razatra szorulna, vajjon miért kellett a kezdettél fogva épen maradt
és 124 éven keresztiil megkimélt reliefnek pont az 1664 és 1666 kozotti
id8szakban elpusztulnia. Hogy Evlia Cselebi feltétleniil autépszia alapjan
beszél, igazolja részletes, szinte latleletszer(i leirdsa. Az elSkeld torok dr
ezenkiviil sokkal nyugodtabban és tiizetesebben vizsgdlhatta az épiiletet,
melynek pontos méreteit is neki kdszonhetjilk, mint az ellenséges dele-
gacié tagja, kinek minden 1épését szigordan ellendrizték, kivalt egy ilyen
fontos objektum, a fegyvertdrul szolgilé templom kornyékén. Azonkiviil
nem szabad megfeledkezniink arrél sem, hogy Szulejman szultdn intéz-
kedésének, tilalmanak (...a musulmdnok ne lissdk...) kés6bben is
érvényt szereztek és a keresztény targyd dombormiivet rendesen eltakartak
az igazhivék szeme eld], illetve a nagy ghazi saljat kés6bben mas vala-
mivel pétoltak. S6t az a feltevés sem utasitandé vissza »a limine, hogy
ez az 6vatossig elsGsorban a fej eltiintetésére irdnyult, mert ez a nagy
nimbusszal koriilvett arc A4rulta el els6sorban az 4brdzoldsnak szent,
Mohamed kovetdit esetleg provokalé jellegét. Ebben lithattak az inkabb
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a hagyoményok, mint a Kordn altal tiltott figurdlis dbrdzoldsok f6hang-
stlyat, olyannyira hogy egyes izlamita miniaturikon ezeket a fejeket
virdagokkal pétoltdk. De tisztdn optikai koriilményekkel is magyardzhato,
hogy Tafferner atya mind a lovag fejét, mind a sdrkdny testét csonkdnak
latta. A kélap t. i. nagyjaban magas, mar a kerek plasztika hatdsat meg-
kozelité reliefben van kifaragva. Ezaldl jéformdn csak a fej képez kivételt,
melynek modellaldsa a szokatlan nagy, kerek tomb alakjdban meghagyott
nimbusz el6tt sokkal gyongébben emelkedik ki. Az 4gaskodé sarkany
mells6 labai viszont annyira a mellhez tapadnak, hogy bizonyos tavolsigban
vagy magassigban nagyon konnyen a sarkdnytest er6teljes kontdrjaiban
elmeriilhetnek, amit kiilonben dombormfiviinkén is ellendrizni lehet.
A Tafferner leirdsaban szerepld fejnélkiili lovas és a megesonkitott sarkany-
test igy egyaltalaban nem bizonyit az 4ltala emlitett dbrdzolas és a most
elékeriilt dombormt azonositdsa ellen.

A budai Szent Gydrgy-templom, melyet mar a 18. szizadban a
Méria Magdolna templommal tévesztenek Ossze, a mai Uri-utca és Térnok-
utca (a régi Olasz- és Mindszent-utca) taldlkozdsiandl, a mai Disz-téren
(kozépkori Szent Gyorgy-téren), a Honvéd-szobor moégott 4ll6 és a varoskép
egész sziluettjét és a torténeti légkort nagyon hatranyosan befolydsolé
bérhdaz helyén emelkedett. A templom nyilvdn a 14. szazadban épiilt,
alkalmasint valami kapcsolatban az 1326-ban Roébert Karoly kiraly 4ltal
alapitott Szent Gyorgy-lovagrenddel. Els6 okmdanyszerti emlitése 1381-bél
maradt rdnk és akkori igazgatojara (rector capellae S. Georgii de Castro
Budensi), Péterre vonatkozik. 1391-ben pedig két, a kornyéken allé6 haz
eladdsaval, illetve ajandékozasaval kapcsolatban emlittetik. FEzek koziil
. kiilonos fontossidggal bir az a hir, hogy Zsigmond kirdly a Szent Gyorgy
temploma szentélyével szemben fekvd hazat az esztergomi képtalannak
ajandékozza. Ebbél kideriil t. i.,, hogy szabadon Aall6 nagyobbszabdsi
templomépiiletet kell feltételezniink, amire kiillonben a tér elnevezéséb6l
(Forum Sancti Georgii) és az ott lefolyt eseményekbdl is lehet kévetkez-
tetni. 1464-ben pedig megint egy eldljaréja emlittetik Johannes Rector
személyében. 7)

Ezen gyér, a templom kiilsejérél nagyon keveset eldrulé adatokkal
szemben Evlia Cselebi leirdsa tobb lényeges tampontot nyujt, kivalt
a templom terjedelmére nézve. Az 6 teljesen elfogulatlanoknak latszé
adatai szerint a templom hossza 200 14b volt. Az dtszamitdsnél, az akkoriban
a habsburgi orszagokban érvényben levé bécsi ldbat alapul véve, a Szent
Gyorgy-templom hossztengelye 200 x 03161 m, azaz 63:22 m, azaz hosszabb
mint az 59:00 m hosszti budavari f6templom. Ha ezzel szemben a szélessége
Evlia allitdsinak megfeleléen valoban 100 14b, azaz koriilbeliil 31 m lett
volna, dgy olyan arinyossdggal lenne dolgunk, mely a csticsives épité-
szet meglehetdsen korai iddszakdra vallana. A csak fenntartdssal haszndlhaté
képes dbrazoldsok koziil Hartmann Schedel vildgkrénikdjanak Wolgemuth-
metszetén a fétemplom és a kirdlyi var kozott dbrazolt, tehat fekvésénél
fogva a Szent Gyorgy-templommal azonosithaté egyhézi épiilet hasonlé
aranyokat tiintet fel, mig a kés6bbi grafikai dbrdzoldsokon inkdbb csak
a templom helye allapithaté meg, mégpedig feltlinéen karcsd aranyt
tornya révén, mely Evlia Cselebi szerint is 210 1épcs6s volt. Ez a torony
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a régi metszeteken rendszerint egyszeri minaretnek van 4brazolva, csak
H. Heinrich Faust-nak a Févarosi Mtzeumban 6rzott olajképén csendiil
ki meggy6zben a toronynak eredeti, késdgét alapidoma.®) Az ostrom alatt
a templom annyira megrongalédott, hogy mind a neve, mind a helye fele-
désbe meriilt. A Maria Magdolna-templommal cserélték Gssze, mely azonban
a mai helydrségi templommal azonos; az eredeti helyét megdrz6 piac
neve pedig raszallott a budai varhegy legdélibb, a mai napon is még igy
nevezett Szent Gyorgy-terére. Ez a Forum Sancti Georgii (tehdt a mai Disz-
tér) a kozépkori Buda legnagyobb tere volt, ahol tobbek kozott a nyil-
vénos kivégzéseket is végrehajtottik (Kont nddor és térsai). Fzen a téren
a templom teljesen szabadon 4llhatott, mégpedig orientdlva, mint vala-
mennyi tobbi budai templom. De azért feltétleniil keleti homlokzata,
vagy legaldbb is kapuzata volt. Ennek diszét alkotta Evlia szerint asirkdny-
viadalos dombormfi, mely igy az alsdvarosbdl j6véknek azonnal szemiikbe
otlott. A visszafoglalds utdn elbszor a jezsuitak kaptdk a romokban heverd
templomot és annak teriiletét, akik azonban a haszndlhatatlan rom-
halmazt csakhamar otthagytdk.®?) Az utolsé hirt feléle Miller Ferdinand
budai jegyzének koszonhetjiik, aki szerint Werlein Janos Istvan, a budai
kamarai adminisztracié els6 vezetje mar 1687-ben a még fennill6 részeket
teljesen lebontatta (aequari curavit). gy keriilhetett dombormfviink
utébb a kamarai kormédnyzé budai hdzdba, ami a fentemlitett szdjhagyo-
manyt is némiképen igazolni.

Werlein hézédnak fekvésére nézve egészen pontos tédjékoztatdst
nyujtanak a kopcsényi Batthydny-levéltir (Lad. 23. Fasc. 20. Nr. 3—8. F.)
idevonatkozé tervei és iromdnyai, melyeknek az Orszdgos Levéltarban
levé masolataira Herzog Jozsef figazgaté r volt szives figyelmeztetni.
FEzek koziil a legfontosabb és szerzéjének neve révén is bizonyos miivész-
biografiai beccsel biré lap Fortunato de Prati helyzetrajza a régi Szent
Gyorgy-templom kornyékérdél 1718-bol (Fasc. 20. Nr. 3. F.). Abbél az al-
kalombél késziilt, mikor ez a hézhely a Batthydnyék tulajdondba ment
t, kiknek palotdja ma is még ezen a helyen all (Disztér 3. sz.). A jelmagya-
rizatok kozott szerepel 4. sz. alatt: »Ist das (sic) Ort, alwo von alters
Eine berichtigte Kirchen S. Magdalene genandt, solte gestanden sein.«
Tehat méar Prati, Ggy mint kés6bben Miller, tévesen egy Maria Magdolna-
templomrél tudésit, holott a kozépkori adatok nem hagynak kétséget
afelél, hogy az igy elnevezett templom a mai Hely6rségi templommal
azonos és hogy a kérdéses helyen — a régi Forum Sancti Georgii — csak
a Szent Gyorgy-templom 4allhatott, A hézparcellatulajdonosok sordban
pedig ott szerepel 10. alatt: »Herrn Baron de Werlein.« Ez a nagy kiterjedésti
telek tehdt a Werlein 4ltal lebontott templom legkdzelebbi kornyeze-
tében, azzal majdnem szemben fekiidt. Az iromdnyok kozott van tovabba
egy nem annyira pontos helyszini felvétel-szaimba mend, mint inkdbb
sematikus tdjékoztaté (Nr. 6. F.) »Delineatio nonnullorum aedificiorum
Budensiumg felirattal. A helyzet hasonlé, mint a fentemlitett lapnal.
A templom magyardzé legendéja igy sz6l : »Templum olim Sanctae Mariae
Magdalenae nunc solo adaequatum.¢ A templom elétti tér kozelebbi meg-
hatarozdsa a kovetkezé: »In hoc spatio erant tempore turcico Domus
aedificatae, quae nunc omnes sunt destructae et totum spatium in aream
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pro Parada militare applicatum una cum supradicto templo S. Mariae
Magdalenae.« Az itt leirt helyzet, t. i. hogy az egész tér a torok idében
teljesen be volt épitve hdzakkal, melyek aztidn a templommal egyiitt le
lettek bontva, most mar érthet6vé teszi az egykort metszetek altal koz-
vetitett képet, melyen csak a karcsi torony emelkedik ki az épiiletek
tomegébbl. Ugyanazon a helyen, mint Fortunato de Prati rajzan, van
feltiintetve a kérdéses hazhely is : Dfomini /Werlein I,/iberi/ B/aronis/ haered
Jes|. Egy tovabbi részletrajzban (Nr. 7. F.) megkapjuk a pontos méreteket
is. Tekintettel a kedvezétlen topografiai viszonyokra, szokatlan nagy teriilet-
16l van sz6. Két hosszoldala 28 6l és 1 1ab, kisebb oldalai 16 6l és 26 61
és 3 14b. Mint tulajdonos fel van emlitve Hr. Baron de Verlet, ami
csak a Werlein név elirdsa lehet. Werlein hdza a parancsnoklé tdbornok
szdlldsa (Kommandant Quartier) és egy Schweizer nevii iiveges (Schweizer
Glaser) vagyis a masik lap szerint Conradus Karr hdza kozott volt. E terv-
rajzokhoz tartozik még egy irdsbeli lefrds, melynek bevezeté része a
tulajdonos személyére és a hdz tovdbbi sorsira nézve figyelemremélté
adatokat kozol :

yEntwurff,

Des in der Vostung ligenden Werleinischen Hauses, dieses Haus
ist nach absterben des Seel. H. v. Werlein Anno 1695 unparteiisch durch
die Handwerkhs leuthe geschezt worden lauth Inventarii pro 14359. f.
30 kr. Hernnach ist solches Anno 1717 dem gewesten Administrations
Rath Kolbacher, Weillen der Seel. H. v. Werlein ihme schuldig verbliben,
itbergeben undt eingeraumbt worden. .. «

A leirds emliti ugyan a hdaz épitészeti szépségeit (von schonsten
Stokathor arbeith) és a szép kilatast, de els6sorban a gyakorlati elényoket
(istallokat, hombarokat, udvarokat, széles kapubejaratokat stb.) hang-
sdlyozza, ugyhogy dombormfiviink emlitésének hidnya egyaltaliban
nem felt(ing. Ez az »Entwurff« csak négy évvel a fentemlitett tervrajzok °
utdn (1722 dec. 17-én) késziilt Budan.

Ezekbdl az adatokbdl tehidt vildgosan kitlinik, hogy Werlein bard
nem azért bontatta le a romokat, hogy ott helyet nyerjen, amint ezt
Supka G. feltételezte, hanem hogy az igy nyert épitéanyagot a templommal
szemben késziil6 hézdnak épitéséhez felhasznélja. Csakis igy, azaz egy
rendszeres, az épiilettagokat kiméls, 6vatos kifejtésnél érthetd, hogy azok
és koztitk a mi darabunk is teljes épséggel keriiltek ki. Az utébbi akkor
feltétleniil még »in situg volt, mert a romok bizonyos magassigig még fenn-
allottak, tgyhogy a jezsuitdk el6szér arra is gondolhattak, hogy azokat
kiépittetik, mieldtt azok Werlein baré kamarai kormdnyzé tulajdonaba
4dtmentek volna. Az iltala eszkozolt lebontdasnak kdszonhetjiik a szobormii
fennmaradasat, mely kiilonben sem egykorti a templommal és egy egészen
més formaveret jegyében A4ll.

Dombormfiviink itdliai megihletése annyira meggy6z6 és annyira
kozvetlen hatdsd, hogy mintaképét csak ott, mégpedig—egy tipikusan lovagi,
északolasz témdarél lévén szé—csakis Felsditaliaban lehet keresniink,
A kozvetlen mintakép csak Vittore Carpaccio-nak a Scuola degli Schiavoni-
ban levé falképe lehetett. A megegyezések annyira szembeotlSk, oly szo-
10. Tanulmanyok Budapest multjabél. II1.
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szerinti atvételek, hogy az egyik munka a mdésiknak az ismerete nélkiil
egyenesen elképzelhetetlen. A vagtaté 16 formai és tartasa, a diszité mo-
tivumok, a portrémedaillonokkal ellatott lészerszdm olyan hasonlatos-
sdgrol tanuskodnak, melyek csak kozvetlen mdsoldsndl lehetségesek.
Ugyanez all a magas hittdmasszal ellidtott nyeregre, a kard markolatéra
és a pancélzat egyéb részleteire is. Az el6bbinek formdéja és diszitése kar-
doknil eléggé szokatlan, inkdbb a téroknél szokott eléfordulni, de ez esetben
is nagyjdban FelsGolaszorszdgra korldtozva. A szent lovag arcélének
vonalvezetése is mindenben koveti Carpaccio Szent Gyorgyét. De megegyezik
a tornadarda alakja is, mely mindkét esetben racionélis okokbél, a kénnyebb
szemlélhet6ség kedvéért helytelen tartdsban van visszaadva és a lovas
jobb honaaljabél a l6fej baloldala mellett a sarkdny nyitott szidjaba vezet
és ezaltal az egyenes tartdsndl kifejthet6 16kder6t teljesen elvesziti.
Ez természetesen csak logikai okoskodis, mert optikailag ez a tdmadéd
lokés nagyszerfien érvényesiil. Meggy&z6 hasonlatossagot tapasztalhatunk
a sarkdny alakjanal és tartdsdndl: a nagy, hurokban felkunkoritott
farkban, a denevérszerfi szirnyakban, a harcrakészen felemelt mells6 1dbak
kezelésében stb., melyek ennek a fantasztikus portentumképzédménynek
félelmetes, de tokéletes, természetesen hatd, szinte zoolégiailag is meg-
gy6z8 vitalitdst kolesondznek. Mivel Carpaccio képei utdn késziilt egykord
metszetek ismeretlenek, szobriszunk ezt a kompoziciét csak autopszia
alapjan ismerhette, mely alkalommal nyilvanvaléan részletes rajzokat
is készitett magdnak. FEmellett sz6l a fény- és arnyékhatasokra bedllitott
magas relief-technika is, mely szintén Velencében és altaldban Fels6-
olaszorszdgban otthonos és lényegesen kiilonbozik a klasszikus toszkdnai
basrelief-eljarastél. A budai dombormf{i miivésze tehiat nemcsak velencei
mintaképek utan dolgozott, hanem velencei vagy legalabb is felséitaliai
mithelyekben nyerte kiképzését.

Ezzel szemben azonban az elsd pillantdsra taldn jelentéktelennek
latsz6 eltérések is megéllapithatok. 1o, lovas és sirkdny zomokebb ara-
nyokban vannak visszaadva, a vaskos 16labak az allat 4gaskedd helyzetét
valdszintibbé teszik, eltekintve attol, hogy az allattest statikdja az dgy-
nevezett rovid vagtatdsban megrogzitett 16nal sokkal meggy6z6bb hatast
vilt ki, mint a Carpaccio-kép nyujtott testtartdsa. A léfark és sorény
a maguk kevésbbé feloldott nyaldbalakt elrendezésiikkel természetesebben,
plasztikusabban és anyagszerlibben hatnak. A vaskosabb lovas Ossze-
hasonlithatatlanul biztosabban il a nyeregben, mint elegdns mintaképe
a velencei fest6nél. Fzen felfogis értelmének megfelel az aranytalanul
nagyobb, tomegszeriibben kezelt fejforma, amit a nimbusz hatalmas k6-
korongja még jobban kiemel. A haj itt konnyd hulldmzdsokat mutat,
holott a velencei képen lebegd és csillogd zart tomeget alkot. A péncél,
16szerszam, nyereg és nyeregtakard plasztikai kidolgozdsa a kivitelnek
olyan pedantéridjarol és a részletekben kéjelgd oly nagy élvezetrdl tanus-
kodik, ami a mildn6i péancélcsiszdrok legjobb munkdira emlékeztet,
a ténusosan kezelt festményben azonban tudatosan vissza van szoritva.
Még a sarkdny is zomokebb ardnyokban van tartva, azonkiviil elmaradtak
a langnyelv, a sz6rds blrrészek és egyéb fantasztikus adalékok mint a
szobriszati munkaeljarasra kevésbbé alkalmas részletek. A meggy6z6
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kompozici6 rovisira megy Carpaccio képének két hosszira elnyult 4llat-
teste, melyeknek sidlyos eliilsé részei tigyszolvan az {ires levegébe nytilnak
és amelyek szdméra az Gket 6sszekot6 hosszii darda semmiféle képszerkezeti
tamaszt nem jelenthet. A képhatds ezaltal labilis lesz és igysz6lvan minden
pillanatban Osszeomlédssal fenyeget. Hzt a benyomdst a maga nemében
gyonyorli, de szétfoly6, a jelenettdl figyszolvan teljesen fiiggetlen életet
€16 tajképabrazolds lehetSleg még fokozza. A képhatés ezdltal gazdagabb,
de nyugtalanabb is lesz, a drdmai benyomads pedig lanyhdbb. A szigord
képszerkesztés egyéltaliban nem tartozott a velencei festészet erds olda-
laihoz, legkevésbhé Carpaccio mfiveiben.

A budai mészkédombormiinél a hangulat lényegesen megviltozott.
A két kiizd6 fél kozelebb van hozva egymashoz, a dardanyél jéval rovidebb,
midltal a kompozicié tengelye a csodasan kifejezésteljes 16fejnél fekszik,
Carpacciondl viszont a kissé erétleniil a levegében kapalézo _patdknal.
A kisebb arinyokban tartott sdrkdnytest pedig a sziklatomb és a rajta
all6 varrom 4ltal nyomatékos hatvédet kap, mely a jobboldalon szerepld
nagyobb testtomeget optikailag teljesen ellenstilyozza. Mindez a képjelenet
erbgérbéjének acélkemény és egyben rugalmasan rezgd vonalvezetést,
az egész kompoziciénak pedig szokatlan intenzitdst dramai fesziiltséget
kolesonoz.

Ugyanennek a téméanak masik fogalmazasat szintén Vittore Car-
paccio kezétdl latjuk a velencei S. Giorgio Maggiore-templom szentélyében.
A képszerkezet itt mar kevésbbé elnyilé, a szabalyos négyszoget meg-
kozelitd formatuma folytdn zartabbnak latszik, nem olyan erfs a szét-
esés benyomasa. A tajkép-hattér jobban akompozicidhoz simul, vagy ezt
legaldbb is nem befolyasolja hatranyosan. De itt is hianyzik reliefiink
lapidaris zartsaga és a pattanasig fesziilt dramai hangulat. A 16 tdncolo
mozdulatai és a szent lovag kecses, negédes testtartisa nem éppen alkal-
masak ilyen hatdsok kivdltasira. A lészerszam nem olyan széles és nehéz,
diszitése ezdttal nélkiilozi az applikdlt medaillonképeket és minden egyéb
figuralis elemet. Ugyldtszik tehéat, hogy szobraszunk Carpaccio mindkét
munkajat ismerte. Emellett sz6l az a tény is, hogy a bekarcoldsokkal
vagy vésbiitésekkel inkabb csak sejtetett hattér nagyjaban a S. Giorgio
Maggiore képének tajképformdit koveti. A tdjkép Carpaccio két fogal-
mazéasiban lényeges eltéréseket nem mutat. Nem érdektelen, sét a
velencei iskoldra nagyon jellemzd, hogy az érett renaissance architektiraba
keleti elemek is beleszovodnek. A két kerek toronnyal koriilfogott varos-
kaputpéldaul Carpaccio monografusai a kair6i varoskapuval azonositottak.11)
Vajjon rajzok kozvetitették-e ezt a mintaképet, vagy Carpaccionak t6hb
kutat6 altal feltételezett!?) keleti utazdsa kapcsdn tapasztalatbol ismerte
az eredetét, nem lehet eldonteni. Tény azonban, hogy ezek a tdjképi és
épitészeti hittérelemek a relieflapon erfsen redukalt 4llapotban térnek
csak vissza, de éppen lapidaris voltukban, szlikszaviisigukban mesterien
szolgdljdk a képszerkezet okonomidjat. A stilizdlt szikla, a varrom és a
fak a plasztikus tomegek kiegyensilyozasara feltétlen sziikségesek, de
ennél tobb mdr a kompozicié zdrtsdgdnak rovasdra menne, ellenkeznék
a képhatds anyagszerfiségével és a szobraszati miifaj apriorisztikus kovetel-
ményeivel. Mint az 1500 koriilli Buddnak egész mfivészi élettartdsira
10%



S116 ‘ ' DR. HORVATH HENRIK

kivaléan jellemz8 mozzanatot kiilon ki kell emelni az alkalmazott épiilet-
formdknak bizonyos fokd dtidomuldsat a gétikus izlés felé, mely nem annyira
a részletformdkban, mint a torony dsszhatdsiban nyilvinul meg. Mintha a
" templomépiilet eredeti formavildgabol valami belopddzott volna ebbe az
© 14 mdizlést8]l 4t- és 4titatott dbrdzoldsba is. A két dramlatnak itt érvé-
nyesiilé szoros Osszekapcsoldsa determindlja ezt a mfialkotdst a k6anyagon
és a szdjhagyomdnyon kiviil, mint a kozépkori budai mfivészet hattyi-
daldt. Mert a munka idSpontjira nézve éppen a Carpaccio-képekkel valé
szoros egyezések folytin meglehetdsen Dbiztos talajon mozgunk.
A Scuola S. Giorgio degli Schiavoni-ban levd sorozat 1502—1507 ko6zott
késziilt, a S. Giorgio Maggiore-i kompozicié valamivel késdbben, tigyhogy
az 1507. évszimmal fontos sterminus post quem« 4ll rendelkezésiinkre.

7"

_ Felt{ing, hogy a fejlédés végén egy olyan fogalmazis 4ll, mely nem

aSzent Gyorgy-ikonografia északi hagyomanyait koveti, melyek kialakula-
sdhoz Kolozsvari Marton és Gyorgy hires munkédjukkal egyik legérdemle-
gesebbadalékot szolgéltattik. EzzelszembenabudaiSzent Gyorgy félreismer-

" hetetleniil dél felé utal, nemcsak azért, mert egy pontosan meghatdrozhato

velencei mintaképet kiovet és a fegyverzet és a hattér egydntetfien olasz
eredetre vallanak, hanem az egész kompozicié6 szerkezete, a képhatds
pitosza csakis az italiai hagyomdnyokbdl magyardzhaté. Még pedig a
Szent Gyorgy 4brdzoldsoknak egy egészen specidlis fejlédési sorozatabdl,
melynek egyszersmind egyik fontos kés6i lancszeme. Ennek a valtozat-
nak lényeges ismérvei a két kiizdd fél szembedllitisa a képsikban, illetve
a kompoziciénak a szélességben valé elrendezése és ezenkiviil a sarkany-
test morfolégidja. Ennek a fogalmazdsnak egyik legrégebbi példdnya a
vatikdni Codice di San Giorgio miniat{ir képe, mellyel a magyar mfitorténeti
kutatds mar a Kolozsvari testvérek priagai mivével kapcsolatban gyak-
rabban foglalkozott.13)

Ebben a képben nagyjiban mar ugyanazok az dbrazoldsi és elrende-
zési elemek lelhetdk fel, mint késdbben Carpaccio festményében és a budai
~ dombormitiben. A ddrdatartds itt ugyan eltér és inkdbb egy tipikus vadédsz-

jelenetnek felelne meg, mig a mi esetiinkben a tornaviadalokndl szokésos
harcmodor érvényesiil. Egészen feltfin6 mindenekel6tt a sarkdnykép
azonossiga, mely nemcsak testformdiban, p. o. a denevérszarnyak és a
h4ts6 14bak visszaaddsdban, hanem egész helyzetével is, igy f6leg dithdsen
felemelt mellsd libaival olyan feltind egyezésekrél tanuskodik, hogy
a vatikani kédex képét vagy annak késébbi véltozatit kell a mi kompo-
zicionk Bsének tekinteni. A rokonsig ezzel sokkal meggy8z6bb, mint a pragai
Szent Gyorgy felfogisdval, ahol egy kozéptengely koriil dsszegomolyodott
csoport felépitése lényegesen eltérd kompozicios torvények utan igazodik.
Igaz, hogy itt részben két pdr rokon, de mégis kiillonnemtl mfifaj, a kerek
szobriszat és a reliefplasztika fajlagos alkotdsi feltételei is kozrejat-
szanak. A reliefplasztika esztétikdja minden bizonnyal inkdbb kedvez
egy ilyen széles elrendezésnek, a testtomegek ilymodd sidlyelosztdsdnak.
A koOvetkezd nagy 4llomis ebben a fejlddési vonalban Donatello els6
reliefmunkéja, az Or San Michele hires Szent Gyorgy fiilkéjének talapzatin
elhelyezett dombormfivii képe.14) Annakellenére, hogy a nagy mester a jelene-
tet egy a szemlélével parhuzamos képsikban adja és egyes, a kezd$ bizony-
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talansagdnak rovisdra irand6 fogyatékossigoktdl eltekintve, a taviati
szdmitds, a térérzék mdar oly meggydzd hatdssal érvényesﬁl, hogy ebben
a tekintetben minden kés6bbi kisérletet, igy az erds domborulatai mellett
nagyjadban mégis csak sikszerfien kezelt budai rehefmunkat is feliilmilja.
Ez a kompoziciés rendszer {6leg az 4brdzolds meséjére fogékonyabb
feudalis északitaliai teriileteken élt tovabb és utolsé, mar a mi darabunkkal
egykorti fogalmazisat a plasztikdban is a velencei mfivészetben és az
Altala termékenyitett kultdrkorben nyerte. Andrea Riccio hdrom valtozat=
ban foglalkozott e témadval.’®) Mind a hiromra jellemz6 a magas reliefben
tortént megmunkilds, olyan jelenség, mely Carpaccio képe nélkiil is
budai szobraszunk velencei iskoldzottsigdra utalna. De a tajképi elemek
is igazoljak ezt az Osszefiiggést. L6 és lovas Riccio-nal antik felszereléssel
vannak abrazolva és a Nagy Xonstantin diadalivébdél atvéve. A két
ellenfé] ezattal helyet cserélt, midltal a kiizdelem meggy6z&bben, a darda-
10kés természetesebben hat. A hattér szintén a kepalak1tas szorosabb
egységét szolgdlja, anélkiil hogy a budai domborm{ zartsagat és fesziilt
erbjatékat elérné. Ez a csoportositds Kszakolaszorszdgban mar Donatello
fogalmazdsa el6tt is ismeretes volt, amit t6bbek ko6z6tt Bernardo Maggi
sfremléke a bresciai régi démban is igazolhat, mely még a XIV. szazad
elején késziilt.1®) Ebben, ugylatszik, tipikus felsditaliai elrendezést kell
latnunk, mely a velencei kulttirhatds tdvolabbi teriiletein is hasonlé
fogalmazdsban bukkan fel, még pedig nemcsak a mnagy szobraszatban,
hanem az épiiletplasztikdn beliil is. Ezt igazolja a raguzai rektorpalota
egyik, az 1435—1451. évekbél szarmazé falkonzoldnak sarkanyabrizolésa,'?)
- mely minden fantasztikus és heterogén adalék ellenére szintén azt, a szer-
" vesség latszatdt kelt testalkatot tudja el8varazsolni, mint Carpaccio
vagy a budai relief mestere. Ez az 4llatforma érdemben kiillonbozik a
hiill8szerd (Prdga) vagy oridsi tiiskékkel felvértezett barokkhatdsd szomye-
tegtél (Stockholm) és ezekkel szemben kisebb ardnyainak ellenére is feltétlen
egyenrangti ellenfélként szerepel, ami a képhatds szempontjibol egy-
4ltaldn nem koOzombos. Carpacciondl és még inkdbb budai kodvetdjénél
nem egy iigyesen elrendezett szinpadi jelenetnek vagyunk szemtanui,
hanem komoly harcrdl, élet-haldlra mend Osszecsapdsrél van sz6.
Ezt a benyomdst szolgilja szobrdszunkndl a hattér lefokozdsa, minden
zavaro festdiség melldzése, a mellékalakok elejtése, ami p. o. a kappadoma:
kirdlyledny kihagydsdval mar a legenda aurea rovisira megy.

Ez ut6bbi kiilonben szdmos érmen é&s pénzdarabon is rendesen
kimarad, melyek a szobraszati fejlédés érdekes kisérézenéjét adjik.8) Csak
természetes, hogy most is f6leg a felsSolaszorszdgi varosok pénzverdéi
alkalmazzik ezt a Szent Gyo6rgy 4brdzolast. (Desana, Teano, Vigovano,
Ferrara, Roveredo, Piemonte, Mantova, Casale, Genova, Maccagno.) El-
vétve a rémai érmészek is alak1t3 4k a Szent Gyorgy-témat hasonlé beallitds-
ban, mint Lysippus medailleur, aki 1478-ban Raffael Riario 1%) kardinalis
szdmira egy kivaloan szép darabot készitett, melynek kompoziciéja
szintén a felsditdliai munkak Altal jelzett vonalban fekszik.

A haldszbastyai kdéemléktar szobormiive tehdt nemcsak tjabb
adat Budapest régi miivészetéhez vagy az olasz-magyar kulturalis Gssze-
kottetések torténetéhez, hanem egyszersmind lincszeme egy ikonografiai
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folyamatnak, mely elsésorban Felsditdlidban volt otthonos. A sirkiny-
viadal témaja a magyar miivészet torténetében nem idegen, sét Kolozsvari
Marton és GyOrgy pragai bronzcsoportja révén a magyar mfitorténeti
kutatds egyik kardinalis kérdése lett. Lazar Béla ezzel foglalkozé munka-
jaban felette tanulsagos tipolégiai sorozatot allitott fel,2%) melyet késébb
Balogh Jolan tobb djabb adattal és hosszabb ikonografiai és médszertani
fejtegetésekkel toldott meg.?!) Meglepd, hogy a vatikani kodexkép tipologiai
és képszerkesztési kiilonallasa nem tlint fel a két szerzdnek, hangstlyo-
zott ikonografiai szdndékuk dacdra. A két, koriilbeliil egyforma erd-
tomeg Osszecsapasara bedllitott képhatds, a kompozicié kimondottan
bilaterdlis jellege még nagyjdban sem egyezik a masodhelyen emlitett
kutaté altal felhozott pecséttel, ha ugyan kompozicié alatt nem akarunk
mést érteni, mint képfelépitést, az egyes képelemek Osszeillesztését egy
egységes hatds érdekében. A sirkdny sem kigydalaki, hanem egy saurus-
szerli négylabubol, krokodilhasbél és denevérszarnyakbdl Osszedllitott,
kiilonben meggyéz§ hatdsti fantaziaképzédmény, a budai kélapon szerepld
szornynekegyenesdse. Atémamagaakozépkorban,amikora régilovasnemzet
lelki derivatumai még nagyon erések voltak, meglehetés kedveltségnek
orvendett. Ennek a népszerfiségnek nagyszerfi bizonyitékai a jelenetnek
nagyszamdt illuminalt, falra vagy fara festett, kébe faragott vagy bronzba
ontott fogalmazésai, melyek Iazar és Balogh fent hivatkozott munkaiban
Ossze vannak gyfijtve és amelyek a magyar alkoté zsenialitasnak olyan meg-
nyilatkozdsdban kulminalnak, aminé a pragai Szent Gydrgy-szobor. A t6bbi
lovagi szentnek (Mihdly arkangyal, Szent MArton) ikonogréfiai sorozata
hasonlé tanulsigokkal jarna. Kultdr- és egyetemes torténeti szempontbél
sem érdektelen ezen d4brazolasok kialakulasi vonaldnak a megfigye-
lése. A Szent Gyorgy-téma irdnti élénkebb érdeklédés a lovagvilag hés-
kordba nyulik vissza és dllandéan a keresztes hdbortk lelkesedésébdl taplal-
kozott. Ebben a tekintetben a Kolozsvari testvérek csoportja nemcsak
esztétikailag, hanem az eurdépai szellemiség szempontjabdl is érdekes
végpontot jelent.

v A 15. szdzadban azonban ez a szimbolum mas értelmet kapott, a

keleti sarkany a nyugati keresztény vildg szdmara mas veszedelmet jelen-
tett, a torok hatalmat. A magyar lovagtarsadalom 1jbdl sorakozott, most
nem egy Szent Gyorgy rendben, mint Robert Kéroly alatt 1326-ban, hanem
— pars pro toto — a sarkdnyjelvény égisze alatt. A belsd folytonossig
aSzent Gyodrgy és a Sdrkanyrend kozott tehdt bizonyos tekintetben a kiils6-
ségekben is fenndllott. A jelképes kiizdelem a 15. szdzad mdsodik felében
és a kivetkezd elején a miivészi dbrizoldsoknak egy djabb hullimhegyében
is mutatkozik, mely lehet6leg még 4ltaldnosabb mint a 14. szdzadi és
még az iparmiivészet legszélesebb rétegeiben is érezhet. A 15. szdzadban
nagy virdgzasnak indult szdrnyasoltar-festészet korébdl emlitjitk a bartfai
Szent Andras-oltar sdirkédnyjelenetét, melynek mesterénél Genthon Istvan 2%)
joggal tételez fel olasz hatdsokat. A pancél ugyan még erlsen gotizald,
de a I6szerszam a széles hevedereken alkalmazott diszitésekkel, s6t a mellsd
részére applikalt medaillonjdval mar lathatéan a budai dombormi megfeleld
részleteihez kozeledik. Nagyon polgari Szent Gyorgy 4ll itt elSttink, ki
a neki kiszabott nehéz munkit komoly targyilagossiggal végzi. A landzsat
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ez esetben két kézzel fogja, midltal annak baloldali elhelyezése mar indo-
koltabbnak ldtszik. De sem ez a miivelet, sem a sdrkdny- és l6abrizolds
nem zavarja a bajos tajkép 4ltal megiitott idillikus alapakkordot. Még
meglehetésen hosszi az 1t ezen 1450—1455 kozott késziilt oltdrmiitdl a
budai reliefig. De az utébbival majdnem egykorti Szent Antal mesterének
hisnyoi oltartdbldja sem jelent lényeges haladast. Ez esetben tekintetbe
kell venniink, hogy ez a provincidlis jellegii emlék nem jelezheti a kor
izlésének és tuddsanak csicsat s elmaradottsiga az orszag f6varosdnak
hanyatlé kordban is magas szinvonala mogott, természetes adottsag.
A hisnyoi Szent Gyorgy hangulatiban mar jobban kézeledik a budai dombor-
miihoz, bar lendiiletének minden lehelletét nélkiilozi. A lovag komor
arckifejezése és a sarkanynak hatalmas idomai itt is élet-haldl harchan
allanak egymassal szemben és nem a torna- vagy vadaszjelenetek paradézé
elrendezését mutatjak. Aloszerszam széles mellhevedere ésaz ott alkalmazott
korongok minden alakos diszitést nélkiiloznek. A 16 tancol6 testtartdsa és
a gotizdlé pancél (hegyesorrd vascipdk, a vall- és térdvédSk stb.) viszont
még a 15. szdzadra utalnak. A faszobraszatban a jelenet inkdbb a régebbi
g6tikus, a Kolozsvari testvérek 4ltal megjelolt utat koveti. A lovasszobor
itt, még ha a sarkdny nagyobb méretekben van is dbrdazolva, inkdbb 6ncéld,
a paradézo lovaskép ©6nallé képhatdsara tor. Ilyen alBcsei Szent Jakab-
templomban 4116 faplasztikai emlék és a kédombormiiviinkkel koriilbeliil
egykorti 1516-ban késziilt szepesszombati oltar f6alakja. Ez utébbi egy nagy
oltdrszekrény kozépsé diszét alkotja. A lovacska dgaskoddsa nem nagyon
meggyv6zb, széles hevederei s a lovas pancélja is mar inkabb renaissance
szokdsokat mutat. A sdrkdny minotauruszszerti alakja a 16 l4dbai alatt
fekszik. A lovag testtartdsa természetesebb és szervesebb. Kivitele és el-
rendezése azonban az egykorisig ellenére joval nehézkesebb, nyugtalanabb
és a maga részérél is igazolja a fentebb a hisnyoi oltdrképpel kapesolatban
elmondottakat, illetve a budai mfivészi élet feltétlen fels6bbségét. Teljesen
erdtlen és valészeriitlen a 16dbrazolas a 16csei Szent Jakab-templom faszobra-
nal. Az ezuttal helyesen visszaadott dirda ellenére minden tdmadé lendiilet
hidnyzik beléle. A 16szerszam alaknélkiili applikdcickat mutat. A hatalmas
méretii sarkany hanyatt fekszik s egyaltaliban nem kelti az egyenrangi
ellenfél benyomdsat. A lovas arca pedig a legnagyobb, szinte dlmos nyuga-
lomrél tanuskodik. A renaissance ugyanekkor Magyarorszdgon is médr
szélesebb teriileteket hoditott meg, de fémfivei még mindig udvari lég-
korben keletkeztek, a féuri és f6papi mecenatusbol tapldlkoztak. Példa ra
az egyetlen kdéhol faragott Szent Gyorgy-oltdr, a pozsonyszentgyorgyi nagy
oltarmfi, mely keletkezését ugyanannak a csalddnak, a bazini és pozsony-
szentgyorgyi grofoknak koszonheti, mint a Kolozsvari testvérek remek-
miive. Hz a ?3) szintén mészk6bdl faragott, renaissance ékitményekkel
boritott, felépitésében is klasszikus mintdkat kivet6 nagyméretii oltarmf 24)
tavolrél sem mutatja az Gj formafelfogasnak azt az egyenesvonalisagat,
mint a budai Szent Gy6rgy-templom timpanonképe. Az ezuttal lengé taka-
16j1t sisakkal dbrdzolt lovas pancélzatdban itt-ott még gétikus szdrmazékok
kisértenek tovabb. A szintén reliefszertien a képsikba beillesztett lovasszobor
annyira domindlja az egész képhatdst, hogy az ikonografiailag oly fontos
sirkdny a kompozici6 szempontjabol tgyszolvan egészen kozoémbossé
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vilik és csak az esetleniil tdncolé lovacska alatti dr kitoltésére szolgal.
A képsikoknak a horror vacui-ig mené teletémése még tipikusan kés6gét
jelenség, mely a renaissance pilaszterek kozott a szerves Osszhatds rovasdra
megy. Még olyan fajlagos renaissance részletek is, mint a képmezbket lezaré
viraggirlandok elrendezése, csticsives mérmiivek benyomésat keltik. Disz és
jaték a mi darabunkon megnyilvanulé egység és cselekedet mellett.

Hogy ez a felfogds volt az 4ltalanosabb, bizonyitja az a jelenség is,
hogy ez az elrendezés még az agyagmiivességig, a kdlyhacsempékig
kovethetd. A pozsonyi vdrosi midzeumban és a nagyszebeni Bruckenthal-
mizeumban vannak olyan kalyhacsempék, melyeknek mfitorténeti fontos-
sagdra mar Pulszky Karoly felhivta a figyelmet.?) Fzek a 15. szdzad végé-
16l és a 16. elejérdl szdrmaznak és miiipari egyszerfiségiikben is éreztetik
az 1ij stilus fuvallatit. A kiilonb6z6 miifajokon beliil tehat a fejlédés irdnya
(bar gétikus elemekkel 6tvozve) célirdnyosan ilyen egységesebb és zartabb
képhatés felé mutat, mely aztin a budai dombormi{iben klasszikus tiszta-
sagban bukkan elS. Nem lehet véletlen az sem, hogy a Szent Gyorgy 4dbrazo-
lasok a 16. szdzad elején mind sfiribben lépnek fel. Olyan megoldas
mint a budai csakis szélesebb mederben foly6 targyi érdeklédésbdl érthetd.
Az el8zményekbbl mégis annyi 6ndllé erét merithetett, hogy az olasz
mintaképhez valé lehetbleg legszorosabb ragaszkodisa mellett az egész
egyiittest és a jelenet hangulatit sajit koérnyezetének légkorébe tudta
helyezni.

Keletkezésére nézve pedig az 1507. évszamban (a Carpaccio-ciklus
befejezésének éve) pontos tutjelz6t kapott. Tekintettel arra, hogy 1526
(Mohdacs) utan torténeti okokbél nem késziilhetett, idejét egy rovid,masfél
évtizedes id6kozbe illeszthetjiik, még pedig éppen elérehaladott fejlettsége
utén {télve,inkdbb ennek avége felé. Eséppen ebbdl az id6bél van egy nagyon
érdekes személyi adatunk, mely a miivész kilétének kérdésére nézve nem
lehet egészen k6zombds. IT. Lajosnak el6szor Fraknoi Vilmos altal kdzzétett
1525. évi szdmadasaiban a kdvetkezd tétel olvashaté :

FEodem die (mdrcius 31.) Magistro Martino sculptori Regie
Maiestatis, qui tempore carnis privii unum elephantem et alia histrio-
nalia sue Maiestati fecerat pro labore, iussu sue Maiestatis, dati
sunt fl 20. 25/a)

Az évszdm, a miivész el6kelS Alldsa, melynek kvalitdsa is kellett,
hogy megfeleljen, és mindezeken kiviil jirtassiga exotikusés sz6rnyallatok
kifaragdsiban, olyan tdmpontok, melyek erSltetés nélkiil dombormdviink,
f8leg a valéban pédratlan hatdst sarkdny alkotdéjara vezetnek. Ki lehetett
méirmost ez a Marton mester, vagy ha a fenti indiciumok csak a véletlen
jatékai,abudai Szent Gyorgy-relief mlivésze? A velencei mintaképésavelencei
szobriszat hatdsa nem vitds, a kéanyag magyar eredetre, a gétikus deriva-
tumok hazai hagyomédnyokra utalnak, a darab elhelyezése egy gétikus
timpanonban és kimondottan épiiletplasztikai jellege egyenesen kizar
kiilfoldi megrendelést vagy importot. A miivész kirdlyi szobraszi mindsége
II. Lajos kozvetlen megrendelésére enged kévetkeztetni. A téma dgy-
sz6lvan a levegSben volt, A kés6got, mar erfsen polgirias életformék utn,
1500 koriil szinte hirteleniil bekovetkezett a nagy, Italidn kiviil kissé
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romantikus {z{i gesztusoknak a korszaka politikdban, életben és mfivészet-
ben egyarant. Kiils§ pdtosz és drimai hangulat a féismérvei ennek az 1j
életstilusnak, melynek kifejezésére keresve sem taldlhattak alkalmasabb
targyat, mint a Szent Gyorgy-jelenetet. Fiszakon a gétikus hagyomanyok
még egy végsd, dekorative at- és dtburjdnzott megoldést érleltek a liibecki
BerntNotke 6ridsi méret(i fémfivében, a stockholmi Szent Miklés (Storkyrkan)
templomban. Délen, els6sorban a habsburgi orszagokban és az azokkal
szomszédos teriileteken, éppen az olasz mfivészettel valé szervesebb kapcso-
latok révén, mAr nem a rendkiviili méretekben keresik a monumentalitis
kifejezését. A Szent Gyorgy dbrdzolasok itt egyre sfirlibben 1épnek fel, egyes
esetekben félreérthetetlen utaldssal a torok veszedelemre. Leggyakrabban
Miksa csaszar kornyezetében bukkan fel, ki a maga részérél is szintén a
fenyegetd torok tdmaddsokra vald tekintettel Szent Gyorgy-rendet alapitott.
Ennek a gesztusnak a hangulatit nagyszerfien tiikkrézi vissza Leonhard
Beck széles és patétikus fogalmazdsa a bécsi miivészettorténeti mizeum
olajfestményében, vagy Hans Burckmair és de Necker pompés fametszete.?®)
Ez utébbi mintaképiil szolgdlt Hans Diirernek a krakkéi székesegyhdz
kincstardban levé olajfestményéhez.?7)

Még élesebben rajzolddik ki a korhangulat és a témakor szoros Ossze-
fonddasa a szobriszatban, kivalt a kisplasztikdaban, ahol nem ritkdn maguk
a fejedelmek, igy Miksa csaszar és V. Karoly a szent lovag szerepében
diszelegnek, Dombormfiviink lovasalakja is a maga kissé szinpadias el-
rendezésében és pompidzé pancélzatiban egészen hatdrozottan hasonlé
fogalmazdsokra emlékeztet, melyek elsésorban a délnémet vidékekrél,
féleg Augsburgbél szdrmaznak, mig az olasz mintaképek egyenes dtvétele
a kés6i renaissance augsburgi mifivészetére, elsésorban Hans Daucherre,
Stephan Rottalerre, felette jellemzd. Az augsburgi fejlédéssel valo szorosabb
kapcsolatokra nem gondolhatunk, még pedig tobb okbél. Eldszor is az olasz
renaissance megihletésének torténete Buda esetében joval messzebbre
nytlik vissza, mint Augsburgban, igyhogy a budai Szent Gyorgy-jelenet
feltétleniil a magyar hagyomanyok fejlédési vonalaban fekszik. Azonkiviil
tobb részletében, igy fOleg a pdncél és loszerszam visszaaddsdban, nem
1ényegtelen eltérésekre akadunk, nemcesak az augsburgi munkakkal szemben,
hanem valamennyi emlitett északi megoldassal szemben is. (Bécs, Krakko,
Stockholm stb.) A 16szerszam a budai mesternél széles, renaissance ékit-
ményekkel és figuralis elemekkel diszitett hevederekbél, nyeregh6l és nyereg-
takar6bol 4ll, mig a tobbiek valamennyien nélkiilozik ugyan az alakos
részleteket, de a pompéazo 16felszerelésben és természetesen a vértezet dekora-
ciéjdban is oly tékozl6 gazdagsagot fejtenek ki, mely hajlam maga is szintén
inkdbb a goétikus érzésvildghél fakad. Ezt eldsegiti az a tény is, hogy a
nilunk alkalmazott, {gyszélvin az egész l6testet befedé nyeregtarté
(Schabracke) Osszehasonlithatatlanul tébb feliiletet nyujtott. Kozvetlen
augsburgi formakapcsolatokra mér azért sem lehet gondolni, mivel a budai
dombormfi készitdje valamivel idésebb lehetett, mint az augsburgi plakettek
és egyéb idevonatkozd kisplasztikdk mfivészei. Koz0s vondsuk az augs-
burgi és a budai kés6 renaissancenak legfeljebb az olasz mintdk kozvetlen
megihletése és a korhangulat imponderabilidi. Az ilyen 4brdzoldsok sordba
tartozik végre Diirer hires metszete is, a »Lovag, haldl és 6rdoge, ahol a jelenet
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mar-mar vildgnézetté sfirlisodott. A lovag itt teljesen elvonatkoztatva
a torok veszedelemtdl, de még a Szent Gyorgy tématél is, mar kozvetlen kor-
elemmé és altaldnos élettartdssd lett, melyhez Frasmus »Miles Christianusea
jelentheti az irodalmi parhuzamot. A kozépkori gondolkodasi médnak
nagyon érdekes folyamata ez az 4tmenet a legenddris, képzeletszerti,
metaforikus szimbolikatél az 6nallé képalakitdshoz, aminek gondolkodds-
torténetileg megfelelne az dtmenet az analogids kovetkeztetéstol a deduktiv
fogalomképzéshez. A budai relief mar egyszerfien elhagyja a legenda
aurea egyes fontos részleteit az egységes, szerves képhatds érdekében.

Tagadhatatlan, hogy a budai Szent Gyorgy is valahogyan kisugarozza
azon altalanos kulturalis légkornek lehelletét, melynek sajatsagos verete
leginkabb Miksa csdszar,vaz utolsé lovageférfias és egyszersmind fantasztikus
egyéniségében tiikrozddik vissza. Tipikusan udvari mfivészet ez, mely
tobb forrasbol taplalkozik és amelyhez az olasz, kivalt fels6olasz (Velence,
Milano), a flandriai, brabanti és a felnémet kultiirgéepontok (Augsburg,
Niirnberg) lényeges adalékokkal jarultak hozza és amelynek leggazdagabb
tédrhdzai a Habsburgok rezidencidi, Bécs, Innsbruck lettek. Ezen politikai
egység hatdrain tdl Krakko, Priaga és hanyatlé életvonaldnak ellenére
Buda voltak ennek a kozépeurdpai élettartdsnak féhelyei. Kozrejatszanak
itt részben dinasztikus Osszekottetések is, hiszen az ebben az idében ural-
kodé magyar kirdlyok, II. Uldszlé és II. Iajos legszorosabb rokoni kap-
csolatban 4llottak Miksa csdszérral és a Habsburgokkal. A magyar m{itor-
ténetirds eddig meglehetésen mostohdn bant e korszak mfivészi hagyatékdval
ésa rank maradt emlékkincset nagy elGszeretettel elére, azaz Matyas idejére
datalta. Ez a bedllitas feltétlen reviziora szorul, annal is inkdbb, mivel az
tijabb leletek, igy a Garady Sandor 4ltal a Hidegkuti-it mentén feltart
pompds nyéki vaddszkastély maradvényainak tetemes hdnyada szin-
tén e késoi korizlés bélyegét viseli.?®) FEgy szinpadiassagra és hangos
pompara beallitott attitiid ez, melynek az érett renaissance képszerkesztési
elveinek és diszitd formdinak kiilsé befogadédsa kivalé mddon kedvezett.
Els6sorban megfelelt ezeknek az életformaknak a Szent Gyorgy-téma, ahogy
Miksa csdszar maga is nem ritkdn ebben a szerepben abrédzoltatta magat.
Mint kiilonosen jellemzd képre, utalunk Hans Dauchernek a bécsi miivészet-
torténeti muzeumban lev6, solenhofeni k6bol késziilt plakettjére, mely
nyilvin Burckmair és de Necker két szines fametszetének bedolgozasan
alapul, melyek koziil az egyik szintén magat a csdszdrt dbrdzolja.??)

Az emlitett analogidk alapjdn egyaltaldban nem valészinfitlen,
hogy a budai dombormfii esetében is egy allegérikus hédolatrél van szé
a szerencsétlen magyar kirdly el6tt, mely mfivészi attitiid szintén a kor
lelkiségéhdl szarmazott. Itt fiziognémiai tampontokra nem hivatkozhatunk.
A kirdlyt rendesen szakallal dbrdzolé arcképekbdl lehetetlen ilyen kovet-
keztetéseket levonni. A témdnak ilyetén értelmezése azonban olyan érzés-
és gondolattarsuldsokra tAmaszkodhatik, melyek a kor legélénkebb tudatéra
appelldlnak. Hogy ez a hagyomanyképzés késébben is ébren volt, igazolja
egy 1611-ben Lipcsében megjelent konyvecske, mely Siegfried sdrkdny-
viadalit az igynevezett sHildebrandston«-ban énekli meg, és mint a sarkdny-
viadalnak egy masik parafrazisat a fiiggelékben II. Iajos magyar kirdly
szomorti torténetét adja. A konyv cime »Der Hiirne Sewfrid Gesangweiss«.
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A cimlapon gyalogkiizdelmet latunk egy karddal t4madé lovag és egy,bar
szarnyatlan, de tartdsdban és testformdiban még mindig a budai (illetve
Carpaccio-féle) dbrazolast kovetd szorny kozott. A szoveg végén pedig
kiovetkezik II. Lajos magyar kirdly harcdnak és haldlinak torténete
kilenc versszakban. Az elsé vers igy hangzik :

Frolich so will ich singen

wol hewr zu dieser frist

wol von dem Konig aus Ungern

der vnschuldig gestorben ist

er war bey zwantzig jahren

ein Konig in Ungerland

vn war von edlem Stamme

Konig Ludwig war sein Name

ein Konig in Ungern vnnd Béhmerlandt.

A konyv tipikus terméke a kezd6 barokk német irodalménak, érzelgos
kompildcié, melynek eredetiségét és irodalmi értékét erdsen tiilbecsiilndk,
ha a Siegfried-II. Lajos pdrhuzamot a szerzé fantdzidjanak tulajdonitanck,
holott 6 csak a nyomtatasbol vagy szdjhagyomanyokbol ismeretes hireket
adta el6 tarka, a magyarsaggal szemben kiillonben meglehetésen elfogult
elbeszélésben. A torok elleni harcot nyilvianvaléan a kortdrsak is ebben
a jelenetben lattdk Osszestirfisitve. Mikor teh4dt a magyar torténet hds-
kordban épiilt budai Szent Gyorgy-templomot a 16. szdzad elsé felében
egy uj timpanon-disszel lattdk el, az abrazolt jelenet mar keletkezésekor
komor mementénak hatott.

A munka mind stilus, mind fegyvertorténeti alapon és a torténeti
indiciumok mérlegelésével csakis az 1507. és 1525. kozotti idékozbe illeszt-
hetd, s6t ennek a kornak egyik legjellegzetesebb és legszebb magyar-
orszagi darabja. Hogy olasz mintakép utan késziilt, az ugyan nyilvanval6, de
tavolrol semszoritkozik szolgaimasolasra, hanem elég szuveréniil banik vele,
annak hatdsat sajat eszkozeivel lényegesen felfokozza. A tdjképi és épitészeti
adalékok visszaszoritdsa a driamai benyomds hatékonysagat szolgalja.
A kélap telitve van rendkiviili fesziiltséggel és kis méreteinek ellenére valo-
ban monumentilis. A lovas és a sirkdny elhelyezését a féltimpanon 4ltal
adott keretben alig lehetett volna jobban megoldani. A szent lovag erélyes
és egyszersmind rugalmas testtartdsa meggy6z6 tdmadoerSt szuggerdl.
Egy eseményds és vészterhes id6nek biiszke szimboluma. Még a 16, a lovas,
darda és sarkdnytest magas reliefben tortént megmunkédlasa és az
arcnak szélesen, sikszerfien kezelt modelldldsa kozotti éles ellentét sem
nélkiilozi a tudatos mfivészi mérlegelés ismérveit. A fejprofil ezaltal
bizonyos légies vondst nyer, amihez a lapos dicsfény is lényegesen hozza-
jarul.

A timpanon felsérészét kitolté, de minden bizonnyal a Szent Gyorgy-
legenddval kapcsolatos kompozici6tél a mostoha sors megfosztott. Azt
sem tudjuk, vajjon a templom ezen kiviil is dicsekedett-e még hasonlé veretd
részletekkel. A budaiSzent Gydrgy-templom életrajziban ez a részlet, mely-
ben az olasz renaissance tokéletes érettsége Osszeszovidik a gotikus forma-
felfogas utéhullamzésival, nemcsak miivészettorténetileg fontos, hanem az
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alakok és formdk kozott utdnarezeg még valami keletkezési idejének
torténeti 1égkorébdl, abbél a nagyfesziiltségli katharzisbdl, mely a mohdcsi
tragédiat megelbzte.

Darabunk azonban nemcsak kor- és tématorténeti szemszoghdl bir
érdekességgel. Egészen kiilonleges helye van a renaissance magyarorszigi
befogaddsanak torténeti folyamatdban is. HEzeket a jelenségeket manapsig
mAar maés, szabadabb szemmel vizsgaljuk. A régebbi beéllitas — pozitivista
vagy romantikus eléjellel — erlsen tdlbecsiilte ennek a folyamatnak a
részleteit és az idegen behatdsok jelentlségét. Az egyik oldalon nagy
igyekezettel Osszegyiijtotték azokat a tampontokat, melyekbél a torténeti
mfivészi életnek kiilfoldi kapcsolatok utjan el8allott megtermékenyitésére
lehetett kovetkeztetni, hogy azutdn vérmérséklet vagy vildgnézet szerint
az ilyen hatdsok Osszeségéb6l a magyar miitorténeti fejlédés értékét kidom-
boritsik vagy pedig szkeptikus alaphangulatndl azokat tagadjik. De a
romantikusok is, akik az ilyen idegen befolyasoknak a lehetdségét, mint a
magyar nemzeti géniuszhoz meéltatlant visszautasitottdk, tulajdonképpen
ugyanebbe az ondmitdsba estek, amikor azt hitték, hogy az ilyenek 1étezése
a nemzeti mivészettorténet Osi értékeit lecsokkentené. Ma azt tartjuk,
hogy ezek a kulturilis kélesdnjavak magukban véve inkdbb kiils§ jelenségek
és hogy nem maguk, hanem befogaddsuk moédjai és titkkrozései, a torzsokos
nemzeti kultdrdhoz valé viszonylatai fontosak és iranyadok a fejlédésre
nézve. Az ilyen kultdrkeresztezéseknél nem az idegen szellemi hatés a lénye-
ges, hanem bedolgozdsuknak a médja. Igy tehat a renaissance recepcidja
Magyarorszigon nem annyira Or6kosddési, mint inkdbb alakitdsi vagy
legaldbb 4talakitasi folyamat. Kezdetei még Zsigmond kirdly és csiszar
idejébe nydlnak vissza, amikor mind a tablakép-, mind a k6dex-festészetben
quattrocento-elemek meriilnek fel. Corvin Maty4s kultdrpolitikdja nyoman
az olasz mfivészek és mfiremekek magyarorszagi szerepe erfsen felduzzadt.
Emellett azonban nagyon szivésan tartottdk magukat a gétikus forma-
hagyomanyok, sét éppen most fakasztottdk legjellegzetesebb virdgaikat.
A két dramlat egyelGre egymdstél majdnem fiiggetleniil folyik. Az eredeti
életnedv kiszaradasdval a régebbi fejlédés hattérbe szorul és a renais-
sance térhéditisa egyre erlsebb és kiilsSlegesebb lesz, hogy az idegen
mintaképek kozvetlen atvételében kulmindljon. Ezt bizonyos tekintetben
valsdgos helyzetnek kell tartanunk. ElSkésziil6ben van itt valami, amit a
francia renaissancehoz (fontainebleau-i iskola), a németalf6ldi és spanyol
romanizmushoz lehet hasonlitani. Amott a teljes aldmeriilés a romanizmus-
ban acélfiird§ volt, mely talan a magyar visszonyokra nézve tOrténeti
szitkségszerfiség lett volna, hogy igy dgyszélvan magasabb szinten megint
visszatérjen a sajit formaértékeihez. Fzt nem tudjuk megitélni, mivel a
tovabbiejlédés mindjart dombormfiviink keletkezése utdn hirtelen meg-
szakadt.

Szobraszunk mflakardsdnak és tuddsinak foka tehat koriilbelil
megfelel a fontainebleau-i iskoldnak, vagy egy Orleynek, egy Scorelnek
egy Roelasnak stb. Fiiggése a mintaképektél nem nagyobb, felfoga-
sanak Onallésaga nem csekélyebb. A szorosan oOsszefogott kompoziciés
maéd, a mellékjelenségeknek a feltétlen szitkségesre valé lefokozdsa, a hattér
gotizilisa, a szent lovag biztos tartisa, az elszdnt arckifejezés, a kissé
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szirGs tekintet, a pancél és 16szerszim preciz kivitele, a szornyeteg meg-
gy6z6 formaaddsa, a 16test kitiiné anatémidja és mindenekel6tt a kifeje-
zésteljes, fesziilt idegzetfi 16fej olyan hozzdaddsai mfivésziinknek, melyek
részben tdlmennek a mintaképben szdndékolt és elért képalakitdson.
Olyan fejlédési irdny ez, melynek tovabbi 4lloméasdt az 1526-ban késziilt
Béthory-Madonna jelzi, melynél a formaadds egyszerfisitése, a részletek
elejtése, az arcnak széles sikszerii kezelése még erdsebben tudatos mérlege-
lésre és specifikus izlésre vall. A budai Szent Gyorgy és a Bathory-
Madonna nagyjabél megjeldlik azt az utat, melyen a magyar renaissance
haladt volna a t6rok hédoltsdg katasztréfija nélkiil. Utéhullimzdsai a
Felvidéken és Erdélyben, éltetd szerves kozpont hidnyaban ettél merd-
ben eltérd képet nyujtanak. Az egyes motivumoknak a renaissance befoga-
désdnak egy korabbi fazisara annyira jellemz6 halmozdsa tovabb is érvény-
ben maradt, mint dont6é esztétikai elvpont. Lassan’ belevegyiilnek az
egyiittesbe népmfivészeti elemek. De a dombormfiviinkén is észlelhetd
irinynak nem akadt folytatdsa. A darab maga még fontos és lényeges
oldalr6l mutatja a magyar renaissance-ot. Nem egy szdmit6 utdnzénak
tgyszoélvan hideg titon eléallitott mtivével van dolgunk ; a fent emlitett rész-
letek és sajatossdgok nagyfoki stilisztikai és tuddsbeli 6nallésagrél tanus-
kodnak, az 4dtvett kompozicié mogott érezziik az alkotds tiizétdl hevitett
lendiiletet. Mintaképe olasz, de tartalmira a kozépeurépai korszellem
iitotte red a maga bélyegét, a megolddson érezni lehet a magyar forma-
akards sajatos jeleit, torténeti helye pedig Buda kozépkori életrajzdnak
legvégére esik.

A téma maga a magyar mfivészetben még tovabb is kisértett,
kivalt a medaillisztikdban, a kérmezbanyai és erdélyi Szent Gyorgy-tallérok-
ban. Ezek azonban inkdbb a Kolozsvari testvérek és dltaldban a goétikus
mesterek sémait kovetik, kozvetleniil pedig a mannsfeldi talléroktol fiigge-
nek. 3% A maésik fejlédési vonal szamdra a budai’ dombormfi vég- és
fénypontot jelent.
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