Taban a régészeti asatasok vilagaban.
(Elbzetes jelentés az 1934—1935. évi dsatdsokrél.)

Pest varos eredetét tisztdztik az 1932. évi dsatdsok. Az a hatalmas
rémai var, melyet Diocletianus csdszdr 294-ben épitett s melynek irodalmi
emlitése Idatius »Fasti«-jabol kozismert, inditotta a kutatékat arra, hogy
a budai 4tellenes oldalon is kell egy hasonld, ha nem is olyan nagy védelmi
mfivet talalni.l) Az a nagyardnyt rendezés, mely Taban rozoga hdzainak
lebontdsdt vonta maga utdn, lehetévé tette, hogy I6varosunk ezen
eddig elhanyagolt részeit régészeti szempontokbél is tanulminyozhassuk,

Régebben Rémer Floris volt az els, aki feltételezte, hogy a rémai
imperium ezen fontos pontjin, ha nem is erbsen kiépitve, kellett egy rémai
varnanak allania.?) A beépitett utcarészek miatt adatokat nem taldlhatott.
Hibds volt a pesti varrdl valé elképzelése is, melynek romjai legutébb
e sorok {réjanak 4satdsai alapjan keriiltek napfényre. Tabant uigy kezelték,
mint Aquincumtél idegen teriiletet, noha itt is taldltak sirkéveket s masod-
lagos felhasznaldsban diszes mitholégikus reliefet.?) Ebbél torténeti kovet-
keztetést levonni nem akartak, vagy talan az eddigi ismeretek alapjin
nem is mertek.

Budapest ezen pontja évezredeken 4t tranzité-allomés volt Fszak-
Eurépa és Nyugat-Magyarorszdg, valamint az Aldundn keresztiil feljové
. bizdnci és nyugati kereskedelem koz6tt. A Kozép-Duna ezen teriilete
nem csak adott, hanem magdba olvasztotta mindazon kultidrjavakat,
amelyek helyzeti fontossagdnal fogva befogadé allomdssd tették.

Az 1934, évi asatdsokndl, amikor csak a legjobban veszélyeztetett
és lebontdsra keriil§ hdzak pincéiben dolgoztunk (Attila-koriit 54—60.
sz.-0k), vilagos lett el6ttiink, hogy ez a teriilet a bronzkor, valamint a kés6bbi
korok idejében telepiilésre alkalmatlan volt. A XVI. szdzad az, amely
itt épiileteket emelt, rendeltetésiiket azonban a pincékben folyt dsatdsok
alkalmdval megéllapitani nem sikeriilt. Az egyik héz (60. sz.) pincéjében
taldltunk csak nagyobb leletet, mely arra mutatott, hogy egy falddaba
elasott zart anyaggal 4llunk szemben segy polgari, szolid viszonyok kozt.
é16 csaldd edény- és iivegkészlete lehetett a XVIII. szdzad végérdl.

A tabdni plébania-templom mellett még fenndllé hézak (50—52.
sz.) pincéiben végzett dsatdsok is azt bizonyitottdk, hogy ez a hely csak
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a késo-kozépkor folyaman épiilt be. Kordbban a Duna gyakori kiontései
miatt homokos zdtony volt s az 4dsatdsok alkalmdval a pincékben 2—2:50
méter mélységben mér viz fakadt fel.

Az 1935. évi 4dsatdsok Attila-korat nyugati oldalin a plébaniaval
szemben a Szebeny Antal-tér, Gorog-, Virdg Benedek- és Fehérsas-utcik
4ltal hatdrolt nagyobb teriileten folytak le. Ez a teriilet, f6leg ahol a hazak
allottak, eredetileg joval magasabb volt, mint a rendezés utdn lathaté
mai felszin. Az 4dsatdsi helyszinrajzunkon bemutatott teriiletet teljesen 4t-
kutattuk. Itt nem lehetett kutatédrok-rendszerrel dolgozni, mert erdsen
be volt épitve. Jellegzetes volt az itteni tabdni hézakra, hogy udvaruk
kisméreti, mar pedig csak ezek feldsdsa nyujthatott leleteket. Ahol
falak, pincék voltak, ott a kordbbi szazadok emlékei elpusztultak. Ezért
olyan hézagos a térképiink és sok a fehér folt rajta.

Ahol udvarrészre taldltunk, ott az egész helyet rétegszertien kutattuk
at és megkerestitk a nyersanyag talajat.

Kit{int, hogy Tabdn ezen része dllandéan lakott volt, a valtozatos
kultiirdk nyomai azonban nem egymds felett jelentkeztek iddébelileg,
hanem legtobb esetben egymds mellett.

Kozepkori épiiletek, hdzak nyomai nem keriiltek eld, ellenben nagy
szamban taldltunk putri-, azaz foldbedsott lakdsnyomokat, kerek alaki,
mélyebb tlizhelyeket, raktarvermeket, hulladékgodroket, melyeknek kor-
vonalai élesen eliitdttek a nyerstalaj sdrgds szinétdl s vildgosan mutattdk,
hogy milyen irdnyban kell az 4asénak dolgoznia (VII. tdbla 1. kép).

FEzek a godrok, vermek nem egy korszakbdl szdrmaznak, hanem a
legkiilonboz6bb kultirak hagyatékai. Az egyes kulturdk emlékei nem zart
csoportban, egymds mellett Kkeriiltek el6, hanem szétszortan. A réz-
korszaki, vagy keltakori vermek mellett ugyanabban a szintben jott el
XV. vagy XVII. szdzadbdl valé veremraktar is.

Az dsatdsi rétegrajzok megmutattdk, hogy az dsatdsi teriiletiink
allandoan egy kiemelkedd domb wvolt. Nyugatrdl az Ordogarok hatérolta,
észak felé a budai vdarheggyel volt osszekottetésben, keletre pedig a Duna
mentén haladé hajovontatd at volt a szegélye, valamint a Duna dradésos,
homokzatonyos partja. Ezen szerencsés alakulata tette 4llandéan lakott
hellyé, rév melletti teleppé, mely azonban vérosjelleget sohasem ért el.
Az Ordog-drok beboltozdsa utdn keletkezett Arok-utca jelzi a régészeti
leletek nyugati hatdrdt. Az Oskor folyamdn, ideszimitva a rémai uralom
kordba 4tfuté késd La Téne kulttra id6szakat is, az Ordég-4rok mocsaras
kornyéke szinte vonzotta a primitiv népeket, mert megélhetésiik szamara
a létfeltételeket szolgaltatta. Az dskori vermek élelmihulladékai (kagylo-
héjak, tekndsbéka pancélok, halszalkdk stb.) mutatjdk, hogy ez a mocsaras
vidék adta a f6 élelmezési cikkeket. A Gellértheggyel kapcsolatos dombos
magaslat, az erdével boritott vidék a vadat szolgéltatta ; az 6skori vermek
szarvascsontjai, vaddiszné-agyarai utalnak erre.

Kutatédrkokkal dtvizsgiltuk a Gellérthegy északi lejtéit, de eddig
ott &skori és keltakori telepiilés nyomaira nem akadtunk. Az Orddg-drok-
tol nyugatra a rendelkezésiinkre dllott Fehérsas-téren, Kereszt-téren
csak sirokat talaltunk, melyek kora a torok uralom megsziinése utdni év-
tizedekkel kezdédik s eddig legalabb is a XVIII. szazad kozepétdl kezdd-
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déleg voltak kimutathaték. Egy-két voros-mdrvany sirkd felirata is bizo-
nyitja ezen helyeknek a szerb egyhdz temetéjéhez valé tartozasat.

Az 1935. évi 4satds, bar nagy teriiletet olelt fel, mégis hagyott tiszté-
zatlan részleteket. Azok a régészeti megallapitdsok, melyeket roviden,
beszamoléként kozliink, {gy csak a teljesen felkutatott teriiletekre érvényes,
de nem zarjak ki, hogy a most kapott kép az djabb -kutatdsok utdn
még teljesebb lesz. Telepiiléstorténetileg igy a pesti kdzépkori varosalapi-
téssal egyiitt halad6 jobbparti virosrész, a parvum vagy minor Pest helyét
is pontosan megallapithatjuk. A koézépkori topographia 1j kutatéinak
feltételezett megallapitdsai, igy els6sorban a Szent Gellért-legenddban
torténetileg is hitelesnek elfogadhaté Capella beatae Virginis helyét illets-
leg 4satdsaink pozitiv nyomokat nem hoztak napfényre. Harom hely
dtkutatdsa fogja véglegesen tisztdzni eredeti helyét. Tgy a tabdni plébania-
templom északnyugati kornyékének atkutatdsa?), a volt torck mecset
még évtizedekig 4ll6 tornyanak helyén.5)

A szerb templom és a téle keletre esé rész a Dobrentei-térrel tovabbi
fontos adatokat szolgdltathat s az 1ij pesti révnek itt kell keresniink a ki-
épitett teriiletét. Nem hagyhatjuk azonban figyelmen kiviil, hogy a Rudas-
fiirdénél 1931-ben végzett kertészeti munkalatok alkalmdval szintén keriil-
tek el6 kozépkori falak s hoztunk be fekete anyagii, széles peremfi kereszt-
bélyeges edénytoredékeket is.

A Szent Imre-fiirdé (volt Rac-fiirdd) helye és kornyéke is tovabbi
kutatdsokat kivanna s hogy ez a rész az Arpadkor folyaman nagyobb
épiiletekkel (templomot mondani egyeldre alap nélkiili volna) rendelkezett,
azt a tabdni hdzak bontdsaindl elSkeriilt oszlopfejek s mds emlékek is
mutattdk, melyek a rozoga hdzak kapui el6tt kerékvetd kovekiil voltak
alkalmazva.®) .

Nem mondhatjuk ezek utdn, hogy az 1935. évi dsatdsok teljesen tisz-
taztdk Taban s vele egyiitt parvum Pest topographidjat és teljes régészeti
hagyatékat.

* ¥ %

Az 1935. évi dsatds f6virosunk teriiletén megmutatta, hogy a Kozép-
Duna vonaldnak ezen szakasza a legjelentdsebb &skori telepiilések bazisa
volt. Nagy Géza utdn, aki eldszor foglalta ossze Budapest dskori emlékeit,”?)
oly sok emlék keriilt el6, hogy éppen a jelen kotetben Tompa Ferenc tolldbél
mar nemcsak Oskori leletstatisztikdt, hanem nagyvonald, atfogé 6storté-
netet is kaphattunk.

Az Gskori telepiilés els6 nyoma a késdi kékor (neolith) viragidejé-
bél szdrmazik s ahhoz a kultidrdhoz tartozik, melyet a vonaldiszes kerdmia
fiatalabb szakaszdnak neveziink. Tompa Ferenc képben hozza (II. 4—8.) eze-
ket a cserepeket, melyek mint zdrt lelet lakégodrokbdl keriiltek ki
(térképiinkon 59. sz.).

A badeni kultiira jelenti a neolith-kor végét, mely Tabdnban is szép
szimmal van képviselve. (66. tfizg6dor.)

Hillebrand Jené szerint a rézkor végérdl szirmazik az a kuporodott
csontvazsir, melynek mellékleteit VII. t. 2, sz. alatt mutatjuk be (térképiin-
kon 26. sz.).
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Legnagyobb szdmmal a bronzkor van képviselve. Els6 helyen all
a  harangalaki edények kultiivdja. A legjellegzetesebb teljes edényt a 85.
godor fenekén, hamu rétegbdl szedtiik fel.

Szérvanyosan olyan cserepeket is taldltunk, melyeken a diszitések
mészberakdssal voltak kitoltve. A legjellegzetesebb darabot hozza Tompa
IV. t. 7. sz. alatt. Ezek vezetnek 4t a bronzkor II. periédusdba s ahhoz
a kultdirdhoz tartoznak, melyet kordbbi tomeges el6forduldasuk alapjan
Sarvas-Vutedol-inak neveztek el. A baranyamegyei Zok kozség utén, ahol
ez a keramia hazdnk teriiletén legjellegzetesebben fordul el§, helyesebb
a z0ki kultira elnevezés. )

A bronzkor III. periddusa dsatdsunk alkalmédval nem keriilt eld,
de hogy vidékiink ekkor is lakott volt, azt a Gellérthegy déli lejt6jén a
vizmiivek épitésekor (1904) elbkeriilt kerdmia is mutatta. (v. 6. XIL t. 1.)

A kora-vaskor: (hallstatti) kultira jelenléte, kozel egymds melletti
lak6godrok anyagdbol keriilt eld (21, 23, 27. putrik). Amint a Tompa 4ltal
kozolt képrél kitlinik, (VI. t. 1—5.) ezek ezen kulttra legrégibb szakabol
valok. A szérvanyos leletek is amellett szélnak, hogy ez a kulttira erésen
van képviselve és fejlédési fazisok nélkiil olvad fel a ILa Teéne kultdra
utols6 szakdnak hordoz6i 4ltal képviselt, szinte eurépai, nemzetkoziveé
valt kultdrjavak nyomasa kévetkeztében.

*
* *

Legszebben volt képviselve dsatdsunk teriiletén a La Téne-kultiira
utolso6 szakasza, mely mar részben dtmegy a rémai uralom idejébe.

A TLa Téne-kultdra korabbi szakaszai feltinéen nem szerepelnek,
a kora-vaskori (hallstatti) emlékek utdn egyenesen az utols6 korszak
kovetkezik,

A kultdra hordozéi részben veremlakdsban, részben tfizhelyeken
hagytdk hdtra emlékeiket. Egy-egy verem zart anyaga olyan dllapotban
maradt meg, hogy a La Téne utolsé kordnak keramidjat a tabdni leletek
alapjan ismerhetjilk meg legalaposabban. Egymds mellett szerepelnek a
legvaltozatosabb anyagu, forméju és diszitési edények.

A nagyszami La Téne-kori godrok anyaga (itt a szérvanyos leleteket
nem vettiik fel kiinduldsi pontul) alig mutat fel jellegzetes eltérést. Ennek
bizonyitdsdra két ily zéart leletet mutatunk be, mint vezérleletet (VIIIL.
tabla), de az elég nagyszamd (kb. 30) mas zart leletet tartalmazé godrok
is ugyanezt a jelleget viselik magukon. Hozza kell tenniink azonban azt is,
hogy mindenikben akad oly darab is, mely az egyes edénytipusok
tipolégiai fejlédésének megallapitdsandl tekintetbe veendd.

A kés6 La Téne jellegzetes formai mellett a tabani anyagban a hall-
statti formdk még részben tovabbéltek s ez adja meg egyik jellegzetességét
és taldn magyarazatit, hogy itt a korai vaskorszakot, mely hosszt életii
volt, egyenesen e késé kultira valtja fel. Erre jellegzetes a X. tdbla 1.
szami képiink kis edénytoredéke, a fiil felett ki4llo gombszerd disszel,
mely tébb példanyban fordul eld.

Magyarorszagon eddig a tabdni kés6 La Téne kerdmia a legtokéletesebb,
nemcsak szamra, hanem teljesség szempontjabél is. Ezentdl a fabdni telep
anyaga 4ll a Kozép-Duna-vidéki kelta kultirdban a vezet6helyen. Le kell
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azonban szegezniink, hogy csak a keramiai csoport gazdag, bronz- vagy
csonttdrgyakat, egy-két fibuldn kiviil, alig taldltunk s ez a telep jellegének
megallapitasanal bir fontossiggal.

A késé kelta keramidnak egyik jellegzetessége a j6l iszapolt vordsre
égetett kancsokon vords és fehér savos festés s ezen beliil vonalas festett
diszek alkalmazasa (VIII.tdbla 1. szdm, IX. tdbla 2—8. sz.). A csehorszagi
Stradonitz-ban taldltik eddig legnagyobb szamban és valtozatos forma-
ban, mig hazank teriiletén csak szorvanyosan jelentkezett.®) Nagy szamban
keriiltek elé grafittal kevert anyagbdl vastag peremfi csobrok, csuprok,
melyek oldalait fiiggbleges vagy keresztezd rovétkoldsok diszitik. Jelleg-
zetes nyugati késé kelta forma, mely a galliai Alesiabél volt ismeretes
eldszor. Eléfordul Baselben, Stradonitzon, a magyar Felvidéken,?) ismeretes
Ujpestrél és Nyitrar6l is. (X. tdbla 9—12, sz.) Nem hidnyoznak a
besimitott vonalas diszitések, a bekarcolt hullimos vonalak, és szerepel
a benyomott diszek alkalmazdsa. (XI. tdbla 1—11. sz.)

A legviltozatosabb formaju és diszités(i edények fordultak itt el zart
leletben s igy korukat pontosan tudjuk megallapitani. Ehhez jarul, hogy
két fazekas kemencét is taldltunk, melveknek hulladékanyagiaban ugyan-
csak minden véltozat jelen volt.19)

Most kaptuk meg a rémai csdszarkor I.—II. szdzadi benyomott
diszli barbar keramidjdnak az el6futarjat, az 6sét. Novotny!?) és Menghin'?)
éles polémidjit a Duna-menti keltasig benyomott diszitéseirél a tabédni
anyag vildgosan eldonti. Taban vezet ra, hogy a késérémai-barbdr kerdmia
besimitott diszitése is honnan ered (eingeglittete Keramie).1?)

Ez a késé kelta kultira, mondhatjuk telepvaros, nem tfint el a rémai
uralom kordval. Asatasaink alkalméval kimondottan rémai izlési cserép-
toredékek csak kevés szdmban jelentkeztek. De a kelta fazekasok mar
atveszik a romai formékat, szerepel a Dragendorff 37. szdmi edénytipus.
Emlitést érdemel, hogy a névleg ismert kelta fazekasnak, Resatusnak
tobb edénytoredéke is elSkeriilt, vegyesen tiszta La T'éne stilusti darabokkal
(XI. tabla 12. sz.). Resatusrdl tudjuk, hogy csak a Kr. u. 1. szazad fordulé-
jan hozta fel gyarit Poginytelekrél Aquincum vidékére. A tabédni kelta
telep megoérizte régi jellegét, a rémai kultdrdt nem fogadta be. A La Téne
utolsé szakaszdnak itt hosszii élete volt.

A tabéni dsatdsokndl elékeriilt kelta putrilakdsok, tfizhelyek, polgari
telepiilés hagyatéka, nem valaszthatok el az Eravisci néptorzstdl, melynek
megerdsitett vara a Gellérthegyen allott, ahol a civitas vezetOsége székelt.
A Gellérthegyen — féleg a déli lejt6jén — laktak az elékel6bbek. A déli
oldalon helyben talilt sirkbvek mutatjak, hogy ott volt a temetdjiik is.1%)
Ugyanitt keriilt el6 egy kelta szentély, melynek teriiletén T. Fl. Titianus
augur oltarkovét taldltdk meg; a csdszar, a csdszdri haz és a civitas Eravis-
corum {idvéért allitotta a 3. szdzad kozepe tdjan.'®) Frohlich, Hampel,
Kuzsinszky mar behatéan foglalkoztak a kelta civitasok jelentdségével
és a romai uralom egész idején val6 fennalldsukkal.l?)

Ez az eraviscus torzs volt az, mely a gellérthegyi hallstattkori varat
a Kr. sz. el6tti 1. évszazadban megszallotta. Mint j nyugatrél jové hon-
foglalé rdtelepedett az illyr-pannon 6slakossédgra s kultdrdja dtvételére
kényszeritette. Igy volna érthet Tacitus megjegyzése, hogy az Eravisci
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olyan nyelvet beszélnek, mint mas illyr torzsek s Alfoldi Andrds torténeti
vizsgélatai is erre az eredményre vezettek. A hegy déli részének djabb
dtkutatdsa alkalmaval a varfalak egyes részeit még sikeriilt megtaldl-
nunk. Apré prébadsatasok pedig ugyanazt a kerdmiat hoztik napfényre,
mely a tabani 4satdsokbdl ismeretes.

A tabdni dsatds nem is volna teljes, ha réviden nem kovetné a Gellért-
hegy déli részének a felkutatdsa. Fz a rész is 4dllandéan lakott volt. Leg-
jobban mutatja ezt az 1904-ben a vizmfiivek épitése alkalmaval szérvanyo-
san elkeriilt kerdmia, melyben a bodrogkeresztiiri kultira fiiles kocsogei-
t6l, a késd bronzkoron 4t a kés6 La Téne grafitos anyagi csupordig minden
megtaldlhaté. A tabdni dsatds &skori szegényebb anyaga innen béviilne
legszebben (XII. tabla 1. kép). Ezen a teriileten kell megtaldlnunk az Era-
visci elSkelGinek temetSjét is. A sirleletek adndk meg a legmeghbizhat6bb
dtmenetet az illyr-pannon korszaktél (!) a rémai uralom I. szdzaddnak
végéig.

E *
*

A tabadni asatdsok anyagdban, mint mar emlitettiik, tiszta rémai
izlést mutaté tdrgy csak kevés fordult el§. Amint a késé La Téne anyag-
ban érem nincsen, ez 4ll a kovetkezd szdzadokra is. Asatdsaink folyaméan
csak I. Claudius csdszar egy j6 allapotii k6zépbronzat taldltuk.18) Térképiin-
kon a 24. szam alatt épiiletnyomot lithatunk. Ez annak a hatalmas fal-
nak csekély nyoma, melyet 1934-ben csak a legnagyobb erdfeszitéssel
tudtak eltiintetni, mikor a hézakat lebontva, alattuk egy 2:40 m vastag,
forrémésszel kevert, mészkovekbdl 4ll6, akkor kozépkorinak (!) megdlla-
pitott maradvényra bukkantak. Ma csak a fal egy kis része lathato, de
megmaradt folytatdsanak az irdnya (XIII.t4bla). Ez a fal volt annak a rémai
Ortoronynak egy részlete, melyet Frigeridus Pannonia Valeria katonai
parancsnoka épitett Kr. u. 374-ben. A fal rémai voltat eldontotte a falazas
technikdja, a beépitett romai tégldk és a kornyéken taldlt késé-romai
leletek. Sajatos, késé-rémai hadi épitkezésre vallott az is, hogy mikor az
Ortorony alapjait dstak, akkor elszor kardkat, colopoket vertek a nyers
agyagba, szorosan egymads mellé. Ezek 30—40 cm mélyre voltak leverve,
koriilbeliil ennyire alltak is ki s ezekre 6ntotték a forromészbe dgyazott mészkd
falazast (XII. tabla 2). Ugyanez a technika el6fordul Paulovics Istvdn altal
feldsott nogradverdezei értoronyndl is, mely ugyancsak ebbdél az idéboél
valé. De hogy mily 4ltalanos volt, azt a legio II. Italica tdbora is mutatta,
melyet Locic mellett dsott ki Lorger.'®) A rémai varna mellett bizonyit,
hogy a déli faltél 9-20 m-re megtaldltuk a varat koriilvevd 4drok egy részét
és ebbe leomolva a délnyugati sarokfal hatalmas darabjat. Az Ortorony
keleti fala az Attila-korat épitésekor ment tonkre. Kisméretii lehetett,
hossza—szélessége 15—20 m, megfelelt a csillaghegyi és budakaldszi,
ugyancsak Frigeridus altal emelt burgusok meéreteinek. S hogy épitését
Frigeridus nevétél elvédlasztani nem lehet, azt a sok bélyeges rémai tégla
is bizonyitotta, melyek a vezér és tisztjei nevét mutatjak. Ezek mind a
fal kozelében keriiltek elé, tehat elvdlaszthatatlanok az Ortoronytél. A
bélyegek toredékesen maradtak fenn, de mds, dltalunk nagyobb szamban
feldsott limesmenti er6dok anyagaban teljes példanyok is maradtak fenn
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s igy kiegészitésiik nem {itkozik nehézségbe. Az 1. szovegképiink 1., 3., 5.,
6., 7. szamt darabjait FRIGERIDUS V(ir) P(erfectissimus) DUX AP
(paratu?) I(uci) I,UPI-ra kell kiegésziteniink, a 2. szdmu a szoveg részét
adja, a 4. szamii pedig a DUX toredéknek valtozata.0)

Frigeridus élete Ammianus Marcellinus torténetiré mfivébdl tisztin
all elttiink. Tudjuk, hogy 6 volt az, aki Marcellinust levaltja 374-ben
s a pannéniai csapatokat 377-ben elvezette Moesidba s 378. augusztus 9-én
Adrianopolisndl el is véreztek a csaszarral egyiitt.??) Ez az idépont adja
meg a ferminus ante quem-et. Er6diink réomai élete ezek utdn csak par
évre tehetd.

A birodalom utolsé nagy katona-csiszdra a pannoéniai szarmazast
I. Valentinianus (364—375) igy a Rajna, mint a Duna vonalat 1ij er6dokkel
erésitette meg. Ekkor épiil djra a pannéniai Duna-menti limes is. A Taban
ezen fontos, révitkeld helyét sem hagyhattik védteleniil. Szemben az Eskii- -
téren allott mar 294. 6ta a Diocletianus alatt emelt nagy castellum a barbarok
foldjén, in barbarico.

A tabdani 4satds alkalmdval egy korabbi erddités nyoma nem keriilt
elé. Erre sziikség sem lehetett. A gellérthegyi kelta eréditmény, melyet
bizonyara nem hagytak hivatalos, megszallé katonai erdsség nélkiil, ellatta
a kornyék védelmét. A 1V, szdzad vérzivataros idejében a Valentinianus
altal elgondolt er6dlancsor megteremtésekor, — ezt a helyet is vdrndval
kellett elldtni.

Kozvetlen kapcsolatba keriilt az Eskii-téri eddig még névtelen
nagy varral s a rév atkelés biztosit6ja lett. Ugyanekkor azonban a keltasig
utols6 barbédr telepét el kellett kornyékérdl tiintetni s a helyet bevonni
a hadi zénaba.

Ez azonban nem volt elegendS. A révétkel6 mint mar emlitettiik
csak az Ordog-drok felett torténhetett s ez magyardzza meg értornyunk
elhelyezését is.

Tabdn rémai eréditése, katonai biztositdsa nem Aallhatott elszigetel-
ten. A Gellérthegy jelentGsége nem veszhetett el, de téle délre, ha mar
északon volt egy 6rhely, ott sem maradhatott el. Mikor a févéarosi Szent
Gellért-gyogyfiirdst épitették, nagy falakat taldltak, melyekbe mésodlagos
felhaszndldsban rémai nagy faragott és feliratos kévek voltak befalazva,
akdrcsak az Erzsébet-hid pesti pillérének épitésekor talalt toronyban.??)
Itt dllott a budai oldalon a Gellérthegy déli 14bandl az a mésodik erdsség,
mely a tabani tarsdval egyetemben a pesti hidfé-er6dot két irdnyban biz-
tositani volt hivatva.

Ez az utols6 torténeti adat, mely a rémaiak koriba nyulna vissza.
Pusztuldsuk nem ismeretes. De hogy jelentds szerepiik maradt tovdbbra is,
az el nem vitathaté. A népvandorlds kordbdl emlék nem ismeretes. A tabani
4satdsokndl ép tgy hidnyzott a népvandorldskori anyag, akarcsak az FEskii-
téri dsatdsoknal. Tudjuk azonban, hogy a Kr. u. VIIL. szdzadtdl kezdve
az itt megfordulhaté népeknek jellegzetes kulttirdjuk nem volt, a szldv-
sdgnak hagyatékdt is csak a 10. szdzadtél kovethetjitk nyomon. A pesti
var fennmaraddsa mint allandé révatkeld hely azonban azt is feltételezi,
hogy a budai oldal sem maradhatott tovabbélés, kultiirfolytonossig nélkiil.

*
#* *
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Asatisaink folyaman elszértan taldltunk kozépkori emlékeket is.
Fgy romdan stilust kis faragott kéemlék-toredéken kiviil, mely csak egy-
hézi épiiletbdl szarmazhatik, elSkeriilt egy levéldiszes kis padlotégla is,
amelynek parjat Garady Sédndor 4ltal a »Szép Juhdszné« mellett feltart
palos templombél mar ismertiik.

Feltling, hogy a keltakori putrikra emlekezteto g6drok ebbdl az id6-
bél is tomegesen keriiltek eld. Rendeltetésiik kiilonbozé volt, mert mig
egyes koralakd vermekben szétvdlaszthaté hamurétegeket kaptunk,
cseréptoredékekkel vegyesen, addig mdsokban teljesen hidnyzott a hamu
és csak cserepekkel voltak tele. Fzen gOdroknek tomeges elbforduldsa
mutatja, hogy Tabdn ezen része a kozépkor folyamdn erésen lakott volt
(v. 6. VIL tébla 1.).

Egyes hamuval telt godrok mellett, melyeknek mélysége 0-50—2-50
‘m-ig ment, taldltunk nyers agyagtalajban részben koralakti, részben
négyszoges formdban haladé coloplyukakat melyek nyilvdnvaléan a rév
mellett satort 1it6 lakossag hagyatékdhoz tartoztak. A {oldbe vert fakarok
kerek és négyszogll sdtrak tartéi voltak s amellett szélanak, hogy a budai
oldal ezen rév melletti részénél még évszazadokig csak sitoros telep léte-
zett, mely a »sokadalom,« vasirtartds rendeltetésének jobban megfelelt,
mint a kébél épitett hézak.

Fzek a kozépkori gbédrok ajidndékoztak meg benniinket a hazai
ko6zépkori keramia eddig legteljesebb és legalaposabban datalhaté csoport-
jaival.

Hollrigl Jozsef, a magyar arpdd- és kozépkori agyagmiivesség leg-
alaposabb ismerdje?) szerint, az djonnan taldlt tabani anyag alapjan a
magyar keramia tobb fejezete tisztdzédott. Az Arpddkor elszdért korai
cserepei mellett zart leletekben, vagyis egy-egy feldsott gtddr anyaga-
nak darabjai mellett elSkeriilt érmek, {ivegek s mas targyak pontos ids-
hatart nyujtottak.

Legnagyobb meglepetést a térképiinkon a 71. szdmil verem szolgil-
tatta. Tégla alakd formdban (3x2 m) hdrom és fél méter mélységig ter-
jedt. A benne taldlt érmek a verem anyaginak korit a XV. szdzadra
datdljak (XIV. tdbla 1. szdm). A verem sziniiltig tele volt cserepekkel,
melyek a verembe valé helyezésiik idején ép edények voltak s csak késSbb,
a rdjuk nehezed§ foldtémeg nyomasa, 0 épitkezések alkalmaval roppantak
ossze. Hz is mutatja, hogy a kozépkori vermeknél, a rendeltetésiik meg-
allapitdsdnal 6vatosan kell eljarnunk. Agyagmives raktdr nem lehetett,
mert az edények legtobbjénél megallapithaté volt, mdr régen hasznaltdk
azokat, korom és égésnyom mutatkozott rajtuk. Helyesen itéljiikk meg
ezt a zart leletet, ha egy lacikonyha berendezési anyaginak, vagy fel-
szerelésének tekintjitk. A verem anyagit apré darabokban taldltuk meg
s egyik-mdsik nagyobb edényt néha 100 darabbdl kellett Gsszeragasztanunk,
ami meglehet8s faraszté és tiirelmi munka volt. Képiinkdn a verem anyaga-
nak kb. Y} része 14thaté. Valtozatos az anyag s még valtozatosabb a forma.
Az apré perselyek és talpas poharak anyaga jol iszapolt s fehérre égetett,
folytatdsai az 4rpadkori keramidnak. T6bb darabon a kiilsé fenéken
keresztbélyeget taldltunk, melyek haszndlata ugyancsak a korabbi sza-
zadokra megy vissza, de ugyancsak jelentkezik a keresztbélyeg egyes

|
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nagyobb edények félkoralakt vastag szdjperemein is. Ez az utébbi csoport
anyaga eliit a helyben késziilt edényekétdl, vastag faluk, szemcsés, feke-
tére égetett kiilsejiik és jellegzetes formajukndl fogva ahhoz a csoporthoz
tartoznak, melynek példanyait téliink nyugatra féleg Ausztridban és
Nyugat-Magyarorszagon talaltdk. Gyértasukat igy oda is kell helyez-
niink s Tabanba a Duna vizi 1tjan kereskedelmi arukként jutottak el.
A cserepek végleges Osszeragasztdsa és teljes edényekké valo kiegészitése
utdn, mikor kb. 200 darab edényt kapunk, teljes képiink lesz a kozép-
Duna vidéki magyar keramia XV, szazadi hazi haszndlatra szolgalé durva
anyagarol.

A 71. szam1 veremanyagaval azonos formakat még tobb olyan zart
leletként kezelendd veremben is taldltunk, melyeknek kora érmekkel datilt.

Mas tfizhelygodrokbél, valamint raktarvermekbdl megismertiik a
XVI. szazad keramidjit is. A legépebb ilyen csoportot a XV. tdbla 2.
képén mutatjuk be, mely a 32. szamu godorbdl szarmazik. A XV. tabla
1. szamt képén bemutatjuk a godor képétis. A verem oldaldn lathaté, hogy
milyen apré cseréptoredékekként keriiltek elé a kés6bb kiegészitett edé-
nyeink.

Az arpadkori keramidra jellegzetes festett korsék, a nyomott roman
stilusra visszamend formak mellett jelentkezik mir a zomdncos kocsog
is s tj szint kap e szdzad keramidja azdltal, hogy archaizalé vonasként
egyes edények perem alatti részénél korbemend benyomott diszeket taldlunk
(kereszt, sakkforma, fiiggéleges vonalak stb.), melyeket korkoros vagy
sarkantyt alaki forgébélyegzd segitségével még égetés el6tt nyomtak be
az edény oldaldba. Jellegzetes kiilondllo fejezete ez a magyar keramidnak,
mely lendiiletes, 1j formakivalté haladas helyett a nyugodtsdgot keresi,
visszamegy a multba ahelyett, hogy a nyugati vagy itdliai keramia viv-
manyainak értékesitésével 1j szint hozna e szerény, igénytelen jelleg(i
napi haszndlati drukba, kivéve a zomdanc alkalmazasat.

* #
#

A torok uralom korszaka nem valtoztatta meg Tabdn ezen részének
arculatdt sem. Epitkezések nem torténtek, az élet a révatkelés mellett a
régi évszazados szokdsok képét mutatta tovabbra is. Piackinézésti, sitoros-
kereskedSk, kufdrok helye. Satorok kozepén tfizhelyek, pinceszerfien
kezelt vermek népesitik be vidékiinket. Uj vermeket épitenek, melyeket
valészintileg a téli hidegre valo tekintettel, mikor a kereskedelmi és hajo-
z4si forgalom szilinetel, raktdrokul haszndltak. Nincs eltérés a gddrok
formajaban, nagysdgaban. Az d4satdsok alkalmaval szamtalan olyan
godrot taldltunk, melyekben egy-két cserépen kiviil semmi sem volt. Az
ezekben elhelyezett raktiranyagot a tavaszi 1j forgalom kezdetén el-
vitték. Azok a vermek, amelyekben az elraktdrozott anyagot megtaldltuk,
— legyen az akér kordbbi szdzadbél valé, vagya torok uralom idejébél,
— csak azt mutathatjék, hogy tulajdonosuk vagy sorscsapas, vagy esetleg
hadiesemény és kereskedelmi cs6d miatt nem vehette tovdbb igénybe.

A magyarorszdgi torok uralom keramidja 1j feldolgozasra var. Ez
a korszak ilyen emlékekben gazdagabb, mint a kordbbi szdzadok, gondol-
junk csak Pécsre vagy az egri dsatdsokra. A févaros 4ltal elrendelt Piarista-
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telki dsatdsok alkalmédval mir 1932-ben kimutathaté volt az a kultir-
réteg, melynek idétartama 1686-al zdrul. Ott a leletek kevés felvildgosi-
tdst adtak. Most Tabanban — felt{in6, hogy épen a magyar dénirok
pontosabb idét jeldltek meg s a feldsott keramiaanyag is messzebbmend
kovetkeztetésre alkalmas s ezek utdn els6 sorban a budai oldalon talalt
agyagmiives emlékeket szlikebb idShatdrok kozé sorozhatjuk be.

A XIV. tébla 2. szdmu képén az 51. szdmd torokkori raktirverem
anyagdt mutatja be. A festett, keleti névényornamentikds diszfi tdnyérok
mellett a z6ld vagy sdrga zomdnct talpas tdlak viszik a f8szerepet. Ez
utébbiak formajukat a keleti bronzmiivességtsl kolesonozték s talan nem
is véletlen, hogy a zomadancos bevonds jatsza rajtuk a legf6bb szerepet.
A zart veremleletiink kora a XVII. szdzad eleje. A képiinkdn 14thaté
formék elszérva is jelentkeztek, de emlitésre mélt6, hogy az egyik verem
melletti arnyékszék kiszedett anyagaban, mely egy satoros iizlethez tar-
- tozott, egy olyan bronz kancsét is felszinre hoztunk, mely bevésett diszi-
téseinél fogva elsé sorban a honfoglalaskori szasszanida miivészet novény-
ornamentumaira emlékeztetett, de keleti tovabbélésénél fogva mar ismeretes
volt Obudarol egy, a Kerék-utcdban talilt sirgaréz kancs6rél is.

* *
*

Budapest teriiletén eddigi ismereteink alapjdn csak Tabdn tudott
felmutatni olyan szakaszt — természetesen ebbe kozrejitszott sajitos fek-
vése is — , melyen az egymadst felvalté kultdrdk nem egymds felett —
rétegz8désként, stratigrafiailag —, hanem egymds mellett jelentkeznek.

Rupp helyesen kovetkeztetett, hogy a Tabdn ezen része azért nem
épiilt be, mert a mai plébaniai templom helyén 1év8 mecset kornyékét a
torok, szokdsdhoz hiven, szabadon akarta tartani.

A térképiinkdn lathatd asatdsi teriileten a koézépkor folyamin sem
volt épitkezés, Frigeridus katonai helytarté kordtél ez szabad, dtmeneti
szallasok teriilete maradt.

Mikor Budavarit a felszabadit6 keresztény sereg elveszi a félhold-
t6l, — Taban jelent8sége maradt a régi. A fejlédés irdnya a Gellérthegy
északi lejtdje felé fordult. Az dsatdsi teruletunk pedig kbzvetlen kapcesolatba
keriilt a tabani plébaniai templommal. A régi térképek bizonysiga szerint
is az egész rész temetd volt. Asatdsaink alkalmaval a teriilet felsé rétegei-
bdl soros temetkezésre valls, fakoporsdkba temetett csontvaz-maradvanyok
keriiltek el6. Korukat pontosan lehetett megdllapitani egy-egy érem,
pénz s a halottakkal eltemetett gyongysorokon lévé fiiles medaillonok
alapjan.

A nagy tabdni tlizvész, mely 1810-ben egy u]abb szabdlyozasnak
vetette meg az alapjat a plebamatemeto végét is jelenti.

Az 1935. évi 4satdsok eredménye alapjan a varosrendezéssel kardltve
jaré, mindig nyomukban haladé régészeti kutatdsok foltartdk a budai
oldal azon legrégibb telepiilési helyét, melyen a fiatal kbkorszaktdl kezdve
minden korszak emlékei feltaldlhaték s igy févarosunk telepiiléstorténeti-
leg fontos fézisaira vildgitanak rd s egyben megmutatjdk azt a helyes
utat, melyen kozmunkakkal egyiittesen haladva ftiriénetet lehet csindlni.

NAGY LAJOS
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