Az Obudascsiicshegyi diildben a 20.841/2 hrsz. telken
kiasott két honfoglalaskori sir.

1934. évi szeptember hé 24-én a Székesf6viros folmérésével foglal-
koz6 mérnokok (Sdndor Ferenc és Kelemen Lészl6) az ébuda-testvérhegyi
diilében végzett dsatdsaim mellett haladvan el, értesitettek, hogy a Cstics-
hegy aljaban, az 525. sz. gula 6rkdvének elhelyezése alkalmdval egy emberi
tetem als6 labszar csontjaira és mellette a baloldaldn 16-koponyéra és 14b-
szarcsontokra, tovabba két darab kengyelre és zablara akadtak. Lehozat-
van az emlitett darabokat, mindjart lattam, hogy alighanem honfoglalds-
kori a megbolygatott sir.

Az elBkészitd intézkedések megtétele utdn f. ho 27-én és 28-4n két
sirt tartunk fel. Elbszor természetesen a nyomravezet6 mdr megboly-
gatott sirt.

Ebben a sirban taldlt tetem persze hidnyos volt, amennyiben az
alsé ldbszarcsontokat az &6rké idékdzben befejezett alapozdsi munkdi
alkalméval a lécsontokkal, kengyelekkel és zablaval egyiitt mar eltdvoli-
tottdk. A térdtél kezdve folfelé azonban érintetlen allapotban taldltuk és
tartuk fel. Férfi csontviza.

A koponya erdsen szétesett allapotban volt. Nem lehetetlen, hogy
harc kozben buzogdnnyal kapott {ités okozta sériilés folytan, a ldgyrészek
elkorhaddsa utan esett szét.

A tetem karja két oldalt kinyujtéztatva, a kézté csontok, kéz- és lab-
Gjjak hidnyoztak. Egyes ujjpereceket a felsd labszarak kozott talaltunk.
Teljes hosszat, mivel az als6 labszarak mar el voltak tivolitva, nem mér-
hettiik meg. A fejtet6tél a combcesontok végéig 1-17 m volt a hosszisaga.
Ehhez hozzdadva az alsé ldbszarcsontok hosszdt — 34 cm-rt — 1-51 m
mutatkoznék teljes magassdgnak. Fletkora Bartucz tanar tr megallapitdsa
szerint 30—35 év koriili lehetett. A fej koriilbeliil 10 cm-rel magasabban
fekiidt, mint a test tobbi része. Atlagos mélysége a sfrnak 0-80 m. A tetem
kelet felé néz vagyis feje nyugatnak laba keletnek fekszik.

Lrdekes és taldn eddig egyediildlld, hogy a tetem bal oldaldn az alsé
kar kozepétdl lefelé, a csipd tajan orrdval a tetem feje felé egy mdsodik
lokoponydt taldltunk. Eleintén ezt a mar megtaldlt l6koponya részeinek

véltem. Ez a tévedés megmagyardzhat6, ha figyelembe vessziik, hogy az
 els6 16koponyat teljesen Osszetorve kaptam kézhez. Ehik tandr trral
egyiitt végzett tiizetes vizsgalat sordn azonban kideriilt, hogy bar hidnyos,
de kétségtelentil két 1okoponydrsl van sz6. Féleg két ugyanazon 4llkapocs
és azonos orrcsontrészek, valamint egyes fogak erre a dinid bizonyitékok.
A maésodik csak pusztdn lokoponya, mig az elsénél, amelyet a tetem alsé
ldbszara bal oldalan talaltak, a 16 alsé labszAdrcsontjai is mellette voltak.
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Azonkiviil a tetemnél mind a két haldnték t4jin nyilt eziist gytrit
leltiink, a jobb alkaron ruhafoszlanyokat s a lapocka alsé végénél, a gerinc
jobb oldaldn, red keresztben, egy fanyeli vaskést vagy drszerli szerszdmot.
A fanak persze csak maradvéanyai vannak rajta. Végiil elszértan nehdny
rossz ezlistb6l valé lemeztoredék is akadt.
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A jobb haldntékon talalt gyfird, helyesebben fiilbevald alakja miatt
érdemel emlitést. A gytirti {irli sodronyanak egyik végére rea szorosan egy masik
gylrli van felftizve és hozzadforrasztva, ehhez pedig egy iires fémgdmb
maradvéinya. Ez a fémgémb vagy bogy6é a cikdi, regolyi és keszthelyi
avarkori leletekkel egyiitt taldlt fillonfiiggékon is lathats. Fegyvert a
késen kiviil nem taldltunk mellette.

Innen azutdn déli irdnyban kutaté 4rkot 4sva, kozéptSl kozépig
mérve 2:20 m tdvolsdghan megtaldltuk a mdsodik sirt. Ebben is férfi teteme
fekiidt. Kora Dr. Bartucz Lajos megéllapl'tésa szerint 20 éven aluli. Hossza
a sirban mérve 1-32 m. A £6ltlind kis méretet részben fiatal koranak, részben
annak lehet tulajdonitani, hogy a sirban fejével er6sen eloreha]olva fekiidt
és gerince is elgorbiilt.

A tetem koponyaja annyiban ép, hogy darabjai egytitt maradtak,
nincsenek Osszetorve, azonban a fej hatsé része a fejtetétdl lefelé, alig-
hanem kardvagistél, olykép van leszelve, hogy épen csak a koponya-
csont hidnyzik, a vigas az agyba alig hatolhatott.

A tobbi csontok éptigy, mint az els6 tetemnél is, erésen mallott dlla-

potiiak. A ldbtdcsontok és ldbujjak teljesen hidnyoznak, a kézujjaknak is
csak nagyrészt elporlott toredékeit leltiik meg. Az alkar egymdshoz hajlitva
a medencecsonton s igy a kéz a gerinc két oldaldn fekiidt. A tetem fekvése
0-80 m mély a talajszintdl, a fej kissé magasabban el6re hajolva, a gerinc
meggorbiilve, ugyancsak kelet felé nézé.

Leletek : Az egyik kengyelt a tetem jobb oldaldn a combcsont felsé
végénél 0-60 m mélységben, tehdt kb. 15 cm-rel magasabban taldltuk meg,
mint a tetemet, helyesebben annak ldbasz4rit s a rajta fekvd csdkanyt vagy
fokost. A masik kengyelt a bal térd tdjékan, téle 20 cm tdvolsigban 0-80
m mélységben leltitk. Mind a két kengyel tgyszolvan teljesen ép. A kettd
kozott k6zépen, kozel a bal combesonthoz vaskarika fekiidt. Taldn a két
kengyelt Gsszeko6td szijjal volt kapcesolatban. Mind a két kengyelnek talpa
2:8—3-3 cm széles, {v alakt széle lefelé hajld, alul kozép- és szélbordds, a
bordak ko6z6tt enyhén hornyolt. A szdrak laposak 0:8—1'0 cm szélesek
és 3-5 mm vastagok, a fiil hossztkas négyszog alakd, a szarakhoz {valakban
csatlakozik. Fels6 éle 3:9—4'9 cm hosszd, az egyenestdl kissé felfelé {velGen
eltér. A filnyilas ugyancsak hossziikis négyszogii. Az el6bb emlitett, vagyis
a tetem jobb oldalan fekvd kengyel lapos szdrainak egyik felén bemélyesz-
tett félkoros diszitések s itt-ott eziistozés nyomai ldthatok. Mind a két szdron
a két soros félkoros diszités vagy annak nyoma a talphoz vald csatlakozds-
tol majdnem a fiilig észrevehetd. A kengyelszdrak masik fele sima, de eziisto-
zés nyoma ott is latszik.

Ez alatt a kengyel alatt a tetem jobb oldaldn, egyik felevel a jobb
ldbszarcsonton fekiidt vasbdl késziilt harci csdkdnya, nyelével a fej felé.
A nyél persze mar elkorhadt. A csdkdny vasa elég vékony (az él kizelében
2:5—3 mm, a kopii kozelében sem tobb 5 mm-nél). Teljes hossza a felsé
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oldalan mérve 17-5 cm. Felsé oldala kozel egyenes, az als6 hajlott. A kopii
kiallo, font és lent is félkoros gorbiiletdl. Mind a két szdrdnak vége laposra
formalt, {valakd éllel. A hosszabbik  (a nyél kozéptdl. szdmitva 10 cm
hosszd) szar éle 5 cm, élesre fenve, a révidebbik szdr éle 3'5 cm sarkos,
de nincsen kifenve, zuzdsra azonban alkalmas igy is. Formdjara, amennyire
ezt rajzbol egyaltaldban meg lehet itélni, talan legkdzelebb 4ll hozzd a
kecskeméti, kisdobrail) és nyirkardszi?) csdkany. Hatdrozottan havci fegyver-
nek ldtszik. ‘ '

A legérdekesebb azonban, hogy téle 13'5 cm-nyire a fej felé a nyél
irdnydban egy 24, cm atmérSjd, mar erésen rozsdaette, hidnyos vasgy{rfi
fekiidt hozzaforrasztott, lefelé hajlé 3 cm hosszd kampdval. A kampod
lapos, lefelé szélesedd. A gylir(ihdz tapadva még a rozsddtdl virdsre festett
nyél maradvanya, amely azonban érintésre teljesen szétporladt. Kétség-
telen tehat, hogy a kampdé a csakanynak a legnagyobb valdszintiség
szerint a nyeregkdpdra valé felakasztisira szolgalt. Eddig tudtommal
egyediildllé lelet.

Arra bizonyitékot, hogy a fokost még a kozel multban is a nyeregkdpa
elejére akasztottdk, a debreceni Déri Mizeum néprajzi gyiijteményében
taldltam. Itt ugyanis a XIX. szdzadbdl valé két csendbiztos-fanyereg
lathaté. Fzeken eldl a kdpdn, a bal oldalon az egyiken bérkarika, a masikon
bérrel bevont vasgyfiri ladthaté. Hzek fokostartok, amelyeken a fokos
nyelét keresztiil dugtdk. Annyiban eltéré tehdt ez az elrendezés a sirban
talalttél, hogy a karikdba a fokos nyelét be kellett dugni, itt meg taldn
csak a kampét beleakasztani, ambar elképzelheté az is, hogy a fokos
nyelét a honfoglalaskori vitéz is étdugta a karikdn s a kampos gydrii csak
arra szolgalt, hogy a fokos le ne csdsszon a fejeig a karikdba, hanem egy
tenyérnyi darabja a nyélnek szabadon marad]on és a vitéznek konnyebben
a kezeiigyébe essék.

A zabla egyszer(i csik6zabla, a koponya mellett balra fekiidt ossze-
hajtott dllapotban. Egyébként meglehetds ép allapotban van. Az elsé sir-
ban oldalszdras zabla volt, az oldalszdrak azonban hidnyoztak. Lehetséges,
hogy fabél vagy csontbol voltak és elkorhadtak.

A kengyelek a kora honfoglalaskori pdrospusztai,®) -bodrogvécsi4),
csornai®), pilini,®) kétaji?) és kenéz18i®) azonos leletekéhez hasonlitanak
a legjobban.

A sirok mellékleteibdl tehat annyxt kétségteleniil megéllapithatunk,
hogy azok kora honfoglaldskoriak és pedig valdszinfileg a X. szdzad elsé
felébdl valdk.

. Eddig Budapest teriiletén csak hidrom helyen talaltak honfoglalaskon
nyomokra 1902-ben_ a Kurucles1—duloben Tomka Emilné telkén. Ez
késdbb, igy az Arch. Ertesitébsl?), mint Lipotmezei is szerepel, de ez téve-
dés. M4s teriilet ugyanis a Kurucles és mas a Lipdtmezd, a kett6t nem lehet
egymdissal Osszezavarni.

A telek fekvése eddig pontosan nem volt megdllapitva. Erre legalabb
is a Nemzeti Mdzeum iratai ko6zott 10) és a kozlésekben 1) semmi adat
nincsen, biar minden iratot Atnéztem.

Sikeriilt azonban kikutatnom a telekkoényvi hivatalban, hogy Tomka
Emilnének a Kuruclesen 1902-ben 8 telke volt a Tarogat6-it és a mai
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X. TABLA

A késd La Téne-kultiira festett és grafitos edénytoredékei.



XI. TABIA

A késd La Téne-kultira benyomott és simitott diszei, Resatus edénytiredike,



XII. TABLA
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2. A tabani drtorony alapozasanak coloplyukai,



XIII. TABLA

A tabdni Griorony falmaradvanya €és az alapozas coloplyukai.
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XIV. TABLA

1. A 71, szami verem edényeinek egy része a XV. szizadbol,

2. Az 51, szami verem keramidja a XVII. szazad elejérdl.



XV. TABLA

1. A 32, szdmi verem #sas kizben.

2, A 32, szimn verem helyreallitott edényei a XVI. szdazadbol.



XVI. TABLA

2, szamu sir délrél nézve,



XVIIL. TABLA

. szamu sir deélrdl nézve,
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‘Széher-1it kozott két egymdstdl nem messze fekvd Osszefiiggd csoportban.1?)
Az egyik csoportot, amelyet a Hidegkuti-at 48. sz. telektél — a Matyds
kirdly vadédszkastélya és Nyék kozség temploma lelShelyétsl ma csak a
“Tarogato-it valaszt el, 1907-ben megvették a Ferencrendi apacdk s ott
klastromot épitettek. Az épités alkalmdval, amint arrél most értesiiltem,
sok emberi csont keriilt el8. A legnagyobb valdsziniiség szerint tehat a Nemzeti
Mizeumnak atadott honfoglaldskori leletek is errdl a telekcsoportrél
valok. Ez elég érdekes koriilmény, amely arra enged kovetkeztetni, hogy
volt 1d8, amikor Nyék kozség erre is elhizddott.

' 1909-ben a Farkasréti temet8ben akadtak honfoglalaskori leletekre.3)
Ugy ennél, mint az el6bbinél azonban csak a leletek vagy azok egy része
jutott szakavatott kezekbe, a helyszinét azonban szakért§ soha sem latta,
hiszen egyiknek a helye sincsen pontosan megallapitva.

Mult évben a pesti oldalon a Mexikéi-titon keriilt el6 egy sir. Amint
azonban dr. Nagy La]os legutébb megjelent tanulmanyaban!4) 1r]a és 6
‘maga is mondja, ez is mar feldult allapotban volt.

‘ Nem ok nélkiil allithatjuk tehat, hogy a sirok s kiilondsen a 2. sir az
elsok amelyek a honfoglalds koraboél Buda;best teriiletén rendszeres dsatdssal
eredeti allapotban, feljes egeszukben keriiltek mapuildgra. :

‘ A sirok kozelében dgy én, mint az én munkim befejezése utan dr.
“Horvéth Tibor tobb kutatodrkot dstunk; de tobb sirt nem taldltunk, bar
a tormelékkdp eléggé kiterjedt fensikszerfi alakja nagyobb snmezbre
‘engedett kovetkeztetni. A tala] killonben — eltekintve a felsd, mmtegy
30 cm vastag fekete termd foldretegtol — kemenyen osszeallott, apré —
tobbnyire dionyi, mogyorényi — mészmdirga tormelék. Kutatémunka
‘szdméra a legrosszabb anyagok egy1ke A tetemeket alig lehetett a redjuk
tapadé kovekto6l megszabadltam és megt1szt1tan1 Harom késiink ment ez

‘alkalommal tonkre.
" GARADY SANDOR

1) Hampel] Alterthiimer d. frithen Mlttlaltersm UngarnI 184. Fig. 454—455.
2) Hampel J. A honfoglaldsi kor hazai emlékei. 71. 23, tébla.
3) U. 0. 99.” XXXI. 2., 3. és Arch. Ert. 1872. VI. Szél Farkas. A porosi sir,
42. old., 1. 4bra. -
) Arch. kozl. 1873. IX. br. Nyéry Jend. A pilényi Les hegyen taldlt csont-
vazakrol 21.0ld., 21. dbra. A leletek mellett Ludovicus pius (814—880) érmet talaltak.
' 5) Arch. Firt. 1889. IX. Lakner Ambré. A csornai leletekrdl, 269. V. tabla,
5. 4bra.
) Arch, Krt. 1898, XVIIL, dr, Szendrey Jénos. A bodrogvécsi honfoglalas-
kori lelet, 10. old., I. tabla., 5. 4bra és II. tdbla 3.
. 7 Hampel] Ujabb tanulmanyok a honfoglaldskor emlékeibsl. 121. 18. tabla
4. Arch. Ert. 1902., 299—300.
8) Arch. Brt. "XI,V. 1031, Fettich N. Adatokahonfoglalaskor archeologiéjéhoz
53—57 59. kép.
% Arch. Birt. XXII. 1902., 438. és 440.
19) Orsz. Levéltar. M. Nemzeti Mtzeum, 1902. év, 394. sz.
11y Arch. Brt. XXII. 1902., 440. és Hampel] Alterthiimer des frithen Mlttel-
- -alters in Ungarn. IT. 847.
12) Telekkonyvi hivatal, budai telekkonyv 4532., 7059., 7153., 7355., 7621

- 7764., 7790. és 7851. sz. betet

13) Jelentés a M. Nemzeti Miizeum 1909. évi Allapotérol, 45. old.
a 14) Taimlmanyok Budapest mult]ébol IIT.: dr Nagy Lajos, Pest varos
eredete, 18
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