Kelenfdld (Taban) helye és neve.
I

Egy pusztuldsra itélt varosrészrdl {runk nektolégot, mely févarosunk
torténetében minden id6kben a mostohatestvér passziv szerepét jatszotta,
holott éppen e teriilet kicsiny magvabél fakadt ki s fejlédott terebélyes
favd a csoddsan szép magyar vildgvaros. Ennek a legrégibb id6kben még
onallésagra hivatott, de ma mdar csak varosrésznek nevezett teriiletnek,
mint Osszek6té kapocsnak koszonhetjiik tehat fvarosunk tulajdonképeni
megsziiletését, a régi Buda és Pest egyesitését, Budapestet. A csdkanyok
lassd munkija még itt-ott meghagyott ugyan egy-egy rozoga kiilsejli
épiiletet, de nemsokara ezek is el fognak tfinni s az utékor szamara mar
egyediil csak az idegen, keleti hangzast elnevezés marad meg mementéként,
-magyarsagunk legszomortibb korszakdara. A tervbevett vdirosrendezés
azonban 11j, modern vérosrészt, vagy tiindérkertet szdndékozik szemiink
elé vardzsolni s igy nem lehetetlen, hogy a mult emlékeitsl elszakadt,
jelent8ségét vesztett név is nemsokara feledésbe fog menni a hozzétapadt
4tkos id6k minden fijdalmdval egyiitt. De ne legyiink igazsadgtalanok,
mert ha e varosrész jelentds helyzetének és szerepének ellenére alul is
maradt eddig a fejlédésben — hiszen nemcsak a sors csapdsai, hanem
a terjeszkedési lehetdség hidnya is akadalyozta ebben — mégsem szabad
megfeledkezniink az elhalé Tabdn fogalmatol elvilaszthatatlan (sajnos
ink4bb csak leirdsokbdl ismeretes) olyan emlékekrél, melyek hivatva voltak
egy dicsé multnak fényét visszasugirozni, s az itt lejatszodott eseményekr6l,
melyekben Buda és Pest tobb mint ezer év 6ta tarto szivverésének litktetését
érezziik.

Mai f4varosunk elsésorban geoldgiai alakulatdnak és geografiai
helyzetének koszonheti 1étét. E két tényezé mar a legrégibb id6kben is
arra predesztindlta e vidéket, hogy csakis itt valgsulhat meg, s itt emelked-
hetik a természetes hatdrvonal, a Kdrpatokt6l 6vezett birodalom székhelye.
A Duna folyam s annak két partja, az egyik oldalon a hulldimzé hegyvidék,
a mdsik felén a termékeny ronasig nemcsak természeti szépséget vardzsolt
a kozponti fekvésfi helyre, hanem az életnek, az emberi letelepiilésnek
olyan elényeit nyujtotta, melyeket mar a La-Téne-korszak emberei sem
hagytak kiaknézatlanul. Kiilonosen két teriilet helyzete, s azoknak egymas-
hoz val6 kozelsége jelolte ki mai févarosunk terjeszkedési irdnyat, fejlédési
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korzetének alapkdvét. Az egyik a mai Obuda Aquincummal, a mdasik
pedig a mai Tabannak nevezett varosrész volt. Valamikor e teriiletek a
maguk kiilon torténetiiket élték, de a terjeszkedéssel jard gyakori érintkezés
mind koézelebb hozta ket egymdashoz, a sorskozdsségbe.

Mindkét varosrészrél a legdjabb kutatds megéllapitotta, hogy &s-
lakéi illyr-pannon népek voltak, akikre még a Krisztus e. I. szdzadban egy
La-Téne kultarat hordozé nép, az eraviscok nehezedtek ra.!) Ezekre kovet-
kezett késébb a hédité tervekkel hazdnkba jott rémaiak uralma, akik
azonban mar nem elégedtek meg csupdn az ittmaraddst, az életfenntartast
elésegitd természeti elénySkkel. Az § letelepiilésiiknél elsfsorban a biro-
dalom hatdrat biztosité stratégiai és politikai szempontoknak volt donts
fontossdguk. Ezért f6varosunk kialakuldsa, fejl6dése nem is a legtGbbet
nyujté természetadta igéret, a mai Taban helyén, hanem az akkor ott
letelepedett kelta lakossdgtol elkiilonitve, de annak kozelében maradva,
északabbra a rémai impérium ald tartozé 4j alapitdsd Aquincumban
kezdd8dott. Itt volt az elsd vérosi élet, helyet adva kés6bben nemcsak a
népvandorldskori népeknek, hanem a magyarsig egyik legrégibb varosd-
nak. A mai Tabdn és Belviros kozti révhelyet azonban épen stratégiai
fontossaga miatt a rémaiak mégsem szerették volna egészen feladni, s
ezért a kozelben maradva csak feljebb vonultak, hol a partok meg-
figyel6 4llomdsai révén minden megmozduldsrél konnyen értesiilhettek.

Aziltal, hogy a rémaiak északabbra és nem itt alapltottak vérosukat,
megpecsételték a mai Tabin helyének aldrendelt szerepet Igy dacira
Sslakottsdgdnak, onkormdanyzattal rendelkezd rémai letelepiilés e helyen
nem alakulhatott ki. A vezetést a koriilotte fekvé helyek, el6bb Aquincum,
késébb Pest, majd az Aquincum helyén kialakult Buda, vagyis Obuda és
végiill a mai Vérhegyen épiilt Buda ragadta magdhoz, melyek mind-
egyike 6ndll6 varossa tudott fejlédni. A mellézés egyéb okai valdszinfileg a
természeti akadalyok, e volgykatlan zartsaga a beléle eldgazd utak kes-
kenysege és emelkedése, tovibba az amugyis klcsmy teriiletet kettészeld,
akkor még szélesmedr(, szabadon foly6 patak ( a mai foldalatti csatornan
keresztiil vezetett Orddgarka) lehettek, melyeknek ilyen egyiittes megjele-
nése az egyenes uthdlézatt rendszert kovetd romaiakndl sehogysem felelhe-
tett meg egy varosalapitds kovetelményeinek. A hegyeket kiilonben is keriil-
ték, s szivesebben keresték fel a sik teriiletet, nemcsak a castrumok elhelye-
zése, hanem a varosok szabad terjeszkedési lehetdsége miatt is. Résziikre
tehat a mai tabdni varosrész nem is birt kiilonGsebb jelentdséggel, bar 6k is
hasznaltak az itteni kedvezd 4tkelési itvonalat. Epen igy a barbar betorések
ellen is a mai tabadni oldalon elegenddének tartottdk csak egy kisebb 61-
torony feléllitését2) — amihez el6retolt megfigyel§ dllomasként egy hasonlé
kisebb védéberendezkedés csatlakozott a Gellérthegy déli oldala mellett,?) —

s figyelmitket jobban a természett§l kevésbé védett, szemben fekvéd
pesti partra irdnyitottdk, melynek megerésitésére mar nagyobb gondot
- forditottak. Szdmolhattak a gondolattal, hogy aki kezében tartja a f6rév-
hely kulcsat, a kés6bbi Pestet, az nemcsak Aquincumot biztositja varatlan
timadésok ellen; de egyben uralja az egész fels6 Duna-Tisza-kozét. A Pest
helyén épiilt castellum csakhamar a rémai limestél keletre, északra és dél-
keletre es§ ttvonalak ésa dunai kozlekedés gyiijté allomdsa lett, ahonnan
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- aDundn, a révészek mozgd titjan 4t és a mai Tabdnon keresztiil két 1ranyba

Adgazva folytatédott az Ut Aquincum felé.

A mai Tabdn letelepiilésre alkalmas helyzetét, kedvezS fekvésére
visszavezethet§ gazdasigi és kereskedelmi jelentlségét — melyet a Duna
itteni 4atkelését megkonnyit keskeny medre, a budai hegykoszort Aaltal
védett és temperalt éghajlatindl fogva termelésre kivalo volgy, az innen
‘szétdgaz6 ttvonalak, nem utolsé sorban a hegy alatti meleg forrdsok
felhaszndlbhatésiga és a szemben fekvd, messzire beldthaté siksdg adott
meg —- sokkal jobban értékelték honfoglalé 8seink. Szdmukra a Duna

‘megsz{int hatdrvonal lenni, s ezért az itteni partvidék és a kornyék siirtibb

betelepitésével biztositottik az 4tkelés helyét, mely kozponti fekvésénél,

vonzd és éltetd erejénél fogva az 1j birodalomnak, Magyarorszignak

szive lett. Elsésorban a folyam széles kiterjedésti keleti oldalan, koriilbeliil
a mai belvarosi plébdniatemplom korzetében —— hol még allottak a romaiak
idejében épiilt castellum falai — alapitottdk Pestet, a révészek, haldszok
es kereskedék varosat. (Castrum quod dicitur Pest)?)

‘ A magyarok, amint azt Héman szemléltet6 médon tarja elénk a hon-
foglalasrol irott tanulmanyiban, mindenkor el@szeretettel szalltdk meg a
nagyobb folyék mindkét partjat. Ezaltal nemcsak az egyik féfoglalko-
zdsukhoz, a haldszathoz alkalmas teriiletet biztositottdk maguknak, hanem
hirtelen tdmaddsok ellen azt jobban meg is tudtik védeni.5) Megérzésiik-
kel, eldrelatasukkal ellentétben a rémaiakkal, akik a Duna folyam ter-
mészetes hatarat féleg hadi hatdrnak tekintették, itteni letelepedésiikkel
egy viragzé életnek vetették meg alapjait. A haldszattal egybeforrt révész
foglalkozas tette ugyanis lehet6vé, hogy a mai Taban teriilete is benépese-
dett, s hogy itt bonyolithattik le a nyugat-keleti kereskedelem gyu]to-
piacdnak, Pestnek tranzité forgalmat.

A balparti férévhelynek volt tehat tartozéka, testvértelepiilése a szem-
benfekvd part kornyéke, a mai Taban, melyet megkiilonboztetésiil Pesttol,
(villa Pest) a férévhelytél Kis-Pestnek (minor Pest ultra Danubium sita)
neveztek.b) Ez az elnevezés mar maga is eldrulja e vdrosrész egykori
sorsat, kisebb jelentdségét a fejlédésképes Pest varosival szemben. Pedig
e tabani rész szerencsés fekvése és természeti kincsei hatdroztdk meg
maganak Pest varosdnak helyét, melynek még nevet is adott a
bolgar-szlav nyelvi 4atvételre vezethetd Pest=Lkemence sz6 jelentésé-
bél.- A helyelnevezést kiilonben Melich Jdnos nyelviosszehasonlitasai
alapjan ma mar kétségbevonhatatlanul magyar eredetfinek kell elfogad-
nunk, mert e név a honfoglalds el8tt még nem volt ismeretes.?) A révhely
mindkét partjanak Osszetartozdsival magyardzhato, hogy kezdetben ez
a kisebb Pest, vagyis a mai Taban sorsa nem a budai részekkel, hanem
valéban Pest varosaval forrott 6ssze hosszi ideig. Pest akkori dominalé
szerepét mi sem bizonyitja jobban, hogy a szemben emelkedd mai Gellért-
hegyet sokaig Pesti-hegynek (mons Pestiensis), a tatdrjards utan benépese-
dett Var-hegyet Pesti-tijhegynek (novus mons Pestiensis), a felépitett varat
pedig Pestijhegyi-varnak (castrum novi montis Pestiensis) nevezték.
A misodik keresztes hadjirat utin tomegesen bevandorolt és letelepedett
németek azonban mér Creynfeld (Craynfeld, Kreynfeld, Kreinfeld, Krain-
feld) néven is emlitik Kis-Pestet, mely elnevezésnek eredetére és a magya-
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ros Kelenfold megjel6léssel valé kapcsolatdra azonban még ma sincs
elfogadhaté magyarizatunk.

A mai Tabén teriiletére esé dtkelési szakasz, ha nem is mindig a hely
meghatarozott megjel6lésével, tobbszor foglalkoztatta kronikédsaink kép-
zeletét. Igy mar a titokzatos hin krénika sokat vitatott szerzdje Kézai is,
a hiin sereget a tévesen Sicambridnak elnevezett Aquincumtoél délre vezeti
4t a Dundn, vagyis a mai Tabdn, illetéleg a pesti Duna-szakasz helyén.8)
Szerintiink itt a szerzé — ha eltekintiink az események zavaros beallitasa-
tol, s torténeti valoszinfitlenségét6l, melybél csak az atkelés homadlyos
hagyomdnyai és a kozelben lejatszédott, de mar késébbi, a magyarok
idejére tehetd iitkozetek rejthették magukban a hiteles torténeti magot —
masra, mint a pesti férévhelyre nem is gondolhatott, mert az események
megnevezett szinhelyei, mdr amennyire azok geogréfiailag kovethetdk,
az itteni dtkelés f6utvonala koriil liatszanak csoportosulni.

Amit azonban a régebbi krénikdkbél csak sejthetiink, azt Thuréezi
hatédrozott formdban térja elénk. Ugyanis 6 az els6, ki a hin harcokkal kap-
csolatosan tisztdn etimolégiai alapon, a cselekmény szavdnak magyardza-
saval Kelenfoldnek nevezi a révhely budai partvidékét. (Transnatato
itaque infra Sicambriam Danubio, in ea parte, ubi nunc villa Kelenfewld
locata est, propter quod et eadem hoc vocabulo denominata dicitur).?)
Mar ebben a megkiilénboztetésben, hogy Kelenfold neve itt a révhelynek
nem a pesti, hanem a budai partjat jeloli meg az atkelés szinhelyéiil, szamol-
hatott Thuréczi annak régebbi keletkezésével, Ostelepiilésével, s egykori
nagyobb torténeti jelentGségével.

Thuréezi tetszetds megjegyzése most mar bizonyos torténeti eredeti-
séget és érdekességet adott a lassanként feledésbe mend névnek és helynek,
mely az 6 idejében Buda vardnak fénye mellett 1igyis az alsévarosok
jelentéktelen szerepét toltotte be. Fszrevételét az utdna kovetkezd kronikdk
és torténetirdsok kritika nélkiil vették 4t, s egy félszazaddal késébb mar
Csdthi Demeternek, a »Pannoniai ének¢ szerzéjének nyujtott kit{iné otletet
hasonl6, de inkdbb csak jdtékos helymagyardzasokra. Csithi Demeter
azonban torténeti valészintiséggel Arpadd honfoglaldsdnak eseményeit
flizte a kelenfoldi dtkeléshez (Arpad juta magyar néppel .... Kelemfoldén
a Dundn elkelének ..... ).1%) A htn monddk eredete és hitelessége folotti
tudomanyos vitdk sordn, a problémdval foglalkozék igen helyesen ri is
mutattak a hiin kronika szerzéjének egyéb tévedésére is, ki részben a
honfoglalds eseményeit, részben még frisebb hagyoményok hatdsan késébbi
torténéseket vetitett 4t a »primus introitus« szovegébe.ll) A tévedésért
azonban Kézai épen tgy nem vadolhaté akdr mesterkélt, akdr tudatos
elferditéssel, amint Thuréezi sem, ki egy (ij megrogzithet6é adattal, Kelen-
fold nevével akarta az dtvett monda dundntdli hadjdratdnak hitelét
igazolni. Kézai kompildcioja, mely mondai elemek és a helyi emlékek
latszélagos kapcsolatdbdl akart wvaldszind torténetet nyujtani, erdsen
érezteti ugyan a kritikai megfigyelés hidnyat, de épen meseszertisége,
ami az €l6 hagyomanyok foszladozé szalainak és az irott forrdsok ingadozoé
adatainak egymadsbaszovéséb6l keletkezett, mutatja legjobban, hogy még
ez az Onkényes feldolgozas is sokkal kozelebb 4llott szerzdjének szivéhez
és képzeletéhez, mint az altala felhasznalt, de 1j keretbe foglalt szlikszavii
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régi Gesta és a szétszort, megtévesztd, sokszor rosszindulatt vértelen,
szdraz kilfoldi forrdsanyag.?) A hiin krénika, bar altalaban felhasznalt
forrasainak szovegét koveti, mégis egyéni felfogdst és szines bedllitdsu
alkotds a magyarok elsé bejovetelérdl, amint természetesnek latsz6 és
meggy6z6 Thurdezi szdmira a néphagyomanybdl vett hozzaflizés. Az
itkeléssel kapcsolatban elsdésorban mindketten abban tévedtek, hogy a
csak lazdn oOsszefiiggl hagyominyokat nem helyezték megfelels idSbe.
De az 6 felfogdsuk szempontjabél ez a tévedés nem is volt annyira szembe-
tling, mert a magyarsig &storténete irdnt érzett talfditott lelkesedésiik-
ben a ko6z0s szdrmazas tudatit, a testvéri kapcsolatok megerdsitését és
Attila héroszi alakjan 4t a hatalmas hdn nép utédainak, a magyarsdg
nagysaginak dics6itését tfizték ki f8célul.

Thuréczi Kelenfoldje azonban semmiesetre sem egy szojaték kedvé-
ért alkalmazott betoldds és kitalalds, amint azt Bleyer allitotta,3) mert az
elnevezés tobb mint egy szdzaddal Thurdczi el6tt megtaldlhaté mar a Bécsi
Képes Kronikdban is Szent Gellért vértanuségénak lefrdsdban, melyben
a mai Gellérthegy mint Kelen-hegy, vagyis Kelenfeld (Ixelenfold) hegye
néven emlittetik. (Et everterunt currum eius in ripam Danubii, ibique
abstracto eo de curru eius, in biga positum, de Monte Kelenfeld submise-
runt).4) S gy vette 4t egy par évvel kés6bben Miigeln is kronikdjdban,
akinél pedig ez annal felt{in6bb, mert mint német ir6, a magyar helyneveket
4ltaldban erds torzitdssal adta vissza. (Kelenveld)!%) De ha tovabb megyiink
a kutatasban, Kelenfold nevét legkorabban egy 1291-ben kibocsatott okle-
vélben taldljuk meg!®) (Jerney J. egy 1277-ben keltezettet is emlit)!? ami arra
enged kévetkeztetni, hogy az itteni kispesti révész lakossag megnovekedve a
tatarjarastél elpusztult Pest (Pest maior) megmenekiilt magyarjaival a
Kis-Pest megjelolés helyett a XIII. sz. kozepétdl mar jobban a valészint-
leg korabban is ismert magyar hangzasi és jelentési Kelenfold elnevezést
kezdte hasznalni. Az idegenek azonban megmaradhattak, de mar szér-
vanyosabban egy csak dltaluk haszndlt s az oklevelek tanusiga szerint
szintén 1égebbi kifejezés, a Creynfeld helynév mellett. Kis-Pest neve
ugyan még a XIV. sz. kdzepén sem veszett ki teljesen okleveleink szdvegé-
bdl, s a csak mdr ritkdan felbukkanoé Creynfeld elnevezéssel koriilbeliil egy-
id6ben tfinik el, amib6l az itteni magyarsidg megerosodésére kovetkeztet-
hetink. De az 6nallé jelentésti magyar elnevezés mind gyakoribb hasz-
nélata mas részrdl viszont bizonyos fiiggetlenitést, szakadast sejtet a Nagy-
vagy Régi-Pestt6l, Bzt a szdndékot a XIIT. sz, kdzepének lakossiga kénnyen
meg is valosithatta volna, mert a tatidrok visszatérésétél valo félelem
miatt még sokdig nem gondolhattak a romokban heverd Pest helyrealli-
tésdra, s ezért faradoztak inkdbb Buda-vara felépitésén. A szerencsésebb
helyzetii Kelenfold, melyet a sdrga veszedelem viharai jobban megkiméltek,
a révhely testvérpartjanak teljes pusztuldsa s a katasztrofat kovets idok
bizonytalansiga most alkalmassa is tették az 6n4allo fejlédésre. De az ugyan-
ekkor megkezdett Buda vara felépitésének gyors iramat, melyet védelmi
célkitizése miatt maga a kirdly szorgalmazott legerdsebben, nem tudta
4tvenni, s alig tette meg az els6 1épést az 6ndllosig felé — a XIV. sz.-ban
kiilon kozségnek is nevezték (Villa Kelenf6ld)!s) — madris beleolvadt egy
4j és nagyobb kozosségbe, Buda varosdba. Pedig e teriilet mint a budai
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hires szoll6termelés egyik kozéppontja, az orszag dtmeneti kereskedelmének
és a pestigyiijtopiacnak révhelye, az itt épiilt, ugyancsak nevezetes Szent
Gellért egyhdzzal mar joval a tatdrjards el6tt nagy jelentdséget érhetett el.

A foldrajzi nevek megvaltoztatdsa azonban a kozépkorban sohasem
torténhetett hivatalos elrendelésre, legtobbszor valami erésen €16, vagy 1j-
bél felelevenitett néphagyomdany ffizddik keletkezésiikhoz. Igy a Thuréczi-
féle kozlésnek valoban lehetett valami mondai alapja, de hogy Kelenfold
csakugyan a torténeti ténynek vehetd atkeléstél, még pedig a hianok
itteni atkelésétdl kapta volna nevét — vagyis még a hiinok idejében s az
& nyelviikon —nemcsak bizonyitani, de feltételezni is nehéz. Szerintiink a
jobban hangzas szerinti egyezést és nem azonos jelentést ado, cselekvést
kifejez6 szonak a név keletkezéséhez semmi koze nincsen. Inkabb hissziik,
hogy itt egy ismeretlen tulajdonnév, esetleg valamilyen természeti jelenség-
bél, megfigyelésbél vett sz, vagy koznév lehetett a szdrmazds alapja,
amit Thurdczi a hinok 4tkelésével hozott kapcsolatba, de olyképen, hogy
abba viszont egy id6ben meg nem felel$ eseményt, a honfoglaldas mondakoré-
nek emlékét szétte bele. De hasonléképen kérdéses ezen elnevezésnek a
magyarok dtkelését6l valo szarmaztatds lehetdsége is, mert bar é16 hagyo-
méany tarthatta fenn itteni dtkelésiik emlékét, a foldrajzi nevet aligha
képezhették — dacara, hogy tobb példa van a cselekvést kifejezé nevekre —
a torténés szavabol. A XIX. sz. nyelvtudomidnya ugyan a menést, jardst
jelentd kel szé torzsalakjat fogadta el a szdrmaztatds alapjdul s csupan
csak a sz6 fejlédésének, képzésének véltozataiban alakult ki eltérd véle-
mény.1®) Igy Révai Miklés a kelen vagy kelem alakzatot a kel, dtkel ige
legrégibb alakjanak tartja, melybdl Székely Istvan kronikdjara tdmasz-
kodva, Kelenfold nevét azokkal szemben kik azt a keld sz6bol szér-
maztatjak — XVI. szazadi haszndlat szerint Kelényfoldre helyesbiti.20)
Az 6 fejtegetésére vezethets tehdt vissza a XIX. sz.-ban hasznalatos
Kelényfold, Kelényhegy s Kelénybérc elnevezések.

Ho6dité hadjaratokban egy olyan természeti akadalynak, wvagy
hatdrnak legy6zése, mint a Duna folyam atlépése volt, a régebbi kor embe-
reire rendkiviili eseményként hatott, melynek emlékét a gydztesek kiszine-
zett monddikban tartottdk fenn sokaig. Ilyen monda maradhatott fenn a
kelenfoldi 4tkelésrdl is, mert ett6l fiiggetleniil gy torténeti tavlatbol,
mint varosféldrajzi szempontbél annyit mi is megallapithatunk, hogy min-
den dunantdli hadjarat kulesa, minden kelet-nyugati, vagy nyugat-keleti
irdnyt és dunamenti tomeges megmozduldsnak titja a Pest koriili s f6képen
a pesti révhely, vagyis a kelenfoldi atkelés volt. Ezalatt természetesen
mindig a mai tabdni partvidéket s nem a tévesen megjelolt s érthetetlen
feliiletességgel mar a koztudatba is atment mai Kelenféldet kell érteni.
A népvandorlaskori népek egymdast kovetd atvonuldsai s igy a hiinok at-
kelése is csak itt torténhetett meg, ami épen oly biztosra vehetd, mint a
magyaroknak részleteiben mar jobban rekonstrudlhat6 itteni atkelése a
honfoglalas idejében. Masféle elnevezés, vagy annak hidnya még nem zarja
ki a lehetdséget, de ellentmondast sem talalunk a kronikak elbeszéléseivel
szemben.

A dunai atkelés legbévebb leirdsat Anonymus, Gesta Hungaro-
rum-j4dbol ismerjiik, de ebben a Névtelen mester a megyeri révet jeldlte
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meg az atkelés helyéiil, melynek emlékét — ha e hely nyoma el is veszett
teljesen — a mai békasmegyeri s a vele szemben fekvd kaposztasmegyeri
Osszetett helynevek 6rzik. 21) Kézai r6vid lefrdsa viszont a megyeri atkelést
nem is emlitve, a pesti és szobi révhelyeken vezeti a4t Arpad seregét.??)
E kétféle eldadas alap]an Salamon Ferencnek Anonymussal szemben
felsorakoztatott szkeptikus és elfogult alldspontjainak megddntésére Dedek.
Crescens igen érdekes kombindcié mellett érvel.2) Szerinte Arpad Atkelése

egy nagy koriiltekintéssel kidolgozott bekerité hadmfiveletnek volt sikeres. .

végrehajtasa. Elévigyizatbol, a csapat el6bb a Duna balpartjan vonult fel
sa Rakospatak koriil megpihenve, haderejiiket ott harom részre osztottik.

A déli szarny a pesti révnél, az északi a szobi s a fécsapat Arpaddal az élen .

a megyeri révnél kelt at.

Egy bizonyos, hogy az atkelés legkozelebbi célja az egykori Aquincum,

Pannonia kapujdnak, Attila virosinak bevétele volt. Bir Pannonia belse-
jébe a {6 atirdny a délebbre fekvl pesti réven vezetett at, mégis mindaddig,
mig Aquincum a maga eléretolt castrumaival egyiitt nem jutott a honfog-
lalok kezébe, nyugat felé az it nem volt szabad, vagy legaldbb is a Duna.
jobbpartjanak, koriilbelill az egykori Brigetio-ig terjedd rész biztositdsa
nélkiil kockazatos lett. volna minden nagyobbarinyd hadi véllalkozés.
Dedeknek egy kissé tiilzott 6vatossagot mutaté hadi elgondoldsa — ami a.

vakmer0, kalandos harcok utin vagyo, félelmet és akadalyokat nem ismerd. -

Oseink természetének aligha felelhetett meg — egy ilyen Aquincum ellen
iranyulé koncentrikus tdmadds kivitelét latszik igazolni.

Salamon azonban a megyeri atkelésben egy teljesen indokolatlan
hadi mozdulatot 14t, melyet szerinte Anonymus csak azért sz6tt elbeszélé-
sébe, mert nyelvészkedési szenvedélye ellendllhatatlanul sodorta az &
hetumoger-jeit a mogeri révhez s ezért lefrdsit nem is tekinti masnak,

mint fikciénak, az iré képzeletének.t) De ha kétségbe vonta Anonymus. .

megbizhat6sagat, akkor miért nem élt hasonlé 6vassal Kézaindl is, ki a
pesti dtkelés mellett ugvanakkor egy hatalmas ker{ilét tétetett meg a magyar
sereggel a szobi révhez, csak azért, hogy Mar6t nevének mondai hitelét
fenntarthassa, megerdsithesse.?) Salamont azonban ttlsigosan magéval
ragadta a Névtelen elleni harc heve, s a szerinte is annyira fontos atkelés
kérdését, amit maga vetett fel, dacdra szellemes gondolatmenetének,
ellentmondasaival még zavarosabba tette.

A honfoglalé magyarsdg a torténetirds eddigi megallapitdsai szerint
a Duna vonaldig komolyabb ellendlldsra nem talilt s ezért a birtokba vett

teriileteken annyira biztonsdgban érezte magat, hogy észak és dél felé

kiilonésebb veszedelem nélkiil bocsatkozhatott nagyobb kalandozdsokba. A

biztonsdg érzetétideiglenesen a Duna folyam eléggé megnyugtato, természetes

védelmi vonala adta meg. Arpad azonban mindaddig nem tarthatta 4llam--
szervez$ intézkedéseit és a honfoglaldst befejezettnek, mig az elfoglalt
részeket nyugat fel6l hadi és politikai szempontokbdl kell6képen nem
biztosithatta. De vonzotta a honfoglalé magyarsagot a Dunéantdl ter—

mékenysége, fejlettebb mezdgazdasagi élete és varosainak kultdraja. .

Ezért nem helytdllé Borovszky azon allaspont]a hogy Arpad és a magyar
nemzet nem azzal a szdndékkal lépte 4t Pannonia hatdrdt, mintha

itt 4j hazdjukat akartdk volna biztositani.?6) Igenis, épen abban :

:
i
b
i
!
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emelkedik ki legjobban Arpad kit{iné hadvezéri és diplomdciai érzéke,
hogy székhelyét nem az eddig elfoglalt teriiletek kozéppontjaban, hanem
— elébb a délvidéki bodrogi részekre, majd ismét a dunai hatarszélre —
a nyugat-keleti érintkezés centrumaban, a pesti révhely kozelségé-
ben, Csepelszigetére helyezte 4t. Innen szinte kozvetleniil figyel-
hette nyugati szomszédait és hamarosan értesiilhetett a Dunantil minden
megmozduldsarol, eseményérdl. A sziget ugyanakkor kitiné lakohelynek is
bizonyult, mert a hadjaratok alatt hatrahagyott asszonyoknak, gyermekek-
nek s az egész hdznépének védelmet nyujtott, hirtelen meglepetések ellen.2?)
E tudatos és tervszerfi el6készitések Arpad 4llamalkot6 és hadvezéri képes-
ségének legragyogobb bizonyitékai. Nem a véletlenre, hanem az alkalomra
szdmitott, amikor tdmaddélag léphetett fel. S hogy a tervek mar el6bb fo-
gamzottak meg elméjében, épen késébbi dtgondolt, boles rendelkezései
mutatjak, amikor a megszallds, a telepiilés sulypontjit, a Dundntilra tette
at. FHzzel a ténykedésével erdsitette meg a Karpatoktol dvezett j haza
fennmaradasat, amelyet még olyan nagy népek, mint a hdnok és avarok,
sem voltak képesek megtartani. Csakis ilyen foldrajzi elhelyezkedés és
egység mellett volt megvalosithaté kés6bb a nyugati keresztény kultir-
kozosséghez valo csatlakozds és a keleti érdekkort6l vald teljes elszakadés.?8)

Amikor Arpad vezér elérkezettnek latta az idSt terve kivitelére,
6 »et omnes sui primates, communi consilio et pari consensu ac libera
voluntate, egredientes de insula, castra metati sunt ultra Surcusar usque
ad fluvium Racus, et dum vidissent, quod undique tuti essent, nec aliquis
eis obsistere valeret, transierunt Danubium.«*) F leirds vonalat kovetve a
lovas magyar sereg Csepelszigetrdl elindulva a soroksari Dunadgtél kezdve
a keziikbe jutott Pesten keresztiil szorosan a Duna balpartjan haladt a
felfejlédésre, csapatszemlére és tédborozédsra kivdloan alkalmas rdkosi sik-
sagra. Ennek a demonstrilé felvonuldsnak f6célja nyilvdnvaléan a szem-
kozti part lakossdganak megfélemlitése és szemmeltartdsa volt, mely a har-
cias sereg lattdra le is mondott minden ellenséges kiizdelemr6l és az atkelés
megakadalyozasarél. Arpad nem is késlekedett sokdig s a vezérek tandcs-
kozédsa utdn a jelentések szerinti legmegfelel6bb pontokon vezette at sere-
gét a tils6 partra.

Torténetirdsunk egy része Anonymus megjegyzése nyoman a megyeri
partokra teszi az édtkelést. (Et portum, ubi transitum fecerunt, portum
Moger nominaverunt) 3°) Nemcsak a helynév fennmaradasa tdmogatja
latszolag ezt a feltevést, hanem még hitelesebbé teszi azt a melegforrasok
megemlitése is, amit Podhradczky és Ortvay donté bizonyitéknak vesz a
megyeri atkelés mellett.?!) Kovetkeztetéseiket azonban egy kisebb terep-
szemle is konnyen megingathatja. Ha nem is helyezkediink mindenben
Salamonnak az egész kérdést elutasité dllaspontjara,’?) — mert kisebb csa-
patok itt is dtkelhettek — a kolt6i képzeletnek tartott megyeri dtkelés
helyét épen az 6 megjegyzése alapjan hajlandok vagyunk egy késébben
elnevezett, vagyis ezen atkeléssel Ossze nem fiiggé révhelynek tekinteni,
mely az itt letelepedett Magyar-Megyer torzs utdn kapta nevét, amint a
kozbees6 Jend faluhoz tartozo jenei rév is csak a magyarok letelepedése utdn
keletkezett. Kiilonben mindkét révhelyr6l megéllapithatjuk, hogy csak
jelentéktelen, inkdbb haldsz- és hajostanydnak nevezhetd vizi vamszedd
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helyek voltak, melyeknek forgalmi és kereskedelmi jelentéségiik még a

Névtelen kordban sem volt. De nem is lehetett, mert e helyeken eltekintve

a Duna kiontési teriiletét6l, a rdkosi hatdrt kdrnyezd mocsarak és tavak
— melyek még a XVIII. szdzad végén is, amint azt egy Balla-féle térkép
mutatja, meglehetésen kiterjedtek voltak,) — megakaddlyoztdk akéar
fontosabb tdtvonalak, akar pedig varosok keletkezését. A tObb természeti
elénnyel rendelkezé kozeli pesti révhellyel szemben a megyeri és jenei rév
természetesen el is veszitette jelentdségét, kiilonésen, ha meggondoljuk,
hogy mindkét rév Atkelési vonala nemcsak egy-egy szigetbe iitk6zott,
hanem még ezek megkeriilésével sem jutott a tdlsé parton fontosabb tt-
vonallal kozvetlen Osszekottetésbe. Pleidell igen helyesen mutatott 1,
hogy a megyeri 1év a jenei révvel egyiitt minden jelentéség nélkiil, csak a
jobb lehetSség hidnydban alakulhatott ki.?%) A Dundnak Megyertdl koriil-
beliil a TLanchidig terjed6 szakasza 1igy forgalom szempontjabol, mint varos-
képzbdésre teljesen alkalmatlan volt s még a fenndllé Obuda is, mely tekin-
télyét csak romai Orokségének koszonhette, dacdra a késébbi kirdlyi
partfogiasoknak, épen partjdnak nehéz megkézelitése és ezaltal gazdasigi
életének pangasa miatt fejlédni nem tudott, lehanyatlott.35)

De mi értelme lett volna a honfoglalé sereget Megyeng felvezetni,
amikor Anonymus félreérthetetleniil csak a Rékos vizéig vonultatja fel

Jseinket. A rdkosi tdborozas utdn, melynek f4célja a hadmiiveletek meg-
beszélése volt, ttjukat semmi esetre sem folytathattdk tovabb észak
felé Megyerig, mert akkor miként jutottak volna az atkelés utin a koriil-
beliil 10 km-rel délebbre esé Felhévizekig, ahonnan csak mésnap vonultak
be a lakossagtdl elhagyott Attila varosaba, Aquincumba. A leirdsban em-
litett melegforrdsok (usque ad aquas calidas superiores) ugyanis nem hagy-
nak kétséget azirdnt, hogy azok itt nem a békasmegyeri forrasokat, hanem
csakis a mai Csdszarfiird6 kornyékét jelenthetik.

De épen a melegforrdsok helyének kiilonbozé magyarazata szerint
alakultak ki e kérdésben elteriilé felfogasok. fgy Podhradezky és Ortvay,
kik a megyeri atkelést fogadtdk el hiteles feljegyzésnek, e helyhez valéd
ragaszkoddsukban a forrdsokat is Megyerre helyezték 4t, aminthogy
a Csillaghegy alatt valéban vannak is kisebb héfokd forrasok. Elgondola-
suk Fessler és Hell tulzott elképzelésével szemben — akik Pdcsmegyerre
tették az dtkelés helyét, —28) nem is 1épik 4t a valdszinfiség hatdrat. De méar
Podhradezky azon 4llitdsat, hogy Felhéviznek a Névtelen idejében még a
‘megyeri forrdsokat kell érteniink, mert a mai Csdszarfiirdé kornyékének
hévvizeit csak a kés6bbi szdzadokban nevezték ugyanigy, teljesen tart-
hatatlan. Kiiloénben is, ha portus Moger csakugyan a megyeri révet jelen-
tené, akkor amint azt oklevélszévegben is taldljuk, annak forrasit a meg-
lep6 geogréfiai tdjékozottsaggal rendelkezd Anonymus is a Megyer hely-
névvel kapcsolatosan nevezte volna meg. (ad aquas calidas sita in Meger)?7)
Anonymus szivegének magyardzé jegyzetében Pauler nem is foglalkozik a
megyeti forrdsokkal, hanem ezektdl délebbre, a mai Romaifiirdé helyén keresi
akozelebbi meghatdrozashoz annyira fontos forrasvidéket, mely a feltételezett
megyeri dtkelés utdni pihendallomds helyének mar jobban megfelelne.)

Mindkét forrdsvidék azonban csak egy északi, tehit Megyerrél jovd
tdmadis esetében lenne esetleg elfogadhaté ; mar pedig akkor elébb az egy-
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kori Aquincumhoz tartozé 4. n. polgdrvarosi részen, a mai Papfbldén
keresztiil s csak annak elfoglalasa utdn juthattak volna az erds falakkal
koriilvett Attila varosaba, a mai Obuda helyére. Ez a teriilet pedig,
mely az egykori Aqumcum megerésitett taborhelyet és a katonavarost
foglalta magiban, Arpadék tdborozasi helyével épen szemben fekiidt, ott,

ahol az elhagyatott burgus, egy ugyancsak a rémaiak idejében epult hid-
f6nek nevezhetd Srtorony allott.’®) Az Ortorony mely egyik erédje volt
Contraaquincumnak, valészinfileg még a rémai uralom hanyatlasa utdn
el is pusztult a hiddal egyiitt, mert kiilonben itt kelhettek volna at leg-
kényelmesebben dseink. De innen megkezdeni az dtkelést — bar a Duna itt
joval keskenyebb, mint Megyernél, — a szemben fekvd, mai hajégyari
sziget megerdsitett falai és az ottani part keskenysége miatt nem volt ész-
szeri. Ezért a part mentén haladva joval délebbre vonultak s a legrévidebb
-szakasz kornyékén keltek at. Ezaltal a Csepelszigetén hatrahagyott hozza-
tartozéikkal jobban megtarthattak az érintkezést, s olyan helyen érhettek
partot, ahol elég széles térség allott rendelkezésiikre a torlodas elkeriilésére.

Igy juthattak a Csaszarfurdo hévvizeihez, ahol rendbeszedhették csapata1—
kat s ahonnan mar egyenes Gt vezetett az erésség kapujdhoz. :

Lehetséges, hogy az Anonymus 4ltal haszndlt »ad aquas calidas
superiores¢ kifejezésnek szigortian vett comparativus nyelvtani alakja
a torténetirdk egy részét arra késztette, hogy a tdvolabb es6 Rémai-fiirdt
jeléljek meg Felhéviz helyett; alapul véve a Névtelen I. fejezetét ahol
irdja Attila varosdnak fekveset hatarozottan a mai Csaszar- és Lukdcs-
fiird6k kornyéke folott északra, azaz a mai Obuda helyére teszi. (iuxta
Danubium supra calidas aquas). Minthogy ugyanazon hely ismételt meg-
emlitésérdl van sz6, azt hisszitk, a XII. szdzad fordul6éjdn élt {ré
kifejezéseiben nem sziikséges ennyire megkiilonboztetett nyelvtani finom-
ségot keresniink csak azért, hogy abbol messzebbmend kivetkeztetéssel
mas értelmezést kaphassunk. Hiszen a super (supra) és superior szavakat
még a fontosabb helymeghatdrozdsokat megkivané oklevelekben is a leg-
nagyobb szabadsaggal alkalmaztak. Igy az egyszerfien »calidae aquaec-
nak irt hévvizeket Buda birmelyik forrdsvidékének megjel6lésére, tehat
még Alhévizre, a mai Tabdn teriiletének megjelolésére is hasznaltdk.
A ysuper calidas aquas« mindenkor Felhévizet, a mai Csdszar-fiird6 kor-
nyékét, mig az »ad aquas calidas superiores« helymeghatdrozas egyforman
vonatkozhatott Felhévizre és a Szent Janos lovagok szentléleki kérhdza-
nak, a mai Roémai-fiirdé forrdsara. Anonymus tehat, mint Gestdjdnak
I. fejezetében, ugy a XL VI.-ban is egyforman Felhévizet érthetett, amelyet
~ csakis délfelél lehetett gy megkozeliteni, hogy az Gt tovabbi folytatdsa

Obudara, Attila varosiba vezessen.

Anonymus elbeszélése tehat egész vildgosan a helynevek meglehetds
csoportositdsidval és az eseményeknek dgyszolvan torténeti hiiségével a
pesti révre vonatkozik, amint Kézai®) hatdrozottan meg is nevezi az atkelés -

helyét, a pesti révhelyet. Egy fennmaradt hagyomany felhaszndldsival

ezt a pesti révhelyet nevezhette Anonymus is a honfoglalasnak, a magyar

nemzet e minden bizonnyal egyik legfontosabb hadi tényének kiemelésére o

Magyar-Révnek, amint megdrizte egy masik néppel kapcsolatosan a Gorog-
Rév elnevezést, a Tiszdnak azon helyér6l, hol az Arpadtél megvert es}‘
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menekiil§ gbrog sereg az dtkelés alkalmival a vizbe veszett. (Unde locus.
ille, ubi Graeci mortui fuerunt, a die illo usque nunc Portus Graecorum
nuncupatur).4!) Minthogy az elnevezés nem adott hatdrozott topograifiai
megjelﬁlést ezaltal kindlkozott a kérdés torténeti hitelességének megolda-
sara alternativ lehetdség.

Prinz Gyula Budapest foldrajzi leirdsiban a Duna erdsebb sodrisa
miatt ugyan konnyelmiiségnek tartja a pesti atkelést. 42) A Rékos mezejérél
iranyitott hadmfvelet egyes mozzanatai azonban megls arra engednek
kovetkeztetni, hogy a focsapat Arpad 4tkelésének a mai Vlgado tér kor-
nyékén kellett megtortenme mert minden id6ében, vagyis mar a honfog-
lalé magyarsag el6tt, de kés "bben is' koriilbeliil itt volt az allandé ]elleg :
atkelési vonal és nem az akkor még posvianyos mocsarakban bd s majdnem
haromszor oly széles megyeri partok kozott. Az atkelési helyek kelet-
kezését elsbésorban a foldrajzi helyzet hatdrozta meg. Az 4llanddsuldst
azonban mar maga az ember biztositotta azaltal, hogy ezt a helyzetet a
leleményesség és a technika mind fejlettebb eszkozeivel alkalmasabba
tette az atkelésre. De ezt a fejl6dést a természetadta elényok felismerése
mellett f6képen az el6z8 korszakokban kijeldlt és gyakorlatilag is j6l bevalt
utakhoz valé ragaszkodds, a tradicio tette lehetévé, mig az dthidalds techni-
kdja mar csak alkalmazkoddst jelentett. S maga Prinz mondja, dacéra
elébbi kételyeinek, hogy taldn semmiben sincs annyi tradicié, mint épen
az utak megtartdsiban, melyeket a természet kényszeritd ereje jelolt ki. 43)
fgy mir a réomaiak 1de]eben is szinte centripetdlis tdrvényszeriiséggel
a kiilonbozé irdnybdl jové jol kitaposott f&utvonalak ide, a pesti atkelés-
hez vezettek és nem a mocsaraktol védett megyeri halésztanya révéhez,
vagy a Rékos-patak melletti hidf§ felé, mely kiilondsebb rendeltetés és
forgalmi elényok nélkiil tisztan csak a stratégiai célokat, a balpart kozeli
er8djeivel valé konnyebb érintkezés fenntartdsat szolgdlta. Az 6Es-
id6k emberének csapdsait jérték tehdt a kovetkezd korszakok népei,
s csak a legiijabb kor szakitott és szakithatott a hagyomanyos megszokott-
sdggal, de ennek épen eléggé kialté rossz példija a Gellérthegy sz1k1a1nak
vezetett Frzsébethid feldllitdsa. :

Nézetiink szerint Buda, Pest és kornyékének partviszonyait véve
figyelembe, itt a mai Vlgado-ter s talan a Léanchidig terjedS part mentén,
az egykori romai castellum, majd kés6ébben Pest varos falainak kozelében,
nem messze a Budai-, vagy Vaci-kaputdl lehetett mar régtdl fogva a révé-
szek, hajésok, haldszok alland6 allomdsa, vagy tanyaja. Itt volt a sokat
emlitett pesti rév (portus Pest, portus Danubii) baloldali partja, hol
a XV. szdzad elején a Duna forgalmdnak elzdrdsiara tervezett lanctarté
tornyok egyikét kezdték épiteni.?4) Ugyancsak itt a koézelben 4llitottak’
fel a to10k elleni ostromok alatt egy hajohidat, mely elpusztult, a XVII.
szdzad végén valamivel délebbre az 4. n. nagyrondella melletti repiilé-.
hidat, majd annak helyén a XVIII. szdzad masodik felében ismét egy"
ha]oh1dat

Arpad serege sem valaszthatott tehdt mas utat, mint az el6z8 népek-
nél is ismert s késdbbi korokban is haszndlt 4tkelési vonalat. Hiszen a
Pannonia belsejét elzdré budai hegykoszortin keresztiil vezetd utaknak azt
mondhatjuk, valosigos gécpontja volt a mai tabani vdlgykatlan, ahonnan
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tobb irdnyban indulhattak a dundntdli teriilet meghdéditdsira. Ennek a
lankds volgyteriiletnek 4tkelési pontjdt azonban a rajta keresztiilfolyo6
arok (melyet kés6bb Szent Pal-, majd Ordégaroknak neveztek,) egykor
szélesen elterpeszkedS dunai torkolata hatdrozta meg. Epen ezért a pesti
castrum és a kés6bbi varosfal mellett vezeté orszagit folytatdsa a tal-
oldalon nem a mai Dobrentei-téren 4at, hanem a mai Ybl Miklos-téren és
az Aprod-utcdn keresztiil vezetett az eldgaz6 budai f6 ttvonalakba. De
hogy ezt a pontot elérhessék, — mert az drok beémlése alatti partrész egykor
részben az ott lerakodé hordalék, majd lejjebb a Gellérthegy szikldinak
4raddaskori partkozelsége s részben az attol délebbre fekv nagykiterjedésii
mocsaras teriilet miatt alkalmatlan volt az 4tkelésre — az elindulds helye,
mint emlitettiik s a mint ezt az egykori hidelhelyezések is megerdsitik,
koriilbeliil a mai Vigadé-tér kozelében lehetett. A két part kozotti érint-
kezésnek kiilonosen kedvezett a Duna medrének itteni erds ivhajlasa, mely
a viz sodrési erejét a pesti part mentén befelé j6 darabon legyengitette.

Févarosunk multjaval foglalkozé torténetiroink, mint Horvéth,
Némethy, Patachich, Wenzel, Salamon a pesti rév, illetve a kelenfoldi
dtkelés mellett foglaltak 4lldst, s ezt a feltevést fogadhatjuk el mi is.
Anonymus feljegyzésében nincs okunk kételkedni, mert a Pest kornyéki
helynevekrél 4ltaldban elég biztos értesiilései voltak, mnemkiilénben
azok fekvésérdl, s elbeszélése e tekintetben meglepd -tajékozottsagrol
tanuskodik. Igaz, hogy ismereteit mar csak koranak tikrébdl tud-
hatta wvisszavezetni, mikor vagy a mondai neveket igazolé nyomok
tiintek el madr, vagy a helyek nevei alakultak 4t. De ha ugy értel-
mezzitk a Névtelen tudésitdsat, hogy az 6 idejében ismert megyeri
révet tartotta volna az atkelés szinhelyének, akkor esetleg tévedhetett a
hely geografiai megjelolésében, de nem a torténeti tényben s a vele kapeso-
latos elnevezésben. Ez esetben feltételezett kovetkeztetése a megyeri
révhez valé ragaszkodédssal lenne magyarazhat6, amennyiben a révhely
keletkezése és a honfoglalé Arpadd torzsének, a Magyar-Megyer torzsnek
sikeres hadi vallalkozdsa kozo6tt szoros Gsszefiiggést vélt felismerni. E nagy-
jelentdségli eseménnyel kapcsolatban a magyar nevet azonban akkor sem
értelmetlenségbdl, vagy megtéveszté szdndékkal, amint Salamon dllitotta,
hanem tisztdn lelkesedésbdl, a nemzeti Ontudat felébresztésével akarta
megorokiteni.

Anonymusnak a hagyomdny felhasznaldsiaval kovetett modszerét
nem ismerjiik s ezért miivében a hiteles torténeti anyagot nehéz felismerni,
kiilonvéalasztani.?%) Az 4tkeléshez f{izott megjegyzése azonban nyilvan-
valéan hagyomdanyra épiilhetett, mert a romadaniai moldvai teriileten, a
Duna alsé szakaszan szintén taldlkozunk egy Vad-Ungur, azaz Magyar-
Atkelés, Magyar-Kel6, vagy Magyar-Rév nevii helyiséggel, mely nevében
hihetéleg a bolgdrok ellen kiizd6 Levente dtkelésének emlékét Grizte meg. 1°)
Hasonléan Strada-Ungarorum-nak, azaz Magyar-Utnak nevezte a nép
a Karinthia és Italia kozti dtat, melyen egykor egész Loombardidt meg-
remegtetve szaguldoztak végig kalandozé magyarjaink.47)

A megyeri révvel valo egyeztetés gondolata, melyet a XIX. szdzad
masodik felében vetettek fel, egy olyan véleményt képvisel, mely a maga
eredményéhez szészdrmaztatds ttjan jutott el. Mi e feltevésbdl csak annyit
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fogadhatunk el, hogy valészinfileg itt is juthattak 4t kisebb csoportok,
portyazé csapatok, mert egy hadsereg dtkelése — hol a gyorsasdgnak és
a meglepetésszer(i rajtaiitésnek dontd szerepe van, — alig tehet6 csak egy
pontra. De a meglehetésen kiszélesedett atkelési hadmiiveletnek stratégiai-
lag legfontosabb szakasza épen természetadta elényeinél fogva csakis a
mai tabdni partvidék lehetett. Kelenfold és Magyar-Rév szerintiink egyazon
helyet jelenti, melynek késébb a pesti rév felelt meg s nem lehetetlen,
hogy ugy az egyik, mint a mdsik elnevezés régi reminiscencidk feldjitdsa
volt a hazaszeretet érzésének, a nemzeti biiszkeség tudatos fenntartdsdra,
megerdsitésére. Taldn a teljes feledésbdl kellett a neveket megmenteni
épen az erOsbodd idegenekkel szemben, kik a torténeti el8zményekkel,
a mondai Osszefiiggésekkel nem keriiltek sem lelki, sem faji kozosségbe.
De mig a kelenfoldi teriilet nevének eredetét még ma is titokzatos homaly
veszi koriil, addig az atkelés egykori helyének emlékét és mnevét meg-
Orizte szamunkra Anonymus. A Magyar-rév elnevezés a Névtelen kordban
hihetéleg mar kiveszében volt, mert a kiemelked$ személyek és esemé-
nyek utdn elnevezett helyneveknél szokdsos quod dicitur, quod nunc
vocatur, a die illo usque nunc nuncupatur megjegyzést itt elhagyta s
csak annyit emlit, hogy az atkel6 hét vezér utdn a helyet portum Moger
nominaverunt, ami értheté is, miutdn a XII. szdzadban méar csak Pesti
révrél beszéltek, — amint azt Kézai hasznalta — s6t 6 maga is egy kés6bbi
fejezetben Pestet irt.

A kegyeletes visszaemlékezés azt a meggy6zdédést valtja ki beldliink,
hogy Megyer helyett e tobb megbecsiilést érdemld teriiletre, a régi Kelen-
foldre (a mai Tabdnra) kell helyezniink a honfoglalé magyarsig dunai
atkelését. E gyonyorid fekvésti volgy, a lankdsan aldereszkedd erdds hegy-
oldalak csapdasai csalogattdk és vezethették beljebb egykor OGseinket a
budai hegykoszoritél védett Pannonia termékeny vidékeire. Innen e nagy
id6ket latott partokrél indult meg Arpad gydzedelmes dundntdli had-
jarata, itt szenvedett vértand haldlt Szt. Gellért és itt ddlt valamikor
leghevesebben a varat védd torokok elleni ostrom. Dicséség és szenvedés,
hit és hitetlenség, virdgzo élet és pusztulds, gyogyulds és haldl, szépség,
mfivészi emlékek és szennyes viskék viltottdk fel egymdst tébb mint
ezer éven at e vérrel szentelt helyen, mely minden id6ben valésigos
seismographja volt az orszdgos eseményeknek.

II1.

Talan alig van véros hazdnkban, melynek annyira valtozatos, de
egyben annyira bonyolult lenne elnevezésének eredete és tortémete, mint
épen Budapesté. Mar tekintélyes irodalmat lehetne dsszeallitani a févaros,
valamint az egyes varosrészek nevének nyelvtudomdnyi és torténelmi
magyardzataibol. Mégis sok olyan megoldatlan probléma vir még megoldasra,
mint a mai Tabdn, illet6leg Kelenfold kérdése is, melynek bonyolultsdgat,
eredeti foldrajzi helyének megvéltoztatdsival a mult szdzadban hivatalos
rendelettel tettek még zavarosabbd. Mér fentebb is emlitettiik, hogy a
magyar jelentésfi és keletkezés(i Kelenf6ld neve egy 1291-ben kibocsatott



KELENFOLD {TABAN) HELYE ES NEVE . ‘AT

oklevél szévegében fordul el legeldszor.%8) Fekvését ma mdar nem tartjuk
wvitdsnak, mert minden régebbi kitforras félre nem érthetd moédon a mai
Tabdn helyére tészi, s ezért mint az (ijabb idék furcsasidgarél jegyzi meg
Salamon és Némethy is, hogy megfoghatatlan torténeti tévedés alapjan
nevezik ma a Gellérthegyt6l délre esé teriiletet Kelenfoldnek.4®) A Kelen-
fold (Kelenfewld, Kellenfeld, Kollenfeldt) elnevezéssel valtakozva taldl-
kozunk a Creynfeld, Kreynfeld, Kreinfeld megjeloléssel is, amelyre azonban
mar a tatdrjaras elétti id6kbél is vannak hiteles adataink. Egy 1225-ben
keltezett oklevél-szbvegben, melyben III. Honorius papa a veszprémi
piispok és a pesti plébdnos ko6z6tt felmeriilt tizedszedési perben hozott
dontés végrehajtisat rendeli el, a vitas creynfeldi sz816krdl van szd (super
decimis vinearum de Creynfeld).’%) Nemkiilonben Szent Gellért nagyobb
legend4jdban — melynek &sforrdasat a XI. szdzad harmadik negyedére
tehetjitk — a mai Szent Gellérthegy neve azonban az alatta elteriil$ tele-
piilés német elnevezése utan mons Kreenfeld megjeloléssel fordul el8.51) Nem
lehetetlen, hogy a Kreenfeld név itt egy kés6bbi idének, a legendat 4tdolgozd
és kib6vits ir6 kordnak felel meg, de téves elirdssal, (az eredeti Kreinfeld
sz6 1, vagy ¥ betiije helyébe egy masodik e keriilhetett), amit az ir6 érte-
siilésében elbfordulé egyéb bizonytalansadg is eldrul.52) Mindenesetre gya-
nussa teszi e sz6 eredeti haszndlatit az a koriilmény, hogy a helynévnek
ezt az alakjat egyediil a késébbkorban lemasolt és interpolatiokkal béviilt
mondseei kodex nagy legenddjiban taldljuk. Mert sem a Wion-féle kiadas,
sem az §sforrashoz koézelebb 4ll6 kis legenda és a tobbi valtozatok, sem pedig
a kréonikdk nem {rnak Kreenfeldet. Vagy elhallgatjik teljesen a kozelebbi
helymegnevezést, vagy helyesen Kelenfoldet emlitenek. Természetesen itt
nem gondolunk a Miincheni Krénika Kesenfeld-jére, amelybll épen dgy
nem lehet az eredeti kifejezésre kévetkeztetni, mint a hibasan irt Kreenfeld
nevébél.

Kelenfold és Creynfeld (Kreenfeld?) minden bizonnyal egyforman
ismeretes volt a k6zépkorban s egyforman haszniltdk is e neveket. Az els6t
a magyarok, az utoébbit a németek, akik nagyobb szdmmal azonban csak
a keresztes hadjdratok alatt és utdn telepedtek le. Bar Péter hivei koziil
kordbban is élhettek itt németek, de ezeket, ha valéban itt laktak, a Vata
felkelés alatt minden bizonnyal megolték vagy elfizték, mert a pogany
lizadas éle féképen az idegen keresztények ellen irdnyult. Salamonnak
tehat, ki a Kreenfeld sz6 német eredete mellett foglalt allast, igaza lehet,
amikor kétségbevonja az idegen név haszndlatit a keresztes hadjdratok
elétt.53) Epen ezért azt az 4ltaldnosan elfogadott nézetet, mintha egy régebbi
idegen, mégpedig german szdrmazdsi elnevezés utdn keletkezett volna
a magyar Kelenfold helynév, nem vagyunk hajlandék elfogadni. Mert
alig hihet8, hogy a mai Taban teriiletét nem mar el6bb, hanem minden
kapcsolat és jelentdség nélkiil csak a tatdrdulds utdn nevezték volna el
Kelenfoldnek, vagyis egy olyan id6ben, amikor az idegenek, s f6leg a néme-
tek bevandorldsa — amint azt a Varhegyre telepiilt német lakossag nagyobb
szdma igazolja — még erdsebb lett. Mindenesetre érdekes jelenség, hogy
gy a magyarsig, mint a németség a maga elnevezését tartotta fenn. Ezt
annal is inkdbb megtehették, mert Kelenfsld, ha egy id6ben kiilon kdzség-
ként szerepelt is, nem volt 6nall6é varos, mint Pest, vagy a késébbi Buda,




48 . REVHELYI ELEMER

hanem csak varosrész, melyet lakossidga s a kornyék sz6l6inek birtokosai
az 0 sajatos, mondhatni népies s csak egymaskozt hasznilt névmeg-
jelolésiikkel lattak el.

Okmanyszerfien e telepiilést legtobbszor nem is Kelenfoldnek, vagy
Creynfeldnek, hanem Pestnek nevezték, de kisebb teriileténél fogva meg-
kiilonboztetésiil a nagyobb vagy régibb Pesttdél (maior Pest, vetus Pest,
antiqua Pest) Kis-Pest (parvus vagy minor Pest) néven jelolték meg.?)
Ezt az elnevezést megtaldlni a XIII. szazad elejétél kezdve, tgyszélvan
Matyas kirdly uralkoddsdig, pedig akkor mér régen mint Buda vardnak
alsé6 varosaként szerepelt (paroch. s. Gerardi de suburbio oppidi Budensis
alias novi montis Pestiensis).??) Kis-Pest neve a kozépkorban tehdt egy-
forman ismeretes volt az itt lakok el6tt, amit akdr hivatalos megjelolés-
nek is nevezhetnénk, mert fontosabb oklevelekben a népies kifejezés
mellett kozelebbi megjelolésként Kis-Pest nevét is fel szoktdk tiintetni.
Ez volt az éltaldnosan elfogadott elnevezés, amihez jogi szempontbél
valosziniileg Pest virosa is ragaszkodott, mert épen a névegyezéssel igazol-
hatta legjobban Kis-Pest hovatartozdsat (uterque Pest).5¢) Nekiink viszont
a Pest sz6 ismétlGdése igen j6 ttbaigazitasul szolgdl arra nézve, hogy hol
kell Kis-Pest, vagyis Kelenfold helyét keresniink. Mindazok, akik Kis-Pestet
a Gellérthegy 4ltal Pest varosatol s a lagymdanyosi rész akkori mocsaras
partvidéke miatt még a Dundtdl is teljesen elszakitva, a ma tévesen meg-
jelolt Kelenfoldre helyezik at, elfelejtik, hogy e telepiilés els6sorban révhely
volt (portus Danubii, portus Pest)5?), hiszen innen szdrmazik mindkét
partnak azonos elnevezése is. Helyét tehat nem is képzelhetjiik el mdsutt,
mint a mai Belvdrossal szemben fekv6 partvidéken, hol a mai, részben
lebontott tabdni varosrész fekszik. Bar a Gellérthegy déli lejt6jén is meg-
talaltdk az emberi kulttra régibb nyomait, de dgy latszik, hogy ennek
nem volt folytatdsa.?) Lakottsdgdnak talan azért nem volt allandé jellege,
mert csak fiiggeléke lehetett a mai Tabdn helyén virdgzott nagyobb le-
teleptilésnek. Ezt bizonyitja, hogy a régebbi kor sirleletein kiviil a mai
Kelenfold-IAgymanyosnak nevezett teriileten letelepiilést igazolé nyo-
mokra a magyarkori id6kbol eddig nem akadtak.

A kiilonboz6 elnevezések mellett a legtobb zavart azonban a titok-
zatos Kreenfeld-Creynfeld név szerepe okozza. Ugyszélvan minden hely-
torténeti munka kisérletet tett a nev etimol6giai magyardzatara, de ki-
eleglto valaszt e kérdésben még madig sem kaptunk. A Kreenfeld-Creyn-
feld és Kelenfold helynévnek van ugyanis egy Keren- vagy Keremfold
alakja is, mely okményilag mutathato ki.’¥) A Kerenfold név itt nyilvan-
valéan a német Creynfeldnek egy magyaros kiejtés szerinti valtozata lehet,
ami, dgylatszik, arra inditotta a szé6magyardzok tobbségét, hogy fejtegeté-
seik sordan mint ldncszembdl kovetkeztessenek a Kelenfold név német at-
vételére is. Minthogy e XIII. szdzad végén felbukkand nevet bar elég
slirfin, kizarélag és egyediil a veszprémi piispokség tizedszedési periigyei
emlitik mindaddig, mig egy 1302-ben foganatositott hatdrmegallapitdssal
véget nem vetettek a vitdnak,%) azt kell hinniink, hogy a Kerenf6ld helynév
ezen oklevelek ir6jdnak (aki egy személy lehetett) egyéni irdsmoédja, meg-
jelolése, melyben érdekes modon alakitotta dt (ij szovd a magyar és német
elnevezést. Mindossze kb. 10 évre terjed6 idékozrél van csak itt sz6, ami
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meger0Ositi elébbi véleményiinket, mert sem el6tte, sem utdna e névvel
t6bbé nem taldlkozunk. A nép tehit a Keremfold valtozatot nem beszélte,
amint nem hasznalhatta a Kreenfeld nevet sem, mely szintén csak eliris-
bol keletkezhetett. A hagyoméanynak azonban torténeti alapja van, s ezért
a Kerenfold név sem fejtheté meg a németbdl, amint hogy medddnek tart-
juk eddig mindazon kisérleteket, melyek a german szdrmazis mellett bi-
zonyitanak. Pedig a hozzdsz6lok tobbsége egybehangzdan a német eredet
mellett foglalt allast, de hogy mikor, honnan és milyen jelentéssel keriilt
e név hozzank, azt eldonteniok legalabb az eddigi eredmények alapjan
nem sikeriilt.®1)

Tiltakozunk tehdt minden olyan bedllitas ellen, hogy »az eredetileg
német névbdél a magyar kiejtés Kelenfoldet csinalt«.®?) »A német bevandor-
1ok 4ltal adott mnév magyaros datidomitdsa«®®) megoldatlan feltevés.
Még a legerdszakosabb nyelvtudomanyi szdszarmaztatds, vagy akar for-
ditds sem képes a Kreen és Creyn szobol a Kelen kifejezést levezetni. A
Keren névalak felhasznilasa pedig, amit Podhradezky kozbeesé valtozat-
nak tekint, hogy a német eredetet plausilisabb4d tehesse, épen a fentebb
mondottak alapjan megd6l.%) Borovszky hatdrozott kovetkeztetésébél,
ki a Krihe = varju sz6 régies alakjanak felhasznaldsaval Kraejenfeld-
bél jutott a magyar kifejezéshez, még egydaltalaban nem latjuk bebizonyi-
tottnak, hogy a magyar Kelenfold alak egy 6-germdn helynévbdl idomult
volna 4t.%5) Kiilonben sem valészinfi, hogy a Gellérthegy kornyéke valami-
kor varjak tanyaja lett volna. Hiszen maga Bleyer is, ki az emlitett német
helyneveket hajlandé etimologiailag a magyar Kelenfélddel azonosnak
tartani, mégis e szavak magyarazéinak kisérleteit teljesen tévesnek miné-
siti.®) Egy jelentéktelen id6eltol6dasbol tehat és az idegen név haszndlatd-
b6l még nem szabad a magyar elnevezés késébbi keletkezésére kovetkeztetni.
A bizonyité erejli adatok hianya a sokszoros nemzeti csapasokban keresendd,
melyek egykori févarosunkat okmadnyaival egyiitt elpusztitottdk.

Analégiaként Crefeld, Creginfelt, Creienfelt, Creinfelt meglevé és
eltlint német helyneveket is fel szoktdk emliteni, de ezeknek megfejtését
£épen Uugy bizonytalansdg jellemzi, mint a magyarorszdgi valtozatot.®?)
“Tobbszori utaldssal a Kren = torma szé jelentését is kapcsolatba hoztak,
s Kreenfeldet — mely alakzat csak Szent Gellért nagyobb legendédjabol
ismeretes — tgy tiintették fel, mintha az a Gellérthegy kornyékén bbéven
termd vad tormdrdl kapta volna nevét.®) Pesty Frigyes azonban mar régen
kétségbe vonta az Osszefiiggést, mert szerinte teljesen valészintitlen, hogy
a budai s féleg gellérthegyi sziklds talaj a tormatermelésrél lett volna
hiressé.®®) A kombindciét batran elejthetjiik, melynek mar csak azért sincs
hitelt érdemlé alapja, mert maga a Kren sz6 nem is német, hanem szlav
eredetfi. De épen igy tévesen hivatkoznak Crainfeldre is, melynek nevét
az itt letelepedett carnioliai németek, azaz karintiaiak adtdk volna szdr-
mazdsuk megjelolésére.”) Ma mar tudjuk, hogy Kelenf6ldon nem karin-
tiaiak, hanem szdszok telepedtek le, akiket erdszakos birtokfoglaldsaik
miatt a szomszédos teriiletek tulajdonosai, a kdnai és telki apatsag perbe
fogott.™)

Pauler Gyula szerint a Griinfeld sz6 felel meg legjobban Creynfeldnek,
s nevét a szdszoktél nyerte volna »melyet a magyar nyelv forditdsban

4 Tanniminyok Budapest multiabdl 1V



50 REVHELYI ELEMER

Kelenfoldre alakitott 4at.«"?) Véleményét kissé Onkényesnek, merésznek
tartjuk, s mert allitdsat nem okolja meg, kénytelenek vagyunk azt topogra-
fiai tévedésére visszavezetni. Azt hitte ugyanis, hogy a mai helyteleniil
megnevezett Kelenfdld helyén volt az eredeti telepiilés, melyen még az 6
idejében is kiterjedt gazdag rétek fekiidtek. Ide képzelte a révhelyet is,
s ezért vezette Szent Gellért 1itjat a Lagymanyosi Dunaparton keresztiil a
Gellért-hegy sziklaihoz.?) Feltevése — figyelmen kiviil hagyva téves hely-
megjel6lését — csak abban az esetben volna elfogadhatd, ha igazolni
lehetne a délnyugati németség itteni letelepedését. (Itt azonban, mint fent
jeleztiik, szdszok laktak.) A hesseni tartomany Spessart vidékén ugyanis
a griin sz6t régies alakjaban grein-nek mondottik, amibél kemény hang-
zassal esetleg a crein véltozat s igy Creynfeld eredete is onallé értelmi
jelentéssel volna magyardzhat$.) De e feltevésnek legjobban a hegyek
kozé szoritott szlik volgy helyzete és beépitettsége mond ellent, ahol sem
z0ld mezdk, sem rétek nem adhattak impulzust a helynév keletkezésére.

A kutatdk tekintélyes része a nyelvtudomdny névelemzési modszeré-
vel parhuzamosan a krénikak szovegét vette vizsgdlat ald. Mar tobben
utaltak a magyar hiin-monda és a Niebelung-ének hely- és személynevei
kozotti Osszefiiggésekre, melynek kapesan a mi Kelenfoldiink is djabb meg-
vildgitdsba keriilt.?5) Kézai és az § nyomdn a tobbi krénikdsok kozvetlen
elevenséggel {rtdk le a szétes§ birodalom eseményeit, melynek kozép-
pontjiban a német éposz hésnéje, a bosszut allé Krimhild allt. Az Attila
fiai k6zt dal6 testvérharcot egy 15 napig tarto dontd iitkozet fejezte be s
ennek emlékét nevezték még Kézai kordban is Krimhild csatdjinak.
(Istud enim est prelium, quod Huni prelium Crumhelt usque adhuc nomi-
nantes vocaverunt.) Egy masik helyen pedig (Remanserant quoque de
Hunis virorum tria milia ex prelio Crimildino erepti per fuge interfugium.)?)
Az iitkbzetet megemliti Kézai a magyar torténeti részben is et1molog1zalo
szdndékkal Vér-Bulcsurdl: pro eo enim Verbulchu est vocatus, quia
~ cum avus eius in proelio Crimildino per Teutonicos fuisset interfectus.”)

A Krimhild név krénikdinkban a Crumhelt, Crimiheld, Kremhelylch,
Kreinheilt stb. alakban fordul el8.”) E formdknak rokonhangzdsa Kreen-
feld — Creynfelddel és a csatdnak koriilbeliili helymegegyezése véltotta ki
a névkolesonzés és igy a német alapitds gondolatdt, melyben mindazok,
akik a német monda hatdsat igyekeztek kimutatni, biztos tAmpontot vél-
tek felfedezni allitdsaik bizonyitdsdra.?) Ez az Osszefiiggés azonban korant-
sem olyan erds, hogy abbdl messzebbmend kovetkeztetéseket lehetne vonni.
A feltevésekben csak annyira szabad menniink, hogy a krénik4s ismerhette
és fel is hasznilta a német héséposz egyik valtozatdt, anélkiil azonban,
hogy ezt tartalmilag is feldolgozta volna. Hiszen a prelium Crumbhelt leirdsa
teljesen ismeretlen a német mondabdl s ezért sokkal wvalészin{ibbnek
tartjuk Kardcsonyi és Héman feltevését, kik épen ellenkezéleg egy magyar
torténeti esemény visszavetitését 1atjdk a kronikds elbeszélésében.80)
Az a heves kiizdelem, melyben a krénikds szerint annyi német vér 6mlott,
hogy a Duna vize Sicambriatél, azaz Aquincumtdél lefelé napokig ihatatlan
volt, (In quo quidem prelio tantus sanguis germanicus est effusus, quod si
Teutonici ob dedecus non celarent et vellent pure reserare, per plures dies
in Danubio aqua bibi non poterat, nec per homines, nec per pecus, quoniam



KELENFOLD (TABAN) HELYE ES NEVE 51

de Sicambria usque urbem Potentie sanguine inundavit.)8!) erésen emlékez-
tet a pogany magyarsig 1047-ben tortént felkelésére, amikor Vata emberei
itt Kelenfoldén (Kreenfeld) Gellért plispokkel egyiitt igen sok keresztényt
is megoltek.52) F keresztények tobbsége pedig minden valészinfiség szerint
nemcsak a magyar hercegek fogaddsira érkezett egyhézi és vilagi kiildott-
ségek tagjai, hanem az itt é16 és Vata {ildozései eldl ide menekiilt nagyszamu
németség lehetett, akiknek soraiban, tigy gondoljuk, Péter hiveinek elszant
német harcosai is ide sereglettek. Az utébbiak lehet, hogy hodolési, avagy
esetleg azzal a szandékkal jottek Ossze, hogy a magyar hercegeket vissza-
térésre kényszeritsék. De azt sem tartjuk lehetetlennek, hogy a német vité-
zek a hercegek atkelését szerették volna megakadalyozni s épen az 6 ellen-
séges magatartdsuk volt a harc el6idézbje. A hercegek nem avatkoztak
be az {itkozetbe s a vérontast sem akadéalyoztdk meg, mert a hozzdjuk csat-
lakozott magyarok kiilonben nem harcoltak volna tovibb Péter kiraly
ellen. Engedékenységiik arra enged kovetkeztetni, hogy itt csak bizonyos
fenntartdssal beszélhetiink egy kizdr6lagosan keresztények elleni gyfilolet-
161 és iildozésrél. Az itteni Osszecsapds a zavaros idékben egymast kergetd
események kirobbandsa volt, melynek forrdsit egyéb okokban kell keres-
niink. Itt nem annyira a pogdnysag, mint inkdbb az idegen keresztények
gyiilolt uralmdval, a németek dolyfos viselkedésével elégedetlen magyarséig
vivta meg elsd fiiggetlenségi harcat.

A plispokok megoletésével kezd6dott harc heves és elkeseredett kiiz-
delemmel fejez6dhetett be, mert misként nem tudjuk megérteni, miként
lehetett az itt elesett keresztények oly nagy tomegérél beszélni. (Illo enim
die tanti Christiani trucidati sunt, quorum numerum novit solius Dei
clementia.)®)

Ez a véres, a nép dltal még késébb is emlegetett prelium de Kreinfeld
lehetett tehdt a kiilonboz6 feltevések anyagat add prelium Crumbhelt,
melynek megfejtését legtobben a Krimhild névbdél valé szdrmazéssal
igvekeztek magyardzni. A német héseposz kétségtelen hatdsa azonban a
kronikds elbeszélésében csupan személynévalakra zsugorodott ossze, de
benne a koltdi szabadsdg egy helyi hagyomanyt hasznalt fel.s4)

De az eddigi érvelésekkel szemben igen természetesen ellentétes
véleményekkel is talalkozunk, melyek a kérdést egyszerfien tigy latjak meg-
oldottnak, hogy a németek torzitottdk volna el Kelenfold nevét Kreen-
feldre, s az 6 hibds irdsmédjukbol kapta volna német nevét.®5) Ennek a lel-
kes beallitasnak azonban épen 1igy nincsen meggyézd ereje, mint az ellen-
kezb tdbor fejtegetéseinek.

A névszdrmazds problémdjaval foglalkozé irodalom teljességének
kedvéért meg kell még emliteniink a sokat vitatott IV. Béla bulldjaban eld-
fordulé Kuer vagy Kdér foldnek — Koébanya régi nevének — hibds magya-
razatan alapulé kapcsolatdt Kelenfolddel.®®) Azonban sem egy téves
topografiai feltevésbél, még kevésbbé nyelvtudomdnyi szempontokbél
nem vonhatunk le olyan kovetkeztetést, hogy »a németek Kreenféldjét
is inkdbb lehetne a Kéér-foldbél szarmaztatni, mintsem a Kelenfoldbdl«.
Magunk részérél azzal zarhatjuk le a Kelenfold név eredetérél foly-
tatott vitat, hogy sem a magyar elnevezésbdl a német, sem megforditva
egy német sz6bdl a magyar helynév nem szdrmaztathaté le. A hely egy,

4%
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de elnevezése valtozott az itt €16 lakossdg tobbsége szerint. A német meg-
jelolés killonben sem volt maradandd, meggydkeresedett elnevezés, mert
hasznélata lassankint feledésbe ment.

Kelenfdld nevének egészen meglepd megjeltlése fordul el Buda viros
legrégibb jogkonyvében (Ofner Stadt Recht), mely egy tilalmi rendelet
kapcsdn a Szent Gellért-hegy és Sashegy sz8l8vidékét Cronfelt-nek irja.
(Ttem die von Cronfelt ..... von der fremder wein wegen, dass sye dy
nicht sullen verkaufen. .. .)87) Elsé pillanatra arra lehetne gondolni, amint-
hogy hitték is, hogy a Kreenfeld-Creynfeld-nek, esetleg Griinfeldnek itt
egy tjabb valtozatival allanank szemben, s6t az idegen szidrmazds gon-
dolatdnak, de egydltaldban meg nem gy6z6 allitdsoknak hivei szerint
mintha ebben a formijiban maguk a németek is eltorzitottik volna
nevét.88) Felvilagositdsul taldn Albert osztrdk hercegnek, Zsigmond
kiraly vejének egy 1424-ben kelt meger8sité nyilatkozata szolgalhat,
melyben Zsigmond 6zvegyének, Borbdldnak birtokldsi jogdt ismeri el.89)
A kirdlyné birtokai kozott szerepel O-Buda, Szent Jakab, Csepelszigete,
majd Kelenfold (Kelenfewlde), amit a hozzdtartozé foldekkel, szélékkel,
stb. egyiitt kell érteniink. A kirdlyn6i birtok 4tvitt értelemben koronaura-
dalmi teriilet volt (s talan innen a Cronfeld név), de ennek lakott része, a
tulajdonképeni Kelenfold (villa Kelenfdld), mint a tobbi var alatti helyek,
a Hunyadiak koraban beolvadt Buda virosaba (suburbium).%) Az egyesii-
1éstél kezdve mar csak a Szent Gellért-hegytél délre fekvd szantofoldek,
rétek és sz816k maradtak meg tovabbra is a kirdly, illetbleg a korona
birtokdban mint koronajavak.

Hasonl6é névmegjeloléssel taldlkozunk Hans Sachs niirnbergi koltd
1541-ben irt elbeszéld kolteményében is, melyben a Budat ostromlé Roggen-
dorf sikertelen vallalkozasit és a torokok kegyetlenségét énekelte meg.91)
Mohamed vezér megérkezésérél s a torok tdbor elhelyezésérdl {rja H. Sachs
»Sein leger schlueg auff das Kronfelt. ... .. «, mely teriilet a versszakaszok
cselekményét kisérs Erhard Schon rendkiviil érdekes, nagyalak fametszetén
vildgosan a mai Kelenfoldre vonatkozik.??) Herberstein, ki ugyanazon
ostrom lefrdsaban megemliti napléjdban Roggendorf szerencsétlen mene-
kiilését, mely a Gellérthegy alatti sfksagon elveszett {itkdzet végzetes kovet-
kezménye volt, szintén Cronfeldet ir.9%) Sajnos, olyan térképet, metszetet
vagy rajzot, mely Kelenfoldnek még a torok hodoltsig el6tti képét tiintetné
fel nevével egyiitt, nem ismeriink. 1567-ben Zyndt Matyas niirnbergi
rézmetsz6 készitette az elsé olyan haditérkép dbrazolast, mely a mi szem-
pontunkbé! is kiilonds érdekl8déssel bir.?4) A Budat kdrnyezd falvak és
hegyek koziill ardnytalan hangstlyozdssal emelkedik ki a Gellérthegy
(Mons S. Gerhardi), melynek 14batél nagy kiterjedésii sfk teriilet huzédik
dél felé. E siksdgnak megadja nevét is Cronfeld jelzéssel.

De amit a németek Cronfeldnek neveztek, azt a magyarok — tekin-
tettel, hogy az eredetileg Kelenfoldnek ismert, a mai Tabannak meg-
felel§ vAarosrész most mar Buda kozigazgatdsa ald keriilt — mint
az egykor kozségiikhoz tartozé foldet, a koronauradalom teriiletét
tovabbra is Kelenfoldnek nevezték. Verancsics tehat helyesen jegyzi
meg errl a siksdgrél, hogy azt Kelenftldnek nevezik, (ex eo campo,
qui a meridiana regione subiacet Budae Kelenfold genti appelato ..... )%%)

5
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mert akkor mér régen csak az jelentette Kelenfoldet. Abban azonban téve-
dett, hogy akdr Kézai, akdr a Thuréezi altal felhozott Atkelési helyet,
Pest egykori révhelyét, Kispestet, azaz Kelenfold helységét is ide helyezte
at.9%) Nemkevésbbé érdekes Szerémi Gyorgy emlékirata Magyarorszig
romldsirél, melyben ezt a kés6bbi kelenfoldi részt kiilonbozé alakban
irja le: campus Kelemen fedw, Kelemenfelde, Kelewen felde.??) Hogy
miképen jutott ezen 4ltala gyakran haszndlt hibds elnevezésekhez,
nem tudjuk. Az ut6ébbi példdk azonban vildgosan mutatjik, hogy a
koronauradalmi teriilet fennmaradt Kelenfold elnevezése ejtette téve-
désbe a XIX. sz. torténeti helymagyardzoit. Amig a nemzeti follendiilés
kordban csak a Gellérthegy szikldi és a Dunapart kozott végig-
hiiz6d6 keskeny hdzsort kezdték Kelenfold sordnak nevezni,?) addig
1847-ben Déobrentei Gabor javaslatdra Buda véros tandcsdnak kozgy{ilésén
az adatok téves értelmezése alapjan most mar hivatalosan is a Gellérthegy
déli labanal elteriilé siksdgot és nem az eredeti telepiilés helyét nevezték
el Kelenfoldnek.%) Dobrentei inditvanydnak mentségiil szolgalhat, — bér
hivatkozdsa Thurdczi krénikdjdra tortént — hogy a multra visszatekintd
kapcsolatok teljes megszlinése miatt, melynek okai a hosszt t6rok elnyo-
matédsban keresendék, épen tigy mint egyvkor Verancsics, a késébbi alla-
potokkal beallott véltozasokat vette figyelembe.

A kelenfoldi, illetéleg a mai tabani teriiletnek még egyéb korai elneve-
zését is ismerjiik. Igy taldlkozunk az Alhéviz megjeloléssel, megkiilonboz-
tetésiil a Felhéviz (Csaszarfiirdd kornyéke) forrasvidékétdl. 1) De hasznaltak
a Szent Gellért helység, vagy varosrész (kiilvaros) elnevezést is, az itt allott
korai XTI, sz.-i hires temploma utdn, mely a vértanuhaldlt halt piispok
emlékére épiilt.101)

A kozelmultban Katona Istvan foglalkozott Kelenf6ld nevének erede-
tével s e kérdésben 1j irdnyt jel6lt meg a kutatds szdmdra.19?) A magyar-
orszagi kelta szavak emlékeit keresve, Kelenfold nevében a Cylin = mészéget$
kemencét jelentd kelta sz6 maradvanyat véli felismerni, amint a Pest és
Ofen szavaknak is ugyanezen értelmezés felelne meg. Egy bizonyos, hogy
keltédk laktak itten s Aquincum is valészinfileg kelta elnevezésnek koszon-
heti nevét,10%) amint végelemzésében taldn a Duna neve is kelta eredet(i’®),
de a moddositott Kelen névnek a kelta Cylin sz6b6l valé szarmaz-
tatdsdt egyelére mégis csak kisérletnek tartjuk. Az eddig még kelld-
képen be nem bizonyitott kérdés helyességének eldontésében a nyelvtudo-
many hozzdszo6ldsit varjuk s reméljiik, hogy ez a torténetileg és egykor kul-
ttirdban is annyira fontos hely nemsokara nevével is tiszta fényt fog vetni
multjara. Ez kivanatos volna mar azért is, mert eddig szinte hagyomény-
szerlien a németség itteni megjelenésétdl tették fiiggbvé Kelenfold nevének
keletkezését.

A hosszti t6r6k uralom alatt természetesen Kelenfold is elvesztette
nevét s e budai varosrészt a maguk nyelvén nevezték el. Altaldnosan és
teljesen beidegzédve a mai Tabdn elnevezést, mely torokiil talpat, a hegy
Jabat jelenti, torok eredetfinek tulajdonitjdk.19%) Anndl érthetetlenebb
azonban, hogy ennek az elnevezésnek legaldbb ilyen formdban a térok le-
irasokban semmi nyoma sem talalhaté s legkorabban is csak 1694-ben
bukkanik fel el¢szor, még pedig egészen rendkiviili médon mint 6ndllé keltezd
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hely (Datum Tabanae Die 29. Junii 1694)196). Igy azt kellene feltételezniink,
hogy itt egy a torok nyelvbél elkorcsosodott, hibdsan és rosszul haszndlt
névvel allunk szemben, amit csak utélag kiséreltek meg megfejteni egy
eléggé elfogadhatd, 6ndllé jelentéssel bird tordk kifejezéssel, a Tabdnnal.
A torokok e varosrészt tulajdonképen Debbdgkhdne kiilvarosnak nevez-
ték, amelyhez az 4. n. hatsé kiilvaros is tartozott s nevét az ittlaké timarok
szegényes, valyoghol épiilt mfihelyei utin kapta.l®?) Minthogy a Tabdn
sz6, ha csakugyan tOrG6k atvétel lenne, egy meglehetésen eltorzitott alak-
ban maradt fenn, azt a litszatot adja, mintha e név keletkezése nem
is a torokok itteni- uralmahoz kapcsolédna. E feltevés a XVII. szazad
valldsossagaval és a keresztény felfogdssal konnyen magyardzhaté is
lenne, mert gy a bevonuld gy6ztes hadsereg, mint az Gjonnan letelepedett
lakossdg a szerencsétlen korszaknak még az emlékétdl is szabadulni igye-
kezett. Mert nem tudjuk elképzelni, hogy lenne Magyarorszdgon nagy
torténelmi multra visszatekintd varos, vagy varosrész, mely annyi szen-
vedés és a pogdny félhold hatalmidnak bukdsa utdn tovdbbra is ragasz-
kodott volna torok elnevezéséhez. A kiizdelem és gyiildlet sokkal elkese-
redettebb volt a végsé leszdmolds kordban, semhogy a diadalmas keresz-
ténység egy legydzott ellenség véres uralmanak emlékét drizte volna meg.
Még abban az esetben, ha itt olyan behddolt torok lakossag telepedett
volna le nagyobb szdmmal, akik legaldbb az egymdskozti érintkezésben
megérizték és tovabb 4apoltdk volna az éaltaluk bevezetett név haszna-
latat, még el lehetne fogadni egy ilyen hipothezist, de errdl nincsen tudo-
masunk. S a tébbi varosrészek, hegyek és egyéb helyekhez viszonyitva
miért épen ennek az ostrom alatt dgyszolvan teljesen elpusztult s mar
csak varosrésznek sem nevezhetd, jelentéktelen teriiletnek hagytdk volna
meg t6r0k nevét? Budanak tobb, nagyobb, nevezetesebb s talan még
kevésbbé elpusztult kiilvarosa is volt a visszafoglalds utdn, amelyek szintén
egy-egy hegy labdndl fekiidtek, torok elnevezésiik is fennmaradt s az
utokor mégsem adott nevitknek létjogosultsdgot az tjonnan épiilt varos-
ban. S miért csak oly késén, a XVIIL. szdzad utolsé éveiben eszméltek
egykori térok voltira?

A kérdéssel még nem foglalkoztunk behatéan, de azt kellene kutat-
nunk, hogy e névnek nincs-e valamilyen kapcsolata a szerbek itteni, akar
még a torok korabeli, akdr a visszafoglalds utdni idékben engedélyezett
letelepiilésével? Ugyanis felt{ind, hogy Vic varosinak réc telepiilését
szintén Tabdnnak nevezték, pedig azt a varosrészt még a legjobb igye-
kezettel sem lehet hegy labanal fekvé teriiletnek nevezni s még a timarok
mihelyei is hidnyoztak innen.l08) A felszabaduldst kovetd évek telepitési
viszonyaib6l annyi megallapithat6, hogy az itt m{ik6dé Kamarai Ad-
minisztrdciétél csak ideiglenesen kaptdk meg a szdmukra kijelolt, akkor
legelhagyatottabb, mai tabani teriiletet. Hivatalosan mar 1694-tél kezdve
a XVIII. szdzadon 4t Rdcvaros volt a varosrész neve s csak a kdznép
hasznélta inkabb a Tabdn elnevezést. De koriilbeliil az 1810-ben itt tortént
nagy tlizvész utdn, féképen pedig a szerbek megfogyatkozdsdval mind
divatosabba lett a Tabéan elnevezés s ma mdr hivatalosan is ezt a nevet viseli.

A névnek azonban, tigy gondoljuk, sem torténeti vonatkozasa, sem
kiilondsebb helyhezk6tottsége nincsen s ezért nem is tudjuk megérteni,
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miért haszniljik épen ezt az egészen kés6i, immdr tobb mint 200 év 6ta
kisért6 idegen jovevénysz6t? Taldn a hozzaftiz6dd dlromantika kedvéért
4polgatjuk még ma is e nevet? Ma, amikor févdrosunk e szégyenfoltja,
amit némelyek ugyan le nem bonthaté miiemléknek nyilvanitottak,
esztétikaellenes, romladozé viskéival végre eltlint szemeink el6l, idészertit-
lennek taldljuk a hozzatapadt idegen nevet tovabbra is fenntartani. Ha
févirosunk vezet8sége 1ij és csodadlatosan szép varostészt vardzsolt e helyre,
cserélje fel az elavult nevet is magyarsigunk dicséitésére!
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I k. 17. old.
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%) Mon. Vespr. III. 173. old. — Bullae Bonifacii IX. Monum. Vatic. II.
199. old. — Bonfinii, Antoniji : Rerum ungaricarum decades IV. (1744.) 153. old. —
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7) Pauler Gy.: id. m. I. k. 544. old.
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htinmonda. 32. old. — Bleyer J.: id. m. 841—849. old. — Héman B.: A magyar
hin-hagyomany és hin-monda. 68. old.
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%) Bleyer J.: id. m. 835. old.
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87) Relkovic Néda : Buda véaros jogkonyve. 113. old.
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