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ELOSZO.

A magyar multban Budavara olyan szerepet jatszott, mint egykor
Réma a rémaiak torténetében. A rémai birodalom sorsa gy a konzulok,
mint a csdszdrok idejében a févaros sorsatol fiiggott. Réma varos hatalma
és nagysaga a birodalom hatalmét és nagysdgat jelentette. Mikor a rémai
f6vdros hanyatlott és barbir héditok kezére jutott, vele a rémai biro-
dalom is Osszeomlott. A magyar nép élete, torténelmi fejlédése is igy
forrott Ossze Budavéra sorsival. A budai var volt minden idében a védd
bastya és az életfeltétel a nemzet szdmdra.

Ez a sorsdont6 koriilmény magyardzza meg, hogy miért jelentett
nemzeti katasztrofat, szazados bukdst Budavara elfoglaldsa 1541-ben.
Ez a csapds tetbzte be és tette végzetessé a mohdcsi szerencsétlenséget.
Budavara elfoglaldsaval biztositotta az oszmdn hatalom a maga uralmit
Magyarorszidg nagyrésze felett. A budai var elestével elveszett, megsemmi-
sillt a Hunyadiak minden alkotdsa. A Budavarira tamaszkodé torok
hédoltsdg azutdn mdésfél szdzadig tartotta kezében a négy folyo kozott
elteriild magyar foldet.

Buda recuperata — a visszafoglalt Buda valtoztatta meg a hely-
zetet. Budavdrdnak 1686-ban tortént felszabaditdsa inditotta meg azt
a torténelmi folyamatot, mely a torok hodoltsdg megsziinéséhez, a magyar
fold felszabaditdséhoz vezetett. Budavardnak birtoka tette lehetévé az
orszdg teriileti integritdsdnak visszadllitdsit, a nemzeti élet meginditdsat
a kovetkez6 iddkben. Fzzel valtozott meg az eurépai helyzet és fordult
meg a magyar nép sorsa is. A felszabaditott Buda szabaditotta fel és
inditotta el a fejlédés titjira azokat az erbket, melyek két és félszdzad
folyamdn megteremtették Nagymagyarorszdgot és létrehoztdk a mai
magyar févarost vildgvdrosi ardnyaival.



Az egykori Budavara torténelmi szereplését és rendeltetését a mai
Budapest tolti be. A milliés magyar f6viros ugyanazt a nagy hivatdst
teljesiti nyugat és kelet kozott. Az eurépai miiveltség erds fellegvara,
amely a maga létével és fejlédésével egyetemes érdekeket képvisel.

Az itt kozolt tanulmanyok ebbe a multba vﬂégitanak a tudoméany
faklyajaval. Azokat a torténelmi dokumentumokat és eseményeket tar-
jak fel, melyek elbeszélik és megmagyarizzék Budavara szerepét, Buda-
pest jelentdségét Eurépa és a magyar nemzet torténelmében.

Budapest, 1936 végén.
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A felszabaditas eszméjének magyar apostola.
Gréf Zrinyi Miklés.

Amikor Budavar visszafoglaldsat és Magyarorszag felszabaduldsat
a torok uralom alél iinnepeljitk, nem szabad megfeledkezniink a XVII.
szédzadnak arrél a legnagyobb magyarjardl, akinek egész életét, minden
cselekedetét a torok kifizésének probléméja foglalkoztatta, Gréf Zrinyi
Miklés szeme el6tt egy nagy vezéreszme lebegett. Fanatikus hittel, meg-
gy0zbdéssel vallotta azt, hogy Magyarorszdg a maga erejébdl is képes lenne
fegyverbeszolitani azt a haderdt, amellyel a torokot hazdjabol kikergetheti.
Szivesen veszi, ha idegenek tdmogatjdk, — hiszen a toroknek magyar
161drél valé kipusztuldsa az egész Nyugateurdpan iilé lidércnyomads aluli
felszabaduldst jelenti; szivesen fogadja tanitémesterekiil a kiilfoldi had-
sereg tapasztalt, hadviselt tisztjeit, — de a felszabaditas munkéja, fdradsdga,
veszélye, minden kockazata és végiil minden dicsdsége a magyaroké legyen.
Ez az a vezérgondolat, amely Zrinyi Miklés valamennyi hadtudomdanyi
és politikai munkdjan végigvonul, ehhez szabja minden hadmfiveletét,
minden hadseregszervezési tervét, intézkedését, s hadvezéri és iréi életének
minden megnyilvanuldsit. ILelkes faradozdsinak eredményét, a szénak
teljes értelmében, nem érte el, vagy mondjuk talan — korai haldla miatt —
nem érte meg. Az uralkodé (III. Ferdinand, majd I. Lipét) megkotottsége,
kornyezetének bizalmatlansiga, a magyar viszonyok félreismerése, vagy
szdndékosan téves értékelése, vezértdrsainak — elsGsorban Montecuccoli
Rajmund grof tabornagynak — személyes ellenszenve, az orszag kimeriilt-
sége, a rendek s féleg a kdznemesség részvétlen kozonye voltak az okai
annak, hogy Zrinyi szavai életében csekély visszhangra taldltak. Az egész
nemzetet nem tudta talpradllitani, de hatdsa a késébbi évek szerepld
magyar férfiaira kétségkiviil nagy volt.

A mohécsi katasztréfa utdni zlirzavarban Magyarorszagon annyi,
egymas ellen tusakodé erd fejladott ki és csapott Ossze, hogy kiizdelmiik
az egész XVII. szdzadot és a XVIIL. elejét is kitoltotte. Erdély és a nyugati
kérdés; torok veszély és keresztény védelem; rendi alkotmény és bécsi
kozpontihatalom ; reformdcio és ellenreformdcié — egyforman foglalkoztattak
az akkori magyar tdrsadalom minden rétegét és tartottdk izgalomban
a nemzet életét. Zrinyi Miklés idejében a keresztény-torok kérdés volt
elétérben. Fz a nagy magyar, kordt messze megel6z6 mfiveltségével és gon-
dolkoddsaval jol latta azt, hogyha Magyarorszdgot a torok nyomds aldl
felszabaditja, — a nemzet életében szerepet jatszo egyéb kérdések konnyeb-
ben megoldédhatnak. Ez tehat az elsé feladat s a t6r6kok kitizése a nemzet
legsiirglsebb, legelemibb kotelessége. Elkezdte hdésies kiizdelmét karddal,
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tollal, a nemzet kozonye, a bécsi udvar nemtdér6domsége, vezértdrsainak
rosszakarata ellen, abban a szilird meggy6zddésben, hogy »sha okvetetlen
bizodalmat nem taldlunk csak a mezitelen reménységben, sziikséges, hogy
oltalmat nézziink magunknak magunk emberségében és vigydzdsunkban
Isten utdng...»gondolom, hogy itt mondja valaki: mind igaz ez, de mi
magunktél elégtelenek vagyunk magunk oltalmira. Ugy vagyon az,
meg kell vallanunk, a t6rok erejéhez képest mi csak nyomorultak vagyunk«
...»dehaa kénytelenség, sziikség, fatalis necessitas megorvoslotta gorogok-
ben sziviiknek lagysagat, s6t tunyasigéit, [a kis gorog csapat hdsies kiiz-
delmére gondol, Xerxes perzsa kirdly hatalmas seregének megverésénél]
miért minékiink is, 1évén szintén abban az elkeriilhetetlen veszélyben
igyiink, nem csindl egy férfii gondolkodést sziviinkben, hogy vagy meg-
oltalmazzuk magunkat vitézi médra, vagy haljunk meg¢. . . »mert én nem
latok egy szomszédot is, sem egy idegen nemzetet is, aki a mi kedviinkért
oromest szerencséltesse a maga békességes voltat a mi veszedelmiinkkels . . .
»Fegyver, fegyver, fegyver kivantatik és j6 vitézi resolutio, ezenkiviil
én semmit sem tudok, sem mondoke. . . «<ha kérded kit kivinok oltalmamra,
azt mondom, a magyart kivanom. Miért? azért mert ez a legalkalmatosabb,
legerfsebb, leggyorsabb és ha akarja, legvitézebb nemzetsége. . .»csak
jobbitsuk meg magunkat, szabjunk mas rendet dolgainknak, tegyiik régi
helyére és méltésé.géra militarem disciplinam, — egy nemzetnél sem
vagyunk aldbb valék és ha kevesen vagyunk is, nem oly kevesen azért,
hogy a t6rok ebekkel meg ne banassuk, hogy ily semminek tartottak
minket.« (Idézetek az Afium-bél.)

Ez volt Zrinyi Miklés térokverd terveinek alapgondolata, s ha ennek
a gondolatnak fejlédését az események vonaldn kovetjiik, akkor arra a
meggylzédésre jutunk, hogy — habar akkor, amikor Budavara 1686
szeptemberében felszabadult, Zrinyi mér 22 év 6ta dsei mellett pihent
a csdktornyai varhoz tartozo Szent-Ilona kolostor kriptdjiban — nem néhéz
felfedezni nevének, miikodésének eszmei kapcesolatdt Buda visszafoglalasi-
val és hatédséit a keresztény fegyverek e dontd gyézelmére.

Tudjuk azt, hogy Buda felszabaditdsdnak katonai torténete e gydzel-
met a nyugateur6pai nagyhatalmak és a papa anyagi tdmogatdsival
Osszegyiijtott csdszari és szovetséges sereg (a hivatalos megjeldlés szerint
vkaiserliche und alliferte Reichstruppen«) dicséségének tulajdonitja.
Ezt senki sem vonja kétségbe. A Lotharingiai Kéarolytdél vezetett sereg
koriilbeliil 90.000 £f6bél allott. Buda alatt eredetileg csak alig 3000 fémyi
magyar katona volt gréf HEsterhdzy Janos f6kapitany parancsnoksiga alatt.
Kés6bb az orszdg kiilonbozd varaibél, teriileteir6l mindig tobb és tobb
magyar csatlakozott hozza. Kohdry Istvin seregébdl Bercsényi Miklés
séllyei, grof Hrdédy Gyorgy lévai, Bottyan Jdnos esztergomi kapitanyok
csapataikkal. A Palffy, Balassa, Batthyiny, Czobor-csaladok tagjai
kisebb-nagyobb csapattal. Végiil szintén Buda ald keriiltek Scherffenberg
és Caraffa csiszari tdbornokok seregével Csiky T 4szld, Barkéczy Ferenc
és Petnehdzy DAvid huszdrjai. Mindezek egyiittvéve alig 14—15.000
fényi er6t képviseltek, tehat a nagy felszabadité seregnek csak kis részét.
A vérvivas kiilonboz6 mozzanataiban, f6leg pedig a varon kiviil, a Duna
partjain felvonuld torokokkel valé csatdrozdsokban dicsdségesen részt
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is vettek, de természetes az, hogy a hadtérténelem nem nekik tulajdonitja
a var formdlis megvételének érdemét.

A mai, a pozitiv események szdaraz adatain tdl kutatd, és a szellem-
torténet modszereivel a mélyebb Osszefiiggéseket keresd torténetird szemei
elétt azonban vildgos az, hogy Budavar visszafoglalasdban, tehat kozvetve
Magyarorszag felszabaditdsiban az akkor mar rég porladé Zrinyi
Miklésnak eléviilhetetlen és eddig még fel nem ismert s kell6leg nem mél-
tinyolt érdeme van. A torokok kitizetésében végzett haditetteit és a nemzet
felrizdsat el8készitd és siirgetd, megrizé erejli irdsait j6l ismerjiik. Ha
Osszevetjiik ezeket az akkori politikai és hadi helyzettel, akkor Zrinyi
Miklés hatdsdt két szemszogb6l megvildgitva éllapithatjuk meg.

Ha Zrinyi Miklés nem sziiletik, vagy pedig ha a Szigetvarbél kirohané
dédatyjahoz és tobbi torekvd 8séhez hasonléan csak vitéz, iigyes, bator
katona lett volna, — a genialitds, fenkolt egyéniség, mély tudds, erkolesi
emelkedettség és hivatastudat magasabb isteni adomanyai nélkiil, — akkor
a magyarsdg a zsitvatoroki béke utdn kovetkezd évtizedekben taldn bele-
torddik sorsdba, torck szomszédjival békében él és Bécstél sem tdmogatva,
hanyatlik lassti pusztulasa felé. Ha pedig ez bekovetkezik, akkor nincs mér
szilkség nyugati keresztény seregekre, a magyar-torok kérdés lekeriil
a nyugateurépai politika szinterérdl. A torok még hosszt ideig il Magyar-
orszag legtermékenyebb orszigrészeiben s taldn csak akkor hagyta volna
itt a tokéletesen kifosztott, tonkretett orszdgot, amikor a hédolt teriilet,
az ozmdn birodalom belsé bomldsa kovetkeztében, 6nmagatél kiesett volna
hatalmabél.

Ha viszont I. Lip6t csdszar katonai és politikai tandcsadéi elfogadjak
1661-t61 kezdve Zrinyi Miklés javaslatait és terveit a t6rokok végleges
kiverésére, akkor a torok félhold Buda tornyairél nem 1686-ban, hanem
15—20 évvel el6bb hanyatlik le.

Hosszt volt az dt Zrinyi Miklés firadozasaitél Buda felszabaditdsiig,
de az tagadhatatlan, hogy e korszak magyarjainak terveit tudatosan,
vagy tudat alatt, Zrinyi példdja vezette és lelkiiket Zrinyi litktetd erejii
igéinek varazsa tartotta ébren és buzditotta. Ilyen szempontok szerint kell
megitélniink ma, a térténettudomdny 250 éves tdvlatiban a magyarsig
szerepét és érdemét Budavar visszafoglaldsiéban. Hogy az itt roviden
emlitett gondolatokat jobban megérthessiik, vessiink néhdny pillantdst
Magyarorszag akkori dllapotéra és Zrinyi Miklés hadvezéri és {61 miikodésére,

A mohdcsi vész utdn kovetkezd évtizedeket — egészen az 1606
november 11-én kotott zsitvatoroki békéig, — nevezhetjiik a hédoltsagi
harcok héskordnak. Ekkor irtdk neviiket kitoriilhetetlen betlikkel a magyar
torténet lapjaira Jurisics Miklés, Losonczy Istvan, Dobo Istvan, Thelekessy
Imre, Dersffy Istvin, a szigetvari Zrinyi Miklés és sok mds vitéz végvari
kapitdny és bajvive. A bécsi udvar kozépeurépai elfoglaltsiga tette sziik-
ségessé azt, hogy ezutdn keleten béke legyen. Ezért gondosan 6rkodott
azon, hogy a békét a torokok sanyargatédsait kozvetleniil érz6 hatdrmenti
magyarok meg ne zavarjak. A zsitvatoroki békét id6nkint megdjitottik
és éppen Zrinyi Miklés férfitva serdiilésének idejében, 1648-ban erdsitették
meg tjabb 22 esztenddre. Bocskay, Bethlen és a Rékoécziak torokbarat
politikdja a keleti magyarok lelkében viltozdst okozott. Sziviikben mir
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nem lingolt annyira a pogdny elleni gy{ildlet, mint azel6tt. Ebben az id6ben
Nyugatmagyarorszdg, a Dundntidl déli szegélye volt az a teriilet, ahol
tovabb sarjadzott és fejlodott a torokgyfilolet, s ahol f8képen Zrinyi Miklés
ismerte fel a torok 4fium bénité és pusztité hatdsit a magyar nemzetre
és kereste annak orvossdgait.

Az orszag lakossidgdnak nagy része kezdett lassan beletorddni a
viszonyoktél rakényszeritett helyzetbe, hiszen ldtta, hogy a bécsi kormanytol
tdmogatast a t6rok ellen nem kap. Igyekezett tehdt a sanyard viszonyok
kozott berendezkedni dgy, ahogy lehetett és nem gondolt arra, hogy ezzel
a nemzet pusztuldsat segiti el6. A torok bégek és spahik kozott voltak
emberségesebb emberek is, akik vagy maguk megtanultak magyarul,
vagy legaldbb is magyar irddedkokat tartottak és sfiriin kiildtek leveleket
a »...j6 vitéz 1iri barat szomszéd«nak tituldlt végvari kapitdnyokhoz,
hol baratsagos, hol goromba hangtiakat, marhik elhajtdsa, foglyok kicse-
1élése, haricsoldsok {igyében. A szegény végbeli magyarnak a térok volt
a kozelebbi, a német a tdvolabbi veszedelem. S6t nagyon sokan voltak,
akik a németet tartottdk a haza nagyobb ellenségének. A német katonasdg
zsaroldsatol éppannyit szenvedtek, mint a torokétdl. A német fennhatésdggal
egyiitt jart azokban az évtizedekben a rekatolizdlé mozgalom folytin
a protestans papok kifizése, templomaik elkobzisa. A térok ilyen dolgokkal
nem torédott. Oszmdn fatalista tunyasdgdban nem érdekelte &t az, hogy
a keresztény gyaur kutydk a katolikus, vagy protestans dogma szerint
dicsérik az Istent. Amit 6 a fennhatésidga ald keriilt magyar lakossagtol
megkovetelt, az az ad6 befizetése és egyéb szolgdltatdsok pontos teljesitése
volt. Ebben azutin nem ismert kiméletet. Mindezen feliill kénye-kedve
szerint zsarolta, rabolta, pusztitotta a magyar falvakat és kastélyokat.
Nagyon jol tudta, hogy a bécsi kormany az ilyen erdszakoskodasokat
nem tekinti casus belli-nek.

Ilyen viszonyok mellett a végvdri és hodolt teriiletek élete, a csdszar
és a fényes porta kozott kotott és ismételten megujitott békék ellenére
sem volt békés. Nagy harcok nmem voltak ugyan, de anndl gyakrabban
fordultak el fegyveres Osszetfizések, kisebb-nagyobb Gsszecsapasok, hatér-
villongdsok és rablobetorésektél elSidézett {itkozetek. Zrinyi Miklos
ifjisdgdban alakult ki az a végbeli vitézi élet, a guerilla-hdbortinak az
az egészen kiilonleges fajtdja, amelyet az § katonai rdtermettsége fejlesztett
szinte rendszeres hadakozdssd, a csdszdr tandcsadéinak bosszlisdgira,
s6t gyakori hatdrozott tilalma ellenére. A Magyarorszagon akkor gyér
szamban 1évé csdszari csapatok vezérei legfeljebb érdeklédéssel figyelték
e harcokat, de azokba nem igen avatkoztak, mert az ilyen csetepatékat
a magyarsdg és a torokok bels6 iigyének tartottdk. Zrinyi Miklos fiatal
kordban, »harcrendel6¢ Gsei hagyomanyaihoz hiven, katona lett és csdk-
tornyai vardb6l — mint kézpontbdl — jol képzett és felfegyverzett
csapataival verte vissza, vagy elézte meg a be-betdré tordk portyazéok
minden véllalkozdsit. A harmincéves hdbortban sajat koltségén kidllitott
csapatdval a morva hatdrszélen Szakolczdndl merész rohammal széjjel-
vert egy svéd csapatot, késébb pedig mint csaszari tdbornok — »Ober-
Feld-Wachtmeister« — résztvett egy dandar élén a kirdlynak I. Rakoczi
Gyorgy ellen Felsdmagyarorszagon viselt habortijaban. Hazatérve, mint
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horvatorszagi fékapitdny, majd mint Horvdt-Szlavonorszag bdnja, verte
meg a torokot tobb kisebb-nagyobb titkézetben és alapozta meg hirnevét
a kiilfold el6tt is. A torok habortinak valéban legkivalobb szakembere lett,
akirdl a kés6bbi hivatalos osztrdk hadtorténeti munkdk egyike (Krones :
Handbuch der Geschichte Osterreichs) {igy ir: »Kroate und Magyare
zeigen sich in ihm verschmolzen, zum riicksichtslosen Verfechter ungarischer
Stindefreiheit. Kampflustig, ezn Meister des kletnen Kriegs, voll Ehrgeiz und
leidenschaftlicher Hast, schwer vertraglich, aber ein vornehmer Charakter,
der niedriger Mittel unfihig ist.« A nemzetiségi kérdés abban az idében
még nem jatszott szerepet, kiilonosen nem a horvat-magyar hatdrszélen
és a Zrinyi-csaldd tagjainal és kiilonosen akkor nem, amikor mindkét nemzet
egyformin volt kénytelen védekezni ko6zos erbvel a torok ellen. Jellemz6
erre Zrinyi Miklés egyik levelének az a mondata, amelyben 6cesét, Zrinyi
Pétert »jo horvdtnak, tehdt jo magyarnaks mondja.

A XVII. szdzad otvenes éveiben a torok birodalom hadipolitikija
ismét erélyesebbé kezdett valni. A tehetségtelen Ibrahim szultin alatt
megkezdddik Kara Mustafdval azoknak a nagyvezireknek a sora, akik
a katonai dekadencia lejtéjén lefelé halad6 birodalom eréforrdsait Ossze-
fogtak, a janicsirokbél tijra harcraképes sereget alkottak s a hoédolt
teriiletek spahijait is keményebb kézzel korményoztik. IV. Mohamed
szultdn alatt, 1656-ban, Koprili Mohamed nagyvezir idejében kezdddik
az az 1ij, harcias korszak, amelyben Magyarorszag és Erdély ismét ozmdn
rabl6tamaddsok szinterévé valik. A Dunantil a két Zrinyi (Miklés és Péter)
és Batthydny Addm vallvetve utasitjdk vissza a torokok elsé erélyesebb
prébalkozasait és maguk is hadat viselnek a magyar varakba befészkel6dott
ellenség ellen. Zrinyi Miklésban ekkor ver gyokeret az a meggydzbdeés,
hogy a torok kifizése nemzeti feladat, amelyet nem lehet egyéni vitézkedések-
kel, osszefiiggés nélkiili helyi harcokkal megoldani, Ehhez a feladathoz
a nemzet »unanimis consensussa¢ kell, azutan megfeleld vezér, de mindenek-
felett 4llandd, egységesen szervezett és vezetett magyar nemzeti haderd,
smilitaris disciplind¢val és »j6 vitézi serény resolutio«-val.

Koprili Mohamed erdélyi sikerei, Varad bukédsa, Kemény Janos
fejedelem eleste tijra langralobbantottdk a nyugati magyarsig lappangé
torokgyiiloletét. Amagyarok sejtették azt, hogy ennek az orszdagrésznekiselér-
kezett utolso 6rdja, ha a délrél és most mar keletrdl, Erdély feldl is fenyegetd
vésznek 1tjat nem 4alljak. Iangolé szavakban ostorozza Zrinyi e korbeli
leveleiben a tespedésnek indult, megalkuvé magyarsdgot, annak féleg
nemesi osztdlyat, amely &sei hirnevéhez méltatlanul vonja ki magat a
haza védelmébdl és tunya, miiveletlen, a kozelgé nagy veszedelmet fel
nem ismer§ kozonyOsséggel éli vildgat.

Mindabbdl, amit Zrinyi akkor — 1665 utdn — a torok végleges
kiverésére sziikségesnek tartott, csak egy volt meg, a vezér — § maga.
Eddigi mfikédése, hirneve, egyéni kivalosidga, nagy mfveltsége, de min-
denekfelett szuggesztiv erejii egyénisége és liiktet6, akadédlyokat nem ismerd
erélye valéban 6t tették legalkalmasabbé arra, hogy elnyomorodott nem-
zetének nemcsak hadvezére, hanem kirdlya utdn els6 politikai vezére is
legyen. De a nadorvilasztdsndl a kirdly akarata szerint nem 6, hanem
a sokkal tehetségtelenebb Wesselényi Ferencz keriilt az orszdg élére.
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A hadsereg f6vezérségét sem adtdk neki, hanem Montecuccoli gréfnak,
aki az Erdély felsegitésére irdnyulé hadjdratdr6l dolgavégezetleniil nem-
rég tért vissza. De a személyes mellézésen kiviil Zrinyinek még a kirdly
kornyezetének részvétlenségével is meg kellett kiizdenie. Hidba ostromolta
személyes, sz6ban kifejtett el@terjesztéseivel, {rdsbeli javaslataival a bécsi
udvart, hidba festett szornyfi képeket a torok veszedelemrSl, a csdszar
és kbrnyezete nem akart hallgatni red. Pedig nem csupdn itthoni kérnyezete
és katonasdga bizott rendiiletleniil benne. »Itt egyediil mindnydjuknak
Nagysdgodban vagyon nagy reménységek¢-—irjaZrinyi hfiséges embere,
Witnyédy Istvdn Bécsb6l 1663 jlnius 4-én. Szinte azt mondhatnék,
az egész keresztény vildg Zrinyit tartotta a kereszténység megmentdjének,
csak a rovidldté bécesi kormany félt téle. Zrinyi egyéniségének vardzsa,
hadvezéri tekintélye, kozéleti jelent8sége mar annyira megnétt ebben az
id8ben, hogy nem fért azok kozé a sziik keretek kozé, amelyeket a bécsi
udvar koréje vont.

De Zrinyi nem nyugszik. Az év nagy részében karddal, a hosszd
téli honapokban tollal a kezében igyekszik felrdzni nemzetét és meggydzni
a bécsieket arrdl, hogy mégis csak az a helyes 1t a kereszténység iigyének
diadalrajutdsa felé, amelyet 6 mutat.

Montecuccolinak, az erdélyi kudarcot szépiteni igyekvd ropiratdra, —
amelyben a feleldsséget a magyar nemzet katonai tudatlansigira akarja
héritani, — metsz6 irénidval felel. Azutdn hozzifog a magyar hadtudoményi
irodalomban pdratlanul 4116 munkai megirdsahoz, a Matyds kiraly életérél
valé elmélkedésekhez, a sziporkdzé szellemi discursusok, aphorismik,
centuridk, és a tdbori kis tracta megszovegezéséhez. Ha nem is tartjuk az
6 munkéjinak, de mindenesetre az 6 sugalmazdsira késziilhetett az 6rokos
kirdlysidg kérdésével foglalkozé Siralmas Panasz is. Megirta halhatatlan
héskolteményét, a Szigeti Veszedelmet, s azt a magyar nemességnek ajan-
lotta, hogy azt a torok 4fiumtél elboditott kozonyosségébdl felrdzza.
Dédapjanak szigetvari vértanisagat énekli abban, hogy példaul szolgéljon
az a hés, aki feldldozta magit nemzetéért, hogy azzal a biinbeesett magyar-
sdgra haragvd Istent kiengesztelje.

Bécsbe kiildott hossza helyzetjelentéseire, javaslataira csak hiivos
valaszokat kap, mire rezignadltan mondja: »az mi kegyelmes csiszarunk
csak pro forma kérdez tanacsot tiiliink és immar mindent elvégzett akkor
a német tandcs, mikor a magyar urakat hijjak.« Zrinyi és Lippay Gyorgy
érsek kozott azeldtt sok és eléggé mélyrehaté nézeteltérés volt. Most mar
az érsek is igazat adott Zrinyinek és maga is szomortian latja, hogy Bécsben
»igen szeretik a nyugalmas életet és most teljesedik bé az régi mondas,
olyak adnak az kirdlynak tandcsot, kik nem ették az alféldi kaldcsot«,

Hogy mennyire igaza volt Zrinyinek, amikor a torok kifizését kiza-
rélag magyar digynek tartotta, latjuk a bécsi kormany nyugateurépai politi-
k4jabol. A torok-magyar viszalykodds kellemetlen tehertételként nehezedett
a Habsburg-hidz német-réomai birodalmi terveire. Att6l mar nem kellett
félni, hogy a tor6k hatdrait Ausztridn tdlra is kiterjesztheti, tehéat feles-
leges lett volna a Montecuccoli és tapasztalt szervezd generalisai segitségével
Osszeallitott csdszdri sereget feldldozni a tor6k-magyar hadszintéren,
mert erre a seregre nyugaton mds, nagyobb feladatok vartak. Ha a torok

’
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- megelégszik eddigi hatdraival és nem avatkozik a Habsburg-hdz nyugati
politikdjidba, akkor felesleges 6t magyar tdmaddsokkal ingerelni. Ha
pedig 6 tAmadna, akkor a harmincéves hdbortiban sokszor bevélt metodikus
harcvezetés moédot nyujt arra, hogy {igyes mandvrirozas segitségével,
a keresztény csdszari katonasig vérvesztesége nélkiil lehessen 6t feltartoz-
tatni és hatdrai mogé szoritani. Ez volt az értelme és magyardzata Monte-
cuccoli nehézkes, seregét kiméls, halogatdé hadviselésének, amelyet Zrinyi
teljes meggy6zédéssel és az adott helyzetben jogosan ostorozott.

A Zrinyi-Montecuccoli ellentét gyokere ebben a — szinte mondhatnék:
vildgnézeti — kiilonbségben rejlett. Zrinyi a torok kiverését a kozvetleniil
fenyegetett magyar kérdésen keresztiil tekintette 4ltaldnos eurépai, keresz-
tény feladatnak. Ugy érezte, hogy ha a magyar kiveri a t6rokot orszagibol,
ezzel elhdritja a veszedelmet elsésorban 6nmaga fel6l, de egydttal meg-
menti a nyugati kereszténységet is attél. Montecuccoli és kornyezete
pedig dgy gondolkodott, hogy a német-rémai birodalom biztonsiga —
sz6val a nyugateurépai birodalmi kereszténység megvédése — sokkal
fontosabb és nagyobbszabast feladat, mint Magyarorszag kitisztitisa és
a magyaroknak élet-hal4l harcukban valé megsegitése. Ha tehdt a helyzet
tigy alakul, hogy a torok mar Nyugateurépa keresztény vildgit valéban
komolyan fenyegetné, akkor a csasziri és a birodalmi Osszegyiijtott
seregek a hadmfivészet elveinek megfeleld teriileten felvonulnak és utjat
4lljak. De a birodalmi érdek szempontjdb6l nem dontd fontossigh tényezd
az, hogy a torok Magyarorszdgnak milyen mnagy teriilete felett
uralkodik. Természetesen ezt ilyen nyilt és 6szinte fogalmazdsban nem
olvashatjuk egy bécsi rendeletben, vagy politikai irdsban sem : de Monte-
cuccoli harceljardsa és Zrinyi terveinek elgancsoldsa vagy legfeljebb rész-
vétlen szemlélése mind ezt bizonyitjdk. Montecuccoli csdszdri hadvezér
volt és a birodalmi nagy koncepcié eszkoze. Zrinyi pedig, — bar 1646
Ota ugyancsak csdszari tdbornok, — de egyiittal horvat béan és izig-vérig
magyar fédr, akinek a torokok kitizése 6t legkozelebbrdl érdekld,
személyes iigye is volt.

Eléviilhetetlen érdeme tehat az, hogy amikor dllandé harcok kozepette
az uralkodé haz és tanacsosainak koézonyével, s6t ellenszenvével allott
szemben, mégsem csiiggedt, és nemcsak személyes példdjaval, de irdsainak
minden mondatdval arra torekedett, hogy a magyarsigban ébrentartsa
a harcias szellemet és meggy06zze az orszag lakossdgat arrél, hogy ha békésen
megtliri a torokot az orszadg hatdrdn beliil, akkor sajit sirjit dssa meg.
»Thol a veszedelem! Thon az emésztd tliz! Magyarok, tinéktek szélok!
Ez a rettenetes sdrkdny, a torok, Varadot, Jendt téliink elvette, sok ezer
lelket rabsdgra vitt; sokat a kardnak élivel emésztett meg; Frdélyt,
korondnknak egy legszebbik bogldrit felpréddlta, zavarta, Fejedelmiinket
eltapodta, gazolja nemzetiinket s orszdgunkat, mint egy erdei kan a szépen
plantélt szolét. Kérdezkedjetek egymdstdl, kit illet ez a veszély, kit fenyeget
ez a hdbord? .. .«»Bizonydra a mi sebiink senkinek tgy nem f4j, mint
minékiink, senki nem érzi nyavalydinkat dgy mint mi, tehat kovetkezik
ebbdl, hogy senki oly serényen nem nytil az orvossighoz, mint minékiink
kellene nydlnunk.... Az egész orszig unanimis consensussa kelletik
erre, Mi haszna, ha egy varmegye, vagy bar Dundn innen, vagy til valé
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fold, avagy Tisza mellyéke, vagy Erdély, végezne illyent magéinosan,
ha a masik meg nem tartand? Mindnydjunknak kell, akik magyarok,
horvitok vagyunk, ebbe concurrdlnunk, s ezt a militaris disciplindt meg-
szabnunk, kit toérvény szerint, nagy sacramentum modjara tartsunk. . .
Igaz, hogy a magyar nemzet nem olly pénzes, mint mds nemzetek, de taldlunk
mindnydjan, ha akarunk; és Isteniinkért, hazankért, feleségiinkért,
gyermekinkért keressiik el6 ladainkbél, deputdljuk minden proventusunknak
egyik elegedendd részét arra. Hagyjunk békét egy kevéssé a pompdnak,
a vendégségnek és sok haszontalan épiileteknek, a prémes kontdsnek
és eziist kupdknak és mds haszontalan cifrasdgnak. Csindljunk pragmaticit
mindenekrdl ; reformaljuk magunkat els6ben, kik elei vagyunk az orszdgnak,
azutdn az alattunk valékat ... De a t6r0k pusztitasnak mds remediuméat
nem mondom, hanem arczulcsapdsért kett6t-hdrmat is adni. Mert valamig
mi erre nem resolvaljuk magunkat, szintén oly békességben lésziink,
mint eddig voltunk. Mindenen impune ment el a torok; mi pedig, mint
a lanczon tartott ebek, gy voltunk és ha valaki kioldozta magit: a magyar
volt lator, a magyar piszkdlé, a magyar békésségrontd.« (Idézetek az
Afiumbél.)

Ilyen szavakkal igyekezett Zrinyi Miklés, a torok kilizés eszméjének
langlelki apostola magyarjait, horvatjait meggy6zni a veszedelem nagy-
sagar6l és a védekezés egyetemes, orszagos szervezésének sziikségérol.
A veszélynek ilyen dszinte feltirdsa s a védekezés siirgdsségének hirdetése
soha nem volt idgszer(ibb, mint éppen akkor, 1661-ben, amikor Konstanti-
népolyban a hibords politika kerekedett feliil s egy 1 t6rok habord indult.
Zrinyi Miklés a Mura szdgében felépitette — a tor6kok nagy bosszdsigara.
és a bécsi udvar nemtetszésétdl kisérve — Ujzrinyivarat. Koprili Mohamed
nagyvezir 1663-ban az eszéki hidon 4tkelt seregével, azt Budara vezette,
azutdn Esztergomndl 4tkelt a Dunin és Ersekujvart kezdte ostromolni.
Montecuccoli csaszdri serege Magyarovar-Cseklész koriill vesztegelt
Bécs védelmének {iriigye alatt, s csupidn Zrinyi Miklés faradozott azon,
hogy Buddig portydz6 lovasaival megnehezitse a torokok elényomuldsat.

Frsektijvar szeptember 25-én a torokok kezére keriilt. A csdszari
diplomécia most mir nagyon siirgette a nyugati allamok segitségét, hiszen
a toroknek a német birodalom felé valé dtjdban szdmbavehetd erdsség
mar nem volt, tehit kozeledett az a pillanat, amikor a t6r8k visszaverése
— a magyar kérdést6l fiiggetleniil — eurdpai kérdéssé valhatott.

Bécsben, Regensburgban tandcskoztak, itthon pedig Zrinyi sajat
felel8sségére cselekedett. A Csallokozbdl visszasietett a horvat hatdrszélre,
1663 utolsé6 hénapjaiban gyors téli hadjiratban végigszdguldott a Drava.
partjdn és az witjdba esé varakat, paldnkokat megvette, megfélemlitette.
Azutdn Varasd varosdban Osszehivta a karokat és rendeket s megszervezte
a tovabbi ellenallast.

Zrinyi sikereinek hire betdltGtte egész Furopat. Lipot csdszar meleg-
hangt levélben iidvozolte és sajat kezével irta a levél végére: »Nem var-
hattam egyebet az On derék vallalkozdsatél és vitézségétdl, csak hasonlé
diadalt. Remélem, hogy az Isten mdskor is meg fogja 4ldani, én pedig
mindenkor kiilonos kegyelmemrél biztositom.« Nem kevésbbé meleg hangon.
iidvozolte 6t VII. Sandor pidpa, mint a kereszténység jeles bajnokat,
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akinek rereje félelmet 6nt az ottomdn birodalomba, reménységet és
lelket a f6ld keresztény népeibe«. A spanyol kirdly aranygyapjasrendjelet
kiild6tt neki, XIV. Lajos pedig 10.000 aranyat, amit Zrinyi— éppen 4gy,
mint annakidején a stajer rendektdl kapott ndszajandékit, — hadseregének
fizetésére hasznilt fel. Fgykori lefrdsok szerint a tordk harcosok nem
birtdk Zrinyi tekintetét elviselni, sokszor mir érkezésének hallatdra is
megszaladtak. Atorok anydksiré gyermekeiket a bolesében —»jon Zrinyi l«—
ijesztgetéssel rémitgették. ’

De Zrinyit minde sok kitiintetés és megérdemelt hirnév sem széditette
el. Nagy lelkének egyetlen gondja nem hivalkodés, vagy tekintélyének
‘emelkedése, hanem mnemzetének talpraédllitdsa volt. Sikerei utdn méltin
remélhette azt, hogy a csdszar red ruhdzza a f&vezérséget és haditerveit
elfogadja. Részletesen kifejtette gondolatait. Azt javasolta a csdszdrnak,
hogy a madr elkeriilhetetlen habord stilypontjit helyezze a Drava vidékére,
6 szivesen vallalja annak vezetését és minden terhét. Legels§ teenddje
lesz az eszéki t6rok hadihid elromboldsa és a Magyarorszagra tord torok
hadoszlop feltartéztatdsa. Az eszéki hid elromboldsival — ha azt a tordk
nem tudja 4jb6l megépiteni, — megszakad minden Gsszekottetés Konstanti-
nipoly felé. Ha tehat a csiszdri sereg és Zrinyi katonasiga teljes erdvel
a Dundntdl déli vidékére veti magat, a mar atkelt térokoket megsemmisiti,
mielétt azok Budat elérnék, és a déldundntiali, még toérdk kézben 1évd
varakat meghédoltatja, — ezzel az orszdg felszabaditdsdnak oroszlan-
részét elvégezte. Ebben az esetben Buda, s a Duna vonaldtél északra
1év8 felvidéki térok varak segitséget nem kaphatnak. A Duna vonaldn
elleniik kiildendd kisebb csészari er6k e — magukra hagyatott — vérakat

- konnyen meghédithatjak,
' Montecuccolinak mds terve volt. Véleménye szerint a Duna vonaldnak
mint a birodalom felé vezet§ titnak megtisztitdsa volt a legfontosabb
feladat, tehat Esztergom, Buda visszafoglalasa, azutin el6nyomulas
Belgrad felé.

A regensburgi haditandcs Montecuccoli javaslatat fogadta el, de
Zrinyit sem akarta — elért gyonyorii sikerei miatt — megbdntani. Meg-
fogalmazta tehat azt a hadmifiveleti tervet, amely Montecuccoli és Zrinyi
tervét szerencsétlen modon - Osszehdzasitotta. Minden, engedményekre,
ko6lcsOnds megegyezésekre épitett haditerv magdban rejti sikertelenségének
csirdjat. A regensburgi tandcs a dunai hadmfiveleti irdny mellett dontott,
de Montecuccoli f8seregén kiviil még két melléksereget bocsatott keze ala.
A felvidéken De Souches tdbornok, a Dundntilon pedig Zrinyi Mikl6s, Strozzi
Péter és Hohenlohe Gyula tdbornokok kozos vezetése alatt 4116 seregeinek
kelletta torokot foglalkoztatniok éslekétnitk, hogy Montecuccolielényomula-
sat megkonnyitsék. Maga Montecuccoli sem volt e haditervvel megelégedve.
Ellenezte Zrinyinek azt a szandékat, hogy Kanizsa felé indul, mert az egész
szambajohet sereg hiarmas tagozéddsa miatt a f8sereget nem tartotta
elég erésnek Buda visszavételére, ,

A hadjaratot Zrinyi és Hohenlohe bator tdmadédsa inditotta meg
1664 janudrjaban. Berzencze, Babocsa elfoglaldsa utdn Hohenlohe Pécset
kezdte ostromolni, Zrinyi pedig februdr 1-én elfoglalta és felgyujtotta
az eszéki hidat. Koprili nagyvezir ekkor Zrinyi felé fordult. Ennek hirére
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Montecuccoli is lejott seregével a Murdhoz, de azzal az iiriiggyel, hogy
a foly6n veszélyes az dtkelés, tétleniil nézte azt, hogy a térokok miképen
foglaljk el Ujzrinyivarat. Zrinyi, mélyen megbéntva, Csdktornyéra ment.
Legjobb tervei dugiba ddltek, s Montecuccoli részvétlensége miatt féltve
Orzott vardt is a torok préddjara bocsitottik. Azutdn Bécsbe utazott
és a csaszarhoz intézett hatalmas emlékiratban vazolta a Dunantdl helyzetét
és Montecuccoli kudarcos hadviselését. A csdszari sereg kozben észak felé
vontulva, a Raba partjdn, Szentgotthdrd mellett augusztus 1-én taldlkozott
Ossze a nagyvezir seregével. A csatdban, amelyben a birodalmi sereg, kiil6-
nosen a francidk vitéz beavatkozdsa kovetkeztében nagy gyobzelmet aratott,
a torok sereg java elesett, vagy a vizbe filt. Ezutdn kovetkezett a szégyen-
letes vasvari béke, amely vesztett csata utdn sem lehetett volna rosszabb.
A t61r6k feltételek elfogaddsdndl ismét csak a birodalmi érdek volt mérvadé.
A spanyol 6rokosodési haborti elSrevetette drnyékat, s a bécsi udvarnak
fontos volt az, hogy nyugati terveinek végrehajtdsiban a torok meg ne
zavarja, tehdt djabb hisz évre békét kotott vele, nem tordédve azzal, hogy
e békekotés Magyarorszagra milyen végzetes hatdssal lehet. A »keresz-
ténység magasabb érdekeinek megévdsa« tehdt ismét fontosabb volt,
mint Magyarorszdg megszabaditdsa a most mér kozel 150 év 6ta nyakan
iil§ toroktol.

Zrinyi tekintélyére és hirnevére jellemzd az, hogy a szentgotthérdi
csata utdn, amikor Bécsben megjelent, a francia tisztek nem Montecuccolit,
hanem Ot iinnepelték. A csdktornyai varban is ismételten felkeresték,
mert Ot tartottik minden torék vereség el6készit8jének és értelmi
szerz8jének.

XIV. Lajos nagyratoré terveibe, a Habsburg-hdz ellen inditandé
nagy habortiba, Zrinyi Miklés is majdnem bekapcsolédott. Mivel litta azt,
hogy Bécs segitségével nem tudja Magyarorszagot felszabaditani, f6leg
testvérének, Péternek siirgetésére gondolkodott azon, hogy miképen szerezze
meg Lajos protektordtusat. De az elsd, j6forman csak elméleti tervezgetéseken
tdl nem jutott. Néhdny hét midlva, 1664. november 18-4n, a kurzsaneczi
erddében sebzett vadkan oltotta ki 46 éves kordban annak a nagy magyarnak
életét, aki — ha életben marad — még e sok mell6zés és meg nem érdemelt
kudarc utdn is, a magyar szabadsig megteremtéje lehetett volna.

Ha mindezek utan azt kérdezziik, hogy miképen fordult volna a
helyzet, ha a rovidlaté regensburgi tandcsosok nem Montecuccoli, hanem
Zrinyi haditervét fogadjik el, — akkor arra a meggydzddésre jutunk,
hogy ebben az esetben a szentgotthirdi gybzelem és a vasvari béke helyett,
a magyar hadtorténet lapjain mdr par év mulva a torokok kiverésének
és Buda korabbi felszabaditasdnak dics6ségét olvashatnok. Az adott viszo-
nyok kozott Zrinyi haditerve elfogadhat6é és végrehajthat6é lett volna.
Az kétségtelen, hogy stratégiai szempontb6l Montecuccoli haditerve
kifogéstalan, de a rendelkezésére bocsatott erék ahhoz elégtelenek voltak.
Ha azonban a haditandcs a sereg zomét kiildi a Dunantilra, s ott Zrinyi
tervei szerint sorban elfoglalja a varakat, az eszéki atkelét, — a torokoknek
belsé Magyarorszighan maradt csapatai aldl kihdzza a talajt és Buda,
mar Zrinyi Miklés haditerve eredményének kovetkeztében, felszabadul
a torok megszallds alél. Nem kellene nekiink most hallanunk azt a kiilf6ldon
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szivesen hangoztatott véleményt, hogy Magyarorszdg felszabaduldsit
XI. Ince papa dldozatkészségének és a nyugati birodalmi haders, féleg a
német katonasdg vitézségének koszonhetjiik. Az kétségtelen, hogy Buddnak
1686-ban bekovetkezett visszafoglaldsa ezeknek a seregeknek katonai
sikere volt, de nagy része volt abban a Zrinyi szellemétél athatott magyar-
sagnak is.

Zrinyi legnagyobb érdeme az, hogy 6 volt az elsé fédr, aki a torokok
kifizése gondolatdnak és sziikségességének egyetemleges, orszdgos fontos-
sagot tulajdonitott. A fellépését megel6z6 idészakban csak Esterhdzy
Miklés nador volt az, akinek lelkében ugyanez a gondolat felmeriilt.
Elbédeik: Bocskay, Bethlen, a Rédko6cziak, a transylvdnizmus politikdjival
részben azonos viginyokon haladé torokbarit irdnyzat hivei voltak.
Esterhdzy Miklés szava gyenge volt ahhoz, hogy az udvar bizalmatlansigat
legyo6zze és a fasult nemzetet a tordk veszély nagysdganak tudatira ébressze.
Zrinyi cselekedetei és irdsai azonban nem maradtak hatds nélkiil, de
faradozédsainak eredményét a nemzet csak egy emberdltével kés6bb érezte.

A Buda visszafoglalasdban kisebb-nagyobb szerepet vivé magyar
féurak és koznemesek, — a Semseyek, Csikyak, Esterhdzyak, Palffyak,
Petnehdzy, Barkéezy, Gomboss, Bagossy, Batthyany, Bercsényi, Bottyan,
Czobor kapitanyok és generdlisok — (hogy csak egynéhany nevet emlitsiink)
sziviikben egy-egy darab Zrinyi-lélekkel harcoltak. A Zrinyi-név vardzsa
éltette Fidth Janos és vitéz oOnkénteseinek szivét, akik a vardrkokban
harcoltak, és a gy6ri hajdukét, akik az ostrom alatt a falakra hégtak.

A kozvetlen kapcsolatot Zrinyi Miklés és Buda véara kozott leg-
jobban Esterhdzy P4l (Miklés nador fia, kés6bb maga is nddor) személyében
talalhatjuk meg. A fiatal Esterhdzy, Zrinyi Miklés 1663—64-iki Gsszes
hadakozdsaiban részt vett, e hadvezér kiséretében. Mars Hungaricus-dban
meghaté ragaszkodassal emlékszik meg Zrinyirdl, akinek fennkélt egyéni-
ségét, vezéri bolcseségét és személyes batorsdgat Oszinte rajongassal
csodélta. Budavar ostromdban részt vett, s ezt megel6zileg allandéan
azt hangoztatta, hogy a torokok kilizésének feladata az egységes magyar
nemzet kotelessége. Szinte Zrinyi szavait olvashatjuk abban az elSterjesz-
tésében, melyet uralkod6jidhoz kiildott: »Semmi késedelem! Vannak
vitéz, harcrakész férfiaink, vannak Felségednek bator hivei, hadiszerekben
sincs hidny . . .«

A torokok végleges kifizésének érdemétdl nem foszthatjuk meg tehat
mindazokat a lelkes magyarokat, akik a haza felszabaditdsit Zrinyi
elgondoldsa szerint akartdk végrehajtani és akik hivek maradtak nagy
tanitémesteriik péld4jahoz.

Amikor Zrinyi a mell6zést6l kissé elesiiggedve szemlélte a magyar
sors kerekének forgdsat, ezt irta: »Sokdig volt dics6séggel a szerencsének
fels6 kerekén a magyar fatum, ha most aldbb szillott, nem szokatlan dolog
tortént rajta ebben az vildgban. Hanem azon panaszolkodndm a szerencsére,
hogy evvel a géniummal, evvel az hazdm szolgilatjdhoz valé készséggel,
végezetre evvel a j6 igyekezettel, ebben a magyar romlasanak seculumjaban
helyheztetett engemet, és nem azokban a dicséretes id6kben, melyekben
az Isten kegyelemmel volt a magyarokhoz, és nem forditotta volt orczdjit
6t616k, hanem rettenetessé tette volt azoknak, a kik most unalommal
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néznek reank, és cstifsiggal emlitenek benniinket ... HAat mit tegyek?
El az Istennek szent lelke, hogy mindenre kész vagyok, csak uramnak,
hazdmnak szolgidlatjira legyen.«

Zrinyi valoban nemcsak életében, hanem haldla utdn is »hazdjanak
szolgdlatjara« volt és van ma is. Orok id6kre annak a nyugati szabast
mfivelt magyarnak példaképe marad, aki egész életét egy szent, nagy eszme
szolgalataba 4llitotta, aki minden kicsinyes partpolitikai, felekezeti kér-
désen feliilemelkedve, csak egyet latott szemei el6tt: nemzetének felszabadi-
tdsdt és boldoguldsat.

Budavar visszafoglaldsa — Hoéman Balintnak 1936 nyarin tartott
parlamenti beszédébdl idézem, — vegy 16 esztendds hadjiratnak volt
jelent6s eseménye, de egyben szimbélikus mozzanata is: évforduléja
pedig jelképes emlékiinnepe idegen uralom alatt 4116 magyar falvak, varosok,
varmegyék és tartomdnyok felszabaduldsdnak; jelképes emlékiinnepe
egymdstél elszakadt orszdgrészek tijraegyesiilésének; jelképes emlék-
iinnepe Magyarorszdg feltdmaddsdnak és jelképes emlékiinnepe grof
Zrinyi Miklés koltéi lélekkel, hadvezéri tudassal és politikai élesldtdssal
propagalt nagy magyar gondolatdnak, a magyar egységneky,

Marké Arpdd



Buda és Pest keresztény lakossaga a tordk hddoltsag alatt.

A t6rok hodoltsagot gy szokas jellemezni, mint amellyel gazdasagi
romlds és népi pusztulds jart. Ez a jellemzés csupdn annyiban helytallo,
amennyiben a hédoltsdg terjesztése harc dtjdn tortént, mert harc nélkili
terjeszkedés esetén a romlds és pusztulds is elmaradt. A pusztulds és romlds
tehdat nem a hédoltsag, hanem a harc kdvetkezménye volt s ezt a harcot
torok és német ugyanazon médszerrel vivta, amint erre Takdts Sdndor
ismételten ramutatott. A hddoltsag ald jutott vagy hédoltsag aldl fel-
szabaditott teriiletekre mindkét oldalon gondot viseltek, mert munkés-
kezekre a foldmfivelés érdekében mindenhol sziikség volt, ahol a foldbél
hasznot akartak I4tni. ,

Buda és Pest 1541-ben harc nélkiil jutott a tork kezébe s ennek
az volt a kdvetkezménye, hogy az épiiletekben nem esett kir s a lakossig
nem pusztult el. Amennyiben kdr és pusztulds tortént, az az 1541. évi
tor6k megszallds el6tti id6kre vezetendd vissza, amikor Buda és Pest
egyardnt sokat szenvedtek a torok-német ellentétek miatt. Szerémi Gyorgy
szemtanuként szdmolt be réla, hogy mikor 1526 oktober 31-én Janos kirdly
kiséretében ide érkezett, Budin és Pesten csak puszta kéményeket és
temetetlen holttesteket ldtott mindenfelé, (Cumque Buda Pesth extunc
desolata esset, tantum murata fumaria aparebant et multa cadavera
circumjacentes (!) per vicos et plateas. — Epistola de perditione regni
Hungarorum 129. 1) Ez a pusztulds a gydztes torok sereg mfive volt,
aminek ugyanakkor az orszag nagy része aldozatul esett. Szemtanuként
szamolt be Szerémi Gyorgy az 1530. évi ostromrdl is, mely oktéber 31-tél
december 14-ig, tehdt teljes 6tven napon at tartott. Roggendorff Vilmos
ostromagyti hatalmasan mfikodtek ez alatt az id6 alatt, mert a varfalak
az északi és nyugati oldalon leomlottak (Menia Budensia ex parte domini
Francisci Orszagh totaliter ad terram destruebant. — Id. m, 286.1.) s a var-
falakon beliili hdzakban is sok kar esett. Janos kirdly 1531 janudr 8-
oklevelébdl tudjuk, hogy a budai polgirok a védelem céljaira hazaikat és
hdzi berendezésiiket is feldldozték (ut domos quoque suas non solum lignis
ad aedificandum fabricatis, sed etiam portis, januis, ladulis, scriniis
aliisqueidgenus necessariis ornamentis evacuarunt), tehat, amit az ostromlék
megkiméltek, azt a védék tették tonkre. Az 1541. évi torok megszallast
kozvetleniil megel6z6 német ostrom is sok kart tett a varosban s ha a
felmentd t6rok sereg idejében meg nem érkezik, bizonydra teljesebbé lett
volna a pusztulds. (Verancsics munkadi I. k. 173. s kk.) Ha tehét a torokkori
Budérél kedvezbtlen képet festettek a XVI. szdzad folyaméan itt jart
kiilf6ldiek, az nem irhaté kizdrélag a torok hédoltsdg rovasira, hanem
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jorészt az 1541-ig tObbszor megismételt ostromok eredménye volt. Az
épiiletek romldsa azonban nem jelentette az Oslakossdg pusztuldsit is,
mert jollehet a vagyonosabb polgarok méar az els6 vihar el8l elmenekiiltek
a varosbodl, a szegény nép sokdig a helyén maradt s szivésan kitartott,
annak ellenére, hogy sorsa egyaltalan nem volt irigylésremélto.

Buda 1541. évi t6rok megszallasa mindenesetre fordulépontot jelentett
a varos életében, mert innen kezdve az uralkodé osztily a héditok sorabol
keriilt ki s a varban maradt keresztény lakossdg aldrendelt helyzetet
foglalt el. Eleinte sok szabadsignak oOrvendtek azonban, mert az
1573-ban Budan jirt Gerlach Istvan keresztény templomot és iskolat
taldlt itt, amely utébbinak a tanitéja Melanchton kdvetdjének vallotta
magat. Ezekr8l a budai keresztényekrél viszont nem volt jé6 véleménye,
mert nem evangélikusok, hanem »pédpistak, kélvinistdk és anabaptistdke
voltak. (Szalay Lészl6 : Adalékok a magyar nemzet tOrténetéhez 218. 1.)
Az 1577-ben Budédn jart Schweiger Salamon evangélikus pap (Utleirdsa
1665. évi kiaddsdnak 24—25. lapjain) szintén sok keresztényt taldlt a
véirosban, kik evangélikusoknak vallottdk magukat s gyermekeiket is a
keresztény vallds szerint neveltették. (Es hat in der Stadt noch viel
Christen, wie in allen andern Stddten hin und wider, die seyn alle, wie
sie fiirgeben, der evangelischen I.ehr anhingig, sie haben auch in der
Stadt eine feine Schul, darinn die Jugend in der Schrift und Chrissti Lehr
unterricht wird.) Schweiger Salamon kozlésével §sszhangban van Lampe
Adolf megallapitdsa (Historia ecclesiae reformatae 293. 1.), amely szerint
1576-ban Szovathi Gaspar volt a budai pap. Ezekb6l arra kellene kévetkez-
tetni, mintha a budai keresztények korében a reformicié tdalstlyra jutott
volna, amivel szemben kétségtelen, hogy egyik részitkk katolikus maradt.
Mar Melius Péter 1562-ben kiadott »Az Aran Tamds hamis és eretnec
tévelgéseinecs ofmfi mfivében (Ballagi: Buda-Pest a vildgirodalomban
I. k. 296. 1) kikel az ellen, hogy »Buddn és Tolnin ebben vétkec vagyon
a keresztyéneknec, hogy a parazna Babyllon' papiaival egyszersmind
eggyiit kidltnac, az hitlenec Orddgnec, ezec pedig Istennec¢, vagyis
katolikusok és evangélikusok ugyanazon templomra voltak utalva.
Chytraeus David 1574-ben kiadott Oratio-jaban (Ballagi id. m. 332. L)
szintén megerdsiti, hogy a katolikusok és evangélikusok szdmdra egyetlen
templomot engedett 4t a torok. (In ipsa urbe Buda duobus Christianis
concionatoribus, pontificio et Lutherano locum in publico templo a Turcis
concessum fuisse.) Lonicerus 1584-ben kiadott»Chronicorum Turcicorumete.«
cimii mfive tébbek k6z6tt Bécsben 1582 oktéber 1-én kelt levelet tartal-
maz, mely szerint Buddn a keresztények a Martdnak szentelt templomot
birjdk s a karzat a katolikusok (Ballagi id. m. 352. 1.), a templom tSbbi
tésze pedig az evangélikusok céljaira szolgédl, 4mb4r az utébbiak inkdbb
Kalvin hitelveit kovetik. (Ibi Christiani templum habent divae Marthae
consecratum, cuius chorum pontificii, corpus ecclesiae reliquum tenent
Augustanae confessionis homines, quamvis Calvini placita sequi videantur.)
Még részletesebben irt errl Bezolt Menyhért a Iichtenstein Henrik 1584.
évi kovetségével kapcsolatos ttleirdsdban, mely Lewenklaw 1595-ben
kiadott »Neue Chronica Tiirkischer Nation« cimfi mfivében jelent meg.
(Ballagi id. m. 394. 1) F szerint a janicsdrok megmutattdk neki a budai
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var végén 4ll6 keresztény templomot, melynek karzatit a katolikusok,
nagyobb részét pedig az evangélikusok birtdk, kiknek a templom kozelében
iskoldjuk is volt. Katolikusok voltak a raguzaiak és mds olasz kereskeddk,
kiket foglalkozdsuk kétott Buddhoz, az evangélikusok pedig a magyarok
soraibol keriiltek ki. (Die Janitscharen fithrten uns auch in der Christen
Kirchen, so der Enden ist, welche unterschieden, den Chor haben inn die
Ragusaner und andere Menschen, so wegen ihrer Handthierung zu Ofen
wohnen und sich aufhalten, und celebrirn dieselben auff Catholisch ;
den andern und grossern Theil der Kirchen haben die Evangelischen inn und
sind Ungarn.) Mindenben egyezé ezzel az 1587-ben Budan jart Reinhold
Lubenau ttlefrdsa (Mitteilungen aus der Stadtbibliothek in Konigsberg,
Bd. IV.), aki deszkafallal elvdlasztott templomrél emlékezett meg, melynek
egyik része a katolikusok, mdsik része a reformdtusok céljaira szolgalt
(diesen Theil haben die Calvinisten und Arrianer ein). A katolikusok lelki
gondozdsat Lubenau szerint ferencrendi baritok végezték, kik iskola-
mestert is tartottak (seindt moch zwei Mdnchen und halten einen Schul-
meister), a reformitusok papjarél azonban nem emlékezett meg. Az
1591-ben Bud4n jart baré Wratislaw csupan a reformatus templomrol
emlékezett meg (Szamota : Régi utazdasok 196. 1.), amely templomrél azt
tartotta kiemelendének, hogy tornyan éra is volt ; alig lehet azonban két-
séges, hogy ebben a templomban tartottdk istentiszteleteiket a budai
katolikusok is, mert ugyanezen titleirdsban misézésrdl is sz6 esik, aminek
végzésére mds hely Buddn nem dllott rendelkezésre. Az elbadottakbol
megéllapithaté, hogy a budai keresztények a XVI. szédzadi hédoltsdg
tartama alatt a mai hely6rségi templom helyén 4llott Maria Magdolna
egyhazat hasznaltdk és pedig katolikusok és nem katolikusok egyarant,
a templom azonban e célra deszkafallal két részre volt felosztva. Ez az
allapot csupan 1595-ig tartott, mert akkor olvasunk elészor Scherer Gyorgy
jezsuitdnak a pozsonyi orszdggyfilés idején tartott s »Ein trewhertzige Ver-
mahnung¢ cim alatt kiadott beszédében arrél, hogy a budai keresztény
templomot elvette a torok s most nagy bdnatban vannak a budai keresztények
amiatt, hogy mnem hallgathatnak tobbé prédikdciét (was massen die
Christlichen Burger zu Ofen hochbetriibt seyen darumb, dass sie weder
Kirche, noch Predig mehr haben). Megerésiti ezt az 1605-ben Budan jart
Bocatius Janos kassai biré (Adparatus ad historiam Hungariae 333. 1.),
aki arrél is tud, hogy az iskolds gyermekek szama rettentden megfogyott
s az ottani keresztények Kecskeméti Istvin nevii papja csalddjival egyiitt
nagy nyomorban él. Ez a Kecskeméti Istvin a reformdtus magyarok
papja volt, akik tovédbb is kitartottak, a Bezolt Menyhért dtlefrasdban
emlitett raguzai és mas olasz keresked6k azonban ekkorra mar elhagytak
az 1598. és 1602. évi ostromok alatt megviselt varat s veliikk egyidSben
tavoztak el a ferencrendi bardtok is, akik templom hidnydban kiilonben
sem gyakorolhattdk volna nemes hivatdsukat. Lampe Adolf azt allitja
ugyan (Historia ecclesiae reformatae 650. 1.), hogy 1629-t6] kezdve, amikor
Véradi Janos volt a budai protestins magyarok papja, egészen Buda
1686-ban tortént visszafoglaldsdig 4llandéan voltak Buddn protestdns
papok (continua serie inibi preadicantes reformatos fuisse res est
certissima), ez azonban nem tekinthetd bizonyitottnak. Azt is 4llitja,
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hogy Buda 1686. évi visszafoglaldsakor Vetsei Matyas volt a budai protes-
tidnsok papja, kit Bagossy 14szl6 ezredes mentett meg a haldlt6l. Ha ezt
bizonyitottnak vessziik azért, mert kevéssel Lampe munkédjinak meg-
jelenése (1728.) elStti eseményrdl van szd, akkor azt is bizonyitottnak kell
tekinteniink, hogy Budan a hédoltsiag legutolsé szakaszaban is voltak még
keresztények. Cornaro velencei kévet jelentései igazolni latszanak ezt, mert
nem csupan arrdl értesit, hogy az ostromlék Osszekottetésben 4llottak a
varbeli 6rmény kereskeddkkel, hanem arrél is (49. 1.), hogy a budavari
keresztények ismertetSjel megdllapitdsit kérték azon célbél, hogy a var
megrohandsa utan kiméletben részesitheték legyenek (che segno doveranno
portar Ii christiani, quando che sarebbe assalita la citta, acciocche in questa
furia non siano li poveretti trucidati). HEzek a keresztények csupin a
varbeli rab magyarok lehettek, amint Cornaro utjan arrdl is értesiiliink
(50. 1), hogy Budavadrdban mintegy szdz magyar s mintegy 20 német
keresztény rab (schiavi christiani) volt az ostrom idején. Mar Evlia Cselebi
dtlefrasdbél tudjuk (251. 1), hogy a budavari torokdk szolgdi és szolgdls-
. lednyai a magyarok, németek és horvatok koziil keriiltek ki, ha tehdt az
1686. évi ostrom alatt valdosidggal volt a budai varban protestins pap,
akkor az csak a szolgak és szolgal6 ldnyok papja lehetett, mert ezeken s
az ormény kereskedbkén kiviil mds varbeli keresztényekrdl nem tudunk.
- Emlit ugyan még Evlia Cselebi (250. 1.) mintegy 1000 keresztény
vlachot is, ezek azonban nem a varban, hanem a varon kiviil laktak
s az ostrom alatt bizonydra elszéledtek, mert sehol sem taldlkozunk veliik.
A »wlache elnevezést Kardcson »oldhe-nak forditja, ami helytelen kovetkez-
tetésre ad alkalmiat, mert alig hihetd, hogy a torok oldhokat telepitett
volna Buddra. A »vlach« elnevezés Fekete Lajos orszagos levéltarnok
- artél nyert értesiilésem szerint killonben is keresztény jobbagyot jelentett
s minthogy magyar jobbigyokrél nem lehet sz6, csak mds nemzetiségti
jobbagyokra gondolhatunk. Fzek a jobbigyok Evlia Cselebi szerint eréditési
munkdk végzésére voltak ide rendelve s harom templomuk is volt, ami
alland6 megtelepiilést feltételez. Ez a felrendelés joval Fvlia Cselebi budai
latogatasa (1665.) elStt torténhetett, esetleg kevéssel az 1602. évi ostrom
utdn, amikor az ostrom alatt megrongilt falak helyreallitisira nagy
szitkség volt.
Az FEvlia Cselebinél emlitett vlach elnevezésnek »rdce értelmezését
- az esztergomi érseknek 1712 jinius 20-4n kelt oklevelével igazolhatjuk,
melyben a ferencrendieket felhatalmazta, hogy a Budidn megtelepedett
racok lelki gondozasit végezhessék. Ezt a felhatalmazast pedig azzal
indokolta, hogy a tordk hodoltsdg idején is 8k végezték a Budin és
kornyékén lako rackatolikusok lelki gondozdsat (in liberae nunc regiaeque
civitatis Budensis suburbiis pariter et toto Budensi districtu sub immani
Christiani nominis hostium Turcarum jugo et potestate adhuc constituto
— populum fidelem ac catholicum Illyrici praesertim idiomatis gnarum —
in fide Catholica diligenter erudiverint et conservaverint) s e tevékeny-
ségiik kozben szdmosan 4ldozatul estek az ellenség diihének. Nyilvanvalo
- tehat, hogy a torok hodoltsdg tartama alatt Buddn az alsé varosokban
(in suburbiis) rac katolikusok laktak,akikrél Evlia Cselebi nememlékezett
meg s ennek ko6vetkeztében bizonyitottnak vehetjiik, hogy ezek a ric
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katolikusok azomosak voltak az Evlia Cselebinél emlitett vlach-okkal.
Ha mar most bizonyitottnak vessziik azt, hogy ezek a vlach-ok keresztény
racok voltak, akkor azt is elfogadhatjuk, hogy ezek a vlachok, illetbleg
keresztény rdcok mfivelték azt a 7000 budai széléskertet, amelyekrél
Evlia Cselebi megemlékezett (252.), mert a térok nem foglalkozott szél6-
miiveléssel. TAmogatni 14tszik e feltevést az is, hogy a rdcok Budan kdzvet-
leniil az 1686, évi visszafoglalds utdn nagyobb szdmban tiinnek fel s a
budai sz6l6k tdlnyomé nagy része a keziikon van. E feltevés ellen csupan
az hozhat6 fel, hogy az 1686. évi ostrom alatt egyetlen forrds sem emlékszik
meg réluk, amit azzal véliink megmagyardzhatni, hogy mar az ostromlé
sereg megjelenése eldtt elszéledtek s hajlékaik nem voltak emlitésreméltok,
amint az ostrom utdni rdc telepesek hajlékait is kezdetlegesekként tiintetik
fel az Osszeirdsok. (Acsddy : Magyarorszdg népessége a pragmatica sanctio
kordban 419. 1.) Ugy latszik tehat, hogy a t6rok hédoltsag utolsé szakasza-
ban ezek a katolikus rdcok képviselték Buddn a keresztény elemet, ezek
azonban nem a varban, hanem az alsé varosokban laktak s a lelki gondo-
zasukra hivatott ferencrendiek valészinfien Pestrdl jartak 4t. A magyar
lakossdg szdma a torok hédoltsdg utolsé szakaszdban egészen jelenték-
telen lehetett s ezek vagy elpusztultak az 1686. évi ostrom alatt, vagy
kiszoktek az ostromlott varbél, amint Grimani Ferencnek a Buda alatti
tdborb6l 1686. jtlius 16-d4n irott levelében is »hat Buddrél menekiilt
magyar¢-16l olvasunk (Cornmaro jelentései 195. 1) s bizonyéra tobben is
kovették példdjukat.

A testvérvaros sorsiban Pest is osztozott, mert a mohdcsi csata utan
Budihoz hasonldéan azt is felégette a gydztes tordk hadsereg. 1540-ben
német kézre jutott a varos (Pray : Epistolae procerum IIL k. 90. 1), de az
1541-ben megjelent »Newe Zeyttunge szerint (Ballagi: Buda és Pest a
vildgirodalomban 225. 1.) mércius 20-t6l kezdve az ostromlé torok sereg,
valamint a Jdnos kirdly partjan 4116 budaiak egvarant nagy kitartassal
agytiztdk s a nevezett »Newe Zeyttung« naponként szimba veszi, hogy hiny
loveést tettek Pest varosara. A torok kézre jutott varost 1542-ben a németek
ostromoltdk s Ambar elfoglalni nem tudtdk, mégis sok kart tettek benne.
(Karolyi : A német birodalom hadi véllalata = Szédzadok 1880. évf. 634. 1.)
El lehet képzelni, hogy ezek az ostromok alaposan megviselték a virost,
ami kiilsé megjelenésében erdésen kifejezésre jutott. Hzzel szemben a
keresztény lakossdg hfiségesen kitartott benne, ami azért torténhetett meg,
mert Pest katonai szempontbél nem volt olyan fontos pont, hogy az 6s-
lakossag ottmaraddsa kellemetlen lett volna a hoditék szdméra. Ezenkiviil
Pest a torok hédoltsag tartama alatt sem vesztette el kereskedelmi jellegét
s ennek fenntartdsa érdekében meg kellett tlirni a keresztény lakossdgot.
Mikor a varos 1541-ben torok kézre keriilt, az egykorii »Warhafftige Anzei-
gungy is megemlékezik réla, hogy a hoditok itt jol felszerelt boltokat taldltak
(alle Gewelb so von Handelsleutten darin gewest, alle wahr-da bliben).
A pestvirosi kereskedelem részletesebb leirdsat az 1587-ben itt jart Rein-
hold I,ubenau ttlefrdsdban taldljuk meg, ahol szépen épiilt hdzakrél olvas-
hatunk (es hatt auch besser und schéner Heuser drein den in Oven) s
magyarazatul az szolgal, hogy a jobbmédd keresked6k nem Buddn, hanem
Pesten laktak (dan die meisten und vornembsten Kaufleutt alda wohnen).

3 iményok Budapest multjibsl V.
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A pesti kereszténylakossdgrolels6nek az 1577-ben itt jart Schweiger Salamon
emlékezett meg, kinek dtlefrdsa szerint sajit templomuk és papjuk volts.
tudomdsa szerint az evangélikus hitet vallottdk (wohnen etliche Christen
darinn, haben ein eigen Kirchen und ein eigenen Pfarrer, die sey evange-
lischen Iehr, wie man berichtet, zugethan). A pesti pap neve Lampe Adolf
»Historia ecclesiae reformatae« cimfi méive szerint (243. 1.) Tsanddi Janos
volt, aki a hercegsz6l0si zsinat aldirdi ko6zott szerepel. Reinhold I,ubenau
szerint is evangélikus volt a hoédoltsigkori Pest keresztény lakossdga
(istderselbe Pfarrder lutherischen Religion)s avéros birdja is a keresztények
koziil keriilt ki (der Richter der Stadt Pest wahr ein Christ), ami nagyobb-
szamu keresztény lakossdgra vall. Pest varos keresztény lakossagat illetSen
figyelemremélt6, hogy az itt jart idegenek csupan evangélikusokrél tudnak,
holott ugyanakkor Budan még ferencrendi baritok is mtikoddtek, amib6l
arra kell kovetkeztetni, hogy a pesti keresztények sordban a XVI. szazad
végén alig lehettek katolikusok, mert kiildnben a buzgé ferencrendi bardtok
ide is kiterjesztették volna miikddésiiket, a mint Bud4rdl tortént kiiize-
tésiikk utan valésdggal Pest lett miikodésitk kodzpontja.

Az 1602, évi ostrom sokat Artott Pest varosidnak, mert el6szor az
ostroml6 németek 16tték a dunai hajokrol s mikor aztdn a németek kezére
keriilt, a budai tor6k 4gytztatta ismételten éppen 1dgy, amint Hentzi
tette az 1849. évi ostrom alatt. (Veress Endre : Buda és Pest 1602—1603.
évi ostroma = Hadtorténelmi Kozlemények 1910. évi. 52. s kk.) Ez az
ostrom annyira megviselte a varost, hogy az 1605-ben itt jart Bocatius
Janos kassai biré elszomorit6 képet festett réla (Bél: Adparatus 335. 1.). De
nem csupan a varos kiilsejét viselte meg az ostrom, a lakossidg vagyonosabb
része is elhagyta, mert ugyanazon Bocatius Janos szerint az emberiség
salakjabol keriilt ki a varos népessége (fex paucorum hominum et colluvies),
aminek az a legtermészetesebb magyardzata, hogy a jobbméddakat valami
menekiilésre kényszeritette. Az 1602. évi ostrom el8tt pusztulhatott el
a keresztény templom is, amelynek 1jjdépitésére K6rs varosa 1647-ben
pénzsegélyt adott (Okménytir a hédoltsdg torténetéhez II. k. 142. L)
s ez a keresztény templom a hoédoltsdg végéig fenndllott aztan.

A pesti keresztény lakossdg fennmaraddsirl a XVII. szédzadbdl
t6bb bizonyitékunk is van, amely bizonyitékok szdma a jévében bizonyéara.
még szaporodni fog. Elsének »Pesten laké Musztafa Kalogli hatalmas
torok csdszar pesti végvariban egyik csatdzé vitéz« 1610 majus 4-én kelt
oklevelét emlithetjitk, melynek eredetije nem maradt fenn, meg van azon-
ban a mésolata Zélyom varmegye kozgyiilési jegyz8konyvében a kovetkezs
felirdssal »Turcicarum vero literarum pro eadem Anna Crudi datarum et
 expeditarum tenor talis est«, tehadt az eredeti a kozgyfilés el6tt volt. Hzt az
oklevelet a bucsai pap felesége szdmdara allitotta ki a nevezett torok vitéz
azon célbdl, hogy szabad jards-kelése legyen a hodoltsdg teriiletén. Az ok-
levél szavai szerint a nevezett asszony »az mds télen esett volt rabsigra
Kuzengben a pesti harcunkon, kezemben keriilvén sok szenvedés utdn,
kiilonben szabadulédsa nem lehetett, hanem meg kellett czaczolni (sarcolni
helyett) kilencven tallérban és hérom 1éf csizmacsinban (vkarmazsin-
ban« helyett). Az magyar keresztyének kezességére bizonyos ideig kibocsd-
tottam az czaczéért, minthogy maga javaibol elégtelen czaczot letenni,
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kellett az magyar keresztyének kozott kolduldsra kifolyamodni.« A meg-
dllapitott valtsigdijnak koldulds 1dtjan valé megszerzése rendes szokds
volt a hédoltsdg idejében s az oklevélben szereplé Krudy Anna szdmdéra
torok gazdija négy esztendbt engedélyezett, amely id6 alatt a valtsagdijat
koteles volt Osszeszedni, ellenkezd esetben vissza kellett térnie a rabsdgba.
Az esetrdl is gondoskodott az oklevél, ha az asszony a valtsagdij megszer-
zése el6tt meghalna, ez esetben t. i. Janos fia volt koteles folytatni a kol-
dulast. Ez oklevél benniinket érdekls legérdekesebb része, hogy a »magyar
keresztyének kezességére« nyert kolduldsi szabadsdgot az asszony, ami
amellett tanuskodik, hogy Pesten 1610-ben még annyi keresztyén lakott,
hogy ezek kezességét a rabtarté torok elegenddnek tekintette.

A pesti keresztény lakossag jelent6s szima mellett tanuskodik tovabba
azon 1620 augusztus 22-én kelt magyar nyelvii levél is, melyet a »pesti
birdk és fejenkint mind az egész keresztyén tandcs« intézett Kassa varos
tandcsdhoz s amely Kassa varos levéltardban maradt fenn. E levél szerint
»jove mi elénkben ez mi koztiink lakozé Pesti Korlat P4l dedkné asszonyunk
és ton emlitést, hogy az Istenben elnyugodott Korlat P4l dedk meghagyatott
arvdinak volt némi nemii summa pénzek Nagy Andrdsnéndl, melyet
nem a végre bizott volt kezében, hogy 6rokké ndla maradjon, és a P4l dedk
arvaitol elveszesse, hanem hogy ideig éljen vele és az Arviknak meg-
tartsa, amelyet mi is fejenkint jol tudunk.« Vagyis Korldt Pl 6zvegye
Nagy Andrisnétdl visszakovetelte azt a pénzt, amit néhai ura a nevezett
asszonynak atadott. Ezt a pénzt Nagy Andrdsné a maga szdmdra kovetelte
azon a cimen, hogy »3st6l maradt volna az a pénz és az § anyjanak sajat
pénze volt volna és ha ad 13 die Septembris juxta novum (t. i. calendarium)
ez P4l dedkné fel nem menend Kassara, tehdt ugyan elesik a pénztél.«
Ebbdl kitetszik, hogy Nagy Andrasné a Korlit P4l 6zvegyének az anyja
volt s Kassa viros tandcsa el6tt pert inditott a sajat lednya ellen, aki viszont
pesti lakos volt s a pesti »keresztyén tandcse kozbenjarasat kérte ez iigyben.
A pesti tandcs levéllel teljesitette az 6zvegy kérését, amely szerint »bizony-
sagot tesziink egész vdrossal, hogy az a pénz nem a Nagy Andrasnéé
volt és nem illeti az 6 maradékit, hanem a meghalt Korlat Pal dedk 4drvdit,
mert jol tudjuk, hogy nem csak annival volt Korlat Péal dedk az Nagy
Andrdsnénak még éltiben is, hanem nagy sok segitséggel volt nekie.« Ezen
kiviil azt is megéllapitja a pesti tanidcs nevezett levelében, hogy a per
szeptember 13-4ra kit{izott targyaldsira Korlit P4l 6zvegye nem utazhatik
Kassara, mert »vegy az, hogy rovid id6t praefigdlt kegyelmetek ; mds az:
félelmes az 1t ; harmadik, az mi legnagyobb : djonnan jott fejedelmiink
vagyon (t. i. a budai basit érti), kinek még erkolesit nem tudjuk, 6k
penig nem hogy ily bocsiiletes és nevezetes emberen nem kapndnak, de még
a legszeginben is tigy annira, hogy kiildémben el nem mehetne, hanemha
bizonyos kezeseket 4dllatna elé.« Vagyis a pesti keresztény lakossdg mozgési
szabadsdga korlitozott volt, mert adéfizetd alattvaléi voltak a tordknek
s félni lehetett téle, hogy megszoknek, ami az adé csokkenését jelentette
volna. Ilyen koriilmények kozott Korldt Pil 6zvegye nem vehetett részt a
kassai targyaldson, ennek kovetkeztében »mi el6ttiink vallja képiben Kassai
Kalmar Janos urunkat, ki 6kigyelmének veje és vér ahoz a pénzhez ilyen
okon, hogy valamint 6 annak a pénznek magahoz valé vételében forgolddik,
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meghigyje Kegyelmetek mindenben beszédit, mert bizonynyal nem Nagy
Andrédsnéé, hanem Korldt Pal dedk arvajié az a pénz.« Ez utébbi bizonyi-
tasira »Pesten lakoz6 Mihaly dedk« vallomasat is kozli a pesti tanacs levele,
amely szerint »Korlat P4l dedk pénzének Kassdn Bilint dedk urunk
hézandl adta széz tallérdt Nagy Andrisnénak, mivel hogy veje volt
Mihdly dedk Korlat Pal dedknak.« Kozli tovabbd a Korlat Péalné vallo-
masat, amely szerint »a harmadfélszdz tallérat pedig 6 maga Korlat
Pil dedkné adta Rév-Komdromban Nagy Andrdsnénak, mint anyja-
nak, de nem a végre, hogy sajatjdnak tartsa, hanem, hogy oly féle-
lemben kifutvan innen Pestrdl, megtartsa a P4l dedk 4rvdinak ; emellett
még tiz forintot is adott koltségeire, szdnvan és keseriilvén erStlen {igye-
fogyott voltidt, mint lednya édes anyjinak.« Ez utébbiakbél arra kell kovet-
keztetni, hogy Korlat Pdlné az 1602. évi ostrom alatt elmenekiilt Pestrél s
Komaromban anyjanak adta 4t a pénzét, hogy azt gyermekei szamara meg-
tarthassa ; Kassdra menekiilt anyja viszont ezt a pénzt a sajdtjanak
tekintette s ez okb6l nem habozott pert inditani a lednya ellen, amely per
kedvezd eldontése érdekében irt Kassdra a pesti tandcs.

Ugyancsak peres figyben {rtak a spesti keresztyén ecclesidban levé
birdk és polgdrok¢ 1623 janudr 22-én a kassai tandcsnak, amely levél
eredetije ugyancsak Kassa varos levéltardban maradt fenn. Ezt a levelet
maga az érdekelt Callixtus Imre vitte Kassara, ahol testvérei Callixtus
Miklés és Istvan »Istennek bizonyos tandcsdbul és végzésibiil ez vildgbul
az halal altal kikoltoztenek volna.« Nyilvanvaléan az elhfinytak hagyatéka
iigyében volt sziiksége Calixtus Imrének a pesti tandcs levelére, mert
vannak okdért kivina mitéliink, hogy az mi keresztyéni kicsin seregiink-
nek pecsétivel megerdsitett leveliinket adndnk § kegyelmének, az melyben az
6 ver szerint valé atyafisdgoknak igazsigat és bizonyos voltdt megerdsi-
tenénk és urasigtoknak megmutatnink valakiknek kételkedések ellen.«
Ez okb6l késziilt tehdt a kassai tandcshoz intézett levél, amelyben a
»pesti keresztyén ecclesidban levd birdk és polgarok,« kik »immar sok
id6tél fogvan ez helyben az idegen nemzetségnek kemény igdjat hordozzuk
és életiinknek nagyobb részét sok nyomortdsdggal elkoltottiik, igazéan
valljuk és mindenekel6tt valahol sziikség nilvan bizonitjuk ez megnevezett
személynek, Pesti Callixtus Imrének és az megholt Pesti Callixtus Miklos-
nak és Callixtus Istvannak vér szerint valé atyafiusdgokat, holott ez meg-
nevezett hirom személyek mind atydval és anydval egyek voltanak,
az melyet nemcsak mi, hanem mds helyben levl keresztyén atyankfiai is
jol tudnak.« Vagyis a Callixtus csaldd pesti eredetii volt s két tagja Kasséra
szirmazott el, ahol elhaltak s hagyatékukra a Pesten maradt Callixtus
Imre tartott igényt, akinek vér szerinti kapcsolatit az elhiinytakkal a
pesti »keresztény ecclesidban levé birdk és polgdrok« igazoltik. Ez az
igazolds els6sorban azért fontos szdmunkra, hogy 1623-ban Pesten laké
keresztényekrdl s azok egyhdzi és vildgi szervezetérdl tesz tanusidgot. Az
is figyelemremélté tovabbd, hogy a pesti keresztény lakossdg Osszekot-
tetésben allott a kassai polgarsiaggal a’ torok hodoltsdg ellenére s pesti
csaldd leszarmazottai éltek Kassan.

A keresztény lakossag a XVII. szdzad mdsodik felében is rendiiletleniil
kitartott Pesten, ami Brown Edwardnak 1669. évi dtlefrdsdval igazolhato,
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ahol azt olvassuk, hogy a budai viarban laké szerb nemzetiségii hizigazdajat
azzal gyanusitottdk a torokok, hogy Gsszekottetést tart fenn a pesti kapu-
cinus bardtokkal. (Szamota : Régi utazdsok 331. 1.) Ha Pesten 1669-ben
kapucinus baratokr6l lehetett sz, akkor keresztény lakossagnak is lenni
kellett, mert kiilonben nem lett volna értelme a kapucinusok ottmaradasa-
nak s a torok nem tfirte volna meg Oket. Meger§siti ezt Benaglia Jénos
1680. évi titlefrdsa (Relatione de viaggio fatto a Constantinopoli), ahol mar
nemecsupan pesti ferencrendi baratokrél, hanem pesti katolikus templomuk-
16l is olvashatunk (Vié’ la dentro chiesa di Cattolici, con due Padri Francis-
cani zoccolanti), s ezekrél a ferencrendi baratokrél azt irja, hogy vildgi 6l-
tozetet viseltek, hogy elkeriiljék a vakbuzgé torokck bantalmazasait
(per sottrarsi dall'insolenze de’ Turchi vestono da secolari, massime per
viaggio). Benaglia hivatkozott ttleirdsa pesti keresztény temetérdl is
tud, ahova Budan elhiinyt keresztényeket is temettek, ami amellett tanus-
kodik, hogy a keresztény kulttira csak Pesten tudott sértetleniil fennmaradni
a torok hodoltsdg végéig. Némethy Lajos (Pesti f6templom térténete 152.
1) Kisvarday Simon és Lippay Laszlo ferencrendi bardtoknak 1686
szeptember 1-én a pesti rendhdzban kiillitott nyilatkozatat kozli, amely
szerint az 1686. évi ostrom alatt elhalt D’Asti Mihaly ezredes holtteste
el8szor »a pesti cathedralis templombang volt eltemetve s onnan vitték at
Buda visszafoglaldsa utdn a budavari fétemplomba. Ez az adat amellett
latszik tanuskodni, hogy a ferencrendiek valésdggal mindvégig kitartottak
Pesten s templomul a belvarosi plébaniatemplomot hasznéltdk, mert mas
pesti templom nem volt cathedralisnak nevezhet$ s ezen feliil kézismert,
hogy az 1686. évi visszafoglalds utdn djratelepitett Pest varos polgarsiga
a belvérosi plébaniatemplom ma is 4ll6 szentélyét haszndlta istentiszteleti
célokra, a templomhajé sokdig romokban hevert. Mindezekbdl arra kell
kovetkeztetniink, hogy Pest keresztény lakossdga a torok megszallastol
kezdve a budai var visszafoglaldsdig kitartott dsi lakhelyén s ha a hédolt-
s4g megsziinése utdn tdjra kellett telepiteni a varost, annak okat az 1686.
évi ostromban kell keresniink, amikor a lakossag elpusztult vagy elszéledt.

Mikor 1526-ban a gy6ztes torok hadak Budat és Pestet felégették
és kifosztottdk, a faluszdmba mend Obuda sem keriilhette el a testvér-
varosok sorsat, mert Habardonacz 1528. évi kéveti jelentésében azt olvassuk
(Gévay: Aktenstiicke), hogy a torok hadak nem csupin Pestet és Buddt,
hanem a kornyezé falvakat is felégették és elpusztitottik (cum totam
civitatem et loca adiacentia exusserit et dirui fecerit), amiben Obuda fel-
tétleniil bennfoglaltatott. Ostromokat nem kellett ugyan kidllania, mert
nem volt megerésitve; ha azonban az 6budai kdptalan temploma, valamint
az 6budai klarisszdk temploma és kolostora elpusztultak, akkor szdmottevs
épiillet nem maradt benne. Ranzanus piispok ttjdn értesiiliink ugyanis
r6la, hogy a mohdcsi vész el6tt templomain kiviil falusi jellege volt
(vicatim hodie habitatur). Az 6budai klarisszdk templomédnak és kolos-
tordnak elpusztuldsit valoszintivé teszi az, hogy az apicdk mdar 1526-ban
elmenekiiltek Obudérél s nem is tértek oda vissza tobbé. Nagyszombatban
tartézkodtak ugyanis, mikor Jdnos kirdlytél 1527 szeptember 26-dn
védlevelet kaptak s ugyancsak Nagyszombatban laktak, amikor 1533
mércius 11-én Kaczianer J4nos f6kapitdny lefoglalt birtokaik visszaadasat.
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rendelte el. Nagyszombatbél aztdn Pozsonyba koltdztek at, ahol dllandoan
megtelepedtek. A kdptalan tagjait 1526 utdn is Obudan talaljuk, alig
hiheté azonban, hogy templomuk elkeriilte volna az 1526. évi pusztuldst.
Roggendorff Vilmos csasziri f&vezér a Buda alatti tdborbol kiildétt
1530. december 9-én rendeletet hozzdjuk, melyben Jdnos kirdly pdrtjan
allé prépostjuk vagyoninak beszolgéltatasara utasitotta Oket (Pray:

Epistolae procerum I. k. 366. 1.), amib6l arra kell kovetkeztetni, hogy
abban az idében még Obudan tartézkodott a képtalan. Ugyanezt a kap-
talannak 1539 november 26-in Janos kirdlyhoz intézett jelentése is
igazolja, melyben az ottani fejéregyhizi pélos kolostorban végzett eljira-
sardl szamolt be. Az 1541. évi tor0k megszallds azonban a képtalan teljes
megszlinését eredményezte, mert az 1556. évi dekretum 7. szakasza a
kaptalan zalai és somogyi joszdgait idegen kézre juttatta. A kiptalan
1526 utani o6budai mikddése arra latszik mutatni, hogy templomuk
mégis elkeriilte a pusztuldst, vagy pedig helyredllitottdk. 1541 utan azonban
eza templom sem keriilhette el a pusztuldst, s rovidesen romm4 lett. Hzek
a romma lett templomok aztdn annyira kiemelkedtek Obuda falusi jellegfi
hézai sordbél, hogy az egész Obuda romjelleget nyert annak ellenére,
hogy lakossdga nem hagyta el s felddlt hajlékait helyreallitotta,

Buda és Pest kornyékének pusztuldsa azonban nem csupin az 1526,
évi t6rok daldsnak s a Buda ellen felvonulé ostromseregek pusztitdsainak
tulajdonitand6, hanem a végek kozos sorsdban is osztoznia kellett, ami
azt jelentette, hogy allandéan pusztuldsnak volt kitéve, Kiilonosen Eszter-
gom 1595. évi visszafoglaldsa utan nehezedett rd a végek sorsa, amikor is
az esztergomi var katondi dllanddan a koérnyéken portyaztak. Az eszter-
gomi fékapitinnyd lett PAlffy Miklésnak ugyanis nagy tervei voltak,
fel akarta szabaditani a t6rok hédoltsag alél Budat s e célbdl rendszeresen
pusztittatta Buda vidékét, hogy a vAarbrség élelmezését megnehezitse.
Az 1596-ban Niirnbergben kiadott »Etliche froeliche unterschiedliche
Christliche Victorien wider den Erbfeind« cimfi nyomtatvany (Akadémiai
kényvtar) tobbek kozott Palffy Miklés 1596 aprilisiban kelt levelét kozli,
mely a kovetkezOket tartalmazza : Aprilis 6-4n Buda ald kiildotte kato-
nait azon rendeltetéssel, hogy Budadrs és Budakeszi (die 2 Marckt Buda
Zetsche und Buda Kesz) lakossagat ingévagyonukkal és marhaikkal egye-
temben (sampt jren Haussrath und Viehe) atkoltoztessék, ami az éj folyaman
meg is tortént s ily moédon 755 keresztény lelket koltoztettek at 80 jol
megrakott szekéren, amelyek elé 12, 14, 16 6kdr volt fogva s ezen feliil
nagymennyiség{i allatot is elhajtottak (dergleichen noch ein grosse Summa
Hauptviehes dieses Tages bisher gebracht). Az 4tkoltoztetett keresztények
kozo6tt jobbmodiak is voltak, akik Jelentos mennyiségli készpénzt hoztak
magukkal. Mindezeket az Esztergom és Frsekujvar kozotti puszta teriileten
(inn die oeden Flecken) telepitette le, hogy a foldet miiveljé¢k (damit das
Landt erbauet Werde) Ambar a torok tudott minderrd! s litta is a Buda
alatt elvonuldkat, mégsem tdmadott rdjuk s sértetleniil érkeztek meg.
1598 jalius 10-én ismét azt jelentette Rudolf kirdlynak, hogy Buda alatt
16 mérfoldnyire mindent elpusztitott s egyetlen keresztény jobbagyot
sem hagyott a helyén. (Takdts Sdndor: Telepiilések Esztergom vidékére. —
Szdzadok 1903. évf. 531. s kk.). Az 1598. évi budai ostrom leirdsat tartal-
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mazé »Discurs das ist grundtlicher und warhafftiger Bericht¢ ¢imd nyom-
tatviny (Akadémiai konyvtdr) végiil november 3-4rél azt kozli, hogy a
Buda koriil fekvé falvakb6l az Osszes parasztokat kikoltoztették (man hat
auch aus allen umbligenden Doerfern unter Ofen das Bawrsvolck alles weg-
genommen) s a torokok a varfalakndl lekiabdltak rajuk, hogy ne vigyék
€l jobbadgyaikat, mert ezzel nagy karokat okoznak nekik., Az el6-
adottak azt jelentették, hogy 1598-ra Buda vidéke teljesen elnéptelenedett,
mert a keresztény jobbigyokon kiviill mésok nem laktdk a szébanforgd
vidéket. Katonai szempontbél ez kétségteleniil nagy eredmény volt,
mert a budai torok vardrséget megfélemlitette s a budavari lakossag
élelmezését megnehezitette : nemzeti szempontbdl azonban pétolhatatlan
veszteséget jelentett, mert az elkoltoztetett lakossdg helye a legtobb eset-
ben pusztidn maradt a torok hédoltsig végéig, a torok hédoltsdg utdn
pedig idegen telepesek szillottik meg a magyarsag 6si lakhelyeit, amelyek
a honfoglaldst6l kezdve mindig magyar kézen voltak.

A XVI. és XVII, szdzadok fordul6jan egy ideig Obuda is pusztdn
allott, ezt azonban nem erdszakos beavatkozas, hanem a lakossag tomeges
elkbltozése okozta. Ebben az id6ben harctérré lett ugyan Obuda kérnyéke,
ez azonban nem volt oka kozvetleniil az el6adott tomeges elkdltozésnek.
Az Esztergom 1595. évi ostromérél részletesen beszdmolé »Mansfeldische
Histori, Schlacht und herrliche Victoria in Ungarn¢ cimil egykord nyom-
tatvanyban (Muizeumi konyvtdr) ugyanis azt olvassuk, hogy 1595 augusz-
tus 31-én Obuda alatt verte szét Nadasdy Ferenc azt a tdrok sereget,
amely Esztergom felmentésére késziilt. Ezzel szemben az 6budai keresz-
tények a helyiikén maradtak s csupan az Obudén laké t6rokok koltoztek
be a biztosabb budai varba. 1596 januadr 22-én viszont Palify Miklés
esztergomi f6kapitiny azt jelentette Mdatyds fOhercegnek (Jedlicska Pal:
Adatok Palffy Miklds életrajza és kordhoz 592. 1), hogy az ébudaiak mar
Esztergom elsé ostroma idején szabadulni akartak a torok rabigatol,
akkor azonban lehetetlen volt segélyiikre lenni. Esztergom visszafoglalasa
utdn megijitottdk kérésiiket, aminek teljesitése el6l nem lehetett kitérni.
Miutdn alaposan meggy6z6dott réla, hogy az ébudaiak segélykérése mogott
nem lappang torok cselvetés, nagyobb csapatot kiildott Sbuda’.ra, melynek
fedezete alatt nem csupdn az 6budaiak hagytdk el lakéhelyiiket, hanem
a pocsmegyeriek is kovették példdjukat. Osszesen 2066 lelket koltoztettek at
ily médon a torok hodoltsag teriiletérdl s ingésagaikat 195 szekéren szalli-
tottak el, amelyek elé 6, 8, 10 és 12 okor volt fogva. Egyetlen embert sem
hagytak ott s nagymennyiségfi szarvasmarhat is elhajtottak. A jelentés szerint
a torokok iildozébe vették ugyan a menekiiléket, de nem tudtik beérni.

Eddig tart Palffy Miklos jelentése, amib8l mindenekel6tt azt lehet
megéllapitani, hogy Obuda lakossiga a budai var 1541. évi megszalldsa
utdn is a helyén maradt egészen addig, amig 1595-ben Esztergom vara
fel nem szabadult a hédoltsidg alél. Megallapithaté tovabba az is, hogy
Obuda lakossigit nem az er8szak kényszeritette tfizhelyei elhagyéséira,
hanem maga kivinkozott el onnét s az 1j esztergomi fékapitdny, Palffy
Miklés volt segitségére, hogy tervét végre is hajthatta. Az ébudai lakossag
elkoltozése tipikus jobbagyszoktetés volt, ami a hodolt falvak lakossdgdval
szemben nem tartozott a ritkasdgok kozé. Az 1642, évi sz6nyi béketdrgya-
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ldsok alatt is azt panaszoltdk a szolnoki torokok (Szényi béke okmény-
téra 303. 1.), hogy a németek védelme alatt 4116 hajdiik rabeszélik a hédolt
lakossagot falvaik elhagyésara (hajdones sub tutela Germanorum degentes
incitant rusticam plebem nobis dedititiam ad deserendos suos pagos).
Ilyen ribeszélések elézhették meg az 6budaiak szokését is s Palffy Miklos
csak azért hangoztatta ismételt kérésiiket, hogy a feleldsséget elkeriilje,
ha ebbél esetleg bajok szarmazninak.

Az 6budai jobbéagyszoktetés nagy port vert fel s a kiilféldon is
élénk visszhangra taldlt. Kiilonosen a berlini Staatsbibliothek tulajdonit
képezd egykori »Newe Zeittung« leirdsat kell kiemelniink, mely a Palffy
Miklés jelentésében foglaltakat tobb tekintetben kiegésziti. (Ballagi:
Budapest a vildgirodalomban I. k. 413. 1.) E szerint az ébudaiak 4tkoltoz-
tetése az éj sotétjének a leple alatt tortént, a budavar t6r6kdk azonban
mégis tudomdst szereztek réla s vilidgot is gyujtottak a varfalakon, de nem
kaptak engedélyt a szbkevények iildozésére, amit egészen természetesnek
tartunk, mert hiszen a budai vdrparancsnok nem tudhatta, hogy mekkora
ellenséges hader6vel 4ll szemben. (Haben daselbsten gegen nachts die
Christen, Mann, Weib und Kind sampt Hab, Guet und Viech darvon
gefiirt — und obwoln die Tiircken in dem Schlosz zu ihrem Abzug mit
Laternen herausz geleuchtet und ein grosses Geschrey gemacht, haben
sie doch bey der Nacht sich nicht herausbegeben dorffen.) Pélify jelentésével
azonos médon szamldlja el a Newe Zeittung az ingésdgokat szallité okros
szekereket, hozzdteszi azonban, hogy az Oregeket és az asszonyokat két
nagy hajé vitte Esztergomba. A hajok ttjat az tette biztossd, hogy Vic és
Visegrdd ebben az id6ben nem volt t6rok kézen s az iildozés inkdbb az ing6-
sagokat szallité szekerek nyomdan indult.

Teljesen azonos modon irja le az eseményt Crusius Marton 1596-ban
megjelent »Paraleipomenos rerum Svevicarum liber« cimfi munkdjiban,
amely azt is tudja az 6budaiakrél, hogy Frsekdjvarott akarjak Oket
letelepiteni (dicebaturque eos Neuheusium deductum iri) s hogy az 6budaiak
megszoktetése nagy veszteséget jelentett a budai torck Orség szamara,
mert télitk szerezte be élelmiszereit (quorum fuga Budanis Novis incom-
modo accidit, commeatum inde petere solitis). Az ugyancsak 1596-ban
megjelent »Warhaffte glueckliche Zeyttung und Victorien« cimf{i nyom-
tatvany szerint (Akadémiai konyvtdr) végil az o6budaiakat egyelére
Esztergomban telepitették le (welchen allen genugsam Wohnung derselben
Ort und Refier herumb eingeben worden), hogy a foldet mfiveljék s Ersek-
tjvarra leendd attelepitésiik csupan tervbe volt véve (die man alle iiber
Wasser auffs Newhdusel zu fueren wirdt)., Dilbaum Samuel 1605-ben
kiadott »E’xwvoypeqie aller deren Ungarischer Staett, Voestungen, -
Castellen und Haeuser, welche von Anfang der Regierung Rudolphi
bis auff den 1603 Jar mit XKrieg erobert oder verlohren worden¢ cimf
mfive képben és versben is megorokitette ezt az eseményt s a menekiiltek-
161 elmondja még, hogy Esztergombdl révidesen tovabb kellett mennick
s Ersektijvarott és kornyékén nyertek végleges elhelyezést (welche man
den andern tags vber das Wasser gefithrt und auff das Neuhausz und
andere ort hin und wider auszgetheilet und einlosiert), ami teljesen meg-
egyezik a Crusius Mdrton idézett mfivében foglaltakkal.
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3. Az Obudai birik és polgarok kérelme a magyar kamardhoz (1608. aug. 3)
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A torokoket nem ingerelte fel az 6budaiak szokése s erésen biztattdk
Gket a visszakoltozésre. Amhat budai pasa mdr 1597-ben azt {rta Edbrsy
Péter naszados kapitdnynak, hogy nraz ébudaiakat is biztassa haza
kigyelmed«. (Takdts Séndor: A budai basdkrél. = Torténeti Szemle,
1912, évf. 61. 1.) Ezt a biztatédst teljesen megértjiik, ha ugyanazon levélnek
az elkoltozott véciak visszatérését siirgeté kovetkezd indokoldsdval egé-
szitjiik ki: »mi azt akarjuk, hogy faluk, varosok épiilnének.« Ebbél
megallapithat6, hogy a hodité toroknek nem telt 6rome a pusztin 4116
teriiletekben s minden eszkozt megragadott benépesitésiikre.

A torokok biztatdsa nem volt hidbavalo, mert az 6budaiak 11 esztendei
bujdosas utdn valésdggal visszakoltoztek, amint ez 1608 augusztus 3-d4n
a magyar kamardhoz intézett panaszos leveliikb6l megallapithaté, amelynek
aldirdsa: »Mindniaian mi gbudai birdk és polgarok kicsintul fogua
Nagysagtoknak aldzatos és hiv szolgdi Oromest zolgdlnak¢. Azt nehéz
lenne pontosan kimutatni, hogy mi késztette az 6budaiakat a visszatérésre,
vajjon a honvagy volt-e az indité ok, avagy a mostoha koriilmények,
amelyekhez nem tudtak hozziszokni? Az utébbi mellett sz6l Rudolf kirdly
1596 januar 5-én Matyas f6herceghez és Palffy Mikloshoz intézett utasitésa,
mely szerint a tor6k hodoltsag teriiletérsl 4atkoltozott jobbagyokkal
kezdetben el6zékenyen kellett banni, késébb azonban az Gsszes jobbagy-
terhek viselésére kotelezend8k voltak. (Takats Sdndor : Telepitések Eszter-
gom vidékére. = Szézadok 1903. évi. 531. s kk.) Ez az intézkedés
természetesen az 6budaiakra is vonatkozott s aligha tévediink, ha ennek
tulajdonitjuk az o6budaiak visszakoltozését a torok hédoltsdg teriiletére.
Mindenesetre stlyos terheknek kellett rdjuk nehezedni dj lakhelyiikon,
hogy visszatértek a torok rabsdgba,ahonnan 11esztendd eléttolyan kitartéan
igyekeztek menekiilni.

Az o6budaiak visszatérése nem volt szokésszer(i, mert a magyar
kamarahoz intézett 1608 augusztus 3-an kelt levelitkben hangsilyozottan
kiemelték, hogy »az urak hirével és akarattyaval¢ tértek vissza elhagyott
tlizhelyeikhez., Ebbél arra is kovetkeztethetiink, hogy vagyonkijukat
is magukkal hoztdk, amint 11 esztend§ elStt is mindeniiket elvitték Obud4rél.
Elhagyott kinyhéikat azonban aligha taldlhattdk meg 11 esztendd utdn,
mert az idézett 1608 augusztus 3-i levélben vaz pusztira szdlldst«emlegetnek,
ami els6sorban széntofoldjeik és sz6l6ik elparlagiasoddsira vonatkozott
ugyan, de mindenesetre rommd lehettek hajlékaik is, hiszen az egykort
metszetek méar kivétel nélkill romképen tiintetik fel Obudat.

Obuda legrégibb 4brdzoldsa abbol az iddszakb6l maradt rank,
amikor lakossiga elhagyta s falai pusztan allottak. Dillich Vilmos 1600-ban
Kasselben megjelent krénikdja ez, melynek teljes cime: »Ungarische
Chronica, darinnen ordentliche, eigentliche und kurtze Beschreibung
vieler furnehmer Festungen und Stiddte. Aus alten und newen Schriften,
auch der Erfahrung selbe zusammen gezogen und beschrieben, durch
Wilchelm Dillich.« Ennek a krénikdnak a legértékesebb részét azok a met-
szetek képezik, melyek a torok hadjiratok 4ltal érintett magyarorszagi
varakat és véarosokat dbrdzoljdk s amelyek a cimlap tanusaga szerint
addig még nem jelentek meg nyomtatdsban (so bisz dahero niemals in
Druck auszgangen). E metszetek koziil az egyik Budit és Pestet a Margit-
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szigetr8l, a masik Budadt nyugat feldl, a harmadik pedig Obudéit észak
felél 4brézolja. A Buddt 4brdzol6 két metszet olyan részleteket tartalmaz,
amelyek csupdn természet utan késziilt vazlatok alapjan voltak eld 8411t~
hatok. Ilyen vézlatok készitésére a hosszi torok habord béséges alkalmat
" nyujtott s Dillich mint nagytudasd és lelkiismeretes mvész isme-
retes. Az Obudat 4brazold metszet kozéppontjat magaslaton 4116 s
korfallal Ovezett varszer(i épiilet képezi, melytsl északnyugatra kisebb-
nagyobb falromok koziil gulaszeri épiilet emelkedik ki. Az el8térben
kapubejarat latszik, melytél balra, kozvetleniil a Duna partjan nagyobb
egyhédzi épiilet romjai meredeznek. Az utébbiak olyan festbien vannak
elrendezve, hogy a puszta képzelet miivének mernék venni, ha a budai
metszeteken ldthaté Istvin-torony, tovabba az dgynevezett Csonkatorony
nem tanuskodnanak Dillich metszeteinek természethiisége mellett.
' Dillich 1600. évi 6budai metszetének hil mdsit tiinteti fel az 1605-ben
kiadott »Euxwvoypagie aller deren Ungarischer Staett, Voestungen,
Castellen und Haeuser« cimfl munka, melynek metszeteit a cimlap tanusiga
szerint Wilhelm Peter Zimmermann készitette. Az Obudat 4brdzolé met-
szet Palffy Miklos 1596 januar 22-én végrehajtott jobbagyszoktetését
tiinteti fel, a magyardz6 széveg évszama azonban tévesen 1595-tel van
megjeldlve. Bz a metszet egészen szolgai mdédon vette 4t a Dillich 1600.
évi 4brizoldsit s csupdn annyiban kiilonbozik téle, hogy a menekiil
lakosok, az ing6sdgok elszallitdsdra szolgdloé Okrds szekerek s az Oregek,
nék és gyermekek szamdara rendelt két dunai hajé 4brdzolasdval van
kiegészitve.

Dillich krénikdjanak 1606. évi mdasodik kiaddsaban is megtaldljuk
az Obudat 4brazol6é metszetet »Alt Ofen« felirdssal, ez a metszet azonban
nemlleg eltér6 az els6 kiaddsban ko6zolt metszettdl, mert a Marg1tsz1getet
is feldleli s ezenfeliil Buda és Pest is 14tszanak rajta, amelyek az els6 kiadas
6budai metszetérél hidnyoznak. Egyébként Obuda Abrdzolisa lényegét
tekintve egyezé az elsd kiadds metszetével, a varral korondzott magaslat
azonban nemr emelkedik ki olyan élesen s mellette déli irdnyban egy masik
magaslat is l4tszik a metszeten, melynek szabdlyos alakja s lapos teteje
arra mutatnak, hogy hajdan kiilon rendeltetése lehetett. Nem valészintitlen,
hogy ez volt a Dillich eredeti vazlata, amelyrdl az elsd kiadds szdmira
két metszetet készitett, a masodik kiaddsndl azonban visszatért az eredeti
vézlathoz.

Dillich krénikdja 1609-ben harmadik kiaddsban is megjelent,
ekkor azonban a tartalomnak megfeleléen djabb cimet kapott, nevezetesen :
»Kurtze Beschreibung und eigentliche Abrisse dero Linder und Festungen,
so der Tiircke bis dahero in Furopa zum Theil mit Krieg angefochten, zum
Theil aber gantz under sein Joch bracht, samt der Ungarischen Chronika -
Wilchelmi Dillichii«, Az 1j kiadas szerz&jét pontosan megjeloli az ajanlds
kovetkez8 része: »Clarissimis et spectatissimis viris ete. Wilhelmus
Dilichius etc. En habetis tandem, amici, Chronicon Ungricum idiomate
nostro tertio editum etc.« Az Obudat 4brézol6 metszet mindenben egyezd
a misodik kiaddsban taldlhaté metszettel, semmi (j nem foglaltatik benne.
Ezt a metszetet haszndlta fel aztdn Birken »Donau Strand« cim{i munkajaban
amely Niirnbergben jelent meg 1683-ban, s 1684-ben »Der vermehrte
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Donau Strand¢ cimen 1jbél kiaddsra keriilt. Az els6 kiaddst »L origine
del Danubio« cimen olaszra forditottak s »Pietro Lione vescovo di Ceneda«
nak ajanlva mar 1684-ben kiadtdk Velencében a metszetekkel egyiitt.
Olaszra forditottiak az 1684-ben megjelent »Der vermehrte Donau Strand«-ot
is, amely 1685-ben tobb kiaddst ért el s ezek egyike ugyanazon »Pietro
Lione vescovo di Ceneda¢-nak van ajanlva. Birken mifivének Gsszes német
és olasz kiadasai a Dillich-krénika mésodik és harmadik kiadasaban talal-
haté o6budai metszetekkel vannak illusztralva, amely metszetek a Dillich
kordban természethfiek voltak, Birken kordban azonban aligha feleltek meg
mdr a valésagnak, mert hiszen csaknem egy egész évszdzad mult el azéta.

Dillich metszeteit szivesen felhasznidltik honfitdrsai, nevezetesen
az 1603-ban kiadott »Chronologia oder historische Beschreibung aller
Kriegsemporungen und Belagerungen der Statt und Vestungen etc der-
gleichen vor niemals in Truck ausgangen, zusammen verfasst und be-
schrieben durch Hieronymum Ortelium Augustanum etc von neuem
mit Fleiss corrigirt, an etlichen Orten mercklich augirt, dartzu mit mehreren
Kupfferstiicken getziert, Niirnberg bei Johann Sibmacher«. Ez a Johann
Sibmacher az elész6t mint »Gradirer und Burger« ellenjegyzi s maga
is bevallja, hogy a metszeteket mds munkakbél vette 4t (so mir bekommen
gewest), amit a metszetek Gsszehasonlitdsa alapjan a Dillich krénikdjra
kell magyaraznunk. Nevezetesen Dillichtél vette 4t a budai vir nyugat
fel6li 4brazoldsat s csupan abban kiilonbozik Dillichtél, hogy csatajelenetek-
kel bévitette az eredeti metszetet.

Mindezek alapjin megallapithaté, hogy Dillich kréonikdjanak a
metszetei voltak a késébbi hasonlé természeti munkdkban taldlhaté
metszetek forrdsai, ezek a metszetek azonban csupan Dillich kordra
fogadhaték el természethii 4brdzoldsoknak, késébb minden értékiiket
elvesztették, mert Buda, Obuda stb. a XVII. szazad folyamén kétségteleniil
valtozasokon ment keresztiil, amelyekkel a Dillich nyoman késziilt met-
szetek nem szamoltak.

A visszakoltozott 6budai jobbdgyok sorsa nem volt irigylésremélto,
mert a gazddlkodds megkezdésének nehézségeihez jarult az is, hogy kétfelé
kellett adézniok, t. i. Buddn a térok csidszdrnak és Komaromban a magyar
kirdlynak, amint ezt 1608 augusztus 3-4n a magyar kamardhoz intézett
leveliikben a kovetkez6 moédon fejezték ki: »Miulta az Torok nemzetségh
kezte az orszagot birnia, azulta az komdromi Vdvarbiré birt benndnket
6 felsége utan és annak fizettiik, valamivel tartoztunk, ennek kivele soha
helitinkbe lakvdn mds urat nem kerestiink« Ez a kétfelé adézds a vég-
vidékeken, ahol a t6rok és magyar teriilet érintkezett egymdssal, nem volt
szokatlan s megkimélte a végvidék kozségeit a portydzé csapatok zsaroldsai-
t6l. Nem csupan a tordk hodoltsag alatt él6 6budaiak, hanem a budavari
keresztények is jogszeriinek tartottak, hogy a magyar kirdlynak is adézzanak,
amint Palffy Miklésnak 1596 janudr 22-én Matyas féherceghez intézett
levelébSl értesiiliink, hogy a budaviri keresztények azon a cimen
kérték a magyar kirdlynak jiré adoé aléli felmentésiiket, hogy a Csonka-
toronyban raboskod6é s éhezd keresztényeket kénytelenek élelmezni.
(Jedlicska id. m. 593. 1.) Az adéterhek ellen csupan akkor emelték fel
tiltakoz6 szavukat az O6budaiak, amikor a torokt6l visszafoglalt Viac
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- kapitdnya is adét és szolgalatot kezdett kdvetelni rajtuk azon a cimen,

hogy »Komdromban 6szven jeolven végeztek volna, hogy Obuda Viczra
tartana«. Hzzel szemben az idézett 1608 augusztus 3-dn kelt levél szerint
»soha ez Obuda sem Vaczhoz, sem egiébhez nem halgatot, sem az régi
keresztienek ideiben, sem az 1degen torok nemzetségnek ideiben« s éppen
ezért arra kérték a magyar kamarat, hogy »az mint az régi idimbor kereztien
fejedelmek ideiben volt, most is ug legien és az w felségeiét senki ne tulaj-
donicsa maganak« A magyar kirdlyra tortént hivatkozds egészen helytdllé
volt s az 1518. évi dekrétum 14. szakaszdn alapszik, mely szerint Obuda
minden jovedelme és szolgdlmdnya a kirdlyi udvartartdst illette (pro

sustentatione et conservatione coquinae regiae maiestatis ad manus provi-

soris Budensis assignentur). Az ébudaiak kérését a budai basa helyettese,
Bekir bég is (Torok magyarhoni okmanytar I. k. 88. 1.) partolta s e célbdl a
komaromi fékapitanyhoz levelet intézett, melyben kifejtette, hogy az
6budaiak »régtoel fogvin az magiar rezreol az felséges kirdly szdmdra
valdk legenek« és Komaromba ad6ztak, amivel szemben most a vaci kapitdny
is szolgalatot kovetel rajtuk. A t6rok partfogdlevele konnyen megérthetd,
mert {é18 volt, hogy az ébudaiak a sokfelé adoézds terhét nem fogjdk birni
s ismét elszélednek. Viszont a vaci kapitdny kovetelései is érthetdk,

ha figyelembe vessziik, hogy a véci varat a zsitvatoroki békekités juttatta

a magyar kirdly kezére s ez a fontos végvar rettenté allapotban volt,
mert az 1597. évi t6r6k ostrom alatt akkori kapitanya felrobbantotta. A véci
var kapitinya, Ddéczy Orbdn tehat azon igyekezett, hogy ezt a fontos
végvarat ismét védhetd 4allapotba helyezze s minthogy ebben az id8ben
4tmenetileg Torda, Tétfalti, Bogdan és Megyer is a kezén volt (Karcsi :
Viécz torténete I. k. 50. 1.),ezek lakossdgat az 6budaiakkal egyiitt berendelte
az er8ditési munkalatok végzésére s ez inditotta az ébudaiakat a panaszra.
A mar idézett 1608 augusztus 3-i panaszos levél utan 1608 szeptember
26-an 1jabb panaszos levelet intéztek a magyar kamardhoz, amelyet az
6budaiakon kiviil a szentendreiek, tordaiak, tétfalusiak, bogdaniak,
budakesziek és budaérsiek is aldirtak. Ebben a panaszos levélben is az
van eléadva, hogy ,régenten ezek az heliek, mikor Buddban kereztien
feiedelmek laktak, az kirdl w felsége hivei és zabadosi voltanak minden-
koron, de minek utdnna idegen nemzetre szallott immadr, az t6rdk rendire,
mindenkor az budai passa szamara voltak, az kereztieneknek penig rendekre
veszven ismeglen mint régenten ugian ez utdnnis kirdl w felsége szadmdra
voltanak.« A viczi kapitany koveteléseivel szemben kijelentették a nevezett
levélben, hogy »ha ez ig lezen, hogy Véczé is fognak birnia, oda is adét,
© tizedet zolgdlattal egietemben raitunk kezdenek tenni, mi semmiképen
azt el nem szenvethettiiik, hanem ismeglen nekiink el kel pusztulnunk.«
Hasztalan volt azonban ez az tijabb panaszos levél is, mert az 1613. évi

dekretum 8. szakasza még is gy intézkedett, hogy az 6budaiak kotelesek

a vaczi var eréditési munkalataiban részt venni (ad Vacz insula supra et
infra Budam, comitatus Pest et Pilis, item Szent Endre, Obuda et Vercze),

ami természetesen nem jelentette a rendelkezés végrehajthatésigat is,

“mert hiszen Obuda a t6rok hoédoltsdg teriiletén 4llott. Fz az ébudaiak
szamara kellemetlen helyzet azonban nem tartott sokdig, mert Vac

1619-ben Bethlen Gédbor kezére keriilt, aki 1620-ban a tordoknek adta s

P
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1684-ig torok kézen is maradt. (Karcsti: Vécz torténete I. k. 50. 1.)
Innen kezdve a véci kapitdny részér6l az 6budaiakat nem fenyegette
tobbé veszedelem s nyugodtan élhették a hédoltsdg alatti keresztény
jobbagyok sanyart életét.

Ez a sanyarti élet nem inditotta az 6budaiakat tjabb elvindorldsra,
hanem mindvégig hiiségesen kitartottak &si helyiikon. Igazolhaté ez azzal,
hogy 1670-ben Tsengeri Pal ébudai reformatus pap volt a keriileti esperes
(Lampe : Historia ecclesiae reformatae 652. 1.) s ugyanazon Tsengeri Pl
nevével egy 1676 mdrcius 2-4n kelt papszentelési okmanyon is taldl-
kozunk. (Eredetije az 6budai reformatus egyhdz irattdrdban.) Ha az
6budaiaknak esperesi tisztséget visel6 papjuk volt, akkor a gyiilekezet,
amelynek élén allott, nem lehetett jelentéktelen. Az 6budai reformatus
gyiilekezet tilélte a torok hédoltsigot, mert 1698-ig temploma is volt,
amint ezt az 1777. november 17-én tartott tanukihallgatisrél felvett
jegyz6konyv igazolja. (Kancelldriai levéltir 2563/1778. sz.) A mondott
esztendSben a foldestr rendeletére a katolikusok kezébe ment 4t a refor-
matusok temploma (ab anno 1698, dum videlicet oratorium ipsorum in
loco modernae ecclesiae romano-catholicae situm ab eis ademptum fuisset)
s e templom helyén épiilt aztin 1744 és 1749 kozott a jelenlegi 6budai
katolikus plébdniatemplom. (Obudai levéltar 15 jelzésfi iratok.) Ez a
templom kétségteleniil a torok hoédoltsag korabdl maradt fenn, mert
1686 utin a katolikus foldestrtél aligha kaphattak volna a reformétus
jobbadgyok templomépitési engedélyt.

Mindezek megerfsitenek azon nézetiinkben, hogy a torok hédoltsig
nem jelentette Obudén a kultdrfolytonossig megszakaddsat, mert a lakossag
— 1ovid megszakitdssal — mindvégig a helyén maradt s nem hagyta el
keresztény hitét. Bz a kultirfolytonossdg azonban aligha korldtozhatéa torok
hédoltsdg tartamdra, hanem a hédoltsdgot megel5z6 iddkkel is Gsszekapeso-
landé. Ennek bizonyitasara pedig az a harom pecsét szolgdl, melyeklenyoma-
tai az 1608 szeptember 26-an a magyar kamarahoz intézett panaszos levélen
lathaték. Ezeket a pecséteket az 6budaiak a XIV. szdzad mésodik felétdl
kezdve haszniltdk, amiéta t.i. az ottani kdptalan foldestri joghatésaga
alol felszabadultak és varosi jogositvanyokat nyertek. E kozépkori pecsétek
cstpan dgy juthattak az 1608. évi 6budai lakosok kezébe, hogy Oseiktdl
orokolték azokat s még akkor is gondosan megérizték, mikor 1596-ban
bujdosasnak indultak. A nevezett pecsétek tipariumait 1785-ben az ébudai
reformdtus templom épitése kozben a templom telkén taldltik meg
(Podhraczky: Buda és Pest 40. 1.), ami arra lidtszik mutatni, hogy 1608
utdn egyszer nagy pusztulds érhette Obudat, amikor féltve 8rzitt pecsétei is
a foldbe keriiltek. Az utolsé budai ostromokra gondolunk, amikor hosszi
idén 4t tekintélyes seregek tdboroztak Obuda kozelében. Az 1684. évi
ostrom idejébdl ismeretes Thokoly Imrének 1684 oktéber 11-én  kelt
levele, melyben a nddor seregeinek Obuda melletti pusztuldsdrdl emlékezett
meg. (Obuddnil is penig elszoritvdn az palatinus tdbordt az némettdl,
Eszterhdzy P4l csak harminczad magéaval szabadiilhatott, annyira levagta
az vele levé magyarsidgot. — T6r6k magyarhoni okmanytar VI. k. 485. 1.)
Ez az dsszecsapds lehetett Obuda romlésénak az egyik okozéja s ekkor keriil-
hettek a foldbe az értékes eziist pecsétnyomok is, melyek ma a Nemzeti
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Mizeum tulajdonét képezik. Bizozeri 1686-ban kiadott »Notizie particolare
dello stato de’ regni d'Vngheria, Croacia etc.¢ cimli miivében Obuda jél-
ismert romszerfi abrazolasival taldlkozunk, amibél arra lehetne kovet-
keztetni, hogy akkorra valésdggal rommad lett, tehdt természethil
abrézoldssal allunk szemben. Ezzel ellentétben azonban ugyanazon munka
szovege (154. 1) még faluként emlékezik meg Obuddrél (questa citta é
quella, che communemente si chiama Buda vecchia, che hora é un piccolo
villaggio), tehdt az dbrdzolds nem természeth(i, hanem régebbi dbrazo-
lasok szolgai 4dtvétele, vagyis Obuda 1686-ig elkeriilte a pusztuldst s csupan
az 1686. évi ostrom alatt érhette a romlés.

Végsd kovetkeztetésképen megallapithatjuk, hogy Buda, Pest és
Obuda torok hédoltsigkori sorsa lényegét tekintve nem kiilonbozott
més hodoltsidgkori var, vdros és falu sorsatél. A meghoditott vérakra
nagy gondot viseltek a hdditék s ennek tulajdonitandé, hogy a régi
keresztény lakossagot nem tlirték meg benne. Buddn is csupan az élelmes
ésravaszormény keresked Sk tudtak hosszabbidénatvaltozatlanul fenntartani
magukat, egyébként pedig a rabmagyarok képviselték a keresztény elemet. A
vérosok kereskedelmi forgalma a hédoltsdg tartama alatt sem sziinetelt, a
torok és magyar lakossdg békében élt a varosokban egymas mellett s itt
érvényesiiltek a legerdsebben a kiilonboz6 kultdrhatdsok. Pesten is a
hédoltsag végéig taldlunk keresztény lakossdgot, melynek szabadsdgat
legfeljebb katonai és politikai tekintetekbdl korlatoztdk a hoditok.
A hédoltsig teriiletén levd falvak lakossdga ellenben teljesen magyar és
keresztény maradt, mert a héditok katondskodtak s a gazdasdgi munkat
a hédoltakra hagytédk. Szépen igazolhaté ez Obuda példdjaval, melynek
keresztény magyar lakossiga a legfontosabb t6rok var szomszédsidgaban
is meg tudta &érizni nemzetiségét és vallasat. Nem lehet kétséges, hogy a
torok uralom teherként nehezedett a helyén maradt magyarsigra s nagy
szivossagra vall, hogy ennek ellenére is meg tudtdk Orizni nemzetiségiiket
és valldsukat. Azt sem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni, hogy a
héditéknak sziikségiik volt ezekre a keresztény magyarokra s okos
politikdval mindig meg tudtdk Sket békiteni sorsukkal. A torok hodoltsag
megsziintetését célzé6 hadjaratok sok kart tettek ebben a helyén maradt
magyarsaghan, még tobb kart tettek azonban a nevezett hadjaratokat
koveté német telepitések, melyeket az dllamhatalom annyi kedvezésben
részesitett, hogy a magyarsig elsorvadt mellettiik. Ebben rejlik a magyar
nemzet nagy tragédidja, melyet az djabb idék nemzetvéd6 politikdja
nem tudott tobbé jovatenni.

Gdrdonyt Albert
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FUGGELEK.

Az 6budai birdk és polgarok 1608, augusztus 3-dn a kovetkezd levelet intézték
a magyar kamardhoz :

Az mi tisztessegds kosonetonknek alaszatos es hwseges zolgalatunknak
aianlasanak utanna ti Nagsagtoknak az 6rok mindenhato Attia Uristentl es az w
szent Fiatul, az mi urunk Jesus Christustol io szerenczet, egesseget, t6b es sok ianaiual
megadattatni szivonk zerent keuanunk,

Miert hog az mi nag szwksegiink arra keszerit es vizen minket, hog ty Nagtokat
levelénk altal meg keressiik es segitseget es otalmat Nagtoktul kewanniunk, annak
okaiert illien dolog felél irunk mostan Nagtoknak : Mikor az orzag bolgasbhan essot es sok
heliek, varasok es faluk elpuztultak volna, mi es ackor az téb heliekel puztulasban
esienk es kezel maid tizeneg estendeig budoszasban voltunk. Annak utanna az vrak
hireuel es akarattiaunal mikor volna benne modunk, megint haza zallank, immar
az pusztara zalvan, minthog w felsegeie az kiralie voltunk mind eltig, esmeg w felsegenek
feiet hajtottunk es valamivel tartoztunk az elebbi szokasunk zerent meg attuk,
Miulta az Té6rék nemzetsegh kezte ez orzagot birnia, azulta az Komaromi Vdvarbiro
birt bennénket 6 felsege vtan és annak fizettuk valamivel tartoztunk, ennek kiuele
soha heliunkbe lakuan mas urat nem kerestunk. Mostan az Vaci Capitan ismeg
fenieget bennonk, mint igaz taual is czelekedek, de Kolonicz vram w Nagsaga, minthog
orzag capitannia volt, zabad es menedek leuelet adot, hog minket t6b senki ne
birion, se ne banczon, se ne zolgaltasson, hanem az mint regen volt, most is ug legien.
Eg kewesse el allot wala rolunk, mostan im ismeg erdskeppen raitunk vagion.
Immar ol levelet kwldet reank Kolonicz vram w Nagsaga neue alat, mintha azt vgian
dmaga irta volna, hog az w elebbi adatot leuele erdtelen lenne, hanem vgian oda
Vaczia haiollunk. Ewel nem elegeduen megent mas lenelet iratot reank az Hunt
varmegie viceispanniaual, hog ot Komaromban 6szuen ieoluen vegeztek volna, hog
OBuda Vaczia tartana. Annak folétte naponkent izenget reank, hog fel mennidnk
hozzaia, mert ha fel nem megiunk megbwntet bennénket. Mi sem merunk szinten
elmulatni, hanem mig vege lezen ez dolognak, valami embort kuldénk fel hozzaia,
hog addig engeztellie. Azert konorglink tj Nagtoknak az hatalmas Istenert, hog
ebbe lasson Nagtok io iteletet, ha valamel varas aunag falu w fels];ieie volt minden-
koron, ha mas valakj arthattia magat ahoz. Hog penig az mi eleink eo felsege hiuei
voltanak megbizonittatik az mj peczetinkel, mel harom peczeténk, kibén Budanak
havom capuianak abrazattia vagion, kit az kiral w felsege az mj eleinknek adot.
Soha azert ez OBuda sem Vaczhoz, sem egiebhez nem halgatot, sem az regi kereztienek
ideiben, sem az idegen térok nemzetsegnek ideiben. Mi es E])Jenig soha masuwa nem
foglaltuk magunkat mindannj vezedelmes idobennis, mig heliiinkben meg marat-
hattunk, ez vtannis nem kewanonk mast, ha ez helben megmarathatvnk. De ha
Vaczia fognak birnia, soha mj meg nem alhattiuk, hanem el kel pusztulnok, mert az
sok fele valo vonast elvnniuk es lehetetlen, hog megmaradhassunk. Azert kénorgiink
Nagtoknak, hog Nagtok visellie gondonkat, ne vonnianak hol ide hol amoda, hanem az
mint az regj iambor kereztien %eiedelmek ideieben volt, most is ng legien es az w
felsegeiet senkj ne tulajdonicza maganak. Ha Vacznak capitannia wagion annak
tartomannia, kj oda tart, w Naga is aual elegedgiek meg es az w felsegeienek hadgion
beket, az kj mind 6réke éwe volt. Isten eltesse es tarczia meg ti Nagtokat nag sok
esztendeiglen. Datum ex Veteri Buda, 3. Augusti 1608. Mindniaian mi OBuday
biﬁa:]neik polgarok kiczintul fogva Nagtoknak alazatos es hw szolgai oromest
Z0 .

- Eredeti fvalaki levél, a szoveg mellé nyomott pecséttel. A levél hé.tiaﬁ;ilén
a kovetkezd cimzés olvashaté : Ez leuel adassek az mi tekentetes nagsagos es kegielmes
urameknak az Kamaros uraknak, kjral w felsege hiv gonduiselo zolgainak es
kamarasainak szorgalmatos io es igaz gonduiseldinek mint kegielmes uramiknak.

(Eredetije az Orszdgos Levéltarban »Neoregestrata acta fasc. 268. nr. 2.
jelzet alatt.)

1608. szeptember 26-4n a kovetkezd alakban ismételték meg kérésiiket :

Az mi tisztesseges es alazatossagbol unalo készoénetwnknek es orocke ualo
szolgalatunknak vtanna Nagtoknak mint kegielmes vrainknak az Attia Vristent&l
es az w szent Fiatul, az mi vrunk Jesus Christustul nag sok io szerenczet, egesseget
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es az io igiekezedben minden tiztessegis elémenetelt, orzagunknak bekesseges meg-
maradasaual egietemben, megadattatnj nag sziuénk zerent keuanunk.

My szegen es ez nag sok vezedelmes idokben meg niomorodot Obudaiak,
Szent Endrediek, Tordaiak, Tootfaluiak, Bogdaniak, Budakesziek es Budaérsiek
alazatos es megkeseredet sziuel feilinket es terdiinket meghaituan Nagtok eldt
konorgiink Nagtoknak mint kegielmes vrainknak, hog legien io szoszoloia, gond-
viseloie es otalmazo ez meﬁ neuezodt na%Oniomorusagot szenuedd helieknek, mert
Isten vtan az mj nag niaualiankban es haborgatasunkban ninczen kihez az mj meg-
niomorodot orza ak allapottianak es rendinek io vegre valo elrendeleseben
es vegeszeben munkalkoduan forgolottok, kit az felseges Uristen engedgien, hog
mindeneket Nagtok Isten ereie altal nag bodogul veghez vihessen. Mikeppen legien

enig dolgok ez meg newezet zegeni helieknek, azt is Nagtokkal ig ielentivk meg
eveliinknek rendiben : Regenten ezek az heliek, mikor Budaban kereztien feiedelmek
laktak, az kiral w felsege hiuei es zabadosi voltanak mindenkoron, de minek vtanna
idegen nemzetre szallott immar, az t6r6k rendire, mindenkor az Budaj Passa szamara
voltak, az kereztieneknek penig rendekre veszuen ismeglen mint regenten vgian ez
vtann is kiral w felsege szamara voltanak mindenkoron, mert az vrak elein is ig
vegeztek, hog az kj w felsege szamara volt, ez vtannis vg legien. Azert mindenkoron
miolta ez torék nemzetseg Budat birta, vgian ez heliek feiedelem szamara voltak,
es Komaromban volt tiztartoiuk, azok birtak w felsege wtan bennénket, mind ez
oraiglan oda attuk, az mj adonk volt. Mostan immaron az Vaci Capitan ertssen
haborgat benndnket es oda Vacza akaria ezeket ez helieket foglalnj, hog oda zolgal-
tassuk, ig akaria az kiral w felsege iobbagit maganak tulajdonitanj es masuva
foglalni, az kj soha erdcke sem torok ideieben, sem penig kereztienek ideieben Vaczhoz
nem tartozot, sem nem szolgalt. Ennek el6tte valo esztenddkbennis, mikor ez orzaghan
nag haborwsag, visszavonas es partolas tamadot vala, sokfele akartak ez helieket
szakaztani es kolomb kolomb fele vra akart lenni, de mind addig iartonk koltunk
es forgolottunk, hog soha mas vrat mj nem valaztottunk, hanem w felsegeie voltunk
es mind eltig w felsegenek hinei akarunk lennj, es valamj az mj fizetesunk volt,
zepen meg fizettuk es az vtannis minden engedelmessegel w felsegenek akarunk
lennj mint igaz es termezet zerent valo feiedelmiinknek. Noha azert ez megneuezét
heliek ez vezedelmes idokben pusztwlasban voltanak, de mostan ismeglen meg-
wyulasban vadnak Isten segedsege altal, mindazaltal az vrak hire nekiil nem
szallottunk haza, hanem az vrak akarattiabol es bisztatasabol, hog sehonnan nem
lezen nekiink bantasunk, de im mint koévetkezik dolgunk az Vaci Capitan miat,
kit soha bizon nem remenlettunk, annak okaiert mj szegen megneuezet niomorwlt
heliek az hatalmas Vristennek neueben ti Nagtoknak mj kegielmes vrainknak es
orzagunknak hwsegbs gondviseldinek mostan alazatosan kondrgunk es supplicalunk,
hog w felsegenek zegen megniomorodot iobbaginak mindenek ellen visellietek
gongiat, otalmazzatok meg idegen vrtul, tarczatok meg az regj kereztienj feiedelmeknek
torueniebe es az feiedelemnek iobbagit imide es amoda ne hadgiatok senkinek
szaggatni, Mert ha ez ig lezen, hogy Vaczd is fognak birnia, oda is adot, tizedet
zolgalatal egietemben raitunk kezdnek tenni, mj semmikep en azt el nem szenuet-
hettink, hanem ismeglen nekunk el kel pusztulnunk. Eddig is csak az Nagtok
giwlekezetetul vartunk, hogmj valaszunk lezen, de bizonnial el hidgie Nagtok, hog
ha mas keszre ereztitek kiral w felsege iobbagit, ezeknek pusztulasok kovetkoézik,
mert minden modon igen fenieget benniink, hog wvag marEakot viteti el, vag mi
magunkban vitet el es erds fogsagban tartia es wg is kesze ala vezdén bennodnket.
Azért visellie Nagsagtok %cmdunkat es menczen meg twle vgian Istenert kervnk
Nagsagtokat, mert ha sokfele szaggatnak es az regj kereztienek toruenieben meg
nem tartanak, el kell pusztulnunk. Isten eltesse es tarczia meg ti Nagtokat meg sok
io esztendeiglen az zegen megniomorodot orzagunknak megmaradasara. Actum
in Veteri Buda, 26. Septembris 1608. Az zegen megniomorodot OBudaiak, Szent
Endrediek, Tordaiak, Totfaluiak, Bogdaniak, Buda Kesziek es Orsiek Nagsagtoknak
mint kegielmes vraiknak alazatossan zolgalnak. '

Nagyalaki levél, melynek harmadik oldaldn hdrom elmosédott pecsét-
lenyomat I)glthaté, a lenyomatok felett pedig a kovetkezk olvashatok : Hog mi
kiral 6 felsege szabadosi voltunk ez peczetek bizonsagot teznek vala.

(Eredetije az Orszdgos: Levéltarban »Neoregestrata acta fasc. 268. nr. 3.«
jelzet alatt.) :
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Az 6budaiak kivansdgait Bekir budai bég a kovetkezd levéllel tAmogatta :

Tekentetes, Nagsagos %eb Ur, minden hozam illendeo dolgiokban jo somsedsagi
barattsagomat ayanlom Nagsagodnak, az jo Istenteol kevanok jo serenchet, eiesseget
meghadatny Nagsagodnak. Touaba Nagsagos Ur barattom ez dologh feleol kelletek
Nagsagodat leuelem altal meghtal(al)nom, hogy az O’Buday birdk jeouenek hozank
es adak eleonkben, hogy eok regtoel foguan az magiar rezreol az felseges kyraly
samara valok legenek es az teruin serint mindeoreke uy Komaromba solgaltunk,
azt mongyak segymek, de mostan megh jo serint megh nem allapottunk az falunk,
es mind ontalan suntelen az Nagsagos Vaczy kapetan leuelet ir nekjek es eoket
az zolgalatra hya, teolek louasokat ker. Az okaert en hozam jeouen igen panasolkodnak,
hogy eok mind Komaromba, mind ide nekwnk s Vaczra ys el nem a.E:attyak az sok
zolgalatot, ez okert Nagsagodat ys me(gih keretek segjmnek ez dologh feleol. En s
kerem Nagsagodat, hogy iryon Na%sa.go az komaromy kapetanak, hogy mod nekwl
ne ereoltese segyneket es irjon egh leuelet Nagsagod az jobagyok kezekben, hogy
maradhasanak megh segynek. Targhy'a megh Isten agsa%odat jo serenczes egessegben.
Keolt Budan, de anno 1608. Nagsagodnak jo somsed barattya Bel;yr Budan,

Héatlapjan : Nagsagos es beczwlletes Feo Vr Komaromy Feo kapetanak,
nekem jo zomzed witez Vr barattomnak adassék ez leuel.
alatt) (Eredetije az Orszdgos Levéltarban sNeoregestrata acta fasc, 268, nr, 3.¢ jelzet




A térsk Buda a keresztény Nyugat kdzvéleményében.

1. A kereszténység védbbdstydja.

A kbzépkor utolsé szdzaddban, mint politikai és irodalmi aktualitds
1ép fel a torok. Mig a politikdban 1j hatalmi tényezdt jelent, amely az
érdekcsoportok 4j alakuldsdval hamarosan megfert6zi Eurépa levegdjét és
kimélyiti az ellentétet az egymadssal keresztényietleniil szembendllé keresz-
tény hatalmak ko6zo6tt, addig az irodalmat az 6j hatds megtermékenyiti.
A t6rok Konstantinapoly elfoglaldsa 6ta 4llandéan a koéztudatban van és
mig anyagot szolgdltat néhdny krénika-torténet egy-két soros beszamol6ja-
hoz, a koltészetet 1j elemmel b6viti. Néhdny provencal vers jelenti a térok
végleges bevonuldsit a koznyelvil irodalomba, mert a torténeti munkdk
szlikszavi adataival szemben a t6rdk itt mdr valosaggal betor az eurdpai
vildgképbe.t)

A toulousei ko6ltéi versenyeknek a XV. szdzad mésodik felében kelet-
kezett koszorts poémai mdr azt igazoljik, hogy a t6r6k mint Gj téma
polgarjogot nyert a francia irodalomban. VII. Karolyt {innepl$ koltemény
gy aposztrofidlja a kirdlyt, hogy minden id6koén 4t nagy dicséret illeti
6t, ha a t6rok lobogdjat megszerzi és leveri a dithongd fajzatot. Egy 1462-hél
szdrmaz6, XI. Lajos dics6ségét énekld koltemény pedig arra szolitja fel a
kirdlyt, hogy verje le a torokot és akkor 6t minden kirdlyok felett a leg-
derekabbnak fogjdk nevezni. Néhdny esztendé mulva a t6rok miar foga-
lomma absztrahdlva, szimbolumma egyszerfisitve jelenik meg angran Turc,
majd néha az olaszeredetfi Grand Seigneur jelz6vel. Két koltemény a meg-
személyesitett kereszténységet két oldaldrél mutatja be. Az egyikben a
t610k, mint félelmes ellenség 1ép elénk, akit a k61td nem néz le, mint hitetlent,
hanem erejét elismeri és ezért adja neki a gran Turc nevet. A masik ezzel
ellentétben a II. P4l pipa 4altal 1étrehozott szerz8dést iidvozli. Az 1470-ben
az olasz fejedelmekkel kotott szerzédés értelmében ugyanis a szerzdddé
felek megfogadtdk, hogy lemondanak az alland6 viszdlyrdl és szovetkez-
nek a t6rok ellen. fgy a torok e diadalmas hangd kélteményben mint
aljas ellenség szerepel, amelyet a keresztesek hada hamarosan lever és neve
ennek megfelelden csak Turc.

A ygrand Turce elnevezést, amellyel kés6bb a szultant illetik, a francia
elfogulatlansdg példijdnak tarthatjuk, szembedllitva a német kozvéle-
ménnyel, amely tartézkodott attél, hogy a torokot az udvar tarka szinei-
ben 4brazolja.?) De jellemzé ez a kifejezés a renaissance formakultuszéra
is, amely annyira a francia gondolatkorbdl fakad.

Magyarorszagnak a francia irodalomba valé bevonulisa a torék
- kérdésen keresztill torténik. A t6rdk ellen folytatott hdborik adjak meg

" az egyéni jelleget Magyarorszagnak. Mert a kozépkori francia irodalomban
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szereplé Magyarorszagnak még nincs egyénisége. Szerepe és szerepeltetése
mindvégig konvenciondlis az egész kozépkoron 4at. Néha a szaracénokkal
Jatjuk egy tdborban a magyarsidgot a kereszt ellen, mdskor pedig mar
keresztény, de csupén egy a sok keresztény orszdg kozott, amely egyéni
vonasokkal nem rendelkezik. Igy Magyarorszdgot a kozépkor francia
irodalma csupdn mint tdvoli, néhol poginy, néhol keresztény, de minden-
képen mint exotikus orszdgot ismeri. Szerepeltetése a legtébb esetben
mint retorikai fogds nyer 1étjogosultsdgot : a chanson de geste-ek tipikus
dezindividualizalo és listaszerfi felsoroldsaiban foglal helyet sok mas idegen
orszag kozott.s)

A magyarsag egyéni jeggyel valé felruhdzédsa torténelmi hivatdsinak
felismerésével kapcsolatos. A Konstantindpoly elfoglaldsit kovetd 4ltalanos
torok félelem egy sereg »Tractatus de Turcis«-nak adott életet. E konyvek
a torok eredetét, szokasait és életmodjat ismertetik, de annak hihetetleniil
novekv6 hatalma kovetkeztében bedllott rettegés folytdn akad kozottiik
t6bb olyan is, amely jésldsokba bocsitkozik. Fs a kozépkor alkonyan
adjdk azt a magyardzatot, hogy Methodiusnak a pogdnysdgra vonat-
koz6 joslatait atviszik a torokre, s6t néhany magyardzé szerint a torokot a
magyar kiraly fogja leverni.?)

»Bude en Hongrie, en laquelle est le siege Royal, et un tresfort avant-
mur pour la Chrestienté contre les Turcz.« E szép kifejezést a francia
irodalomban eldszor Jean Lemaire de Belges mondja ki.5) Es ha igaz az,
hogy a kimondas ad valésdgot a dolognak, akkor a kozépkori francidk
altal elképzelt Magyarorszdg a kolté mfivében foszlik koddé. Lemaire
de Belges az, aki egyéni jellel latja el Magyarorszigot és az orszignak,
els6sorban pedig févarosanak, Buddnak kiilonleges szerepet juttat. Magyar-
orszag tehat Lemaire miivében kapja meg az elégtételt, itt lesz véglegesen
keresztény, hogy kés6bb mint realitds belekapcsolodhassék Eurépa szin-
képébe.

Buda a kereszténység véddbastyaja. F szép jelzd tartalmi jelentdségé-
nek vizsgalatanal tudnunk kell, hogy a magyarsag nyugati fogalmazésban
ismert eredetmondéja oly jellegii, mint a tobbi eurépai nemzeté.®) A magyar-
sdg missziés hite azonban teljesen eliit méds nemzetekétdl. A francidknak
az isteni kivalasztottsdgba vetett hite, a szlivsdg messidsi gondolata a
megvaltds hodité jellegét viseli magan. A kereszténység véddbastyajat
alkoté magyarsdg gondolata ezzel szemben Furépa iigyének szolgilatiban
4ll. A magyarsig szent hivatdsat kifejez$ jelzéjét nem maga alkotta léte-
zésének igazoldsira, hanem a tobbi nemzettel ellentétben, a mnyugattél
kapta torténelmi Ontudatdnak cimét. A magyar nemzet kiildetése tehdt
nem viseli magan transzcendens hivatds bélyegét, hanem csak arra tart
igényt, amire 6t foldi elhivatottsdgdban az eurépai kozvélemény feljogo-
sitotta.

A véddbastya eszme, mint a magyarsdg kiildetésének foglalata
magyar nyelven a Zrinyidszban 61t végleges formét. Igaz, hogy az eposz
tragikus cselekményében inkdbb a végzetszer(iség keserfi kényszer{iségének,
mint a hivatastudat folemeld eszmei jelentOségének tolmdcsol6ja oly
nemzet szamdira, amely torténetének legjelentbsebb sorsvaltozdsa idején
sem ébredt létének és hivatdsanak vilagos tudatdra, mert szemléletét a

4*
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vérségi kotelék, a partszenvedély, legféképen pedig torténelmi helyzete
homadlyositotta el. A hivatdstudat mas nemzeteknél mar az 8si mitoszban
rejlik és gy talan igaz az a megdllapitds, hogy a nemzeti hivatdsra valé
egységes rieszmélés ndlunk azért nem fejlédhetett ki, mert a magyarsig-
nak nincs mitosza, amelybél a nemzeti kiildetés eszméje sugdroznék eld
és amely még a széthullds idején is mint virtualis nemzeti 6ntudat fogna
Ossze a nemzettest minden egyes tagjat. Fs a véddbdstya gondolat sem volt
alkalmas arra, hogy nemzeti mitosz alapja legyen. Egyrészt azért, mert
hidnyzik belble az er6t fakaszté elem, mdésrészt kifejlédése lekiizdhetetlen

akaddlyokba {itkozott. Hiszen a partszellem az eszme egyetemessé valdsit

itt is megakaddlyozta és a magyar heroizmusban rejlé mitikus vondsokat a
politikai szenvedélyek megitélésének korébe vonta. De viszont a véds-
béstya eszme kifejezi a magyar harcoknak egészen sajitos alaphangjit,
amely szerint a magyar nem a hatalomért, nem vetélkedésért vagy kedv-
telésbdl harcolt, hanem Onmagédért és fonnmaraddsdért és nem egyszer
idegenek 4altal megfogalmazott célokért,

Ami a véd8bdstya kép mélységét illeti, nyilvanvald, hogy a vissz-
hang, amelyet a tor6k ellen folytatott csatdk lancolata a francia irodalom-
ban kelt, j6val tompiabb a németek torokfélelménél. A nagy téavolsig,
amely a francidkat a t6r6ktdl elvalasztotta, és a Habsburg-ellenes torok-
baritsidg halvanyabbd tették a szineket. A francidk nem igazodnak irdsaik-
ban kimondottan a magyar eseményekhez. Nem ko6vetik nyomon a térok
héditds djabb és djabb fazisait. A mohdcsi csata példdul nem okoz a franciak-
nal kiilénsebb rettegést.?)

Viszont Magyarorszdg a francia irodalomban mindig az egész Eurépat
és az egész kereszténységet védi, szemben a XVI. szdzad németnyelvi
irataival, amelyek csaknem kivétel nélkiil sajat nemzeti érdekeiket szolal-
tatjdk meg. »Der gantzen Christenhait gemeyr ond vorpaw, genant Vnger-
land«: a védSbastya gondolat a német nemzet legsajatabb iigye lett.®)
Barmennyire is méltdnyoljdk a németek a magyarsag hési kiizdelmeit és
barmennyire is a »veste mawer« és »stellener hammer« nevekkel illetik,
a mawer mogott ott 41l az van den orthe der deutschen nation« a hammer
mogott pedig a »deutschen landen«.?) Erre a felfogdsra mutat rd G. du
Bellay a regensburgi diétdn (1532.) tartott nagyhatdsd beszédében, amikor
arrol beszél, hogy a t6rdk hdbori a németség iigye, tehat segitsék meg a
németek sajat véddbastyijukat,

A németség metafordival szemben a francia ujsaglapok az olasz
eredeti klisét alkalmazzdk és igy a »tota Christianitas¢ meg a stutto il
resto dei christiani« ugyancsak mint »toute la Chrestienté« ésnce qui reste
de la Chrestienté« keriil forditasban a francia nyelvbe. Vagyis a francidk
és olaszok eurdpai patosza 4ltaldnosabb, humanistdbb, a németségé egyé-
nibb, érdekekhez kotdtt és kisebb korben mozgs. Viszont a kereszténység
véddbastydjdrdl nyilatkozva a német a melegebb és liraibb, szemben a
francia merevebb és hidegebb keresztényeivel.10)

Magyarorszag mint téma elészor megfeleld terminoldgiat, nyelvet és
stilust igényel, melyet az aktualitdsokkal foglalkoz6 irodalom meg is
teremt. A védbébastya a féterminus, vele szemben foglal helyet a nagy
ellenség, a tordk. A »grand Turce és a »grand Seigneur« epitheton kiilénben
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egyarant olasz eredetli. Az utébbi elnevezés azonban inkdbb a XVII.
szdzad irodalméban fordul elS. Ezzel az udvari {z{i cimmel szemben a
francidk a torok szultdnnak udvariatlan, becsmérld elnevezését is sfirlin
hasznaljak. (»Chien insaciable¢, »un monstreq, »de sang insaciable«)!!) De ez a
szitkozdddsszertl, lealacsonyito jelzd, mely egyébként szintén olasz eredetfi,
(vperfido cane Turcho«)!?) csak az alacsonyabbrendi irodalomban lesz alta-
lanos. Ezzel ellentétben a németség toroktdrgyd irodalma nem tud teret
nyitni a gytilolt ellenség humanista-galins képzetének és magasabbrendii
irodalmdban is a gyfildlet jelz6it szélaltatja meg. (Bluthund.)'?)

Toébb részvétlen hangt irat kozott mint vészharang kondul meg
II. Lajos segélykidltdsa. A Buddrdl keltezett 1521-i ddtumot visel§ levél-
ben a magyar kirdly arra kéri a papat, hogy békitse ki a keresztény ural-
kodékat, nehogy ezek viszdlyai miatt nyomja el a térok a magyarsagot.4)

A papasdg Magyarorszag védelmének kiépitésében a keresztény
szolidaritas legontudatosabb dtérzésével faradozott a XVI. szdzadban
is. Francia- és Németorszag mellett Itdlia f6ldjén is él a XVI. szazadban
Magyarorszdgnak mint Furépa védépajzsanak fogalma. Megtalaljuk ezt
elsésorban a pdpai iratokban, amelyekben hazdnk 4llandé jelz6je : »In-
victus pugil et propugnaculum vel antemurale Furopae et totius Christiani-
tatis validum propugnaculume« és mds hasonlék ; e fontos szerepe miatt
nem szabad Magyarorszdgot a vildgi fejedelmek egyenetlenkedései miatt
sorsara hagyni. De megtaldljuk ezt a velenceieknél is, akik maguk ugyan
6vakodnak fegyvert fogni a torok ellen, de anndl nagyobb lelkesedéssel
ismerik el Magyarorszdg szerepét a kereszténység védelmében. A velencei
kovetek : Contarini, Aberi, Cavalli jelentéseikben Magyarorszag »Bastione
della Christianita, antemurale e balovardo di tutto il resto dei christiani,
amely tulajdonképen a németek és francidk d4ltal hangoztatott jelzék
varidnsa.

A péapasignak Magyarorszdg és Buda megmentésére irdnyulé politi-
kdjit erésen akaddlyozta az osztrdk hdz és a francia kirdlyok kiizdelme,
amelyben a papik gyakran a francidk partjan allottak. Ilyenkor kidzvetlen
pénzbeli segélyt természetesen nem adtak és a nunciusaik 4ltal tolmécsolt
jotandcsokra szoritkoztak, amiket azonban V. Kiéroly és 1. Ferdinand
vissza szoktak utasitani. Nagy veszélyek idején azonban a papasdg nagy
pénzbeli segitséggel és seregek kidllitdsdval is sietett a kereszténység
véddbastydjanak segitségére. Igy Budavar 1541. évi elvesztésének hatdsa
alatt Savello és Vitello papai csapatvezérek vezetésével 2500 gyalogos jott
Magyarorszagra, akiknek kiallitisa a papai kamardnak 77.000 aranyiba
keriilt. A kdvetkezd évben tijabb csapat jon Savello vezetésével. Kozvetett
segélyt is adtak a pdpédk, amikor a torok elleni hibortik koltségére 4dtenged-
ték az egyes fejedelmeknek az anndtdkat, papi tizedeket és néha még az
egyhdzi vagyon egy részét is. Alkalmi pénzsegélyekkel jarulnakatorok véde-
lemhez a spanyol kirdly és a kiilonféle olasz fejedelmek, koztiik a toscanai
Mediciek, a modenai és ferrarai hercegek. A nagy tdvolsig és a kozos
érdekek hidnya miatt azonban e hatalmak a magyarorszagi helyzet alaku-
lasdra nem lehettek hatéssal.l?)

A csatavesztés nyoman tamadt panikszerfi ijedelem, amely a mohécsi
csatdr6l sz6l6 német jelentéseknek legjellemz8bb vondsa, a francia jelen-
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tésekben teljesen hidnyzik. A katasztréfa évében mindossze két, eddig
ismert ujsig ismertette a torténteket, de a kovetkezd esztendGkben a
koronazési szertartdsok mdar jobban érdeklik a francia kozvéleményt,
mint az elérenyomulé torok. Ami az ujsiglapok targyat illeti, a francia
beszamolék is minden fontosabb iitkozetrél megemlékeznek.

A német irodalmi kozvélemény haziank torténetének eseményeivel a
XIV. szézad 6ta foglalkozik. Kz az érdeklédés azonban szintén nem térgyi-
lagos. Amikor a XIV. szazad végén a német népénekekben a magyarsag
torténete folmeriil, a megemlékezés hangja gyfilolkodd és ezt a hangulatot
a magyar kirdly udvaraban megfordult vandorkolt6k magasztalé énekei
sem ellensiilyozzdk, hiszen ezeknél a magasztalds mértéke mindig a jutalom
nagysagatél fiiggott és igy kevés koziik volt a valésagos kozvéleményhez.16)

Pedig a kiilfold irodalmidban a magyarsig megismertetése mar a
koényvnyomtatds feltaldldsdnak korszakdval megkezdidik. Aeneas Sylvius
Piccolomini (II. Pius pdpa)l?) 1474-t8] megjelent torténeti munkdiban és
leveleiben a Hunyadiak kordrdl targyilagos hangon ir. Capistrano Szent
Jénos életrajzaibdl az olasz kozvélemény ismerte meg I. Uldszlo kirdly
torok elleni kiizdelmeit.'®) Petrus Niger domonkos szerzetesnek,!?) Anto-
nius firenzei érseknek®?) és Angelus Politianusnak®!) Matyas kirdlyrdl, a
kiradlyi palotirol, egyetemérfl és konyvtarar6l szolé magasztaldsai, a
magyar szentek legendagyiijteményei,??) Thuréezi kronikaja®) pedig
alkalmasak voltak arra, hogy eurépaszerte megismertessék azt a népet,
amelynek a kovetkezd évszdzadokban oly fontos szerep jutott a keresz-
ténység és eurépaisdg védelmében. Ez a tudés irodalom azonban szélesebb
korben nem taldlt visszhangra.

A magyarsig sorsa irdnti jéakaratd érdeklédés és részvét hangja csak
akkor érvényesiil, amikor a t6rok elérenyomuléds hire vészkidltasként jarja
be Eurdpat és kiilonosen a német birodalmat. Az események tovabbi
fejlédését azonban, noha visszafojtott lélekzettel, de A4ltaldban tétlen
varakozasban leste az egész nyugati Furépa.

A magyarorszagi eseményekrél leginkdbb a torténeti népénekek
és az ujsaglapok kozleményei taldltak hitelre a Nyugat kozvéleménye el6tt.
Ezek nem egyszer kiilonb6z8 kiaddsokban valtozé szovegekkel a fantdzidra
hatni kivané fa- és rézmetszet{i képekkel jelennek meg. E két mfifaj a
XVI. és XVII. szazad kozvéleményének legészintébb és legkozvetlenebb
kifejezéje. Szervesen Gsszefiiggnek, egymdsbol fejlédtek. A népénekek az
ujsiglapok gyokerei, 6sformai, késébb az ujsdglapok anyagdbél kapnak
targyakat és terjesztésiik is egyforman torténik. Az ujsdglapok tulajdon-
képen prézaban feloldott, szélesebb korben valé terjesztésre szant nép-
énekek. A kiilonbség koztiik leginkdbb a tdrgyilagossig, vagy inkdbb a
targyilagossig hidnydnak meértékében van. A népénekes allast foglal az
eseményekkel szemben, dicsér vagy gancsol, amint ezt partallisa és leg-
tobbszor anyagi érdeke is megkivinja. Az ujsaglap szerzdinek szubjek-
tivitdsa inkdbb abban 4ll, hogy a leirt eseményekbe minél tobb tijszerfi-
séget igyekszik belevinni, de magdnak az eseménynek és szereplSinek
megitélésében tobbnyire vagy targyilagos marad, vagy pedig a koz-
hangulat tolmdcsa. Az ujsiglap szerz6je sokkal tébb konkrétumot vesz fel
tudodsitdsdba, mint a népénekes, aki egyéni hangulatdnak kodébe burkolja
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az eseményeket. Ha az ujsiglapok formdajat kozelebbrdl vizsgaljuk, azt
l1atjuk, hogy azok a nyilvinossig szamdra kozzétett levelek, melyeket egy
szerz8désben kotelezett tuddsité kiilonféle cimzettekhez, konyvnyom-
tatékhoz intézett.

A XVI. szdzad magyar vonatkozdst népénekeinek hangulata 4ltala-
ban véve ellenséges. Diadalaink nem keltettek a német népben o6romet,
vereségeink nem bénatot, hésiességiink nem taldlt csoddlatra, mert nem-
zetiink féképviseldje marad a keleti barbirsignak, gydvasdgaval,
kétszintiségével és foéként kegyetlenkedésével. Csak, amikor Budavar
elestével Nyugateurdpa utolsé védébastyija dSlt romba, akkor nyilatkozott
meg a német nép szivében, nem ugyan nemzetiink szeretetébdl, hanem a
kereszténységben val6 kozosség érzetébdl fakadt részvétnek elsd fellobba-
ndsa. Innen kezdve tele vannak a népénekek és az ujsiglapok keresztény
héseink, de nem a magyarsag dicséitésével és csoddlatdval.?4)

A mohdcsi vészt megeldzé években elmondjik az énekek azt a sok
szenvedést, amelyet hazdnknak a torok terjeszkedés okozott. Figyelmez-
tetik a keresztény hatalmakat, hogyha a »Der ganzen Christenhait gemeyr
vnd vorpaw, genant Vngerland¢ elvész, nyitva 4ll a poganynak az it
Ausztridba, Bajororszigba egész a Rajndig. Kapisztrdn példdjira hivat-
kozva fegyverbe szdlitjak a német birodalmat. Az § idejében egész maskép
védelmezték meg a keresztények Belgradot, mint most, mikor mindenki csak
a maga hasznat nézi és csak sajit érdekeinek kel védelmére. A mohdcsi
csatardl sz6l6 6t egykorti torténeti népének és hét ujsaglap, »Neue Zeytungg,
amelyek 33 kiaddsban és sok mds utdnnyomatban forogtak kiozkézen egész
Németorszdgban, leginkdbb azokat a vérldzité kegyetlenkedéseket irjik le,
melyeket a tor6kok Magyarorszdgon elkdvettek és annak a megrémiilt
hangulatnak adnak kifejezést, amelyet a mohdcsi vész és még inkdbb Buda-
var eleste a Nyugaton keltett. Szdnalmas most szegény Magyarorszag
helyzete, igy s6hajt fel az egyik landsknecht tudésito, de azért a magyarokat
is gyaldzza, akik egyiitt rabolnak a torokkel. A torék hadjarat titkos
elbidézéi magyarorszagi és ausztriai hirek szerint a pdpa és Olaszorszag,
de a csatavesztés kozvetlen oka a magyarok iigyetlensége és megbizhatat-
lansdga. Csak ritka az a hang, amelyet az »Ein klaglied von den grausamen
wiitrischen und tyranischen handlungen, so der Tiirk in Ungern wund
einemung der stat Ofen und Pest geiibt. . .«, Bleyer Jakab 4ltal®5) Jorg
Dappachnak tulajdonitott émekben taldlunk. Az ének a magyarok
irant bardtsigos hangon ir és Magyarorszdg romldsanak feleldsségét nem
a magyaroknak, hanem a nyugati keresztényeknek tulajdonitja, akik
tétleniil nézték a torok veszedelem rohamos kozeledését. Budat a vildg
legszebb vérosai kozé sorolja. Szivhez széloan irja le a varos lakossaga-
nak szenvedését. Mis koltemények tisztdn lirai, epikai tartalom nélkiili
lelkes felhivdsokat tartalmaznak a német néphez és a rémai csédszér-
hoz, hogy ébredjenek és ne resteljék vagyonukat és vériiket hitiikért f61-
aldozni.

Buda 1541-ik évi elfoglaldsival és felszabaditdsinak kisérleteivel
szdmtalan német ujsig és népének foglalkozik. Adataik féként a csatdk
kiils6 koriillményeire és a gydztes torok sereg kegyetlen pusztitdsaira
vonatkoznak. Megemlitjiik, hogy Hans Sachs-nak hdrom kolteménye koziil
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kettd Roggendorf vereségével és Budanak 1541-ik évi elfoglaldsival, a
harmadik pedig a birodalmi hadak futdsaval ismerteti meg olvaséit, amikor
Joachim brandenburgi vélaszté vezérlete alatt hidba kisérelték meg a
magyar f6véiros visszafoglaldsit.26) '

Az egykori ir6k nem elégesznek meg az egyébként is erfsen egyéni
szinben latott val6sdg rajzdval, hanem szivesen megtoldjak el6addsaikat
fantdziasziilte hajmereszt6 borzalmakkal. Fgyes ujsdglapokban azt olvassuk,
hogy a torokok Budat elfoglalva, a német lakosokat nem béantottdk, de a
magyarokat hét éven feliil mind lemészdroltdk ; mdés ujsdgok pedig els-
adéasukat képekkel szemléltetve elmondjdk, hogy a tordk a gyermekeknek
sem kegyelmezett meg. A hagyoményos magyargyfilolett6l telitett naiv,
népies torténetszemlélet a toroktdrgyd roplapokban lassankint a kozép-
korbél tovabbéld transzcendens torténeti felfogdsnak ad helyet. Ez a fel-
fogds az egész keresztény vildgot a maga latékorébe vonta. A protestdnsok
ugyan a katolikusokat okolték az orszdg romldsdért és megforditva, de
abban egyetértettek, hogy a torok veszedelem oka az Istentdl valé el-
fordulds. Ez a valldsos felfogds az alapja a mindinkdbb megnyilvinulé
részvétnek és rokonszenvnek, amellyel Nyugat népei a magyarsig kiizdel-
meit kisérték.

Miként a magyar torténetirds kiilonb6z8 korokban més-mds gondo-
latokat és érzelmeket f(iz6tt nemzetiink gydsznapjaihoz, gy a német
kozvélemény is koronkint mds-mds szempontbél vizsgalta a német biro-
dalom sorsara nézve is nagyjelentdségli magyar eseményeket. Az elsd
tudésitasokban a magyargytlolet hangja még elnyomja a keresztény
vildgért harcolé nemzet iranti részvétet, de mar a XVII. szdzadi német irék
a megbecsiilés és csoddlat hangjan frnak a magyarsig hési kiizdelmeirdl,
mig végiill a német és osztridk romantika teljes elégtételt ad a Nyugat
kultarijat szdzadokon 4t hdsiesen védelmezd nemzetnek.??)

t*t

A magyar-torok haboriikkal kapcsolatos torténeti munkdk nem
alkotnak egységes Osszefiiggd sorozatot, hanem valamennyi alkalomszer(i
otletnek terméke. Nélkiilozvén az egységes néz6pontot, csak kuriézumokat
adnak és ezért torténelmi dlldsfoglalédsra nem lehet belbliik kovetkeztetni.
Itt-ott azonban akad egy-egy részlet, amely szerzdjének nemzetiségét és
miiveltségét is eldrulja.

A francia torténeti irodalom nagyrésze a magyarorszdgi és budai
vonatkozasok szempontjabol olasz forrds utdn halad. A mohdcsi csata utdni
Szoliman-epizédok, Lajos és Maria arcképének bemutatisa, a Herkulest,
Apollét és Diandt A4bradzolé harom bronzszobor elhurcolasa Ascanio
Centorio?®) és Paolo Jovio??) munk4ib6l keriil 4t a francia irodalomba.
Viszont a tobbi elem, amelyb6l a magyar-toroktdrgyd irodalom &sszedll,
nem torkollik k6zos mederbe és dltalaban a Magyarorszag irdnti irodalmi
érdeklédésnek legf6bb mozgatbja az aktualitds vardzsa. Az emlitett olasz
eredeti munkdkon kiviil budai vonatkozésai miatt megemlitjitk Guillaume
Paradin »Histoire de nostre temps« (1550.) c. munk4jat, amely Budarél az
1526. és 1529, évek eseményeivel kapcsolatban emlékezik meg. Mar Gilles
Corrozet®%) 1553-ban megjelent munkédja Ritiusbol veszi 4t a magyar
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kirdlyokrél sz6l6 tizlapnyi szovegét. Guillaume du Bellay méar emlitett
szereplése a regensburgi birodalmi gyfilésen Szapolyai Jdnos érdekében
tortént. Szerinte Janos kirdly segitséget kért Ferdinandtél, hogy elkeriilje a
veszélyt, amely fenyegeti Pannoniat, a kereszténységnek ily védé&bastyijit,
de Terdindnd nem volt hajlandé a magyar kirdly koveteit meghallgatni.
S mivel Janos kirdly nem taldlt bardtra a keresztényben, az isteni gond-
viselés megszerezte neki a Hitetlen bardtsigat. Bellay a békét mindenek
f6lé helyezi és szent meggy6zOdéssel mondja, hogy az ellenséget Ossze-
csapas nélkiil is el lehet haritani. Jellemzé kifejezése ez a francia hangu-
latnak, amely egyrészt az elfogult torokgytilolet, masrészt pedig a torokkel
val6 nyugodt foglalkozds hangjai kozott valami kiegyeztetd nyugalmi
allapotot keres.?)

A francia misszios hit magyar-német kontosben jelenik meg Zsamboki
(Sambucus) Janos Emblémdéinak II. Miksdhoz intézett ajinlisdban. Az
Embléma kotet Jacques Grevin forditdsdban jelent meg a francia konyv-
piacon és oly fordulatokat tartalmaz, amelyeket Sambucus bizonyira a
francia humanistaktoél tanult el : Le Hongre te demande et t’a esleu pour
Roy, Afin qu’a ton secours I'ennemy de foy, Dont il a tant receu de dommage
et de perte, Soit chassé vistement de sa terre deserte . . .%?)

A szdzad vége felé mind stiribben hangzik fel a buzditds a torokkel
valé harci érintkezés folvételére. Jean de la Taille mar egyenesen Magyar-
orszagra kiildi a kirdlyt, de az 6 tirdd4ja csak vetiilete azoknak a hangok-
nak, amelyek a renaissance utolsé éveiben szélalnak meg a magyarorszagi
harctérre valé felszolitas jegyében. Mindezek a munkék azonban nem adnak
oncéli magyar-torok torténetet. Valamennyi részint tanitdsi célzattal,
részint pedig tudés anekdotaként ad eld egy-egy kiszakitott darabot a
torok ellen folytatott harcok torténetébdl. Ezek utdn irja meg Martin
Fumée 1594-ben »Histoire des troubles de Hongrie« (1581.) c. nagy munkéjat,
melyet mér a megjelenése utdni években leforditanak angolra és németre is.
Fumée Magyarorszag torténetét 1526-t6l 1576-ig tdrgyalja. Szerinte,
amikor a torék Europa felé kozeledett, nem volt a vilagon nép, amely
annyira g6gos, tétlen és batorsiga vesztett lett volna, mint a magyar.
Isten mindezért gy biintette a magyar népet, hogy fiatal kirdlyt adott neki,
akit csakhamar magéhoz szélitott és igy a levert Magyarorszig a tron-
kovetel6k martaléka lett. Fumée munkdjinak forrdsai: Brodarics, akitél
a mohdcsi csatdrdl szolé beszamolot vette at, tovdbba az erdélyi torténeti
vonatkozasokban Centorio, de akadnak részletek, amelyek forrdsai nem
ismerdsek, Centorio torténetébe beleilleszti a I1. Lajos kiraly budai palotaja
el6tt megjelend fantom anekdétdjat. E Gydry Janos®) dltal ismeretlen
eredetfinek mindsitett anekdétardl megjegyezziik, hogy ezzel az irodalom-
ban még a »Duae centuriae singularium observationum . ..« ¢. 1685-ben
megjelent térék-magyar vonatkozdsti 200 anekdétat kozlé német nyelvi
munkdban is taldlkozunk.

A »Tirkenfurcht« Németorszdgban a francidknal sokkal kiterjedtebb
és részleteiben is gazdagabb irodalmat teremtett. Ami a francidkndl tavoli,
a németeknél kozeli szemlélet tdrgya volt és igy érthetd, hogy a félelem
targyara valé rdeszmélés irodalmi hatédsa is sokkal intenzivebb. A német
irodalom toroktargyd termékeinek kiilonleges csoportjat alkotjik azok a
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munkédk, amelyek az &si ellenség elleni szivetkezés sziikségességét és
lehetdségeit targyaljdk. A papa, Franciaorszdg, Spanyolorszag és Velence
koveteinek 1500. jalius 14-én Buddn megkotott szovetkezése a »Die
ordenung zu Ofen ...« 1501-ben megjelent miiben van megdrokitve.34)
" Ennek a szovetségnek visszhangja Niclas Wolgemut »Ein ermanung aller
fiirsten« c. 1500-ban megjelent kolteménye.3) A szerencsétlen Dézsa-
lazadasba fulladt 1514. évi kereszteshadjirat az »Ein gross Wunder-
zaichen«c., 6t kiaddsban is megjelent nyomtatvanyban,38) valamint Taurinus
(Stieroxl) Stauromachidjdban®?) van megorokitve, ugyanezt az eseményt
“tdrgyalja Janus Vitalis is »De Vngarorum Cruciata«-jaban.38)

VI. Hadri4n pépa, aki a XVI. szdzadban a legerélyesebben 1épett fel a
torok ellen, egy 1522-ben megjelent nyomtatvanyban®?) kozolt bulldjdban
hirdeti ki az egyhazakra és beneficiumokra kivetett t6rdk adét. E nyomtat-
vany ugyan Roméban jelent meg, de a Németbirodalom teriiletén keltett
legnagyobb visszhangot. Konrad wiirzburgi piispék 1542-ben »Ausz-
schreiben der gemeinen Amnlag¢ kezdeti nyomtatvinyban4®) hirdeti ki a
torok adot, amire azért van szitkség, mert a szultdn »Schlosz u. Stat Ofen,
welche biszher der Teutschen Nation vormaur gegen ime dem Tiircken
gewest, eingenommen, dieselben sampt der Stat Pestht, werlich besetzt, u.
alles geschiitz so er dahyn bracht, da gefunden, u. sunst gewunnen, daselbst
zu Ofen in gutter gereytschafft gelassen.« Ebbél biztosra vehetS, hogy
legkozelebb visszatér Magyarorszag elfoglaldsdra, ami ellen a védekezésre
mindenkinek kotelessége dldozni. Az 1542-ben Torgauban kiadott szasz

~ vélasztofejedelmi rendelet®t) szintén egyik jele annak az 4ltaldnos rémiilet-
nek, amely Buda elvesztése miatt a németeket eltoltotte. Az imaddkozison
és vezeklésen kiviil elrendeli a t6rdk harangszét is : »Jnn allen Pfardkirchen,
vmb zwelff vhr zo Mittag, mit einer Glocken, dem Volk zeichen geben
. lassen.« 1. Ferdindnd az 1542-i speyeri birodalmi gyfilésen a torok segélyt
és adot elsBsorban azért kéri, mert a torok »den Kiiniglichen Stiil, Schloss
vnd Stat Ofen, welcher ain vor Maur gegen Teiitscher Nation gewesen
Eingenommen, denselben sampt Pescht notturfftigklich besetzt, und alles
Gschiitz und Munition, so Er mit im daselbe hin gebracht, und von unserm
Kriegsvolk erobert, sampt dem so vor in Ofen gewesenn, in aller berait-
schafft daselbe zu Ofen gelassenc.

Az 1526-1 speyeri birodalmi gy(ilésen megjelent magyar kikildott
jelenti, hogy a torék Péterviradot més varakkal egyiitt elfoglalta.4?) Nincs
mar més erbsség, amely Buddig és a német nemzetig a torokoét feltartéz-
tassa. Ime a sorskozosség hangja magyar ember szidjiba adva! Joannes
Faber 1528-ban megjelent miivében43) VIII. Henrik el8tt vazolja a torok
eldrenyomulast. Faber az angol kirdlytél mint a »Sacro sanctae orthodoxae
fidei defensor«-tdél varja, hogy megsegiti a kereszténységet. Frangepan
kalocsai érseknek anémet csdszdrhozésa vilasztofejedelmekhezaregensburgi
birodalmi gyfilésen intézett beszéde?4) f6ként Budardl szol és azt fejtegeti,
hogy miéta Belgrdd és a Szerémség elveszett, nyitva 4ll az it a t6rok elStt.
Antonius Florebellus Buda elfoglaldsa évében értesiti a német kozvéleményt
Buda vesztér6l*5), amellyel az egész déli Pannonia t6rok kézbe kerdilt.
A t6r0k elleni hdbortira valé szovetkezésnek emléke a XVI. szdzad végén

Brussius 1595. évi felhivasa,4) amelyben inti a fejedelmeket, hogy a hadi- -

»

-




A TOROK BUDA A KERESZTENY NYUGAT KOZVELEMENYEBEN 43

adok ellenére és az egymads irdnti ellenséges indulatra val6 tekintet nélkiil
szovetkezzenek a torok ellen. De a vallasi és politikai téren egyarant meg-
hasonlott Furépa egyel6re még nem ébredt annak tudatdra, hogy a torok
veszély csak a kereszténységben vald szolidaritds, a valldsi, nemzeti és
«dinasztikus ellentétek kikiiszobolése dltal sziintethetd meg.

Tipikus német irodalmi jelenség az tigynevezett »Turcken puechlein.«%7)
Ennek a toroktargyd miinek elsé lapja az 1522-ben megjelent hasonld
cimii nyomtatviny, amely azonban még nem annyira a torokrél, hanem
Magyarorszagrél szol. A szerzd a torokkel mondatja el, hogy nem tart tobbé
a magyar kirdlytél, akinek budai udvartartdsa oly szegény, hogy még
udvari cselédeit sem tudja fizetni. Hadat nem viselhet, mert a hadsereg
eltartdsdra nincs pénze, hadvezére sincs tobbé olyan, mint Hunyadi J4nos
volt. »Das der Tiirck ein erbfeind aller Christen«, vagyis az Osi ellenség
fogalma a mohécsi vész utdn valik 4dltaldnossid. Az 1542-ben ily cimmel
megjelent munka48) j6részt Buda kozelmult példdival igazolja a t6rok hit-
szegését. Azon miivek sordban, amelyek specidlisan a t6rok kérdést targyal-
tak, szerepel Wolfgang Drexlernek 1550-ben megjelent munkaja.4?) Ennél
azonban részletesebb és nagyobb hatdst Sigismund Herberstain barénak
tobb kiaddsban megjelent kommentérja,5°) amelynek elsé kiaddsa 1551-
bél valé. Még a XVII. szdzadban is sokat idézett munka Herberstain
»Moscovitische Chronica«-ja®) és kiilonosen ILazaro Soranzo- »L’Otto-
mane«-ja,5?) amely 1598-ban Ferrariban jelent meg és a torok birodalom
tényleges allapotair6l, valamint a Magyarorszdgon 1597-ig ddlé torck
héabortikrél nyujt beszdmolét.

Az els6sorban toroktdrgyti munkdk mellett feltiinnek az altaldnos
jellegi geografidk, vildgkronikdk és Hungaricik is. A XVI. szdzadban
sokat haszndlt m{i Carolus Stephanusnak Dictionariuma,’¥) amely azutdn
prototipusa lesz a Buda, Ofen cimszok alatt a varos régi neveirdl, hideg
és meleg forrdsairdl irt szdmtalan budai leirdsnak, A kronikdk sordban az
€lsé helyet foglalja el Sebastian Franck von Word elészor 1531-ben meg-
jelent vildgkrénikdja,®4) amely meghosszabbitva és 1585-ig folytatva
t6bb kiaddst ért meg. Budérél és annak 1526—1529-i elfoglalasarél kiilon
fejezetben emlékezik meg és el6addsdba aprébb megfigyeléseket, valamint
anekdétdkat sz6. Sebastian Miinster hires Cosmographidjadnaks) els6 kiaddsa
Baselban 1544-ben jelent meg. Magyar vonatkozdsi anyaga azonban
jelentéktelen és a térképek mellett jorészt megelégszik helynév-magyara-
zatokkal. A magyar torténetnek féforrdsa azonban Bonfini.5%) A »Rerum
Ungaricarum decades¢ els6 német kiaddsa »Des Konigreich im Ungarn Chro-
nick¢ cimmel 1545-ben jelent meg. Vadianus5?) Budarél mint »Oppidorum
memoratissimume«r6l emlékezik meg és nyilvan Apianus és Bonfini hatdsa
alatt a varos romai eredetére is kitér. A hiressé valt budai fiird6knek leg-
részletesebb leirdsa Georgius Wernherus »De admirandis Hungariae aquis
Hypomnemation«’8) c. 1551-ben megjelent és sokszor lenyomtatott munka-
jaban taldlhat6. Wernher budai leirdsdt a XVI. szdzadban Herberstain,
Broniovius, Reichesdorf, Possevino és Bongarsius is dtvették. Nagyjelentd-
ségli Joannes Sleidanus-nak®) »De statu religionis et reipublicae« c. el6szor
1555-ben megjelent munkéja, amelynek szintén tomérdek kiaddsa volt.
Adatait mind a hazai, mind pedig a német torténetirék felhasznaltak.
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Mint a szerz6é el@szavdban mondja, munkdja megirasiban elsdsorban a
targyilagos igazsig vezette. Meg kell még emliteniink Ranzanust, aki mint
a napolyi kirdly kovete hdrom évet toltott Buddn Matyés kirdly udvardban.
Mfive, az »Epitomae rerum Ungaricarum¢®®) Sambucus adalékdval
1558-ban jelent meg.

2. A wyugati kalandorok vdndoritja.

Jean Lemaire de Belges mar T'réja felé irdnyitotta a francia keresz-
teseket. A XVI. szdzad folyamdn a torok elleni keresztes hadjdratrol
nem lehetszo,legfeljebb csak olvasdsban megnyilvanuld passziv érdekldésrdl,
mely azonban a szazad végén tetté valik. ¥ vallalkozashoz a francia udvari
élet megszilardulasa és a IV, Henrik 4ltal létrehozott béke volt szitkséges.
Idegen védSbdastya illuziéja csak addig kellett a francidknak, amig sajit
klasszikus életidedljuk kidolgozdsdn faradoztak. Amig sajit belsé fejls-
désiik a valldshdboriik 4ltal veszélyeztetve volt, addig irtéztak a tulajdon-
képeni haborutol és a hatdrvédelmet idegen védébastyara biztak. A renais-
sance utolsé éveiben azutdn egyszerre el6tiinik az igazi, a tAmadé francia.
A francia temperamentum tiamadé vondsa szorosan Osszefiigg kalandos
hajlamaival. A szédzadvégi Brantome iigyesen elemzi honfitdrsai kaland-
vagyat. Szerinte semmi sem olyan vonzé és nem olyan édes, mint a zsak-
many. Nem is az 6ncéld barangolds vonzza a francidkat kelet felé, hanem a
kalandvagy és a zsakmany vardzsa. Végcélja mindig hazdja marad, a douce
France, ahova mindig visszatér. A missziés gondolat a torok felé lendiil,
mert annak az uralkodénak, aki az egész viligot meg tudja héditani, a
torék nagyon kis ellenség. Az ujsdglapok kompildtorai a mohameddnokra
vonatkozé allitélagos joslatokat, prognozisokat a francia kirdlyra alkal-
mazzak. Szerintiik maga a t6rok is azt hiszi, hogy a francia kirdly fogja 6t
leverni. Szalézi szent Ferenc szintén ezt a hitet vallja és meg van gyézddve,
hogy az utolsé csapdst a francia kirdly fogja mérni a tordkre.

Ez a szellemi légkor kiildi Magyarorszagra a zsdkmdnyra éhes franciat.
Jean de la Taille mar a szdzad derekdn szemére vetette IX, Karolynak,
hogy miért nem inkdbb Magyarorszagra megy, ahol a térok ellen harcol-
hatna, hiszen ez lenne az igazi szent hdborti. Két idSpontban kiilonosen
sok francia hagyta el hazajat. Az egyik az 1556. év. Ebben az évben egyesek
Magyarorszagra mennek, mint példdul Henri de Guise, s6t maga Brantome
is részt akart venni a torok hdboriiban, de mar Velencében értesiilt Szoliman
halalarél s igy lemondott tervérél. Magyar szempontbdl azonban a francia
utazasok masodik idépontja fontos, mert ezt mar nemcsak egyes emberek
Otletszerl felkerekedése jellemzi. A polgarhdbortik lezajldsa utdn jelszéva
lett Magyarorszdgra menni a torok ellen. Ez az idd a szdzad legvége, a
XVII.szazad eleje és a felszabadit6 hadjarat a torokok ellen. A francidknak a
magyarorszagi torok hadjdratokban és Buda ostromainal valé szereplése
kiilon kutatdst igényel.®') Hasonl6képen az olaszok, spanyolok, tovabba az
északi népek Magyarorszdgra valé 6zonlésének kérdése sincs még meg-
vildgitva. Hiszen még pontos névjegyzéke sincs 0Osszedllitva a Buda
ostromaindl szereplé idegeneknek és igy csak hozzdvetdleges feleletet
tudunk adni arra a kérdésre, hogy mit kerestek Magyarorszagon a nyugati
nemzetek fényes nevei.
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A reformdcié racionalisztikus dlldsfoglaldsival jé iddre visszavetette a
megajult fantdzidt, melynek korldtozottsigat csak az ellenreformdcié tori
meg. Ekkor visszanyeri lend{iletét és a hdbort kegyetlen képeitdl eldurvitva
bekalandozza a fél vildgot. Ennek a szakadatlanul hulldimzé képzeletnek
két szilard pontja van: a Kelet és Magyarorszag. Mind a kett6t magdhoz
formadlja és elhalmozza a barokk csoddlatos ornamentikdjdval. Kiilondsen
Magyarorszag felé fordul egyre fokozodé intenzitassal. Ennek a fantdzidnak
osszetevéit alig ismerjiik és benne Magyarorszagnak titkroz6dd képét a szét-
szort otletszerli vondsokbdl alig lehet rekonstrudlni.

A XVII. szdzad iréinak nagy részénél oridsi a tdvolsdg élet és iro-
dalom ko6zott. Az irdk szinte babonds kovetkezetességgel torlaszoljdk el a
belsé életitkhoz vezetd utat és igyekeznek elhalvanyitani minden nyomot,
amely élményi hattérre utal. A koltok formalistdk, de ennek a formalizmus-
nak kevés koze van a forma problémédjihoz. Csak a spanyol mintdkbél
kialakult kalandos regények héseit lenditi az élet kozvetleniil az irodalomba.
Az irodalmisdg csak rajuk aggatott merev ruha, amelyet olykor ledobnak
magukrél s hirtelen eléttiink allnak Murillo és Callot modelljei: zseb-
metsz6k, csalok, koldusok, rozsddsvértezetd katondk, akik képzelt
kalandjaikr6l dradoznak. Ziillott zsoldosok wvelasquezi méltoésidgot erdl-
tetnek magukra és a torék harcok fantasztikus képeivel mulattatjik
hallgatoéikat.

Magyarorszagnak s vele a magyarsidgnak hol ellenszenvesen eltorzi-
tott, hol rokonszenvesen megrajzolt képe a magyar-torok harcoktél meg-
ihletett népénekeknek és ujsagoknak hatdsa alatt marad, amely Orokség-
képen szall a XV.-161 a XVI. szdzadra, mig végre mozaikszerfisége egyre
teljesebbé lesz és a XVII. szdzadban szineiben és részleteiben meggazda-
godva teljes kialakultsagaban jelenik meg el6ttiink. A magyarsidg az iro-
dalmi koztudatban a rokon hiinok 6rokébe 1ép s ha nem is akadnak gétjai,
akiknek mondaalkoté képzelete Attildhoz hasonlé héssé fokozhatta volna
hédito kirdlyainak valamelyikét, sorsdval mégis egyre nagyobb érdeklédést
kelt maga irdnt. A keletre irdnyulé és rendszerint Magyarorszagot is érint6
utazdsok végnélkiili sora egyre szélesebbé teszi azokat a véndorutakat,
amelyeken a torok harcokbol hazatéré zsoldosok, kalandorok, utazok és
ir6k visznek hirt hazdjukba az eddig ismeretlen magyar f6ld csoddirol.
Csoddlatos dolgok és események egymisrahalmozdsa: ez Magyarorszag.
A hés, akinek 1dba alél a valésig talaja kicsiszott, a magyar levegében jut
tjra szilard foldre s egy-egy varostrom tiizében kell megtisztulnia, hogy
erkolesileg nem mindig kifogastalan multjara a feledés homadlyat vesse.
A Duna és Tisza melléke sokszor szolgal eme ezer szédllal bonyolédé ese-
mények talajavd. A XV.-t6l a XVI. szdzadig a kalandorok palyéja rendesen
Magyarorszagon éri el fordulépontjat.®?)

Hans Schiltberger®®) nyitja meg e sort, aki még torzitdas nélkiil
regisztrdl mindent és noha megnéveszti a jelentéktelenségeket, leirdsain
semmi irodalmisdg nem vehet$ észre. Eseményekben gazdagabb Joh. Wild
»Newe Reisbeschreibunge-ja,4) amely a Duna mentén a tradicié vandorttjan
visz kelet felé. Irodalmi olvasméanyok s lelkiismeretfurdalas nélkiil kiirt
kronikdk bonyolitjik rendkiviilivé ennek a német landsknechtnek életét,
aki 19 éves kordban keriil Magyvarorszdgba, hogy mint csdsziri zsoldos
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szalljon hadba Bocskai ellen. Valtozatos kalandok utdn »S. André¢ alatt
tdborozik, magyar fogsdgba esik ; Budéra, innen pedig az egri rabszolga-
vésarra keriil. Hosszii sorban, gubbasztva és rongyosan 4llanak az 4ruba
bocsatott keresztény rabok Eger piacan. Wildet Buddra viszik, torok
gazddja j6l banik vele, torok irdsra és olvasasra kényszeriti és megengedi,
hogy lefagyott ldbara a budai fiird6ben keressen enyhiilést. Buddan nyugal-
mas, néhiny utcdra szoritott eseménytelen életének is megvannak a maga
hétkoznapi szenzdci6i. Tatdrok hurcolnak a vdsarra nyomorult foglyokat,
torok katondk vonulnak Ersektjvar ald s kivincsi emberek gyfilnek a
bevonulé belgridi basa csoddjdra. Kozombisen, szinek irdnt érzéketlen
szemmel vonultat el maga el6tt minden benyomdst, Buda szegényes
leirdsdt ékeli bele elbeszélésébe. Mar szinekben sokkal gazdagabbak
Hans Jacob Amman utazdsi konyve,%%) valamint a kovetségi ttleirdsok,
amelyek koziil Taffernernek Walter Leslie gr6f konstantindpolyi kévet-
jardsarol irt dtleirdsit®®) és Wenner v. Crailsheim Reysebuch-jat®?)
emlitjiik meg.

A kalandorok titleirdsaibél, torténeti konyvekbdl, anekdéta- és novella-
tédrakbol keriilnek el azok a vondsok, amelyek lassanként a magyar
kornyezet allandé rekvizitumaivd vilnak. Ez a kornyezet késébb is alig
valtozik. A fokoz6d6 érdekl6dés ugyan kitdgitja, torténeti és foldrajzi
komplikdci6jaival gazdagabba élénkiti a képet, de az alapformat wvilto-
zatlanul veszi 4t. Ezt a folyamatot az »Ungarischer Simplicissimusg, %¢)
Happelius »Ungarischer Kriegsroman¢-ja®?)és »Tesaurus Exoticorume-a??)
zarja be. Ez utébbinak parja az angol Ed. Brown ttleirdsdban fedez-
het$ fel.™)

A torténeti eseményeket rendszerint csak torténeti egymdsutdnban
regisztrdlé XVI. szdzaddal szemben a XVII. szdzad hatdrozott fejlédést
mutat. fréi a magyar tdrgyakban ugyan még mindig csak a kuriézumot
latjak, de hellyel-kozzel mar kisérletet tesznek a benniik rejlé koltéi elemek
értékesitésére és kiakndzdsira. Az dtmenetet az 1622-ben koltévé koszo-
rdzott Jacob Vogl, a niirnbergi mesteriskola megkésett képviseldje mutatja
Ungarische Schlacht-jdban, amely a Riade mellett vivott csata torténetét
dolgozza fel.?)

A bécsi udvarnal az osztrdk és lehetséges, hogy magyar nemességgel
is tortént érintkezése Siegmund von Birkenben, a gildns kor iinnepelt
koltéjében érdeklédést keltett Magyarorszdg és a magyar targyak irdnt.
Az osztrdk uralkod6 csaladok iinneplé torténeti miive (Spiegel der Echren
des... Kaiser- und Koniglichen FErzhauses oesterreich... Niirnberg
1668.) 4t meg 4t van sz6ve magyar vonatkozdsokkal és Magyarorszig tor-
ténetének vazlatdt adja Miksa haldldig. Az 1663—64-i torok hdbortinak
képekkel, vazlatokkal és rajzokkal illusztrilt leirdsa, amely »Der vermehrte
Donau Strand . . .« cimmel jelent meg, méar 6néllétlan és hangjdban szdra-
zabb. Kritika nélkiil veszi 4t Zeiller és a Theatrum FEuropaeum adatait.
Mégis ez a mfi taldl a Nyugat el6tt leginkdbb méltdnyldsra. Német és olasz
nyelven szdmtalan kiad4sa jelenik meg és adatai még a Buda visszafoglaldsa
utdni id6kben is 4ltaldnosakkd vélnak. Birken e mfivénél sokkal jelenté-
kenyebb a »Mausoleum Potentissimorum ac Gloriosissimorum Regni Aposto-
lici Regum et Primorum Militantis Ungariae ducum vindicatis e mortuali
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pulvere reliquiis . . .« 1664-ben megjelent német és magyar nyelvii, majd
tobbi kiaddsiban csak latin nyelven megjelent mfive. A Mausoleum nem-
csak magyar targyanal fogva, hanem els6sorban azért érdekel, mert latin
eredetijének szerzéje a kordhoz képest meglepé miiveltségli, {rénak is
kivalo, szerencsétlen véget ért Nadasdy Ferenc. Az albumszerii divatos
Mausoleum rovidesen utat taldlt a Magyarorszag irdant érdeklédék konyvei
kozé. Barokk patosza mintegy idészerti kiegészitéje az 1664-i magyar-
torok irodalom nyomdn tdmadt 4ltaldnos izgatottsignak és fesziiltségnek.
A Mausoleumbdl indulnak vandortitra a magyar fejedelmek és kirdlyok
képei. Ugyes kiadék és élelmes kompildtorok, mint Happelius, veliik teszik
diszesebbé konyveiket és a XVII. szdzad német olvaséjanak igénytelen
képzelete rajuk aggat minden olyan vondst, mely a Magyarorszagra
vonatkozé irodalombdl lassanként a koztudatba szivdrgott dt. Végre a
Mausoleum magyar multat felidéz6 és hazafias lelkesedéstl athatott
lapjai el6készitik a kozvéleményt a torok ellen inditandé nagy hébordra,
melynek elkovetkezését a mfi hirdeti s a kozvéleményt a nagy leszdmo-
lasra késziti el6.)

Miel6tt e nagy hdbortt meginduldsival kapcsolatos irodalmi koz-
véleményre térnénk 4t, megemlékeziink a torok korszakbeli, XVII. szdzadi
népénekekrél és ujsaglapokrél is. Az a nagy félelem, amely a XVI. szazad
masodik felében Nyugateurépat elboritja, a népénekekben és ujsdglapok-
ban nyer legszemléletesebb kifejezést. A torok kolosszus terjeszkedésének
fazisai, a torok uralma ald keriilt virosok, varak és teriiletek harcai ezek-
ben a nyomtatvinyokban kapnak legelevenebb szint s azt a meggy6zidést
keltik Nyugateurépaban, hogy a torok elnyeléssel fenyegeti a németség
metropolisat, Bécset is. A nép Isten csapdsidnak tartja a torok veszedelmet,
amelyet a haragvé Isten szdzadok biineiért kiildott szigord biintetéskép.
Az egyszerii nép és a polgarsag imadkozik, zsoltarokat és Jeremias siralmait
énekli a veszedelem idejében, mig a vezetSk terveket kovacsolnak a térok
héditas és pusztitds elharitdsara. A legkisebb természeti tiineménytis az Ur
intelmének tekinti és felhasznélja az alkalmat, hogy a kozelben vagy a
tavolban tortént napfogyatkozdsokbdl és elemi csapasokbdl az Ur haragja-
nak egy ujabb figyelmeztetS jelét magyardzza. Buddval kapcsolatban a
varos megszéllasdnak kisérleteit is megéneklik ezek a népénekek. Kiil6nosen
erbs visszhangra taldl az 1598, évi ostrom, amelyrdl a »Warhafftige Newe
Zeitung« mint Buda visszafoglaldsir6l emlékezik meg. Az ének azonban
Obuda elfoglalésa utén keletkezett s igy a szerz a visszavonul4srél még nem
szerzett tudomast,

Anélkiil, hogy e korszak népénekeinek és ujsdglapjainak részletekbe-
mend ismertetését nyujtandk, megdllapitjuk, hogy valamennyin valldsos
hangulat vonul végig. Alig van ének, amely ne szélna a keresztények
biineirél s arrél a megéallapitdsrél, hogy biineikért sujtja az Ur a keresz-
tényeket a torok veszedelemmel. A nagy veszély elharitdsdnak egyetlen
médja a blinbdnat. Alig taldlunk egy-egy éneket, amely imadkozas helyett
fegyverre szélitand a kereszténységet. Kz az 4ltalanos jellemvonds azutan
annyira gyokeret vert, hogy az énekek beosztdsa és alaphangja szinte
megegyezett egymadssal. Az els6 szakasz dltaldban a kereszténységhez szél,
majd néhdny tovibbi szakasz az altalinos romlottsigrél emlékezik meg.
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Azutdn kovetkezik az esemény elGadasa, végiil a biinbanatra felhivas, vagy
ha gy6zelemrdl sz6lt az ének, akkor hilaadis.74)

A XVII. szdzad masodik felében mar tekintélyes irodalma van annak
a kérdésnek, hogy mikép verjék ki a tor6kdt Eurépibél. Ezek az elméleti,
politikai és haditaktikai mfivek, valamint a kor divatos politikai jéslatai
mély betekintést engednek a kor szellemébe, teljessé teszik a barokk eszme-
vildganak képét, egyszersmind magyardzatot adnak a felszabadité had-
jaratok meginduldsinak politikai vildgdra. Mig ndlunk Zrinyi Miklés, a
koltd, horvat ban dorgélja honfitarsait, de azért bizik a nemzet erényeiben,
és a magyarsag erésitésében, a zsoldos hadak eltavolitdsiban és a nemzeti
véddsereg feldllitisiban ldtja a torok kifizésének biztositékit, addig a
Nyugat ostorozza a nemzeti ellentéteket és a keresztes hadjdrat eurépai
meginditdsival akarja a torokot nemcsak Magyarorszdgrol, hanem egész
Eur6pabdl kiverni. De erre egyrészt megfelel$ alkalomra, mésrészt szervezd
erfre volt sziikség. Az 1663. évi szentgotthardi csatdban Montecuccoli
seregében mér 4000 francia is harcol a tor6k ellen. Mégis az 1683. évi torok
timadds idején a papasdg hatalmas akci6ja nélkiil a Szent Liga nem jGhe-
tett volna létre.

3. Az Unio Christiana Fkiizddtere.

Bécs 1683-ban tortént felszabaditisa a keresztény Nyugat meg-
mentése volt. Miként végrehajtdsiban, tigy hatdsaiban is nmemcsak egy
nemzet, hanem az egész keresztény Nyugat Osszefogasanak eredménye. Ezt
mutatjik a katonai miiveletek mellett a hadjarat diplomadciai és pénziigyi
kisérd jelenségei is, amelyeket XI. Ince papa kezdeményezett és amelyek
nélkiil a hadjarat nem valésulhatott volna meg. Annak ellenére ugyanis,
hogy a torok az 1664-ben kotott vasvari béke rendelkezéseihez nem
tartotta magat és Thokdolyvel egyiitt a magyar kirdlysag teriiletére tdmadt,
1. Lip6t csdszdr és miniszterei mindent megtettek a béke meghosszabbi-
tdsdért. A csdszdri békekovetek azonban semmit sem értek el mert Kara
Musztafa nagyvezir elérkezettnek latta az id6t, hogy Lip6t ellen forduljon.
A fenyeget6 hadjarat kiiszobén a bécsi miniszterek csak a birodalom
nyugati épségének fenntartdsan firadoztak, a t6rok tamaddsra azonban nem
késziiltek fel. Csak a papa hatarozta el magit a védelem megszervezésére. 75)
Es ezzel a torok elleni védelem és tdmad4s kérdése egy tisztultabb, magasabb
rendfi légkorbe keriilt, mint amivel a bécsi vagy dltaldban az eurdpai
udvarok rendelkeztek. Ez id6ben jelenti Velence konstantindpolyi kovete
szenatusanak, hogy a torok el6tt a papa kiilonos tiszteletben 4ll. Egyediil
6t tartja alkalmasnak arra, hogy a keresztény fejedelmeket egyesitse a
félhold ellen. A papasig az egyetlen hatalom, amely a tér6két aggodalommal
tolti el. Az 1683. év és a kovetkezd esztendbk eseményeinek alakuldsa
megmutatta, hogy a torok a papasag erkolesi és politikai erejét sokkal
jobban ismerte, mint a nyugateurépai fejedelmek.

Nagy orszagokat, vildgrészeket megmozgaté véllalkozasoknal az
emberi tokéletlenség és elesettség minden alakjanak felmeriilése mellett a
vildigmindenséget 4thaté transzcendens és misztikus elem is felt{inik.
A katondk egész Eur6pabol nemcsak azért tédultak a févezér, Lotharingiai
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Kiéroly herceg zészlaja ald, hogy a torok félhold uralménak véget vessenek,
hogy Lip6t uralmat nagyobbitsik, hanem azért is, hogy Krisztus foldi
orszdgédnak hatédrait kiterjesszék. A bécsi dllam- és haditandcs tagjai,
tovabbd a hadjaratok vezetdi koziil nem egy nemcsak arra volt képtelen és
méltatlan, hogy fontos szerepet toltson be, de arra is, hogy a moralis
kozosségnek tagja legyen. A Lip6t udvardban uralkodé eurépaszerte ismert
visszas allapotok nem nyujtottak biztositékot arra, hogy Euré6pa fejedelmei
a bécsi rendszer vezetésére bizzdak magukat. De amikor Magyarorszig fel-
szabaditidsdnak tigyét a papasig vette kezébe, még a nem-katolikus feje-
delmek is a nyugati kereszténység hiromszédzados probléméjat oly kézben
14ttdk, amelynek mfive népeket Gsszefoglals, nemzetek felett 4ll. Ennek
értékelése ma is sziikséges mindazok részérdl, akik a papasidg misszi6jdnak
gytimoleseit élvezik, Ne térjink ki ez alkalommal azoknak a torténeti
adatoknak vézoldsira sem, amelyek a pépasignak II. Szilveszter kora 6ta
a mohamedéanizmus elleni sorozatos akcidit igazoljadk. Hiszen ezek ma mar
szinte a koztudatba mentek 4t. A folszabadit6 hadjaratok kordnak irodalmi
allasfoglalasaibél is arra a meggy6zédésre juthatunk, hogy a papa kezde-
ményezése, diplomacidjdnak, missziondriusainak és pénzaldozatainak nehéz-
séget nem ismer$ hatdsa alatt johetett csak létre a »Sacra lega«. A pipa
magatartdsinak éber nyilvantartdsa, nyilatkozataival, elismerésével, vagy
rosszaldsaval kapesolatos élénk irodalmi visszhang még azoknak a német
sajtotermékeknek elfogultsagdt is kell§ értékre széllitja le, melyeknek
céljuk volt, hogy a pédpa ellen hangulatot teremtsenek. Buonvisi bécsi
nuncius diplomdciai iigyessége, politikai tapintata, viszont meg nem alkuvé
szigorisaga, Abraham a Sancta Clara, Em. Sinelli és kiilonosen Marco
d’Aviano életszentségbdél fakado misztikus ihlete az uralkodéra, az allam-~
iigyek, katonai és pénziigyi kozigazgatds reformjara is oly elhatdrozé hatdst
gyakorolt, amelyet a természetfolotti er6knek a torténelemben megnyilat-
koz6é hatdsinak nevezhetiink. Ok az allaméletbe egy egészen 1ij elemet
vittek bele, személyes aszkézisiiket és a mindennapok valtoz4satél kiilon-
bozblelki nagysigukat. 7%) Az §miikodésiiknek volt tovabba koszonhetd, hogy
a katondk jorészt nem mint prédaéhes kalandorok mentek a kiizdelembe,
hanem kebliikon vagy tarsolyukban Antonio Foresti imakonyvével és
azzal a felemeld tudattal, hogy Isten orszdgdért harcolnak. A »Conforti
celesti inviati alle milizie Christiane della Sacra Lega contro il Turco«?7)
megmagyarazta nekik, hogy a kiiszébon 4116 hadjarat célja nem egyéb,
mint Krisztus harca a hitetlenek ellen. Megvildgitja a katolikus egyhdz
alldspontjat is, hogy az érette sikra sz4ll6 harcosokat eszményi kiizdelmeik-
ben lelkesitse. »Auff, auff Thr Christen l« kidlt f61 Abraham a Sancta Clara?8)
és megmagyardzza, »Weilen aber auch Gottes Hand die Menschliche

Wiirckung erfordert, und Gottes Seegen ohne Menschen-Deegen nicht will
den Feind jagen, also habe mich underfangen ein kurtze Anmahnung in
Truck zu geben : dadurch alle Christliche Potentaten zur Einigkeit, alle
Siinder zur Bekehrung, all unsere Soldaten zur Tapfferkeit, alle Klein-
muetige zur Hoffnung, alle Christen insgesamt zum Heiligen Gebett anzu-
frischen.« Masfeldl pedig ismételten olvassuk : sziintesse meg a csdszar az
Osszes igazsigtalansdgokat, amelyek az 4rtatlanoknak kdrt okoznak.
Szabélyozzik meg a hivatalokat és hatésdgokat, csokkentsék szdmukat a

5 bél V.




50 KELENYI B. OTTO

legalacsonyabbra, mert ezek ellopjak a zsoldot az érdemesektdl és sajat
céljaikra forditjdk. Legyen gondja a csdszdrnak arra is, hogy a hadseregnél
csak példds életi papok miikodjenek, akik nemcsak szentségeket szolgdl-
tatnak ki, hanem azon is firadoznak, hogy az igazsig elfoglalja helyét . ..
— Marco d’Aviano-nak ezek és ezekhez hasonlé kivansdgai voltak azok a
szempontok, amelyeket az egyhéz a f6lszabadité hadjaratok soran a vezetd-
rétegek el6tt hangoztatott.?9)

* *
*

Bécs folszabaditdsa utdn az év utolsé hdrom hénapjaban Parkinynal
és Esztergomnal elért gydzelmek feljogositottak arra a reménységre, hogy a
hadjiratot tovabb folytatjak. Mégis a dolog nem ment siman. A felszabadité
hadjarat idején is feltin6 a hidnyos és ellentmondé intézkedések sorozata,
amelyek ellenére is sikeriilt a gydzelmeket kivivni. A kivetkezd két évben
a csdszari hadsereg dunai frontjdn sikeriilt elfoglalni Visegradot
és az 55.000 f6b6l 4llo keresztény hadsereg, noha a févezér nem latta
az idét alkalmasnak, Buda ellen vonult. A megszallds julius 14-én
kezdddott.

Mig az irodalom arrél tdrgyal, vitatkozik, érveket és ellenérveket
hoz fel, hogy miként lehet a torokot kiizni; Magyarorszag helyzetérdl,
valamint a hadjaratok alakuldsir6l szdmos mifl jelenik meg, amelyek
kozott Erasmus Francisci®?) leirja Buda kimagaslé helyzetét a tordk
birodalomban : megkezdédik Buda els6 ostroma. Az egész Hurépa fesziilt
figyelemmel fordul a kereszténység régi védSbastyaja felé és kifejti remény-~
ségét, hogyha Buda ostroma sikerrel jar, vége lesz a tordok magyarorszagi
uralmidnak. Ezen a Buddn raboskodik az utolsé keresztény rabok kozott
Claudius Angelus Martelli,8!) aki Magyarévarnal keriilt fogsdgba és Budén
annak sokszor emlegetett szépségében akart gyonydrkodni, de fantazidjat
megbénitjaaraboskoddsés adragasig. Ugyanekkor Joh.Benjamin Schaffnicht
a marburgi egyetemen késziilt »Dissertatio Philosophica inauguralis«®?)-
dban tobbek kozott ezekkel a kérdésekkel foglalkozik : »Queritur si Sere-
nissimus Dux Lotharingiae vi expugnaret Budam an licitum esset militibus
infantes & pueros ejus urbis occidere, et an liceret Serenissimo Duci eam
civitatem direptioni militum tradere?« és »Quaeritur an si dederent sese
in civitate hac liceret eos occidere?« Az ostromot megelézd és az ostrom
alatt késziilt nyomtatvinyok biztosra veszik a gy&ézelmet és Budit kozép-
kori jelzdjének modern valtozataként »Haupt- und Residentz Stadt«-nak
nevezik,%) az ostromra felvonult hadsereg létszamat tilozva adjik (példaul
a modenai »Nota distinta« 84.000 embert mutat ki).84) Unnepld kéltemények
is keletkeztek Pest visszafoglalasardl.®5) Az egész kereszténység tiirelmetlen
varakozdsit legjobban a pipa magatartisa jellemzi, aki a Vatikanban
Orarol-6rdra virta az 6romhirt hozé kurirt. Ugyanekkor Domenico Bernino
»Memorie historiche di cio, che hanno operato li Sommi Pontefici nelle
guerre contro i Turchi« 1684-ben megjelent munkijdban rendszeresen fol-
sorolja a papaknak a torok elérenyomulas megakadalyozdsira végrehajtott
intézkedéseit. Igy érthetd, hogy a kidbrandulds altaldnos, amikor az ostrom
sikertelensége koztudomdsiva valik és a reménykedés helyét jogos harag

e Al
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véaltja fol elsésorban annak a férfiinak szivében, aki Buda sorsira ekkor
taldn legtobbet gondolt és folszabaditdsdért legtobbet aldozott: XI.
Ince papaéban.

Mert bar a folmentd torok sereg Frdnél dontd vereséget szenvedett,
az elékésziiletek hidnya, a vezérek kozotti egyenetlenkedés miatt az 55.000
fényikeresztény sereg a 109 napos ostromot dolgavégezetleniil voltkénytelen
abbahagyni, miutdn soraibél betegség, rossz taplalkozds kovetkeztében
mintegy 23.000-en pusztultak el. E hadjarat koriil keletkezett irodalom
ismertetésére kés6bben tériink rd. De bizonyos, hogy az 4ltaldnos fol-
haborodas kovetkezménye lett azutdn, hogy most mar Buda kovetkezs
ostromdra széleskorfi, gondos intézkedések torténtek.

A kovetkez6 évben a torok békeajanlata és a haditandcs késziiletlen-
sége kivetkeztében a hadjarat csak jiliusban kezd6dott. Ersekijvar bevétele
utdn a hadvezérek siirgetésére ismét folmeriilt a terv, hogy a hadakat
Buda ellen vezénylik. De a nuncius erélyesen kozbelépett®®) és el is érte,
hogy az elérehaladott évszakra valé tekintettel eldlltak a vakmerd
ujabb kisérlettdl, hogy Budat megostromoljik. Hogy Buonvisi itélete
mennyire helytdllé volt, arra bizonyiték a kortdrsak véleménye, ami
egyszersmind magyardzat arra is, hogy miért tartott oly sokd Buda fel-
szabaditdsa. Boetius8?) irja le, hogy Buda erbditményei er6sebbek voltak,
mint azt elképzelték. A var falai annyira vastagok, hogy még dgytigolyéval
sem torheték at. Arkai mélyek, colopsorai megkett6zottek és tlizbiztosak.
A tomegtdmaddsok idején az ostromlokat az akndk tomegestdl ropitették
a levegGbe. Ezenkiviil a torok sereg java védte és tartotta Budéit. Nagy-
szerli igéretek is fiitotték a véddsereget, hogy a torok uralom kulesit ki ne
vehessék annak kezébdl. Tekintettel voltak még a felszabadité torok
seregre is, amely a végs6 esetben 4ttor az ostromlokon és megmenti Gket.
A parancsnokokat félelem késztette a bator védelemre, mert tigy jarhattak,
mint a Bécs el6tti arcvonal feladdsa miatt megzsinegelt vezérbasa. Buda
ostroma nehézségeinek tehat kézzelfoghat6é okai is voltak. Ezekhez még
hozzavehetjitk Marco d’Aviano megjegyzését, aki szerint »a siralmas
balsiker oka Buda el6tt az, hogy vétkesek vagyunk és nem hisziink eléggé
Istenben.«

Az 1686. évi hadjératot els6sorban diplomdciailag készitették el6.
Miutdn tébb esztendén 4t a haditerv Buda felé irdnyult, természetesen ez
évben sem lehetett mdskép. Noha Buonvisi a stratégiai el6relatds alapjan
elébb a kisebb erlsségek elfoglaldsit (Székesfehérvar, Szigetvar, Eger,
Szeged, Kanizsa) tandcsolta, mert igy Budat, ezt a legfontosabb varat,
elkiilonitik és a véd6k sehonnan sem kaphatnak segitséget: végiil is Karoly
herceg véleménye gy6zott és az egész hadsereg, a Lotharingiai herceg
févezérlete ellen tiltakoz6 Miksa Eménuel bajor seregét is beleértve, Buda
ellen vonult. A kiilénféle nehézségek elhdritisdban f6ként Marco atydnak
volt nagy érdeme, aki Lip6tndl is hathatésan iépett kozbe az egységes
vezetés érdekében.88)

Az ostrom jinius végétél szeptember 2-ig tartott. A koriiltekinté
vezetésnek kdvetkezményeként a faraszto6 kiizdelmek eredménye eztittal nem
maradt el és Buda langokban, fiistben pusztult el, hogy 1j falai kozott
helyet adjon egy 1j éranak és egy tij kulttirdanak.89)

5%
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A Buda visszafoglaldsit méltatd, tobb ezerre mené énekek, ujsa-
gok, kényvek egyenként valé emlitése megval6sithatatlan feladat volna.
A tovabbiakban inkdbb csak csoportositjuk és jellemezziik ezt az irodalmat
és azoknak az egykord munkdknak ismertetését kiséreljiik meg, amelyek
irodalmunkban eddig kevéssé voltak ismertek.

A Buda visszafoglaldsit iinnepl8 olasz koltemények szdmét 2.000-re
teszik.%%) A visszafoglalds jelentdségének dicséitésében kétségteleniil az
olasz irodalom 4llelsd helyen, aminek magyardzatita papai szentszék fontos
szerepében és nem utolsé sorban Lip6t udvardnak olaszos miveltségében
taldlhatjuk meg. Ezeknek az olasz kdlteményeknek egy részét a kozel-
multban Molndr Frzsébet ismertette.®l) Ennek alapjan latjuk, hogy a
XVII. szazadi olasz irodalmi életben is a forma kultusza jellemzd8. A 70-es és
80-as évek az olasz koltészet legkritikusabb korszaka. A dagalyossag,
mesterkéltség, csak szavakban él6 heroizmus ezekben az években érte el
tetéfokat. A magyarorszdgi felszabadité hdbort id8szaka az olasz koltészet-
nek éppen ebbe a korszakdba esik. Buda felszabaditdsdnak hirére a kolték
és akadémidk csak tgy ontjak a verseket. Hzek a koltemények azonban
nem ismerik fel Buda felszabaditdsdnak 6ridsi jelentdségét és mély etikai
tartalmat. Szamukra csak a kiilsé esemény fontos, valamint az, hogy a
kolteményeket kinek ajanljdk. fgy lesz a Buda visszafoglaldsira irt kolte-
mények nagyrésze csekély értéki, hizelgd kolteménnyé. A pdpa a vissza-
foglalds napjan annak bekovetkeztét elére érezve 27 kardindlist nevezett
ki. E két esemény Osszekapcsoldsa adja meg az alaptémét. A koltemények
majdnem végig dicséitd célzatiiak és legfoljebb néhany sorban torténik
utalds Buda visszafoglaldsdra, Az akadémikus kolt6k erkolesi kotelességiik-
nek tartottdk Buda visszafoglaldsdt megénekelni. Az akadémikus szonettek
els@sorban XI. Ince papat dicsbitik, elismerve halhatatlan érdemeit.
Végnélkiill kovetkeznek azutdn a kinevezett kardindlisokhoz intézett
szonettek, amelyeknél sokszor kinos az erdlkodés, hogy a két eseményt
Osszhangba hozzak. Igen sok szonettet {rtak a Buda ostroma kozben hési
haldlt halt Michele d’Asti és Gio. Domenico Spinola madrki emlékére.
E szonettekben a magyarokrdl sok esetben sz6 sem esik. Legfeljebb vélet-
leniil emlitik meg a magyarokat is a t6bbi résztvevd harcos kozott. Buda
sinvittay, »inespugnabileq, ssuperba« jelz8ket kap, azonban nemzeti jellege
teljesen héttérbe szorul. Inkabb az a jelleg domborodik ki, hogy Buda
visszafoglaldsa a torok uralom végét jelenti.

Kilon csoportot képviselnek a tréfdshangd »piacevoli« szonettek.
Ezeknek szerzdi nem 14tjdk meg az események nagyszer(iségét még keresz-
tény szempontbdl sem. Céljuk, hogy Buda visszafoglaldsan érzett 6rémiiket
a torok, a nagyvezir és a szultdn kiginyoldsdval fejezzék ki. Rendszerint
dialektusban késziilnek és hangjuk nem egyszer durva.

Méar meglep en kevés o6da 6rokiti meg Buda visszafoglaldsat, bar ez
a nagyjelentdségfi esemény 6da szdmdra kivaléan alkalmas anyagul szolgal-
hatott volna. Altaldban azza] kezdddnek, hogy a koltd megszolitja Muzsjat,
ma]d végigtekint Azsidn és Eurépan és végre szeme megp1hen Magyar—
orszagon, a nagy harcok szinhelyén. Legtobbszor ezek is a papa, a csaszar
€s a hadvezérek dics6itését szolgaljdk, az ostrom lefolyasarol keveset
tudnak és arra nem is igen terjed ki figyelmiik. :




A TOROK BUDA A KERESZTENY NYUGAT KOZVELEMENYEBEN 53

A visszafoglalasra vonatkozé koltdi anyag egy része elbeszéld jellegd.
Az elbeszéld kolték torténeti hiiséggel és szdrazon irjdk le az eseményeket
és tobbé-kevésbbé pontos adatokat szolgaltatnak a keresztény-torok erdk
viszonyaira vonatkozélag ; végigkisérhetjiik benniik a felszabadité sereg
elérenyomulasanak egyes mozzanatait.

Ballagi Aladar kéziratos bibliografiai gyiijteményében a vissza-
foglaldsra vonatkozo olasz lirdra is tobb, az eddigi ismertetések keretében
elé nem fordulé kolteménnyel taldlkozunk. Ilyen Antonio Magliorini »Buda
espugnata¢ c. tizlapos elbeszélé kolteménye.??) Ilyen tovidbbd Gaetano
Molari Lipéthoz intézett, a 97. zsoltar parafrdzisaként megjelent kolte-
ménye,?) amely Lipétot »Imperator d’Occidente«-nek nevezi. Michele
Benuenga »Interpretatione«-ja,?4) ez a tizenkétlapos 6da, amely 15 tizenegy-
soros versszakot tartalmaz, »Delle stelle in oroscopo del Serenissimo Pren-
cipe Carlo Quinto« késziilt. Filippo Capistrelli harom szonettet és egy
madrigalt intéz XI. Ince papéhoz, Lip6t csaszarhoz és Lotharingiai Kéroly-
hoz »Per 'Espugnatione memorabile della citta di Buda la reale del Ungaria«
cimmel.?%) Ferrardban jelent meg Pietro Chieregato 6ddja : »Buda
espugnata¢. 39 versszakban énekli meg a »Metamorfozi« Parmdban, Modéna-
ban és Bolognaban megjelent koéltemény Buda visszafoglaldsinak torté-
netét, Utolsé versszaka a szeptember 2-i gyOzelemrdl szélva igy
hangzik : »Di settembre il secondo, I, ’anno mille seicento ottanta sei,
11 Cattolico Mondo, Miro cader con Buda, e Turchi, e Hebrei: E il Papa
del gioir per Buda doma, Vintisette gran Lunni accese in Roma.« Ibrahim
basdnak IV. Mohamed szultdnhoz intézett lirizdlt leveleit olvassuk Buda
elvesztérdl a »Lettera che scribe il Gran visir al Gran Turco« c. rémai és
bolognai kiadédst kétlapos nyomtatvinyban. (1686.) IV. Mohamed siralmai
szblalnak meg az »Oratione« c. kolteményben,?8) amelyben panaszolja a
szultdn, hogy »Buda, e Naisel ha posto anch’ in catena«. A visszafogla-
ldsra irt olasz koltemények Osszegyiijtése a kutatét még sok feladat
elé allitja.

Meg kell még emliteniink, hogy Buda bevételét két olasz eposz
orokiti meg. Antonio Costantino és Federico Nomi a két eposz szerzdje.
Mindketten a Tasso-epigonok kozé tartoznak ; az eposzok csak annyiban
eredetiek, hogy egykorti eseményt 6rokitenek meg, Tasso hatdsa alatt azon-
ban a Buda visszafoglalasaért vivottharcotkereszteshadjiratnak tiintetik fel.

Antonio Costantino eposza: Buda conquistata o sia l'ottomana
superbia abbatutta.®?) A szerz6 eredeti terve az volt, hogy nemcsak Buda
visszafoglalasidt, hanem a torok hadjaratok tovabbi torténetét is eposzba
foglalja. A pozsarevici béke kovetkeztében azonban e tervétél elallt.
Costantino” hfi krénikdsa akar lenni a torténeti eseményeknek. Fdjlalja,
hogy Buda ostromédndl résztvett valamennyi hésnek nem tud szerepet
juttatni, de azért fiiggelékben valamennyi hést folsorolja. Bar a kolts
bizonyara olvasta az olasz torténeti munkakat, amelyek német forrasbol
meritve anyagukat, minden érdemet megtagadnak a magyaroktél, eposza-
ban mégis némi szerepet juttat a magyar vitézeknek és a fiiggelékben is
megemlékezik réluk. Az eposz 12 énekbdl 4ll. Nem ragaszkodik csupdn a
torténeti eseményekhez, a harcok lefrdsat francia forrdsbél vett szerelmi
epizédok is tarkitjak.
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Federigo Nomi eposza : Buda liberata,%8) koltéi tehetség szempont-
-jabél felilmulja Costantinoét. Az eposzhoz irt eldszavdban Nomi leirja
kolteménye létrejottének belsd torténetét: lelke szellemi munka utdn
vagyodott és a »filozéfia kiillonféle nemei« kozill éppen a poézisra esvén
valasztdsa, eszébe jutott, hogy heroikus koltemény megirdsira fog vallal-
kozni. Amiddn sorra vette az elmult szdzadok legfényesebb eseményeit,
megakadt szeme koranak egy kimagasl6 eseményén, »a pannoniai hdborting,
amelyben kiilonésen Bécs felszabaditdsa és Buda visszafoglaldsa kototte le
figyelmét. Eleinte megakasztotta ugyan az ars poetica szabdlya, amely az
egykorti események megéneklését nem engedi meg, de aggodalma csak-
hamar eloszlott. Ujabb nehézségei is tdmadtak. Mivel az eseményekrél
és a szerepl6krdl nem voltak megbizhaté adatai, kénytelen volt anyagit
szObeli kozlésbdl meriteni, amelyet néhany torténeti munkabol egészitett
ki, Torténeti forrasait azonban nem lehet megallapitani. Mint 6 maga
mondja, sok koltott dolgot elegyitett a torténeti események kozé. Az eposz
24 énekb6l all. Sziiz Méria segitségét kéri, hogy méltoképen énekelhesse meg
Buda felszabaditdsit. A mliben nem jut jelentds szerep a magyaroknak.
Tevékeny részt csupa’m Thokolynek biztosit, azonban 6t sotétebb szinekkel
festi, mint barmely més olasz torténeti munka. Nomi el§szaviban mentege-
t8zik is emiatt, de sziiksége volt Thokoly ilyen beéllitdsara, mert az eposz-
ban Thokoly megszemelyesfco;e a ravasz Fondorlatnak. Altaldban minden
szerepld egy-egy elvont idea megtestesitéje. A torténeti személyeken kiviil
az égi hatalmaknak is szerepet juttat, amelyek azonbanazesemények menetét
nem tudjidk megvéltoztatni. Az eposz f6cselekménye a csdszari hadsereg
Buda elleni folvonuldsa és a var ostroma. Ezzel szemben a torokség véde-
kezése, tovabbi a torokkel és a sitdnnal szovetkez6 Thokoly és kurucainak
az ostromldk elleni mfveletei alkotjak az eposz masodik cselekményét.
A kozéppontban Lip6t 4ll, a f6hds ped1g a 10thar1ng1a1 herceg mint Bouilloni
Gottfried egy ivadéka. Llpot csaszar a mindent intézé bolcs belatas, Karoly
herceg a végrehajté erS, a bajor Miksa Emaénuel szintén a tevekeny erb
megszemélyesitéje, csakhogy mig amaz a bdles Agamemnonhoz, ez ut6bbi
inkdbb a szenvedélyes Achilleshez hasonlit. Hogy mennyire dnkényes és
értelem nélkiil valé ez az allegorizdlds, a koltemény bizonyitja legjobban.
Thokdly jelleméhez ugyanis minden mds kozelebb dllott, mint a ravaszsig.
Nomi azonban oly lelkiismeretesen kovette Tassot, hogy az allegéridban
sem térhetett el téle.

A Buda visszafoglaldsdval kapcsolatos olasz irodalom termékei
k6z6tt szélnom kell még az antiszemita jellegli munkdkroél, amelyek nagyon
el voltak terjedve. E mfivek a kozvéleményt fejezték ki, amiddn leirtdk,
hogy a budai zsid6k pénzzel és fegyverrel egyardnt tdmogattdk az ostromlott
torokot. Hittek a torok-zsidé szovetségben és a keresztény ellenes torokkel
1igyszolvan azonositottdk a szintén nem kedvelt zsidosdgot. A hitetlen
fogalmédba a zsido6t is sokszor belevontdk, A budai események az olasz nép
hangulatit is antiszemita tiintetésekre izgattdk. A »Novisi di Roma«
1686 szeptember 14-én a kovetkezdket irja : »A zsidokat mindjdrt érséggel
1attadk el és nem hagyhattdk el a gettét, azonban még sem keriilhették el,
hogy kovekkel, tfizzel megdobaljdk ket s nagy leleményességgel kleszelt
cstfsdgot kelljen szenvednitk.« - k
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A budai zsidékra vonatkozé olasz nyomtatvanyok kozil a leg-
érdekesebb a modenai Gio. Marco Martini cantateja, amelynek szovegét
Spinelli, a kiadé a kikeresztelkedett Dario Sangiovanninak tulajdonitja.
A Martini-féle cantate cime : »Buda incorragita, da-gli Hebrei.« Olasz-zsidé
zsargonban késziilt s nem egyéb egy harci dalndl, mely a zsidésdgot fegyverbe
szélitja »az dtkozott Goi¢ ellen. A koltemény tele van giinyos célzdsokkal
a zsidok ellen. A szonettek kozo6tt is taldlunk zsidé ellenes, gtinyos tartal-
muakat. Ezek lehettek hatdssal Nomi eposzéira is, amelyben a budai varba
berohané keresztény sereget egyesiilt torok és zsidé csapatok fogadjék.”)

A visszafoglalds kordnak lirdjadban, epikdjiban és torténetirdsiban
egyardnt élénk visszhangot keltett a budai zsidok magatartdsa. Kérolyi
Arpad »Buda és Pest visszavivdsa 1686-ban« c. munkéjaban elmond]a
hogy a budavari zsidok, akik a budai lakossdgnak a torokség utdn féelemét
alkottdk, mily elszéntséggal védték a varat. Ezért Buda visszafoglaldsa
utdn igen sok koziiliikk életével lakolt, nagy résziik pedig foglyul esett és
csak valtsidg ellenében nyerte vissza szabadsigit. Mig a nyugateurépai
irodalom a budai zsidéknak az ostrom idején valé szereplését meghélyegzi,
az egykord jiddis irodalom a budai hitsorsosok szolgdlatiba szegddik és
kiilonosen a német és holland zsidosidg korében propagandat indit a budai
foglyok kivaltasa érdekében. F téren gy latszik a pragai Szender {Alexander)
Tausz zsido ifji miik6dott a legnagyobb iigybuzgalommal. A boroszl6i
vérosi konyvtar 8riz egy egylapos, két oldalra nyomtatott héberbetis
, zsargon-német és héber nyelvil répiratot,190) amelyben Szender a hitkbzségek

és kivélé zsido férfiak ajanloleveleit kozli a budai zsidok valtsagdija érdeké-
. ben és 70 zsid6 kiszabaduldsanak torténetét is elmondja. Az oxfordi

Bodleiana gyu]temenyben levé »Ajjn sin njja 1jd vun Auon (Ofen)« c
héberbetfis jiddis szovegfi pragai nyomtatvanyl®) szerzbje: Aron, Jézsef fia,
dicséiti Szendert, mint aki a budai zsid6 foglyok kivaltdsa ugyeben sokat
firadozott. Az 55 verszakhol allé egyenletes 3—4—5 soros koltemény
héber refrénje: »Orokkévals, légy a mi segltsegunk'« Ismeriink ezeken
kiviil egy 1689-bd8l szdrmazé sulzbachi nyomtatvinyt,10?) amely Kohen
FEfraimnak, az 1666—1678. kozotti években budai rabbinak vallasi dont-
vényeit tartalmazza. A bevezetésben a m kiadéja, a szerzé fia elmondja
apja életét és emliti Buda 1684. évi ostromdt is. Czevi ben Jakob 1712-ben,
Amszterdamban megjelent dontvényeinek'®®) elészavaban pedig az 1686.
évi ostromrol sz6l és a 61. dontvényben a budai zsidék viszonyait ismerteti.

Egészen ismeretlen a spanyol és portugal lirdnak Buda visszafoglaldsa-
val kapcsolatos visszhangja. Apponyi Sdndor gr. k6nyvtardanak katalégusa-
ban és Ballagi Aladéar gyiijteményében e téren is t6bb mfiivel talalkozunk,
amelyeknek kiils6 Osszefoglaldsat csak megkiséreljiik. A »Curioso Romance,
que trada de lo sucedido en la Plaza de Buda« impresszum nélkiili kdltemény
88 négysoros versszakban iidvozli Buda visszafoglaldsat. Ilyen a »Nuevo
Romance del Sitio y Toma de Buda« c. Barcelonaban megjelentkoltemény,104)
hasonléan a 27 versszakot tartalmazé »Relazion de la solemnidad con que
celebro el Triumpho de la Tome de Buda.«!%%) Ilyen a »Curioso Romance
que trata de lo sucedido en la plaga de Buda¢ c. Valencidban megjelent
koltemény is. A »Cesareo Carro«'96) Amsterdamban megjelent elbeszél§
koltemény az Amsterdamba érkezett hadijelentések alapjan késziilt és
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Magyarorszdg torténetét 8-as rimekben, 35 versszakban énekli meg. A mfi
szerz6i Antonio Pisarro de Oliveros és Don Miguel de Barrios, a hires

portugal zsidé, spanyol katonatiszt, hires kolté és dramaird.

* *
#*

A németség korében érthetd nagy visszhangot keltett Buda vissza-
foglaldsa. Az eseményrdl sz6l6 népénekek egy részét Leffler Béla mar
ismertette.l®?) De igen nagy azoknak a népénekeknek és mfikodltészeti
termékeknek a szdma is, amelyek irodalmunkban mindeddig nyom nélkiil

o SRS 4
S O S A IS SO S O P S S SO SO S S SO S 28
Sing + Arth Nber b&ff nachfolgende Freswden

ang.

@E ﬁ%%f: f ff H iﬁﬁ;—:‘; g

H-&-ﬁ £ 33*3 -5 ESS H ¥ Ji_f. EEES

R
md tigiff su Feld.  Hatie die Vreflung fn[d; angegriffen / onb auﬂ' ie

%__;i‘;;gﬁgg-fi_ : _ﬁ:i;:’ig%;i;ﬁf;z;z}ézﬁ
g;::ﬁ%sﬁsfﬁ%:fsfsﬁiﬁr ﬁfﬁ%‘%ﬁ

gs @

4. Matthaeus Gaisser Ehren-Gedichi uber die Helden-Geschicht (1687) c. kolt6i milivébol.

maradtak. Ezeknek felkutatdsa, osszegyiijtése és ismertetése természetesen
4] kutatdst igényel. A népénekek nagyrésze az olasz kolteményeknél mar
ismertetett formalizmus hatdsa alatt van. Torténeti tényt alig mondanak
el ; inkabb hdlaadé 6romdalok, amelyek a félszabadité hadjiratban részt-
vett torténelmi személyiségek dicsOségét vannak hivatva megorokiteni.
Sokszor széjatékokkal, koltéi kérdésekkel tarkitva mondjdk el Buda
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ostromét, amire j6 alkalomként kindlkozik az Ofen névnek a vdrosra és a
kéalyhdra vonatkozo jelentése. (Ily melegre még sohasem {{itotték be
Ofen-t.) A csdszari hadsereget az oroszlan szimbolizdlja, amely véresre
sebezte a vérszop6 kutyat, a torokot. Az oroszlan nem kérette magat,
nekirontott, elvette koszortijat és Budavar sirhatott tréfija felett, hogy egy
oroszlannal akart mérkézni. A magyar vitézségrdl kevés sz6 esik ezekben
az énekekben.

A felszabaditdsban résztvett hosok dicsditését foglalja Ossze Samuel
Faber és Joh. Alex. Boener »Die Renn-bahn der Ehren« cimfi kélteményes
kotete.29%) A Lipot csaszar, az 1687-ben megkoronazott J ozsef kiraly, Sobieski
Janos lengyel kirdly és Miksa Emdénuel bajor valaszté dicséségét magasz-
tal6 koltemények a folszabadité hadjarat torténetét tartalmazzak alexandri-
nusokban és a megénekelt hdsoket 29 rézmetszetli képben is bemutatjak.
A »Christliche Triumpfsfreude«©®) Isten dicséségével kezdi a felszabadito
hadjarat 32 versszakban megénekelt torténetét. A  »Pannonia
Liberata¢1?) cim{i kétleveles nyomtatvany Lipot igazsdgos kiizdelmeirdl
beszél, amelyeknek Mohamed elbizakodottsiga 4ldozatul esik, majd fel-
sorolja a hadjarat két utolsé évében elfoglalt varakat. Lotharingiai Karoly
dics6itését foglalja magdban Buda visszafoglaldsa alkalmabol az 1687-ben
megjelent 24 lapos »Ehren-Gedicht¢.!!) Viszont Miksa Emanuel érdemeit
magasztalja 28 versszakban a »Sig-prangender Freuden- schall.«'?) A bajor
dialektusban irt koltemények érdekes példaja a »Jackel und Nickels ver-
trauliches Bauren-Gespriach¢'!®) c.egyleveles nyomtatviny,amelybena Jickel
nevfi paraszt vasdrbol hazatérve tudatjaszomszédjaval, hogy»dad Luthringa«s.
a bajor és brandenburgi valaszt6 »d’Stadt Ofd ei"gnomma.«Nagy kdrorommel
glinyolja a szultdnt, a budai zsidékat és Thokolyt, akiknek ezentdl szorula
kapcéaja. Erre azutdn nagyot isznak: »G’sund Dend, die Ofi habn helfa ei™-
nemmd.« A ginyos, becsmérlé hangt kolteményeknek tipikus példdja a
»duldan Such verlorng,*4) amely, mint a cfm is mondja, koltéi gondolatok-
ban foglalja Ossze, hogy a sztambuli kutya, vagyis a torék szultan miként
felejtett el minden tudominyt. Birodalma hamarosan elpusztul, mert a
csaszari sas és oroszlan romldsdra tor. A koltemény cimlapjit Székes-
fehérvar és Belgrad latképe disziti, amely utdn 24 nyolcsoros versszak
kovetkezik. A tizedik sz6l Buda visszavételérdl. Mint a koltemény cime,
szovege is csupa vaskos szitok és gorombasig a tordk kutya ellen. Ilyen
glinyos tartalmd a »Der Eylende Currier¢, %) amely 14 versszakban két
sirfeliratot kozol a budai torok sirjdra. Az egyiknek cime »Epitaphium
Guardiae Turcicae Budensis¢, a mésik pedig »Teutsches Epitaphium, oder
Grabschrift der Tiirkischen Guarnison zu Ofeng, amelyben olvashatjuk, hogy
yHier liegen ohne den Turbant, Die Ofner Tiirckn und Commendant :
Weil keiner accordiren wolt, So hat Sie all’ der Teufel gholt.«

Kiilon csoportot alkotnak a kiilénféle latinnyelvli epigrammdk,
anagrammak, kronosztikonok és epinikionok. A klasszikus példdk, a kornak
a mitolégia alakjai irant valé nagy fogékonysaga, a zengé hexameterekben
megnyilvanulé formakultusz tdg teret nyitott a latin koltészet forma-
nyelvének és a mitolégia gondolataiban megnyilvanulé gazdag koltdi
képanyag teriiletének kiakndzédsdra. A latin poémdk félhaszndlnak minden
koltdi kifejezésre alkalmas torténeti és mitologiai eseményt. Az »Epinicia
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Cronographica«''®) kilenc kronosztikont ko6z6l, amelyekben a torok
holttesteknek a Dundba val6 siillyesztése is a kronosztikon két sordnak
targyat alkotja. Otven kronosztikont taldlunk Buda visszavivasirél a
»Clarissimi cuiusdam viri lusus geniales« cimli nyomtatvanyban.''?) Termé-
szetes, hogy e sorok legnagyobb része Lip6t csdszar és a hadsereg magasz-
taldsira szolgal és a kiilonféle egyvetemi és iskolai koltészet is versenyre
kel, hogy versel§ készségét e nagy esemény alkalmaval bemutassa.
A pragai, '8 a lignicil®) és jenail?%) iskoldk tandrai és névendékei kelnek
versenyre, hogy Oromiiket a nagy esemény felett, de egyszersmind verseld
készségiiket is bemutassik. El6fordul, hogy a koltemények cime 6nmagi-
ban is kronosztikon és az egész mi versei anagrammak és kronosztikonok
véltozatai. Ilyen a Franciscus Trips'??) 4altal 1688-ban kozolt 111 lapos
nyomtatvény, amely Osszefoglalja a Bécs folmentésétsl Buda visszavételéig
tortént eseményeket és magasztalja a vezetd egyéniségeket, f6ként XI. Ince
papat. Nem ritka e koltemények kozott az illusztralt, a kor nagyjainak
képével diszitett mfi, amelyekben a mfivészeti megjelenitésnek a korban
szokdsos minden forméjaval taldlkozunk. Ilyenek a mitolégiai szimbo-
lumok 4brazoldsai, a bibliai jelenetekkel tarkitott hdsi képsorozatok, az
éremmetszetek, amelyeknek alakitdsiban e kor volt a leggazdagabb.
Természetesen az olasz koltemények mintdjara itt is felt{inik Ossze nem
tartoz6 események egymaésmellettisége. Viszont a leleményességnek igen
nagy lehetdségei nyiltak a kozeli és tavoli képek paralellizmusdnak fel-
hasznalasdban, A kardindlisok kinevezése természetesen a latinnyelvd
poémakban sem hidnyzik az eseménynek Buda visszafoglaldsival egyidejti
megéneklésében, hiszen a »Prudentia et fortitudo virtutes cardinales.«122)

Meg kell még emliteniink a Buda visszafoglaldsiaval kapcsolatos olasz,
spanyol, német és holland nyelven irt zenei és szinpadi mfiveket, amelyek-
nek Osszegyiijtése és ismertetése még az elbttiink allo feladatok kozé
tartozik. Nicolo Minato 1686-ban Lipétnak és feleségének, Eleonérinak
ajanlotta »Il nodo gordiano«'®) cimfi festa teatralejit, amelyet Antonio
Draghi zenésitett meg. Ugyancsak ez évben jelent meg Francisco Antonio
Bances y Candamo »La commedia de la restauracion de Buda« cimf szin-
darabja.'?4) A szindarab »Loa« cimmel fantasztikus el8jatékkal kezdédik,
amelyben a szereplk : az évszakok, az arany-, vas- és eziistkor, a kiilon-
féle birodalmak, Cyrus, Nagy Sandor, Alarich, Julius Caesar, a t6rok stb.
A misodik rész maga az tinneplS darab harom véaltozisban. A sok szerepld
koziill megemlitjitk Rakdczinét, aki a darabban mint »Madama Ragozi
alla Ungaro« jelenik meg Munkdcs védelmében és gy van bemutatva,
mint Thokoly jegyese, vagyis Zrinyi Ilona. A »Das bezwungene Ofen25)
cimfi zenés szinm{ Lipcsében jelent meg. A hirom felvonds tulajdonképen
él8képek sorozata, amelyben szereplék : a Duna, Buda véra, a csdszari,
a bajor, a szasz és brandenburgi vezérek és tisztek,a budai vezérbasa, a
torok alvezér, hdrom tordk asszony, két zsido, végiill a megszabaditott
keresztény rabok és az elfogott torok katondk kara. Megemlitjiik Jan
Palensteyn »Buda Anders Offen« 4 felvondsos szomortijatékat.126) A versek-
ben irt hollandnyelv{i »Treuelspel« személyei a lotharingiai herceg, a bajor
vélaszt6, Schoning tdbornok stb . .. Szinhelye Buda és kérnyéke. A darab
szeptember 2-dn kezd6dik és 3-4n ér véget. 1687-ben a modenai herceg
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tiszteletére adnak el6 egy operat, mely a budai gy6zelmet dicséiti. A hdrom
felvondsos opera szerzbje Francesco Maria Santinelli, cime pedig: Il
trionfo di Buda conquistata dall’ Armi austriache Opera Musicale.1?7)

Erdekes az a szerep, amely a francia szépirodalomban Thékélynek
Jjutott. Mig ndlunk Thokoly legendds személye a szépirodalomban hattérbe
szorult, kiilonosen II. Rékéczi Ferenc mellett, addig Thokoély a francia
szépliteraturanak sokaig kedvelt alakja. Ennek oka jorészt abban keresendd,
hogy Thokoly harcai nagyjelent8ségiiek voltak Franciaorszagra nézveésépp
ezért X1V, Lajosudvara ésThokoly kozott az érintkezésbens volt. A Thokoly-
vel érintkezd francia iigynokok, tovdbba a Boham vezérlete alatt vele
harcolé francidk részletes tudésitst kiildtek harcairél a francia udvarnak.
Az egykorti konyvek és lapok béven foglalkoztak vele, mert olyan valakinek
tartottdk, akinek szavara az egész t6rok hadsereg megmozdul. Mindez
azonban eléggé nem indokolnd, hogy miért foglalkoztatta Thokoly oly
nagy mértékben a francia nép fantdzidjat. Az erbs Thokoly-szimpatidnak
oka elsdsorban a kurucvezér karakterében keresendd, s miként a Rakéczi-
kultusz a magyar nép jellemére vet vilagot, éppiigy karakterizalja a francia
népet a Thokoly személyéhez valo ragaszkodas. Thokoly igen viharosan éli
végig életét, amelyben a nagy sikerek a nagy bukésokkal valtakoznak.
Jelleme természetszerfileg sok oldalrél és néha nehezen idealizdlhaté
oldalrél is mutatkozik, de draimai megnyilvanulasival mindig alkalmas az
érdeklédeés felkeltésére. A francia nép pedig kivaltkép kedvelGje a karakter
drdmai megnyilvdnuldsdnak. Ezenkiviil Thokoly mozgalmas élete onmaga-
ban is az érdeklédést felkelt§ motivumok egész sorat rejti magaban.1?)

A XVII. szézad végén a francia regényirds bizonyos valtozdsokon
megy keresztiil. Bar még szivesen olvassak d'Urfé hossziranytloé pésztor-
regényét, a szdzad mésodik felében a régi terjengls regényekkel szemben
nagyobb kelendéségnek orvendenek a rovidebb, levélformajt regények s
kiilonosen az egykortiakkal foglalkozé torténeti novellik. Megjelennek a
torok targyt novellisztikus munkdk is, igy az »Annecdotes de la Cour
Ottomanes, vagy a "Memoires de Serail¢, amelyek éppigy azudvari pletykdk
alapjén késziiltek, mint az egyéb mor és perzsa targyd novelldk. Mindezek
bizonyos torténelmi hiiség latszatinak védelme alatt meglehetdsen egy-
formdn koltott galdns kalandoknak sorozatat adtdk. A kortdrsakat
szerepeltetd torténeti novelldk nagy divatja mellett természetes volt, hogy
Thokolyrél, akit a francia korokben nagyon jol ismertek, regények jelen-
jenek meg.

A kor regényir6i tigy allitottdk be Thokolyt a tble meglehetGsen
tavoldllé galans barokk vildgha, mint akinek szerelme Zrinyi Ilona irdnt
idedlis alapokon nyugodott, amelyben Thokolyre nézve a hézassaggal
egyiittjiré Rékoéczi-birtokok mnem jdtszottak jelentds szerepet. 1679
koriil példdul oly hirek taldltak hitelre, hogy Thokoly csupan azért akart
békét kotni a csdszarral, hogy elnyerhesse Zrinyi Ilona kezét, amiért még
katolizalni is kész lett volna. Ezért azutan nem lehet csoddalni, hogy minden
tettének f6 indoka szerelme lesz Zrinyi Ilona irdnt. ¥irdekesen kapcsolédik
a szerelmi torténet Thokolynek Buda vardba valoé bevonuldsaval, ahol
szerelmével egybekel. Jorészt Thokolynek szerepeltetése, amihez az egy-
kort francia politikdnak annyi érdekszéla f(iz6dott, adott alkalmat a budai
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basakrél, azoknak Thokolyvel egyiitt folytatott harcair6l késziilt regények
megirdsira is.}28)

, Az elsé Thokoly-novella az »Histoire du temps au Journal Galante
novellagyiijteménye 1. kotetében jelent meg »Histoite de Madame de
Serin et du Comte Tekeli« cimmel. Mint cime is mutatja, targya Zrinyi
Ilona és Thokoly szerelmének torténete. A novella szamos viszontagsagon
at Thokolynek budai korondzdsdval ér véget, ahonnan a hds a cereménidk
utdn bejelenti szerelmének, hogy csupdn azért szerezte meg a koronat,
hogy labai elé tehesse. A budai korondzasrol, illetéleg inkdbb Thokdlynek
dragakdves torok foveggel vald folékesitésérdl a vLa Gazetta de France«??)
1682 junius 8- szdmdban is torténik megemlékezés. Nem szélva Thokoly
meghamisitott alakjarél a regényben, bizonyos, hogy a szévevényes mese tele
van oly motivumokkal, amelyeket kés6bb e regényekbdl kolesonozotten a
romantikus dradmdkban ldtunk viszont. A mésik Thokoly-regény, amelynek
szerz6je Préchac, az orleansi herceg udvardban él6 nemes, a tdrténelmi
hiiséghez méar sokkal inkdbb ragaszkodik. Préchac t6bb magyar-térok ;
targyt regényt és novellat adott ki és e kor olvasottabb ir6i kozé tartozott. -
Thokoly-regénye, a »Le comte Tekely¢,139) tulajdonképen a kuruc hds élete '
regényes formdban: t6r6k kapcsolatai, szerelmi viszonya Soudelievel
(Zrinyi Ilona) Munkécs vardba vonuldsaig. A szerelemnek és a bardtsignak
torténetét dolgozta fel Préchac mdsik magyarorszdgi tdrgyd Thokoly-
regényében, a »le Seraskier Bacha«ban, amelynek alcime : »Contenant ce
quis’est passé au siége de Bude«.131) A regényben Thokoly Bécs ostroma utan
jelenik meg a szultdn udvardban, hogy az ellene sz6rt vadakat tisztdzza.
Buda 1684. évi ostroma torténeti hiiséggel szerepel a regényben, hdse pedig
Zouglan, akit mint Seraskir basat ismernek Magyarorszdgon. Az § tomérdek
armany kozotti élete is boldog révbe jut, amikor szerelmesét, Zaratimat
feleségiil veheti. Mésik budai targyt s a torok életbdl vett torténeti regénye
Ibrahim budai basarél sz61.132) Ugyancsak Préchactél szdrmazik a Kara
Musztafarol's8) sz6l6 regény, mely a szerdly drményai kozott tinteti {61 a
nagyvezirt. Bécs elleni tamadésa idején jobbkeze a budai basa, akit azutdn
megzsinéroztat. Hasonléan Préchac mfive a »Le Prince Esclave,34) amely .- - ¢
a Buda visszavétele utdni t6r6k harcok keretében mozgé torténeti regény.
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A XVII. szdzad elejétél a Német-, Francia- és Angolorszigban .- 3
kiadott ujsagszer(i folydiratok megjelenése nagyban hozzajarult a koz- T
vélemény érdelédésének taplaldsihoz. A Latomus 4ltal kiadott német
»Relationes historicae¢, a Strassburger és Frankfurter Zeitung évfolyamai,
a francia nyelvli »Gazette«ek és »Mercure«ok, az angol »The Present
State of Furope« kotetei magyar szempontbél még alapos tanulminy
targyava teenddk. HEzek jorészt Bécsbdl eredd tudositdsokban szdmoltak be
Magyar- és Erdélyorszdg eseményeir§l, hiszen a torok elleni kiizdelem
minden népet érdekl probléma volt.129)

Az els6 francia folyoirat, a »Mercure Frangais« elsfsorban a kozonség
altalanos érdekl8désével szdmol. Kés6bb a politikai érdek itt is elStérbe
keriil és a hirek kozlését a politikai érdekek szabdlyozzdk. A szdzad masodik
harmaddtél kezdve az egész eurdpai francia nyelvteriiletre kiterjedd
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nyilvidnosségot biztositott a francia politikdnak az elsd rendszeres politikai

- napilap megjelenése. A »Gazette« a magyarorszdgi eseményeket a hivatalos
kiilpolitika folfogdsa szerint ismertette és béven szdmolt be a magyar-t6rok-
csdszari kapesolatok szévevényes véltozatairdl.

A Mercure 1686-1 kotetének ismertetése van moédunkban. 1686
oktéber 9-én érkezik meg a Mercure-hoz Konstantindpolybdl Buda vissza-

- foglaldsa hirének megerdsitése. A novemberi kotet pedig arrél ad hirt, hogy a
papa és a csdszar k6zott megromlott a jéviszony. A lotharingiai herceget is
elkapatta Buda visszafoglaldsa, serege ziillésnek indult, van oly ezrede,
amelynek 1étszdma mindossze 50 ember. Valdszini azonban, hogy a nagy-
vezir késziilédése ellen a herceg megfelel$ intézkedéseket tett, hiszen két év
elétti kudarca Buddnal elég figyelmeztetés lehetett szdmdra.

A »The Present State of Hurope« koteteit a gazdag hiranyag és a
targyilagos eléadas jellemzi. ElSttiink az 1691-es kotetek vannak, amelyek
beszdmolnak arrdl a riadalomrél, amelyet Belgrad visszafoglaldsa Bécsben
keltett. Nagy tdjékozottsdggal fejtegetik, mekkora hibat kovetett el Koprili
Musztafa nagyvezir, hogy Belgrad visszafoglaldsa utdn azonnal nem vette
birtokaba a Dravatorok atjir6jat. Beszdmolnak a porta és a francia kirdly
szovetségér6l, amire Bécsben rendkiviil gyorsan littak hozzd a hadi
elkésziiletekhez. Beszamol Buda visszafoglaldsinak veszedelmérsl, de
abban nem hisz, hogy a torok Bécset is fenyegeti, mert addig tobb erds
varral kellene megkiizdenie.

‘ A berlini »Diensttagischer Postilion« 1686-b6l a Buda elétti tdborbél,
tovabb4 a frankfurti és bécsi hirforrdsokbél szamos kuriézumszerd, inkdbb a
fantdzia foglalkoztatdsat célzé hirt ko6zol. Igy a jalius 21-t6l 31-ig terjedd
eseményekrbl szélva azt mondja, hogy a varban minden asszony is felkésziilt
a védelemre. Az ostromld sereg legtobbet a kézbdl dobott és mozsarbol 16tt
kégolyoktol szenved. Az ellenség koziil egyet, aki a kutakat akarta a
tdborban megmérgezni, sikeriilt elfogni, valamint azt a kémet is, aki egy
csomo levelet akart Budardl a torSk hadsereghez vinni. A varbél a tdborba
keriilt szokevények azt jelentették, hogy a varosban az utcik és hazak ala
vannak akndzva. Arra az esetre, ha a keresztények elfoglalndk a vdrost,
mindent fel akarnak robbantani.

A berlini Diensttagischer Mercurius augusztus 28-t6l szeptember 7-ig
terjedé hiranyagaban kozli, hogy Frankfurtba szeptember 6-an futar
érkezett a Buda el6tti tdborbél és innen utazott tovabb Briisszelbe Vaude-

" mont herceghez. Hogy futdrdijit el ne veszitse, csak titoktartds mellett

kozolte Buda visszafoglaldsdnak hirét. Az ujsdg e hir kozlése utdn meg-

jegyzi még, hogy néhdny tijabb futir az drvendetes hirt megerésiti. Ugyan-
csak a berlini Mercurius szeptember 5-i kelettel kézli Buda elfoglalasanak
részletes lefrdsat, 400 zsidé menekiilésének és folkoncoldsanak hirével.

Kozli még, hogy 1840 és még néhiny fegyverest vigtak le a varbrség

emberei kozill, Osszesen pedig koriilbeliil 6000 embert végeztek ki. Az

ostromlék kozil ellenben minddssze 2—300 ember esett el, vagy sebesiilt
meg. A halottak k6z6tt van Spinola 8rgréf alezredes is.

Ko6zolhetjitk még a berlini Postilion szeptember 12-1r8l keltezett hirét,
amely szerint a Budén elfoglalt dgyik k6z6tt van a négy, »Evangélistd«-rol
nevezett 4gyt is. Ezek régebben a keresztényeké voltak és nevezetességiik,
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hogy 141 fontos vasgoly6t 16nek ki. A zsidéknak oly foltétel alatt kegyel-

meztek meg, hogy minden elasott kincsiiket el6adjak és épptigy, mint a.

torokok, valtsdgdijat fizessenek. A varban talalt élelmi- és 18szerkészlet

még egy évig elég lett volna az ostromlottak szdmdara. Azokat a sz6kevénye-

ket, akik ennek ellenkezdjét jelentették, részben karéba huizzdk, részben
meg fogjdk nytdzni. Fzutdn kozli a véres kegyetlenségeket : az elfogott

Oregeket, sebesiilteket, férfiakat, néket, gyermekeket egyarint kivégezték..
A hirek végén azt olvassuk még, hogy Buddn és kornyékén mdir meg-

kezd8dott az ostrom nyomainak eltakaritdsa is.136)
A XV. szdzadban keletkezett és azéta rendkivill elterjedt ujsig-

lapok is igen nagy szdmban ismertetik a keresztény vildg nagy ese-

ményét. Az 1686. évi ujsaglapok nagyrészt csak errdl a targyrol szolnak.
Mar az év eleje 6ta ismertették a késziilédéseket és legtobbje a kozvetlen
hirforrashél vagy Bécsbdl szerzi meg adatait. fgy az eseményt alaposan
kimeritik és szinte naponta nyujtanak beszdmolot a hadihelyzet alakula-
sar6l. A visszafoglaldssal foglalkozé ujsaglapok koziil ardnylag legkeveseb-
bet a francia nyomtatvinyok kozo6tt ismeriink. Azavignonilemolt Relatione-
janak 43. szdma kozli szeptember 23-4n Budavir visszafoglaldsit, de az
elékésziiletekrdl sz616 relaciokrdl nincs tudomdasunk. FEzzel ellentétben
nagyon gazdag, szinte 4ttekinthetetlen anyagot nyujtanak az olasz
»Relazione«k. Mar 1683-t6l, a folszabadité hadjirat kezdetétdl szdmos
budai vonatkozdst ujsdglapot ismeriink. A sorozatosan kiadott, sokszor
szdmokkal megjelolt és datummal elldtott relazionék koziil megemlitjiik
a bolognai Monti-, a velencei és palermdéi Bosio-féle nyomtatvanyokat.
A kovetkezd esztend6rdl Buda sikertelen ostromat és a nyomdban kelet-
kezett kritikdkat természetesen a relazionék nagy tomege tdrgyalja.
A bolognai Marescandoli, Monti, Longhi és Soliani, a modenai Degni, a
romai Ercole, a luccai Benacci, Paci, a velencei Cagnolini... FEzek a
nevezetesebb kiadédk, akik budai relazionékat kozolnek. A holland »Extra-
ordinaire Post-Tydinge¢, a londoni »Relation¢, a spanyol Deslandes, Manes-
cal, Armendariz kiad6k altal publikalt »Relacamq és »Continuatam Histo-
rica«-k, »Diario«k, »Distinte Relacion¢-ok ontottik a hireket a magyar-
orszagi fontos események kozzétételére.

A német ujsdglapok koziill kiilonsen a »Kurzer-Berichte«, sExtract-
Schreiben« (Regensburg, Paul Delsteiner), a »Neu-ankommender Kriegs-
Curier¢ (Breslau, Ionisch), tovabba a kiilonféle, »Extract¢ cimmel meg-
jelent rovid hirkézlések, végre a »Tirkischer Staats- und Kriegsberichte«
érdemelnek kiilon emlitést.

Némely ropirat visszapillantdst vet Buda multjdra, az ostrom leira-
saba beleszovi Buda elsd elestének, valamint azoknak az eredménytelen
kisérleteknek ismertetését, amelyekkel a keresztények a fontos varat két
évszazadon at visszavivni igyekeztek.

. * *
: : %

A XVII. szazadi olvasok szamara Magyarorszag volt egyike a leg-
ismertebb és legérdekesebb orszdgoknak. A régi eltorzitott bedllitdsban
ismert Magyarorszig helyett lassanként a torténelmi Magyarorszaggal
ismerkedik meg Eurépa kozvéleménye. A torok kérdés keltette érdekls-
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désen, a sziikszavi krénikdkon, a népkoltészet termékein, az ujsdgok
lapjain 4t végre a komolyabb célkit{izésekkel elindul6 torténeti és geografiai
miivek hatédsa alatt kialakul az a Magyarorszag, melynek ismerete ugyan
a val6sagképtdl még nagyon tavol all, de mégis alkalmas arra, hogy a
barokk képzelet és életforma keretét ez az orszag is jellemzd vondsokkal
egészitse ki. A Magyarorszagrél alkotott fogalmi kép Buda ostromainak
és 4ltaldban a felszabadit6 hadjarat eseményeinek hatdsa alatt oly teljessé
lesz, hogy ahhoz a kiilféld irodalmédba a késébbi szdzadok eseményei sem
voltak képesek élethiibb, valdsagszertibb magyarsigképet vardzsolni.

A hadjiratok eseményeinek folyamdn megjelennek az orszéagot és
f6varost 6nalléan is ismertets miivek, jérészt azokon a nyomokon haladva,
amelyeket a szdzad els§ fele taposott ki. A szorosan vett torténeti és geo-
grifiai munkak mfifajilag sokszor nem valaszthaték el a romantikus
elképzeléssel és stilussal megirt, széles ismertetési kornek szant, népies
jellegli torténeti targyt munkaktél. De még ezekben is a valosigkép a
szézad elsd felének irodalméandl sokkal élesebb, a folszabadité hadjaratok-
ban résztvettek élményszerli tapasztalatai alapjan. Az ostromokat szdmos
hadimérnok, koltd és iré és magas miiveltségli katona is kisérte. A hadjarat
eseményeinek hadinaplokban valé megtrokitése magdval hozta, hogy a
folszabaditott varaknak és varosoknak legaldbb kiilsé megjelenitése erésen
megvaltozik és ezaltal természetes, hogy a régi sablonos fogalmak értékes 1j
elemekkel egésziilnek ki. A hadimérnokok piantdi és vedutdi sokkal gazda-
gabb képét mutatjdk a varosoknak, mint amilyent a szazad els§ felében
jorészt még a XVI. szdzadi mintdkbol taplalkozé illusztriacick mutatnak.

A francia irodalomban még 1683-ban jelenik meg Ricaut-nak a hirom
utols6 térok csdszarrdl szolo angol eredetibdl forditott!3?) munkéja, amely
1677-ig targyalja az eseményeket. E m{iben a Hungarica és Turcica fogalma
szinte egybeesik, mert a francia kdzvéleményt a magyar f6ld a torokokkel
valé céljai szempontjiabol érdekelte. A »Le Royaume de la Hongrie«,1%8)
nagyobbszabdst torténelmi és geogrifiai vonatkozast mii, tisztdn a torténeti
események kronoldgikus ismertetésére és a geogrifiai adottsigok lefrdsdra
szoritkozik és »Pesth« és »Bude« cimszdk alatt a két varost is ismerteti. Mar
sokkal nagyobb jelentéségli az »Histoire des troubles de Hongrie«,13°%)
amelyet allitélag Vanel, szamos torténeti mfi szerzéje irt. A mf a magyar-
orszagi 4ltaldnos helyzet ismertetésén kivill kiilon foglalkozik Pest és
Buda torténetével; Buda »Curta« és »Ofen« nevének elemzése mellett
lefrja a varos sorsvaltozdsait is 1526-t6l 1684 oktoberéig. 1686 és 1688
ko6zott szdmos francia nyelv{i magyar torténeti m{ késziilt, mint a »Journal
de la glorieuse conqueste de la ville de Bude¢,'4%) az azonos tartalmu
»Description historique de la glorieuse conqueste de la ville Bude¢, 141)
a »Le triomphe des armes Chretiennes sur les infidéles¢,'4?) végre Claude
Bernard Chasan munkdja az»Histoire abregée du siecle courant«.143) Vala-
mennyi a folszabadité hadjdratok jelent8ségének méltatdsit tartja szem
el6tt és kronikds lefrdsat adja a szdzad, kiilondsen pedig a torék-magyar
hibortik eseményeinek. Altaldban azonban feltiinben csekély a francia
nyelvteriileten megjelent munkik szdma. A jorészt Kolnben és Bécsben
kiadott francia nyelvli munkék pedig természetesen nem a francia koztudat
kifejezdi. A francia nyelvii hadikronikdk szellemét, de tartalmi vonatkoza-




64. v KELENYI B. OTTO

- saitis a»Description historique«®¥) ismertetésével foglalhatjuk ossze. F mf,
melyet egykord angol kiaddsdbol Dedk Farkas forditott magyarra, val6-
szinfileg a Lotharingiai herceg kirnyezetében késziilt félhivatalos tudoésités.
Az események naponkénti feljegyzéseiben kevés a mdésnapi, vagy kés6bbi
betoldds ; legnagyobb része magédnak az eseménynek napjan késziilt.
Valoszinfi, hogy a f6vezér kornyezetében levS tudésitok naponként jegyeztek
fel mindent, amit a hivatalos politika és katonai szempontok szem elStt
tartdsdval emlékezetre méltonak taldltak. Az eredetileg francia nyelven
késziilt szovegeket azutdn mindjart més nyelvekre is 4tiiltették. Csak igy
volt lehetséges, hogy Buda szeptember 2-i visszafoglaldsinak torténete
" még ugyanazon év oktéber 1-én angol nyelvre forditva ILondonban is meg-
. jelent. A mi hivatalos szinezetét az események szabatos eladdsin kiviil
az udvarias sfmasag is bizonyltja amely a tévedéseket, a. politikai 4ll4s-
foglaldsok kiilonbségét és a katonai hibdkat elhallgatja, mintha ezeknek
megbirdlasit a nagy diadal kovetkeztében feleslegesnek tartani. Feltind
az a jelenség is, hogy mig a visszafoglalds politikai, allamboleseleti és
torténelmi irodalma is tele van a torok gyalazdsival, a keresztény vallas,
erkoles és vilagnézet magasabbrendfiségének hangoztatdsdval, addig itt a
keresztény vildgnézet inkabb a virvédelem t610k vitézei irdnti meghecsiilés-
ben és a legybzottek irdnti szdnalomban nyilatkozik meg. A szdzad végén
megjelent 8 kotetes »Voyages historiques de 1'Europe¢« hatodik kotete
ismerteti Magyarorszdgot és »Bude ou Offen« cim alatt réviden Bud4t is.

Az angol irodalomban a f6lszabadité hadjaratok visszhangja szintén
érezhetd. Edward Brown utazénak elészér 1673-ban megjelent, német,
francia és holland nyelvre is leforditott német- és magyarorszagi titleirasa
és benne Buddnak szines ismertetése 1685-,14%) majd 1687-ben ismét meg-
jelent. Az 1684-i ostrom alkalmul szolgdl a »A description of Buda4$) c.
mil megjelenésére. Ugyancsak a folszabadité hadjirat 1684. évi eseményeit
és Buda szerencsétlen ostromat tdrgyalja a »Relation of the Imperial
expedition in Hungaria¢, 147) John Shirley!4®) és Thomas Mills'4%) hadi-
kronikdja. A »Description historique« angol forditdsdnak cime »An Historical
description of the glorious conquest of the city of Buda the capital city
of the Kingdom of Hungary ... London 1686.« Az angol kiadé elészavaban
azt mondja, hogy az igazsagtol sokban eltér$ jelentések és az egymadssal
ellentmondé zavaros tudésitdsok utdn Buda ostromdrél oly naplét akar
megjelentetni, melyben a teljesen megbizhat6 szerz6 az eseményeket az
ostroml6 sereg megindulasitél a var elfoglalisiig foglalja Ossze. Buda
visszafoglaldsat a vildgtorténet leghiresebb ostromdnak nevezi, amelyben
az ostromlok megkdzelitik, vagy taldn még feliil is miljak Titust, Jeruzsilem
elfoglalojat. Abdi basa nem kevésbbé makacs védéje Budanak, mint Vellerius
Rhodus sancainak.

Jacob Richards »Journal«-ja's?) ugyancsak a Buda visszafoglaldsara
irdnyulé hadmfiveletek napléja junius 15-tél szeptember 2-ig. A magyar-
orszégi torok hébordk eseményeivel foglalkozik az »Observations upon
the Warre of Hungarv«151) is, amely kiilondsen hosszan targyalja Buda
1684-i ostromat. Thokoly harcamak -ango: ‘nyelvii lefrdsa a »Memoirs of
Emeric count Teckely@®?) a hasonl6 cimf francia mfi forditdsa. 1700-ban
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jelenik meg Ricaut »The History .of the Turks« c. munkajinak bévitett
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6. Rézkare az Anathemata verae historiae 1686. c. miibdl,



7. Schaffen Aufferweckier Christen-Ruhm
1686. c. miivének cimképe.

8. Panceri Continuatione de successi nell' Ungheria
tra I'armi collegate dell'Impero & le barbare
dell'Ottomano 1687, ¢, munkijanak cimképe.



9. A Des scharffsichtigen Kayser-Adlers... Kriegs- 10. A Theatrum novum politico-historicwm 1686, ¢, ml cimképe.
Handlungen 1683, c. mii cimképe.
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kiadésa,1%9) amely 1699-ig, a pozsarevaci békéig vezeti az esemenyeket es a
magyarorszag1 'torok hébortk részletes lefrdsit adja.

A kor olasz nyelv{i torténeti lefrdsai kozott-els6 helyen emht]uk meg
Giovanni Benaglial®4) 1tjanak lefrasit, amelyet Alberto Caprara csdszari
kovet kiséretében Bécsbdl kiindulva Gyﬁr&in, Koméromon és Budin 4t
Konstantindpolyig vezetett. Buddnak a kovetjards évében, 1682-ben késziilt
lefrdsa meghaladja a sablonos kereteket. Meglepi a varos élénksége, leirja
@ templomokat és azt a fényes fogadtatist, amelyben a kovetet a budai
basa részesiti. 1684-ben Garuffi XI. Ince pdpdnak ajanlja Magyarorszdgnak
alfabetikus sorrendben késziilt topografiajat,1%%) de nem mdlja feliil a Buda
nevérdl, eredetérdl és térténetérc'il ko6z0lt egyéb, sokszor ismételt lefrasokat.
Szerinte »Buda adunque ¢ la Cittdh Metropoli... di tutta 1'Ungheria.x
Nevét nem Blédatél, hanem »da Budassi popoh antichissimi . . .¢ vette.
Buda és Pest, valamint Obuda és a Margit-sziget sablonos ismertetése
ismétlédik megaz»Il Danubioarmato«ban,'56)valamint Birkennémet miivébdsl
forditott »L,/'Origine del Danubio«jaban.15?) Pacichelli,'®®) Comazzi,159)
‘Biondi,'6%) Manonelfl), Panceri'®?) és még szdmos torténeti és geografiai
munka a folszabadité hadjiratok idejébbl jorészt mind ugyanazokat .a
megfigyeléseket kozli. Magyarorszdg = fontossdgat ‘valamennyi  munka
felismeri és ezért egyetemes.érdeknek tartja Magyarorszdg folszabaditdsat.
A legtobb egyéni vondst.a magyarorszagi leirdsok kozott Sempliciane
Bizozeri,'%3) Casimiro Freschot164) & Hreole:Scalal®) tobbszor is kiadott
és leforditott munkdiban taldljuk. Bamulattal .emlékeznek meg Magyars
orszdg paratlan természeti gazdagsdgdrdl; lefrjdk természeti ~kincseit;
erdeit, banyait, terméfoldjeit és kiilonosen Tokaj vidékét. Megemlékeznek
a magyarok 0Oltozkodési modjarsl. Véleményiik: szerint a magyarok a
lengyelekhez, s6t a t6rokékhéz hasonléan - 61t6zkddnek. © A “magyarok
eredetével foglalkozva megallapitjdk a :magyarsig szkita eredetét és a
meotisi elindulds meséjét. Hiin eredetfinek tekintik a magyarokat és ezért
a hin és magyar mondikat kovetkezetesen . Osszekeverik. A torténeti
Magyarorszagrol kozolt ismertetések 4altaldban elismerik, hogy amig
Magyarorszag valldsi egységben élt, rendiiletlen hiiséggel viseltetett az
egyhdz irdnt. Ellenben a reformicié korarél szélva a legsGtétebb
szinekkel festik az orszagot és a'magyar nép jellemét, A felkelésekrdl, belsd
habortkrél sz616 lefrisokban hangoztatjik, hogy a magyarok ‘azért lettek
hiitlenek a Habsburg-hdzhoz, mert az a katolicizmus egységét akarta az
orszagban visszadllitani.

: A f6lszabadité hadjaratok eseményeirdl kiilondsen Zenarolla ,166)
Mioni,'87?) Giovanni Chiarello,1%8) Francesco Leone'¢?) és Foscarinil?0) ad
részletes tuddsitast.

~ Giovanni Paolo Zenarolla »Giornale militare«-ja az 1686. évi had,
miiveletek legfontosabb katonai szakmunkéja. Mind a csdszdriak, mind
pedig a t6rok haderejérdl és felszerelésérdl pontos értesiilései vanna;k;
adatait kimutatdsokban kozli: »Esatissima specificatione: Di.tutti i
Canoni, et attri Attrezzi Militari- dall” Augustissimo Governo, mandati,
et adoprati nell’assedio di Buda.« Es »Tabella de gli Ufficiali, e Turchi di
qualita che si sono visti vivi dopo la caduta du Buda, e qua, a 1a ¢ondotti

Schiaui.« 1688-ban kiadott munkdja tirgyunkban azért nevezetes, mert
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ko6zli Buda kozépiileteinek jegyzékét : »Degli Arsenali, et Edificii in Buda«;
»Delle Monasterii, che vi erano dentro, e fuori della Citta¢; »Delli Templi,
o siano Moschee, che vi erano dentro la Cittae; »Delle Templi fuori della
Citta«. Mioni »La Turca fedele« ¢. munkéjdban Buda visszavételérdl azt
mondja, hogy »sper tutta l'eternitd, sera, sempre memorabile appresso il
Cristianesmo«. Chiarello munk4djaban a csdszari hadsereg elérenyomulasa-
nak torténetét irja le. Az ostrom utdni eseményekkel is foglalkozik. Leirja,
hogy Beck tdbornok budai parancsnok huszdrokkal és ricokkal takarit-
tatja el az omladékokat. Hozzilatott a falak és Arkok kijavitdsdhoz is,
az elrejtett hadiszereket pedig a kir. kamara egyik tisztvisel6je kutatja fel.
XKozli a haditanics hatarozatat is, amely szerint az 1687. évi hadjirat
meginditdsaval kapcsolatban Buddn, Szegeden és Sikléson 1j arzendlokat
rendeznek be. Leone a felszabadité hdbortik torténetét irja meg Buda
visszafoglaldsdig. Meg kell emlékezniink Michele Foscarininek a Velencei
koztirsasdg torténetérbl sz6l6 munkajirol. Foscarini, a csdszdrral szovet-
ségben 4l16 velencei tandcs tagja, nagy koriiltekintéssel és a politikai viszo-
nyok felél teljesen tajékozottan adja el6 a magyarorszigi eseményeket is és
részletesen frja le Buda két ostromat. Bubics Cornaro jelentéseihez f(izott
tanulmanyiban Foscarini alapjidn irja le Buda visszavételének politikai
elézményeit és megallapitja, hogy Foscarini is Cornaro jelentései alapjan
dolgozott.1?) Megemlitjitkk még, hogy Marsigli, akinek »Danubius Panno-
nico Mysicus« c. hatalmas miive 1726-ban jelent meg, 1700-ban kiadja
miive tervezetét, amelyben mdr jelzi, hogy Budira és Pestre vonatkozé
nagyjelentéségli megfigyeléseit és lefrasait kozzé akarja tenni.l72)

Tdlnyomoan olasz mintdra és azonos forrdsokbél késziiltek a fol-
szabadit6 hadjaratot spanyol nyelven ismertetd torténeti miivek. Antonio
Faxardo y Azevedo »Varios romances escritos a los sucessos de la liga
sagrada¢-ja,’"®) Nicolas de Olivier y Fullana »Recopilacion historica ...
de Ungaria¢jat74) és Juan Lardito »Historia del estado presente del Imperio
Ottomano«-jal?%) e korszak fontosabb spanyol nyelvli torténeti munkai,
amelyekben a felszabadit6 hadjiratok torténetét és részben Magyarorszag
foldrajzi és torténeti ismertetését taldljuk Attilatél 1686-ig. Mindezekben
a Buddhoz kapcsolédé eseményekrdl is taldlunk tudoésitdsokat. Ezeken
kiviil Buda 1686-i ostromdrél tobb spanyol jelentést is ismeriink.176)
Kiadtdk Lipét csaszdrnak Buda visszafoglalasa alkalmédbol II. Kéroly
spanyol kirdlyhoz intézett levelét is,177)

A hatalmas német irodalom ismertetését Birken 1683-ban is meg-
jelent »Donaustrand«-javall?8) kezdhetjiik. A mfi a dunamelléki varosok
lefrdsa mellett az 1663—64-i t6r6k habordk torténetét irja le, amelyhez a
»Continuation« Bécs felmentésének, a parkinyi és esztergomi gy&zelem-
nek lefrasat is ismerteti. Birken munkéjat kiilonosen hatdsossa tették a
valészinfileg Carl Gustav Ambling niirnbergi rézmetszd 4altal készitett
csinos illusztraci6k, amelyek azutdn mas munkdkban is kovetésre
taldltak. A rézkarcok kozott taldljuk Obuda, Buda és Pest észak feldl
ébrazolt kisméreti képét is. A »Das Vormals so méchtige ... Konigreich
Ungarn 79) kiilondsen kiemeli Buda és Pest hires fiird6it. Az orszag romla-
sénak okai a torok pusztitdsok mellett a belsé zavarok ; ezek a régi legy6z-
hetetlen orszdgot nagyon meggyongitették — mondja az ismeretlen szerzé.

NS
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‘I'obb kiadédst ért meg az »Ungarisches Stidt-Biichleing,18%) amely elszor
-1684-ben jelent meg. F, m{i Buda és Pest torténetét 1635-ig nyujtja, de Bécs
felmentésének és Thokoly életrajzdnak ismertetésével mar a folszabadité
hiborik kordba nytlik, Nem tartozik szorosan a torténeti munkdk sordba,
de kozjogi szempontbél érdekes kijelentéseket tartalmaz a »Neues Konigl.
Frantzos. & I, Homme und Hoc-Mazaring,8!) amely méar 1684-ben mfifaja-
nak megfeleléen versalakban mondja el, hogy Magyarorszdgra nézve a
csaszar elnyomé politikdja az igazi veszedelem, amelyen Buda felszabaditdsa
sem segit. Georg Krekwitz sokszor felhaszn4lt és tobbszor kiadott munkdja a
»Totius Regni Hungariae. .. accurata descriptio.«!82) A mfiszintén illusztralt
és Budara vonatkozodlag kiilonosen az 1602. és 1684, évi ostromokrél
nyujt részletes leirdst. A visszafoglalds évében megjelent »Prospect des
ganzen KErdkreisses(*®) Buddr6l megemliti szép mecseteit, az utazok
befogadasara szolgdlé nagy iires héazait (Ceravanseras) és szép fiirddit.
Pestr6él szélva azonban, noha elismeri, hogy eléggé megerdsitett hely,
diiledezé héazait, piszkos és iires utcdit tartja csupin megemlitendének.
Christophorus Boethius Kriegshelmje!®4) a hadjaratok naplészerfi leirdsa,
az eredeti hivatalos okmanyok kozlésével. A hatalmas hat kotetes mii Bécs
felmentésével kezd6dik és mdsodik kétete foglalja magdba Buda vissza-
foglaldsat, amelyet két rézkarc is illusztrdl. 1687-ben jelent meg Happelius
hires »Mundus Mirabilis Tripartitus, oder Wunderbare Welt«'8#5) c. munkéja,
amely Buddr6él mint torok er6drél kozol részletesebb lefrast. A végnélkiili
sort Molitor,'8¢) Tserning’®7?) és Seyfried!®®) munkdinak megemlitésével
folytathatjuk, amelyek rovid leirdst kozolnek a varosokrol, dicsérik Buda
fiird6it, azonban tdrgyukban nem mondanak 1jat. A »Die Ohnmacht der
Tiirkischen Monarchie8?) c¢. mfi elmondja, hogy a nuncius a pdpatél
atadott 200.000 forintbél 20.000-t Beck generdlisnak juttatott abbdl a
célbél, hogy azt a var eréditményének kijavitdsira és az ostrom 4ltal
megrongalt épiiletek helyredllitasara forditsa. Megemlékezik arrél is,
hogy a jezsuitak megérkeztek Buda virosiba és megkezdték tanit6i m{iko-
désiiket. A Dundn naponta érkeznek Buddra fa- és épiiletanyag-szallit-
ményok, amibél arra lehet kovetkeztetni, hogy a vdros a nyarig tjra
helyre lesz éllitva. Megemlékezik a f6ltdmadas {inneplésérdl, amely Budan
masfélszazadig sziinetelt. Jinius 4-én a lotharingiai herceg jelenlétében
teszik le a Szent Lip6trol nevezett egyhdz alapkovét. Jdnius 18-4n madr
arr6l sz6l, hogy az el6varos, a bécsi- és a vizikapu mdar helyre van 4allitva,
a var katondktél hemzseg, a katonasdg egy részét pedig a hadsereghez
kiildték., Az 1687, évi augsburgi Cronik-Kalender!®?) szintén osszefoglalja
Budavar ostromdnak torténetét. Megemlitésre mélté, hogy a szokdsos
adatokon kiviil az ostrom torténetét szidmos, mdshol elé6 nem forduléd
részlettel gazdagitja. Megemlékezik a zsidék menekiilésérdl, akiket a
hajddk a vizirondellandl fogtak el, amikor a zsdkmdnyoldst engedélyezték.
Elmondja, hogy Commercy herceg az elfoglalds utdn 18 6rdval mar meg-
érkezett Bécsbe és az els6 volt, aki a csdszarvarosba az 6romhirt megvitte ;
Konigsegg grof pedig Jozsef f6hercegnek ILotharingiai Kéroly nevében
dtnyujtotta azt a torok lobogét, amely a basa hdzan volt kitfizve. Egész
terjedelemben ‘k6zli a lotharingiai herceg felszolitdsit Budavar torok
parancsnokdhoz, ugyancsak kozli a herceg koszonélevelét a brandenburgi

6*
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vélasztéfejedelemhez, amelyben magasztalja csapatainak, f6ként vezériik-
mek, Schoning tdbornoknak a var bevételénél tanusitott hésies maga-
dartdsat. Ismerteti végiil a szultdnnak Buda ostroma alkalmdival elrendelt
béjti ima- és vezeklési parancsit.

: Az 1687. évi pozsonyi korondzis alkalmaval az uralkodéhdz azt a
kivansdgit terjesztette el8, hogy Magyarorszag felszabaditdsa érdekében
hozott nagy aldozataiért mondjon le a nemzet szabadkirilyvalaszto jogarol
s az aranybulla zdradékarél. Az uralkodohdz eme kivdnsigat az egykord
irodalom is, kiilondsen pedig Johann Nicolaus Flimitzer tdmogatta, aki
klasszikus véddje a »Verwirkungs-Theorie«-nak. Kés6bb is nem egy argu-
mentumot meritettek munkaibél. Flamitzer négy munkdjiban?®l) foglal-
kozik a Habsburg-haz érdemeivel és az 6rokds kirdlysdg problémdival.
Budat a »Vestung und Stadt als der michtigste Schliissel des hertlichen
Konigreichs« jelzével illeti és latin  kifejezésekkel bdségesen tarkitott
dagilyos stilusdval bizonyitja, hogy Magyarorszdg »Durch die Oester-
reichische Clemenz« djult meg. Ugyancsak a korondzéssal foglalkozik Michael
Gassel munkdija,1%?) amelyben megemliti, hogy Buda is hozzdjarul a koro-
ndzas fényének emeléséhez, amennyiben az ifji kirdlynak egy kirdlyi
diszruh4t adott ajandékba. Sokat citdlt miivek Feigius munkai. Kozottiik
kiilonosen megemlitendd az 1688-ban megjelent »Ungarische Geschichts-
‘Windel,193): a »Wunderbahrer Adlers-Schwung¢,1?4) amely Buda ostroma-
nak -6nallé alapos foldolgozdsa. A szerzd, akinek munkdja torténeti
forrdsul is szolgdl, valészintileg Hevenesivel dolgozott egyiitt. A munka
kozli az 1684-ben Buda kozelében elfogott torok zdszlo képét, amellyel a
‘bécsi Szent Istvan-templom féoltdrdt diszitették fel. Hasonléan nagyon
ismertek voltak Happelius munkai. Torténeti szempontbdl kiilondsen az
sEhrenseule Christlicher Tapfferkeit«'?5) érdemel emlitést, amelyben Buda
két ostromdt irja le és elmondja Finck hadnagy 4ruldsinak torténetét is.
A tor6k birodalmat, az dzsiai, afrikai és amerikai népeket pedig »Thesaurus
exoticorumeabant®) irja le. A md harmadik szakaszaban Lipét élet-
rajza mellett kozel kétszdz oldalon Magyarorszag torténeti és foldrajzi
leirasat adja és kiilon fejezetekben emlékezik meg Buda és Pest torténetérél
is. 1690-ben jelenik meg Martin Zeiller el8sz6r 1664-ben megjelent hatalmas
»Hungaria«janak ) kiaddsa,'®?) amely nagy foldrajzi és torténeti appara-
tussal foglalja Ossze a visszafoglalt Magyarorszgrél szo6lé torténelmi és
foldrajzi ismereteket és Buda sorsviltozdsairdl is hosszti tOrténeti Ossze-
foglalast nyujt. Megemlékeziink végre Andreas Pinxner »Apodemia ex
Transylvania . . .«'?8) c. 1694-ben megjelent munkajarél. A szerzé, aki
erdélyi szdsz, Szebenbdl indul ki és Kolozsvaron, Debrecenen és G6dollén
4t ér Pestre. Pesten megemlékezik a varos hdrom templomardl és a Fétér
Szenthéromség szobrarél. Budara kelve 4t els6sorban Buda egyhdzait {rja
le, majd a var ismertetésére tér ri. Végre Buda Expugnata cimen 8 soros
hexametert kozol. :

: Buda v1sszafoglalasa a holland nyelvu irodalomban is élénk vissz-
hangot keltett és alkalmat adott az orszdg ismertetésére is. A »Dagverhaal
van de:Vermaarde belegerung.der sterke stad Buda¢,1?®) tovdbbd a »Buda
desselfs Gheleghentheyt en Verscheyde Belegheringhen: Anno 1542,
verovert po den 2. September 1686.¢299). a. folszabaditds torténetét foglaljak
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Ossze. 1687-ben jelenik meg a »Korte, Beknopte, en Nette Beschrywing
van de Koningrijken Hungarien«%) c. mfi, amely Magyarorszég leirdsdval,
jorészt szintén Buda visszafoglaldsdnak torténetét nyujtja. :

Magyarorszag felszabaditdsdval fiigg ©ssze Josephus Flrmanusnak:
a szerémi hercegsegrol 1699-ben irt mfive,292) amelynek megfréséra alkalmi
okot az az esemény adott, hogy Lipét a hercegséget XI:'Ince pipa unoka--
ocesének, Odescalchi Livius hercegnek adomdnyozta. A m{ cime :. yChrono--
graphia Historica Sirmiensis, Et Uvjlakensys Ducatus ab Inuictissimo et
Augustissimo Caesare Leopoldo Romanorum Imperatore, Pannoniae
Monarca VIL,. Collati Principi LivioOdescalki Braceiani Duci, Cere &. Uen,.
Rec. Innocentij XI. Vnico ex Fratris Sanguine Nepoti Anno Domini-
MDCIIC. Quam Auctor Joseph Cinesiae Firmanus dicat Urbano -Amico,;
Accedit Bulla Aurea cum Supremis Priuilegys &. CIDIQCIC.« A 38 lapos
torténeti szoveget a »Leopoldus Diuina Fauente Clementia Romanorum:
Imperator« kezdetdi adomanylevél 49 lapos szovege koveti. A herceg cime;
»Celsissimus Dux Syrmiae« (quod Ttalico idiomate Altezza Ducale_ et
Latino Celsitudo Ducalis exprimi solet.).A herceget a csdszdr és utédai-
1ész€r6l a »Dilectus¢ ill. »Consanguineus Noster Charissimus¢ megsz6litds;
illeti meg. A csaszar az 1698 december 11-én kiadott oklevélben kegyeletes
hal4jat fejezi ki a megboldogult XI. Ince pidpdnak Bécs felmentése és Buda,,
valamint Magyarorszdg nagyrészének wvisszafoglaldsa érdekében kifejtett
feliilmdlhatatlan 4ldozatkészségéért.

* *
*

Buda visszafoglaldsinak széleskorfi hatdsira mutatnak az eurépai
varosokban, de kiilonosen Olaszorszdghan és Németorszdgban rendezett
nagyszabdsd {innepségek. Az 6romhir hét nap mulva érkezett meg Rémaba..
»Reggel az Osszes harangok megkondultak Buda dics6 bevételének dromére,
irja Panciroli apét. »El sem képzelhet6 az a tombol6 ujjongds, amelyben
Roéma népe kitort« — folytatja. »A papa is egészen megifjodott az 6rém-
t61.¢293) A visszafoglalast ismertet§ munkak jorészt beszamolnak ezekr6l az
tinnepségekrél és tobb koziilitkk kozli az iinnepségek kiemelked$ pontjainak,
igy a kiilonféle illumindciéknak képét is. Az olasz iinnepségek kozott
legnagyobbszabéstiak a bolognaiak voltak. A bolognai iinnepségek jokedveé--
nek megverselése bolognai tadjnyelven olvashaté Gemignano Megnani
(dlnéven Burliton Zorz) munkdjdban, aki 1688-ban adta ki »Bulogna
Jubilant«®%4) cimd hatalmas kolteményét. 1687-ben Giovanni Parisini
irta le »I allegrezze di Felsina«®9%) cimmel a bolognai iinnepségeket.
Buda visszavétele mesének tfinik fol el6tte, mert Sz{iz Budavarit az eddigi.
tapasztalatok szerint bevehetetlennek tartottdk : »inespugnabile citta, che.
ancor Vergini vantaua¢. Most, hogy a diadal mégis bekovetkezett, kiilon--
boz6 szerzbk kilenc versben magasztaljik azokat a férfiakat, akiknek a siker
koszonhetd volt:; elsésorban a péapét, a csdszart, a bajor valasztét, a
lotharmgml herceget és foldijiiket, Caprara tdbornokot. A lefrds legnagyobb,
:resze azonban az {innepi jitékokat ismerteti, amelyeknek fénye meghaladta,
még a Bécs folmentésekor tartott {innepségekét is. Szeptember 12-én a,
székesegyhdzban hélaadé istentisztelet volt, Masnap 52 egyenként felsorolt
pardkia, zdrda és konfraternitds kiilon-kiilon mond az elesettekért szent-;
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misét és az Oltdriszentség kitételével zenés Te-Deumot. Az utcdkat fol-
diszitik és oszlopokat allitanak fel a hitnek és a »Sacra Lega« hérmas
eszményének : Isten, csdszar és haza fogalmanak szimbolizdldsara. Folallit-
jak Budavdra tornyat, mely azutdn programmszer{ien osszedfil. A terekre
allitjdk ki a hdrom év 6ta visszafoglalt magyar vdrak és virosok képeit,
amelyek f6l6tt a kétfejdi sas lebeg. Egy masik képen ugyancsak a csiszéri sas
van dbrizolva, amint karmai k6zé ragadja a félholdat. A koriilhordozott
diadaljelvények utdn hurcoljdk a lancravert budai vezér szobrit, amely
kival6 szobormf, »di bellissima manufacturac¢. Bilincsekbeverten jelenik meg
a sdtdn is, kinek birodalma immdr megdélt. Mikor bedllt az est, az {innepet
tiizijatékok élénkitik. Kigytilnak a transzparensek : egyiken a nagyvezir
szobra el6tt ez a folirat 411 : »Buda e gia presa, e di Visir son fatto, Primo. . .
e perpetuo matto.« Napolyba szeptember 11-én délutdn 3 érakor érkezett
meg Buda bevételének oromhire. Az alkirdly épp a San Giuseppe templom-
ban volt. Itt is, mint két médsik templomban, mindjirt Te-Deumot tar-
tottak és Népoly két héten 4t {innepelte Buda visszafoglaldsit. Népoly
iinnepségeit irja le az ugyanott nyomtatott »Distinta relatione«.?%%) A nipolyi
illumindcidkrél két egykorti rézkarcunk maradt fenn; mindkett§ az
emlitett reldci6ban. Az egyiken Budat jelképezd épitmény van. Az épitményt
ostromlott harcosok szdlljdk meg, akik sfiri fiist kozepette kiizdenek.
A véarat haromagi kandeldberek veszik koriil nagy fvben. A téren beliil
obeliszkek és bort sugdrzé szokékutak Idthaték. A mdsik képen koralakid
templomot latunk, amelyben a kereszt jelével a hit allegorikus alakja {il.
Az oszlopos csarnok koriil sdtrak vannak, mig az obeliszkkel diszitett teret
kocsik tomege veszi koriill. Rossi hires albumdban, a »Teatro della
guerra¢-ban?07?) az els6é kép a romai iinnepi jatékok egy jelenetét orokiti
meg. A szimbolikus kép négy labon 4ll6, harcieszkozokkel diszitett szarkofag,
amelynek tetején a hanyattfekvs Muzulmén szivét sas véjja ki. A sas felett
putto, kezében korondval. A briisszeli illumindciékat a Févarosi Mazeum-
ban lev6 egykorii szépia rajz orokiti meg. A XI. Ince pédpa altal Buda
visszafoglaldsa napjan kinevezett 27 bibornok ko6zott volt Rinaldo d'Este
herceg. A kardinalis és Buda diadaliinnepét Modendban egyiitt iilte meg az
egyhdz és varos. Ennek torténetét 6rokiti meg Benedetto Venturi »La
porpora trionfante«®°8) c. 1687-ben megjelent munkdjaban. A német-
orszagi iinnepségek leirdsaibél kiemeljiik a boroszl6it,20?) lipcseit?!?) és a
lignitzit.211)

Ezek kozott a boroszléinak kiilondsen azért tulajdonitunk jelents-
séget, mert az {innepségek programmjit a vérosi élet keretében adja eld.
A kétlapos nyomtatvany elészér is elmondja, hogy mily nagy orommel
értesiilt a viros a mésfélszdzadon 4t az &si ellenség birtokdban volt Buda-
véra visszafoglaldsidr6l. A tobb hénapig tarté ostrom, a sok koltség és
keresztény vér kiontdsa utdn végre »a romai csdszar Ofelsége, a mi leg-
figyelmesebb csdszdrunk, kirdlyunk és urunk birtokdba keriilt a vér«.
A csédszari és kirdlyi fOvaros nemes, szigorii és bolcs tandcsidnak rendelete
folytdn a visszafoglaldst kovetd vasdrnap a kovetkezOképen iilték meg
a gy6zelem {innepét :

Szombat este naplemente utdn, miutén a kapukat bezdrtdk, az Gsszes
katolikus templomokban egy 6ra hosszat széltak a harangok és megdérdiiltek
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a dém mellett feldllitott dgyidk. Vasdrnap a démban, valamint az &sszes
katolikus és protestdns templomokban is szentbeszédekben méltattik az
iinnep jelentGségét és felolvastik Buda meghéditdsdnak torténetét. A szent-
beszédet Te Deum kovette. Ezutdn a virosi muzsikus a varoshdza tornyai-
nak ballusztrddjirél a »Te Deum Laudamus« zenéjét jatszotta. Majd
tizenkét z4szl6 alatt az Osszegyfiilt polgarsdg és a verbuvélt katonasidg két
szdzada vonult végig a varoson kapitdnyainak vezetésével, zenesz6 mellett,
Miutdn a katonasig elfoglalta helyét, tizenegy o6ra el6tt a vdros trombitdsa
a Vdaroshdza tornyan trombita- és dobsz6 mellett intondlta az {innepi zenét,
amelyet trombitdval, dobbal, kiirttel és mds zenei instrumentumokkal
adtak eld. Ezutdn a Szent Erzsébet-templom melletti hosszi torony ballusz-
tridjin a kdntor, a templom orgonistdja és segédje a hdla és dicséret zsol-
térait énekelte, majd a z6ld hidon, a Maria Magdolna-templom mellett
levd két torony kozott zenekiséret mellett adtik el6 a hila-zsoltarokat.
TFehér z4szl6 jeladdsdra a viros Osszes agydit megszélaltattik és a korutakon
csoportosulé polgirsig tizenkét zdszlbalja tidvlovéseket adott le. Ugyanigy
tisztelgett a verbuvalt katonasdg két szdzada is. A varosi trombitds a
toronyban ismét zenélni kezdett és a zenét, valamint az iidvlovéseket
hiromszor ismételték meg. Majd a katonasdg a féutakrél Schlegen von
Lilienberg fékancelldr szélldsa elé vonult. A kancellir a rendek nevében
megvendégelte az {innepléket. A déli szentbeszéd és a négyérai vecsernye
utdn mégegyszer megszoélaltak a varos agyiii, mikozben a viros trombitdsa
a Varoshdza tornyardl utoljara szélaltatta meg az Oromiinnep dallamét.

* #*
*

A liriz4lt torténelemnél, a tdbbé-kevésbbé szubjektiv indit6okbél
fakad6 népénekeknél, a sokszor csak szenzicidkra éhes ujsdgoknél és az
adatokat kozl8 relaci6kndl, valamint a krénikds hiiségre torekvd naplé-
szer(i hadtorténeti munkdkndl sokkal mélyebb betekintést engednek a kor
szellemébe az elméleti-politikai, hadi-taktikai mfivek és a kor divatos
politikai joslatai.

Lassuk, hogy ezek az elmélkedések miként foglalnak 4llast a XVII.
szdzad mdsodik felét oly mélyen foglalkoztatd transzcendens és emberi
problémik aktuilis vonatkozasaival szemben kiilonésen a Buda vissza-
foglaldsat megeléz6 években, amikor a var 1684. évi elsd sikertelen ostroma
a politikai irodalomban sok vitdra adott alkalmat.

A wvalldsi, erkolesi és politikai axiémdk, a tételes és természeti
torvények, valamint a bibliai orokigazsdgok parafrizisai egy kort sem
ihlettek meg oly mélyen, mint a kifejezésbeli dogmatikus formdk alél fel-
szabadult barokk kort, amelynek irodalméat, akdrcsak mfivészetét a formdk
gazdagsagaban vald tobzodas, a meglepd, sokszor cikornyas fordulatok és a
fantdzia hihetetlen termékenységli kivirdgzasa jellemzik.

Nagy birodalmak rendszerint nagy véltozasoknak és bukAsoknak
vannak kitéve; elsdsorban pedig azok, amelyek céljukat fegyverrel
akarjak elérni és hatdraikat erészakosan terjesztik ki. Igy kezdi elmél-
kedéseit az 1684-ben megjelent »Tiirkische Raths- Stube« 212y Az ilyen
birodalmak 4llamaikat és ezeknek fenntartisdt legtobbszor a studium
armorumra, vagyis er6szakos eszkozokre alapitjak, amelyek azonban nem
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dllhatnak meg sokd, »cum nullum violentum diuturnum sit«. Foként:
ott all ez, ahol ‘a szomszéd lakossig elkeseredettsége ellenére a-fegyverek-
nek és a tirannikus korminyzids mas hasonlé eszkozeinek nem szabnak
hatart. Az ilyen birodalmak a folytonos hadviselés kovetkeztében til-
sagosan, katonaivd valnak, alattvaléik az 6rokos fegyverkezésben és vér-
ontésban: eldurvulnak., Ezért konnyen megtorténik, hogy kiilsé ellenség
hidnyéban bels6 ldzaddsokban hiitik le harci kedviiket. Természetes, hogy
az ilyen birodalmak szomszédaik gyfiléletét keltik fel maguk ellen. A szom-
szédok, akiket. gyakori hédbortkkal zaklattak és akiknek teriiletét sajat
terjeszkedésiik érdekében megesonkitottdk, idérél-id6re az alkalomra varnak,
hegy a hatalmasra nétt ellenségen bosszit dlljanak és visszavegyék téle az.
elragadott zsdkmdnyt. A bosszii kiilonosen egyesiilt er6kkel torténhetik
meg, mert a legnagyobb birodalom sem képes a szovetségbe tomoriilt
ellenségnek ellenallm
1 A torok csdszdrsdg az atalakuldsra és bukasra mdr régen megérett.
Nagyon jél tudja, hogy pusztuléSaIa nem szolgaltatott kevesebb okot, mint
az antik rémai birodalom ésaz sem menekiilt meg annakidején a kovetkez-
mények alél, s6t az ottomdn korményzat amely 4llaméit jorészt a régi
rémai dllam alap;an rendezte be(!), Livius és mas romai torténetirok a_lapJ an
meglsmerhette hogy Réma mﬂy eszkozokkel keriilt oly magasra és mily
vannak nyugtalanité dlmai, mert tud]a hogy a Magyarorszdgon ok nélkiil
meginditott habon’l nagy Veszteseggel végzddik, Taborat Bécs elStt nagy
pusztulds érte és ekkor hatalma giny tdrgya lett; Magyarorszagon is vissza-
vettek t6le mar a keresztények néhdny elhoditott helységet. A t6rok mar
megijedt, mert nem tudja, hogy a habortinak milyen kovetkezménye lesz.
Erdekes, hogy a felszabadité hadjarat elsS sikerei oly mély nyomokat
hagytak a kozvelemenyben hogy akadtak, akik mar nem tartottdk sziiksé-
gesnek az eurépai szovetséget. Ugyancsak a »Tiirkische Rathsstube« fejti
ki (c. XXI1.), hogy a latszat szerint nem is sziikséges, hogy a tovdbbiakban
Furépa minden uralkodéja és fejedelme egyesitse erejét a szent cél érdeké-
ben, hiszen az elsé 1épés mar sikeriilt. Azt mondja, hogy az eurépai erék
harmadrésze is teljesen elldthatja a torokot, leverheti egész birodalmat.
Csak az kell, hogy komolyan akarjdk és ne vonjak vissza tiil hamar keziiket.
Példaul, ha most a csdszari birodalom és a lengyel monarchia Magyaror-
szagon megtenne minden téle telhetét, az oroszok pedig a mésik oldalrél
tamadndk meg az 0Osi ellenséget, akkor a hiarom hatalmas szomszéd elég
er6s volna a torok csaszarsig megdontésére. Viszont ha Spanyolorszag,
Velence, Hollandia és féleg Angolorszag erejitket a tengeren egyesitenék,
kétségtelen, hogy nem csupdn a barbar rabléfészkeket tudndk koénnyen
szétrombolni, hanem a tengermenti részeken ki tudndk irtani az egész t6rok
hatalmat. Mindez mar régi 6haj, de ennek teljesiilésén kell6 buzgalommal
eddig nem firadozott senki. Az id6 és a tapasztalat megmutatta, hogy a
torok két vagy tobb tekintélyes ellenséggel nem szivesen mérkézik meg
nyilt harctéren, vagy ha erre mégis kényszeritik, nem sokdig tartja ki,
hanem inkdbb békeszerzédéssel iparkodik bizonyos idére szabadulni.
A kozelmult példaibél kitlinik, hogy a Véreb még két ellenséggel sem
képes felvenni a harcot. Ezért nagyon csodédlkoznunk kell, hogy a keresztény




A TOROK BUDA A KERESZTENY NYUGAT KOZVELEMENYEBEN 73

hatalmak nyugodtan nézik, anunt a barbar Kutya koziiliik egyiket a' mdsik:
utdnragadja mancsaikozé veng kinozza ket és ha egyiknek mar kirdncigélta
tollait, a masxkra veti magat Ezt csak azért teheti, mert a két dldozat nem
sietett egymds segitségére.

Kozismert dolog, hogy a torok hatalom. azért is konnyebben megr:
tamadhat6, mert ereje nem a régi, milicidja sem oly edzett és elszant.
Mint ez barbir nemzetekkel rendesen megtorténik, nyers erejiik, amellyel
azel6tt orszdgokat és népeket vertek le, végiil is eIpuhul és harci kedviik
sem oly heves, mint el6deiké volt, ;

igy a Raths-Stube elmélkedéseivel megls csak az eurépai hatalmak
egyesitett erejére szdmit és a tengeri hatalmak szovetségének gondolatat'
fejtve ki, a papa 4ltal szorgalmazott terv mellett foglal All4st az dsi ellen-
séggel szemben. i

Az 1684. évi szerencsétlen budai ostrom és kiilondsen XI. Ince pépa-
jogos kritikdja nagy irodalmi visszhangot keltett. A politikai irodalom
egy része méltatlan tamadast intéz a papai szentszék ellen és, mint a »Rom:
bereue dein Geld nicht . . .¢*'%) c. mf, a papai vagyon és jévedelmek eredetét
boncolgatva arrél elmélkedik, hogy a papasig nagyterjedelmii udvartarta-
sdhoz évente t6bb kell, mint amennyit egy tekintélyes kirdlysdg jovedelmez.
Téargyalja azokat az osszegeket is, amelyeket a Szentszék birtokosai sajit
nemzetségiik = emelésére, rokonsiguk meggazdagitisira forditottak, de.
viszont azt is elismeri, hogy a Szentszék terheihez nagymértékben jarult
hozza az a sok milli6 adomédny, amelyet a padpak subsidiumként a szoron-
gatott keresztény fejedelmek segitségére forditottak. Mindezek azt ered-
ményezték, hogy Roma szintén sokszor pénzhidnyban szenvedett. Réméban,
a papai udvarban, valamint a bibornokok gyiilekezetében sok panaszra adtak
alkalmat a legutébbi években a fejedelmeknek és-mds hatalmassdgoknak
a torok elleni habortik cimén 4tutalt pénzosszegek, amelyek a pdpai udvar
véleménye szerint sok esetben nem érték el céljukat. Ezzel szemben a
kereszténység foldjei, vdrosai és erddei a tOrok karmai kozé keriiltek.
A keresztény armadidk keveset torédnek a pénziigyek terén folmeriilt
aggodalmakkal, hanem d&gytdorgés kozepette 4llnak szembe a dithos
ellenséggel s azon vannak, hogy a pdpa, a biborosok és az egész klérus
nyugodtan tartézkodhassanak székhelyeiken és tijabb pénzeket gyiijt-
hessenek. A keresztény hatalmassigok elégedetlenek voltak a Szentszékkel
szemben, mert az elmult szdzadokban a padpdk az ottoman birodalom néve-
kedése idején a szorongatott kereszténységgel — kiilonosen keleten —.
kicsinyesen és fukarul bantak és inkdbb veszni hagytdk azt, semhogy a
megtdmadott keleti csdszdrok kérésére inditva érezték volna magukat
tekintélyes pénzsegély kiildésére. ;

Ilyen bevezetés utdn tobb fejezeten 4t tdrgyalja (c. XXIT—XXVI.)
Buda 1684. évi ostromat mint ekkor az irodalom centrdlis problémdjat.
Azt hihetné az ember, hogy a pdpai szentszék megelégelte a t6rok hdbordra -
koltott pénzosszegeket, hiszen a legnagyobb veszedelmet mdar sikeriilt:
elhdritani és a Szent Liga megmentette Bécs vdrosit. A pdpa azonban:
ezekkel az eredményekkel nem volt megelégedve, mert hiszen az 1684. évi
hadjarat és Buda ostroma nagyon kevés eredménnyel jart. A pipa nem
tudja elfelejteni, hogy mily hatalmas Osszegeket emésztett fel ez a had-:
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jarat. Amikor djabb pénzért fordultak a papahoz, dllitélag a kovetkezdket
mondta : »A budai hdzak tjra folépitésének céljara még csak volna pénz,
kiilsnben azonban ha jovében nem érheté el tobb eredmény, koriilbeliil
megakadt az egész véllalkozds.« Ebbél az allitélagos kijelentésbél a mi
ir6ja azt kovetkezteti, hogy a pédpa a legutolsé vallalkozasra koltott nagy
pénzosszegeket sajndlta, s6t miutdn Magyarorszdgh6l tobb olasz herceg
épségben tért vissza Ovéihez, azt kovetkeztette, hogy Buda ostroma nem
lehetett til veszedelmes. Ezzel szemben k6zolték a papaval, hogy kiilonésen
a német milicia szdmos magas- és alacsonyrangt katondja pusztult el Buda
falai alatt. Buda ostroménak koriilményeivel kapcesolatban, miként Roma-
ban, gy madshol is kiil6nbozé véleményeket hangoztattak. Elmondtik,
hogy egy ily nagy ostrom miképen zajlik le, mint ezt megtortént dolgokroél
az emberek mesélni szokték, akiknek nincs egyforma izlésiik és vélemé-
nyiik. A kérdésrél a szerzé targyilagosan kivan nyilatkozni, bar célja nem az,
hogy az ostromot részletesen leirja. Inkdbb az édllamférfiak véleményét,
itéletét akarja megvizsgalni.

Némelyek szerint oly hatalmas, katonasdggal, municidval és élelmiszerrel
béven elldtott erdditményt, mint Buda, nem lett volna szabad hirtelen meg-
tdmadni és megszédllni, hanem az ostromot alaposan elé kellett volna
késziteni. Nem lett volna szabad az eredményt kockdztatni, tekintettel
arra, hogy Buda a torok 4ltal megszallott Magyarorszag teriiletén dontd
fontossdgii eréd (dieser Orth, als an welchem das gantze tiirkische Ungarn
hinge). Komoly és hosszii ostromra kellett volna felkésziilni, mert a védelem
is el van latva minden sziikségessel. Megbizhat6 lakossdgén kiviil a varat
legalabb 15.000 fényi katonasdg védi, tigyhogy falai alatt az ostromlé
sereg konnyen elpusztulhat anélkiil, hogy a tdmadds valami eredményt is
folmutathatna. A vélemények szerint a torok eréket a harcmezén csata-
rozasokkal és nyugtalanité tdmaddsokkal kellett volna gyengiteni, k6zben
pedig Budit blokad ald kellett volna helyezni, elzdrni a lehetdség eldl,
hogy kiviilrél élelmiszereket és municiét kapjon. Miutdn lassan-lassan az
ostromlott sereg felemészette volna a készleteit, kénytelen lett volna
kirohandsokat megkockdztatni, amelyek tudvalevéleg mindig veszteséggel
jarnak. Ez szerinte egyike a legjobb hadimachindknak. Mert tandcsosabb
egy 1j nagy ostromnil, amelynek kimenetele bizonytalan, lassan és éva-
tosan eljarni, az ellenséget el6bb gyengiteni, semmint hirtelen par force
nekimenni a dolognak. Az ilyen vallalkozés ritkdn sikeriil, ellenben a had-
sereg jO hire és épsége is belepusztulhat az ostromba.

Ezzel ellentétben mdsok véleménye szerint — folytatja a szerzé6 —
ily fontos ostromoknal a tdlzott 6vatossig felesleges és a gybzelem jorészt
a merészségen milik. Ha els6 alkalommal nem sikeriil a tAmad4s, masodszor,
harmadszor is meg kell kisérelni, mig végre az ostromlott eréd nem birja
tovdbb a kiizdelmet és dldozatul esik. Emellett iistokon kell ragadni a
haborts szerencsét is és az onuralmat elvesztett ellenségnek nem szabad
id6t engedni arra, hogy foleszméljen. Ilyen modszerrel sikeriilt a toréknek
is a legtobb nagy erddot elfoglalnia, amelyeket kiilonben sohasem tudott
volna a keresztényektél elhoditani.

Viszont az ilyen vélemény ellen fel lehet hozni, hogy a hazird vallal-
kozdsokndl az a lényeg, van-e az ellenségnek elég feldldozni valé népe,
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milyen veszteség szdmira, ha elpusztul egy-egy hadserege és fel tud-e
hamarosan allitani egy misikat. Szolimdn, aki maga nyolcszor vezetett
had]aratot Magyarorszég ellen, minden alkalommal 2—300.000 emberrel
vonult fel és tobbszori megszallasok utédn sikeriilt neki a magyar kirdlysag
tobb hatalmas erod1tmenyet elfoglalma Ilyen volt az 1521. évi megszillas,
amikor az orszdg kulcsat, Nandorfehérvart vette birtokdba, mikozben a
lakodalmat l6 Lajos klralynak nem sok fejtorést okoztak az események.
Igy esett el rovid id6 mulva Buda, a kirdly: székvdros (Konigl. Residentz-
Stadt) is. Ezzel kapcsolatban azt is meg kell gondolni, hogy Magyar-
orszdgon keresztény hadsereget sokkal nehezebb 1jra f6lallitani. Bar le kell
szegezni, hogy a legut6bbi hadjiratban a csdszari armadianak moédja lett
volna az ostromot gydzelemre vinni, miutdn a Bécs el6tt all6 ellenséget is
nagy veszteséggel verték vissza. Parkany, Esztergom és a kiilonféle csatdro-
z4sok alaposan megzavartdk a torokot és az 1684. évi hadjarat is kezdet-
ben eredményes volt, hiszen a keresztény seregek Visegrad varit elfoglaltik
és elesett Vic, a régi pilispoki varos is. Az igy kialakult események koze-
pette tandcsos lett volna a tor6knek id6t sem engedni a megtiizesedett
fegyverekkel haladék nélkiil Buda févdros ala vonulni és annak meghéditdsa-
val a hadjiratot szerencsésen befejezni.

Ezutdn azokat az inditéokokat fejtegeti, amelyek Buda megostrom-
ldsa mellett széltak. Elbszor is hirnevet és el6nydket biztosit a csdszari
4rmadidnak, ha Buda fovarosat ostromlé Okollel, gydzelmes kereszteny
fegyverekkel djra klragadja az Osi ellenség karmai koziil, amelyek 160 év
6ta fojtogatjdk a varost. Masrészt tudtdk, Zogy Budammba wmint az orszdg
70l Grz0tt Rincseskamrdjdba (als in einer I,andes gemeinen “und wohl ver-
wahrten Schatzkammer) mentették 4t a kornyékbeli helységekbél a pénzt
és egyéb javakat. Mily nagyszer(i zsdkmany lett volna a mieink szdmdéra,
ha ostrommal veszik be a véarat, vagy legalabb is azt érik el, hogy fel-
tételek nélkiil adja meg magat. Ellenkezd esetben, ha megegyezésre keriilne
a sor, a keresztény sereg {ires kézzel kényszeriilne ott 4llni és nézni, hogy a
rabl6 vérebek miként viszik magukkal Budavardbél a jorészt keresztények-
tdl zsdkmanyolt diis kincseket. Még oltalmat és biztos kiséretet is kovetel-
nének, amit természetesen nem szivesen nyujtananak nekik, hiszen az
ilyen zsiros pecsenyét mindenki szivesen tartand meg maganak Az sem
volna tandcsos, hogy a 15.000 f6nyi ostromlé sereg csak gy csorbitatlanul
minden holmijival egyiitt elvonuljon Ezaltal csak megerdsodik az ellenség
és a harctéren a mi katondinknak még tobb dolgot ad. Ha Budat ostrommal
sikeriil bevenni, a véddsereget fészkében kell leiitni.

Akik a megszallas ellen voltak, azok véleményiiket igy fogalmaztak
meg : félreismerhetetlen, hogy a megszallas nagy veszedelemmel jar, ha a
végsbkig fokozzdk a helyzet fesziiltségét és erdszakos rohammal veszik be
a varost. A szorongatott torok kétségbeesett helyzetében nyilvan inkdbb
utolsé csepp vérének feldldozisival védené magit, mintsem atadna a
varat és kiszolgaltatnd magét az ellenségnek. Azok, akik a t6r6k hdbords
elveket ismerik, tudjik, hogy kﬁléniisen a fontosabb pontoknal a torok
az utols6 emberig védi magit és mint felbdsziilt dithds vadallat kiizd
a haléllal. Képes ellenfele torkdnak ugrani, mielétt megadnd magat.
Ezek utdn elkepzelhet ‘hogy m11y kegyetlen k1rohanasokra kesz a ketsegbe-
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esett torok és mily veszedelmek varnak az ostromlékra, mint ez Buda.
ostromdndl be is bizonyult. Sokkal jobb lett volna tehit, mindjart a leg-
elején kedvezd foltételek mellett megegyezésre jutni és igy biztositani a
varat, :

Mindezek mellett sok ezer keresztény lakost lehetett volna meg--
menteni Buda vé.réban, mert a torokok, miutdn lattdk a csiszdri hadak
tdmadésanak véres komolysagat, rakenyszentettek a keresztényeket, hogy’
a vérfalakon és séncokon sajat véreik ellen harcoljanak, ha pedig a parancs-
nak ellenszegiiltek, lefejezték O6ket. Nem kellett volna vagéhidra vinni;
a nag}szerﬁ keresztény sereget, hanem miutdn az egyezséget megkototték
volna, maés tettekre lehetett volna felhaszndlni. Igy ellenben a hasztalan
rohamozdst és az egész szerencsétlen megszallast stilyos vérdldozattal
kellett megfizetni, nem is szélva az elpocsékolt munici6rél, élelemrél;:
a hidba kiadott nagymennyiségli aranyrol és az elvesztegetett id6rol..
A »fama victricium armorum«¢ elhomdilyosodott, amitdl a toroknek ismét,
megné6tt a batorsidga, mig a mieinké csak lelohad, valahdnyszor a Buda.
koriil elteriil6 haldlmez&kre gondolnak, amelyeket ezer meg ezer keresztény:
teteme borit. :

Ezek volndnak a féokok, amelyek a keresztenyeket a had;érat leg-
clején egy mérsékelt természeti megegyezésre birhattdk volna, anndl is
inkdbb, mert, minthirlik, az egyességetmaga a torok kindlta fel, miel6tt még
véresen komolyra fordult volna a dolog. Igaz ugyan, hogy résziikr6l szamos
kikatott feltételt kellett volna elfogadni. A varos keresztény kézre valé jutdsa
mégis biztositottabb lett volna, mint az emberéletben és egyéb javakban,
nagy veszteséget jelents ostromban,

De mindezt tekintetbe nem véve, az a vélemény gy6zedelmeskedett,
hogy Budat ostrommal kell bevenni. Az elején elég j6l ment a dolog, bevet-
ték Pest virosdt, haj6hidat {itéttek a Dundn, elfoglaltdk a Vizivérost is, de
magat a varat nem sikeriilt elfoglalni. A bajor hadsereg ugyan segitségére
sietett a csdszdrinak és abban reménykedtek, hogy most mir a makacs
(hartnickig) Buda folé kerekedhetnek, de gy jartak, mint el6deik. Mert az
elkeseredett torok mindent el6bb feladott volna, semhogy ezt a varost
atengedje. Most mar megegyezésrdl tudni sem akart elsésorban azért, mert
elhitették vele, hogy a keresztények ezt sem tartandk tiszteletben. ElStte
allt a parkdnyi megegyezés, amelyet azonban nem a csaszariak sértettek
meg, hanem a heves vérmérséklet{i lengyelek. Hiszen a csiszariak a gyo6ri
egyezményt is hfiségesen betartottdk és a torokoket csaknem Buddig
kisérték el. Hidba miilott el az id6, amikor pedig a nedves &sz bedllott,
a keresztény seregbdl sokan kiddltek, az ottmaradottakat pedig a hideg,
az €hség és a betegség egyarant gyotorte, mig végre hatat kellett forditani
Budanak,

Réméban 1684 egész nyardn 4t tiirelmetleniil vartdk a Buda bevételérdl
orémteljes hirt hozé futdrt és nem gyOzték biztatni a pipdat, hogy ne saj-
ndlja a pénzt és djabb segélyOsszegeket kiildjon Magyarorszdgra. Amilyen-
nagy volt a reménység, olyan nagy volt a kidbrandulds is, amikor tudomdésul
kellett venni, hogy a pénzaldozat és az ostrom hidbavalé volt. -

A mfi ismeretlen szerzéje ezutdn két fejezeten 4t ismerteti Buda
sikertelen ostromainak torténetét masfél szdzadon 4t. Buda eddigi ostromai-
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‘nak tanulsdgaibél azt a kovetkeztetést vonja le, hogy Buda bevételének
tigye fatdlis eset, mert a viros tigyszolvan elzdrja a kereszténység utjat.
‘Budavéarit alapkdneklehet mondani (wegescheid und schwerer Grundstein),
amelyrdl a keresztény fegyverek leggyézedelmesebb eldretoréseik alkalma-
-val is visszapattannak s amely megakadalyozza a keresztények torekvését,
‘hogy az ottoman birodalom szivébe hatoljanak. Az 1685, évi hadjaratra térve
4t megjegyzi, hogy Buda tijabb ostromdnak és megvételének megvaldsitdsa
részben attél fiigg, hogy a rémai szentszék mit sz6l hozz4, hogy a habort
“vezetése céljara hajlandé-e tijabb Osszegeket aldozni. Ezzel azutan kény-
‘telen elismerni, hogy a folszabadité hadjarat ezentdl is a pdpa anyagi
-4ldozataitol fugg

A papasag és a hadjaratok kapcsolatdt hasonlé elfogultsiggal tar-
‘gyalja a »Rom ist iiber diesem heiligen Krieg erfreut und betriibt«4) c. 1686-
ban megjelent nyomtatvany. Szerinte a papa és a biborosok az els6 had-
‘jarattal meg voltak elégedve, csak a szerzetesek szomorodtak el, mert birto-
kaiknak és jovedelmeiknek egy tizedérdl le kellett mondaniok. Pedig mér
Bécs veszedelme idején varhattdk haldlukat és kolostoraik nyomortisigos
pusztuldsat. Azt azonban elismeri, hogy Bécs ostromdndl a szerzetesek
‘sdncot 4stak és segitettek a védekezésben, amire 150 év 6ta nem volt
példa. A szerzetesek elkeseredése kiilondsen a jezsuitdk ellen irdnyult, akik
‘ezeknek az oOnkéntes 4ldozatoknak kezdeményezdi voltak. A jezsuitdk
azonban nem zavartattdk magukat; szerintiilk most valami nagyot kell
kockdztatni, kemény vihart kidllani, amely ha véget ér, a remélt biztos
kikotébe viszi 6ket. Bar sok keresztény vér omlott ki és egész orszdgok
pusztultak el, — folytatja elmélkedését — de a kar id6vel még jova tehetd.
Ha pedig ez mégsem kovetkezik be, a szerzeteseknek és a papai szentszéknek
van a legkevesebb veszteni val6ja. Ez az egyhdzellenes hangulat azonban
csak szorvé,uyos jeIenseg, a névtelen szerz6k aggodalmaik kozott eldruljdk,
hogy még nekik is minden reménységiik az Egyhaz dldozatkészségében van.

Mar targyilagosabb hangot it meg a szerzé akkor, amikor a tovabbi
fejezetben elismeri, hogy az 1684. hadjarat eredmeuytelensege az »oreg
Innocent atydnaky ‘méltin okozott Almatlan éjszakakat. Miutan megtudta,
‘hogy hidba volt a nagy vér- és pénzdldozat, el6bb elszomorodott, majd
haragra lobbant, arra gondolva, hogy a hatalmas 6sszegeknek jobb elhelye-
zést talalhatott volna és azokat a szegény hivék zsebében hagyhatta volna.
‘A hadjarat és a budai ostrom sikertelenségére vonatkozélag Rémdban a
kardindlisok és mésok is kiilonb6zé véleményeket hangoztattak.

Sokan azt tartottak, hogy harmincezer emberrel nem lehet egy oly
nagy és jol megerdsitett vérost mint Buda, ahol 20.000 janicsdr és mds
lakossag tartézkodik, oly hamar beventu Elébb Ersektjvart kellett volna
megostromoim ami sokkal konnyebb és eredményesebb lett volna. Csak
ezutan kellett volna djabb hadjirattal és nagyobb hadsereggel Buda ald
vonulni. fgy mind a két hadjirat meghozta volna a maga gyiimolcsét és a
csaszariak még 1685-ben urak lettek volna Budén. Most az tjabb hadjrat
eredménye is bizonytalan, mert nem tudhatjdk, hogy a térok tavasszal nem
lesz-e még erdsebb, mint a mult esztendében.

Masok szerint a hdboridban nem lehet az eseményeket el6re latni és az
események sorrendjét pontosan meghatdrozni, mert az ellenség védekezésé-
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nek mikéntje meglehetdsen befolydsolja a tdmaddsok eredményét. A leg-
Dbiztosabb 1t mégis az lett volna, ha csak alapos meggondolds utédn, elég
pénz és fegyveres er§ birtokdban kezdenek az ostromhoz. A kell§ koriil-
tekintés azonban Bud4nal hidnyzott.

A pépa ezért annyira megharagudott, hogy majdnem megvaltoztatta
szandékat. Hangoztatta, hogy hidbavalé hadjaratok céljara nem ad tébb
pénzt, de végre jobb elhatirozdsra birtdk azzal a reménységgel, hogy a
jovlben a csdsziriak koriiltekint8bben tdmadnak és a mulasztist pétoljak.
Emellett a Szentatydban azt a reménységet is ébren tartottdk, hogy Ukraj-
ndban a lengyel kirdly sajatkezi levelével ad rovidesen hirt a gydzelemr6l.
De ez a reménység is hidbavalénak bizonyult. Kamenic, a fontos hatar-
eréd nem esett el, sét a lengyelek a torok egy éjszakai betorése alkalmdval
10.000 embert vesztettek. Jalsovic bevétele viszont a padpanak éppoly kevés
O6romet okozott, mintha egy régi piispoki paldstot 50.000 korondért akartak
volna neki eladni, hiszen az aldozatok az elért eredménnyel annyira nem
voltak ardnyban.

A hadi hivatalnokok azonban a papa méltatlankoddsat irigységnek
nézték s miutdn a papa kijelentette, hogy hidbaval6 hadjaratokra pénzt nem
akar adni, vakmerdségiikben hangoztattdk, hogy az anyagi dldozatok mérté-
- kével egyenes ardnyban 8k is megtették kotelességiiket. Hangoztattak, hogy
a papanak és bibornokainak képolndikban és kabinetjeikben nagy csatdk-
16l és gybzelmekr6l valé elképzelése nem tédrgyilagos, mert tudniok kell,
hogy a hiborts szerencsét nem lehet kikényszeriteni. A torék nem konnyfi
ellenség, vele szemben nem lehet gyors eredményeket felmutatni, nagy
erédoket és csatdkat nyerni. Ehhez id6, ember és pénz kell. Ha pedig a rémai
Szentszék valéban nehézséget tdmaszt, akkor a j6vében az eddigieknél csak
kevesebb katonasdgot tudnak fenntartani és ezért kevesebb eredményt
fognak elérni. A Szentszéknek kell vallalnia a kockazatot, kiilondsen mivel
valészin{i, hogy amit ez évben nem tudtak elérni, azt elérhetik a kovetkezs
esztenddben. A csdszériak az 1684. évi hadjaratban a magyarorszagi harc-
téren nagyobb eredményt értek el, mint a lengyelek Ukrajndban. Igaz, hogy
a sikerek részben onnan szdrmaznak, hogy a torok ez évben fdseregét
Ukrajnaban tartotta, a lengyelek miiveleteit egész nyiron pontosan figye-
lemmel kisérte s az ellene irdnyulé terveket pontosan elharitotta.

Ha a rendszeres jovedelmek nem bizonyulnak elégnek, a papanak
médja van ezeket megszamlalhatatlan médon tetszése szerint megnagyob-
bitani, mert tudott dolog, hogy a rémai Szentszék mily hatalmas, t6bb mint
kirdlyi jovedelemmel rendelkezik, V. Sixtus pdpa szokta mondani, hogy &
soha nem ismert pénzhidnyt, ha kezébe egy tollat vett segitségiil.

1685-ben a német katonasig batorsigdnak és harcikedvének fo6l-
tiizelésére minden megtortént. Ez évben a torok f6hadereje Magyarorszagon
allott. Azonban az egyszer mar megvert véreb nem akart kotélnek 4llni,
hanem egyik helyrdl a madsikra hatralt és végre egészen eltiint. A torok
ugyanis att6l félt, hogy ha Magyarorszigon végkép lenytzzak réla a bért,
Rémdban a papa is azt fogja kivdnni, hogy most mar a vitéz német sereg
annyi gy6zelmes eléretorés utdn Buda f6varos ellen vonuljon és még ebben a
hadjaratban koszoriilje ki a tavalyi csorbat. Ez a papa 6romét nagyon fel-
fokoznd és bossztisdga elmulna a tavalyi hidbavalé kiaddsok miatt.

mwsat T T
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E reménységekre elég ok is volt. A csdsziri hadsereg 60.000 emberbdl
allott és a katondk a kivivott gy6zelmek feletti 6romiikben ijabb batorsagot
éreztek a tettekhez. A toroknek viszont a kudarcok utdn nem volt kedve
szembedllni a keresztényekkel. Az iddjards is j6ideig kedvezd volt ahhoz,
hogy az ostromot folytathassik és viszont a torokot is megfigyelhették
volna, ha az ostromlott Buddra folmenté sereget akart volna kiildeni.
Gonzales csdszari mémok ajanlkozott is, hogy rendkiviili ereji bombdival
ténkrelovi a varost és igy az ostromlottak nem tarthatjak sokdig magukat:
vagy elmenekiilnek, vagy megadjdk magukat. E szerencsés koriilmények miatt
Roéméban azt vartak, hogy Magyarorszagrol nemsokara befut a kurir a rég
vart hirrel, hogy a keresztények bevették Buda varit s a torok mecseteket
ismét katolikus templomokka lehet felszentelni. E reménységek azonban
ismét nem valtak valéra. R6ménak csakhamar tudomésara hoztdk, hogy a
csdszari seregben sok a megbetegedés, a kedvezd id6jards gyorsan meg-
véaltozott és igy nem volna észszert egy oly veszedelmes vallalkozasba fogni,
amelynek eredményét a rovid id6 miatt sem lehet elére latni. Ezekre a
magyardzatokra a Szentszéknek meg kellett nyugodni s el6késziilni arra,
hogy a kovetkezd hadjaratra honnan szerzi meg a sziikséges segélypénzeket,
hogy azokat Buonvisi biboros itjan a hadseregnek juttassa. Ugylatszik a
Szentatya nem taldlja meg kedélye nyugalmat mindaddig, amig a t6roktdl
Buda varit vissza nem szerzi. A Szentatydnak az utdkor megbecsiilése és
nagy dicsOség jutna osztdlyrésziil, ha a keresztény hatalmak kozott az 6
kozbenjardsira megkotott nagyszovetség az 6 pénzédldozatai folytdn oly
eredményeket mutatna fel, hogy visszafoglalhatndk Magyarorszdg hatalmas
févdrosdt. Ez a legkivanatosabb és a legdicsébb dolog volna, fejezi be az iré
elmélkedését.

Buda visszafoglaldsdnak elsé sikertelen kisérlete nagy nadi kritikai
irodalmat keltett életre. Az egykori hadtorténeti nyomtatvinyok mind-
egyike nagy terjedelemben foglalkozik a vallalkozis sikertelenségének
okaival. A kor iréinak és stratégdinak véleményét taldn legjobban Paul-
Conrad Balth. Han »Alt und Neu Pannonia«?'5) c. 1686-ban megjelent mfive
foglalja ossze,

Han abbdl indul ki, hogy miként egy szerencsés lefolyast hdbortiban
mindenki részes akar lenni a dicsségben és mindenki magénak akarja
tulajdonitani benne a vezetd szerepet, tigy Budavir szerencsétlen ostromanal
senki sem akarta a feleldsséget vallalni. Az a néhdny tdbornok, akit meg-
véadoltak, hogy egymdaskozotti viszdlykodéssal és a f8vezérlettel szemben
tanusitott engedetlenséggel nivelte a bajokat, annyira tisztdzta magit a
csdszar eldtt, hogy mindenki kénytelen volt elhallgatni. A szerencsétlen
ostrom tdrgyilagos mérlegét a kovetkezOkben ismerteti: 1. A csdszari
sereg még nem mestere a harctérnek és mar késé nyar volt, mikor Budat
megtdmadta. 2. A Franciaorszidg részér6l fenyeget veszedelem miatt a
bajorok, a frankok és svabok nem tudtak idejében a var ald vonulni s ezért a
hirom helyen megosztott csdszari hadsereg nem volt elég er6s Buda meg-
vételére. 3. A munici6ét és élelmet a Budatol 32 magyar mérfoldre fekvo
Bécsb6l kellett szallitani igen erds kiséret mellett, a jokarban tartott
Thokoly-erédok, nevezetesen Ujvar, Eger és Székesfehérvar felél fenyegetd
tamaddsok veszélye miatt. Ez okozta, hogy municiéban és élelemben néha
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‘hidny 4llott be. 4. Mind a magasrangd, mind pedig az alacsonyabbrendfi
katondk sokat szenvedtek a magyarorszigi hdségtdl, a nedves leveg6tél és
‘az egészségtelen boroktol (1) kapott betegségtdl, ami stilyos akaddlyokat
jelentett az ostrom szempontjdbdl. 5. Nagy baj volt, hogy a csdszari had-
sereg nem rendelkezett elég aknamesterrel, a meglevék sem voltak mindig
megbizhaték, egy résziik pedig 4tszokott az ellenséghez. A védelem szempont-
]abol pedlg a kovetkezo nehézségek hiusitottik meg az ostromot : 1. A varos
magysaga, régi és vastag falai. 2. Az erds megszallé katonasag, akik kozott
-oly kivalo 1ovészek akadtak, hogy a keresztény sereg futédrkaiban nem is
‘mert mutatkozni. 3. A torok parancsnok j6.odtlete, hogy a tlizvész meg-
akaddlyozasara a hdzak fedelét lehordatta és az épiileteket homokzsdkokkal
fedette be. 4. A lakossdgnak a végletekig vald védekezése, csak hogy meg-
‘tarthassa tulajdonat - és wvalldsi szabadsagdt. Ilyen segitsége volt az
-‘ostromlottaknak a kordn bedllott kemény tél is, amely az ostromot lehetet-
lenné tette. Azokra az erkolesi defektusokra, amelyek az ostrom folyamé.n
annyira elharapéztak, hogy a csdszdri sereg teljes ziillésben oszlott szét,
az egykord forrasok koziil érthetd okokbdl csak kevés tér ki. De azért, mint
majd l4tjuk, erre is van példa. Csak Marco D’Avianonak, a sereg apostoh
‘misszionariusdnak volt batorsiga a csdszarhoz irt leveleiben a bajok f6-
forrasira rdimutatni, sa]nos, az altalanos erkolesi romlds kozepette egyelSre
nem sok sikerrel.

Meg kell emliteniink még, hogy a szerencsetlen 1684. évi had] arat {r6i
‘miként vélekednek a francidk magatartdsirdl, amelynek szintén része volt
‘a szerencsétlen hadjarat elézményeiben. A mar idézett »Rom bereue dein
‘Geld nicht« c. munkdnak XXI. fejezete a francia politika céljatigy foglalja
Ossze : Az allambolesek megzavarodva néztek és egymassal ellenkezd
‘okokat tulajdonftottak Franciaorszdgnak a toérok haborikban tanusitott
kiilonféle mesterkedései magyarizatdul. Nem tudjik megérteni a csel-
szovények okat és céljat, csak azt latjak az elfogott levelekbdl, hogy a
francidk pénzzel és mds segéllyel sietnek a magyar ldzadé tomegek segit-
ségére és koveteik Gtjan iparkodnak megbontani azt a szévetséget, amelyet
a kereszténység Osi ellensége ellen a csdszar a lengyel kirdllyal kotott.
T.Atjak, hogy kiilonféle 4llamcsinyekkel akarjak a lengyel kirdly figyelmét
a kereszténység szent iigyér6l elterelni, hogy Ausztria magarahagyatva
minél gyengébben 4lljon szembe az &si ellenséggel. A vélemények eltérnek
egymistol, de alig hihetd, hogy mindez a magyarorszdgi lazaddk iranti
rokonszenvbdl tértént, hiszen Franciaorszdg maga is szenvedélyesen {ildozi
a hitetleneket és sok ezer embert {iz6tt ki ezen a cimen tartoményaibdl.
Viszont az ottomdan birodalom irdnt érzett bardtsigbol sem torténhetett
ez, mert nem gondolhatd, hogy oly nagy allamfd, akit a legkeresztényebb
uralkodénak neveznek, eldsegitse a torokok keresztény{ild6zését és véreng-
zését. De a francia magatartdsnak tulajdonképeni céljara . még sem nehéz
radmutatni. Franciaorszég akcidi {8ként oda irdnyulnak, hogy Ausztriat és
-annak allamféjét egy veszedelmes haboriba kergessék, egyrészt a torokok,
mésrészt a ldzadé mavyarok ellen. Ebben a hibortiban Ausztria elerot—
lenedve, eréditményeit és tartomédnyait elvesztené, onmagaban a német
‘fejedelmeknel sem taldlhatna segitséget. Tgy a torok Bécset magaeva tehetné
és cldrasztand a rémai birodalom tobbi tartomdnyait is. A német fejedelem-
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ségek borzalmas szorongatottsigukban kénytelenek lennének a francia
Lajoshoz kényorogni segitségérts hogy ezt konnyebben elérjék, fel kellene
ajanlani neki a romai csaszari koronét, vagy legaldbb is a dauphine-t kellene-
réomai kirdllyd kikidltani. Nyilvan ez volt a francia cselszovények igazi
célja, mert Franciaorszdg remélte, hogy »oblique force« titjan elérheti azt,
amit az elmult években nyilt erdvel, fegyverekkel nem tudott maginak
kivivni. A francia miniszterek e ravasz dllamcsinye azonban balul iitott ki.
Mikor kieszelték, nyilvan nem gondoltdk meg »quod Imperia sint fataliag
és hogy a legbolcsebb intrikdk is csak akkor termik meg gyiimolcsiiket,
ha az id6 kedvez nekik, kiilonben azoknak gyiimolesét mas aratja le.
A Szent Ligdnak azonban gydzedelmeskednie kell a torok birodalmon és
mindazoknak pirulniok kell, akik ily magas célokat emberi erdszakkal
meghiusitani merészkedtek.

A francia politika jatéka az egész felszabadit6é hadjaratot végigkiséri.
A német irodalom dllandéan rdmutat XIV. Lajos és a francia diplomécia
ellenséges magatartdsira, amely a hadjaratok folytatdsit annyiszor meg-
akadalyozta és a torok ellendlloképességét megnovelte, A francia »Staats-
Modellq sokszor humoros €s szatirikus beallitdsa mellett komoly, targyilagos
allasfoglaldsokkal is taldlkozunk és vissza-visszatér az a vélemény, hogy
Buda els§ ostromdnak sikertelensége a francidk rovéséra irandé. Az »Inter
ortum et occasum exiguum discrimen internoscitur«®'6) c. 1688-b6l szdrmazé
ropirat, mely a kiilonbékét kotott Velence és f6ként XIV. Lajos ellen kel ki,
a kovetkezd véleményt nyilvanitja a francidk magatartdsdrél. A francidk
okai annak, »dass man unterschiedlicher Orthen des Romischen teutschen
Reichs ansehnliche Méchten auf det Kron Franckreich weitere attentate
zuriickhalten miissen, und also der Romischen Kiiser gegen die Tiircken
mit so ergebigen Krifften, als man gerne gewolt, nicht secundiren koénnen,
dahero auch erfolget, dass die erste Belagerung Ofen fruchtlos und mit so
unbeschriblichen Schaden auff Christlichen Seiten, insonderheit mit Ruin
des meisten Theils von der so ansehnlichen Kéyserlichen Armee, an Reutherei
so wol als Fuszvolk zu mit weniger Glori und beschertzung der Feinde auf-
gehoben werden miissen.«

A kor kedvelt szatirikus-polemikus dialogusainak is dllandé tdrgya a
francia intrikdk céljanak felfedése. A hadjaratok sikerei a francia politika
csédjét jelentik és vele mindazokét, akik XIV. Lajosba helyezték remé-
nyiiket. Az 1690-es évek legelején megjelent »Entretien politique du Comte
Tekeli et du Grand Mufti¢®7) c. nyomtatvidnyban a mufti szerint »ce
fut I'amitié de Louis XIV. qui fut cause... de la perte irréparable
que nous avons faite de Bude et de plusieurs autres places en Hongrie.«
Thokoly vereségének is e szerint a francia baritsidg az oka, amire azon-
ban Thokoly csak azt valaszolja, hogy ez nem a mufti, hanem a szent
liga tagjainak szdjiba valé beszéd. Igaz, hogy ez a nyomtatviny is azt
a német 4lldspontot képviseli, amely a magyarorszdgi felkelés tulajdon-
képeni hatterér6l nem akar tudni és szamtalan véltozatban hozza
Thokolynek és a toroknek a tudomdsira, hogy pusztuldsukat a francidk-
nak koszonhetik.

De mdr jéval ezel6tt, 1684-ben is a »Newes Piguet-Spiel«®8) évja a
torokot a »francia kdrtyatol«. A kétoldalas parbeszédben a nagyvezir
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felszolitja a budai basit, a muftit és a janicsir agat, hogy menjenek kar-
tydzni. De azok azt mondjik, hogy nem tandcsos francia kartydval jatszani.
A nagyvezir ekkor a maga szakillira prébalkozik: »wolt jhr mit mir nit
spilen, wil ich andere suchen und nacher Wienn gehen, mein Kunst,
allda zu probiren.« Azonban a lengyel kirdly, a bajor és a szdsz valaszté is
Bécsbe megy, hogy megnézze, vajjon becsiiletesen jatszanak-e. A vezir
elveszti a jatékot, a mufti pedig szemére veti, hogy nem hajlott a tandcsra,
a birodalmat romlasba vitte.

A francia politikai irodalom azonban altaldban targyilagos 4llds-
foglaldst mutat a magyarorszagi torok habortkkal szemben. Az a rokon-
szenv és érdekl6dés, amely a francia szépirodalomban a magyar kérdések
irdnt megnyilvinul, a torténeti és politikai irodalomban is megtaldlhato;
a német birodalom teriiletén megjelent nagyszdmii, a folszabadité had-
jarattal foglalkozdé francia nyelvli mfivek pedig bizonyara éreztették
hatdsukat a francia kozvéleményre, amelynek — legaldbb a torok kifizésé-
vel kapcsolatban — ez id8ben kevés koze volt XIV. Lajos politikdjahoz.
A sok egymist ismétld politikai mfi koéziil a »Le Turc subjugué . . .«319)
1686-ban megjelent munkat ismertetjiik. A m{i Buda és Pest torténetének,
valamint a csdszadri hadsereg és a segédcsapatok haderejének felsoroldsa
utin azzal kezdi a hdbort torténetét, hogy a torokoket barbar fennhéjazasuk
ragadta el akkor, amikor Magyarorszag utan Németorszagot is el akartdk
drasztani és vallalkozdsukat csak Isten kegyessége és az egész keresztény
vildg imdi hidsitottdk meg. Amikor 1683-ban a 200.000 fényi ottoman
drméadia Kara Musztafa vezérlete alatt hdrom hoénapig vadul tamadta a
nagy fontossdgi »Boulevarde de I’Allemagne«t, oly makacsul, amire az
elmult szdzadokban még nem volt példa: Bécs az ottomanok igajaba
roskad, ha a hadak istene nem vildgositja fel a lengyeleket, bajorokat,
szdszokat és a csdszdrsdg mds népeit, hogy siessenek az osztrdk f8viros
segitségére és osztozkodjanak a hitetlenek leverésének dicsGségében.
Miutin leirja a bécsi ostrom kovetkezményeit, igy folytatja: a »Grand
Seigneur«, hogy a bajt orvosolhassa, minden’kisérletet megtett, hogy a
véres hdbortknak végetvessen. A keresztényekre nézve legelénybsebb
békét ajinlott fel a csdszdrnak és mikor a bécsi udvar ezt visszautasitotta,
a lengyel kirdlyhoz, majd a velencei koztdrsasdghoz fordult, hogy &ket
titkos kiegyezésre birja. Bl akarta védlasztani a lengyeleket és a velenceieket
a szent ligatol, amelyet a Szentatya, XI. Ince oly {igyesen iranyitott az
egyhdz koltségén, Jézus Krisztus és az egyetemesigaz hit javara. A tovabbiak
folyaman ismerteti Buda 1684. évi ostromat, amely 10.000 keresztény
vérébe, oly nagy erkdlesi és anyagi dldozatokba keriilt és nem egy kincstart
iirftett ki. A csdszari udvar azonban nem vonakodott egy tjabb kisérlettdl,
tudva azt, hogy Buda f6varos elfoglalasdtol fiigg egész Magyarorszag és a
szomszédos orszagrészek sorsa.

A {olszabadit6 hadjarat mésodik és harmadik esztendejének kevés
eredménye keltette csiiggedést azonban csakhamar a bizalom valtja fel.
Miar 1685-ben az »Europa wirstu denn des Krieges nicht miide?«22%) c.
politikai m{i nagy optimizmussal tdrgyalja, hogy mit végeznek a nyiron a
csaszariak, megostromoljak-e ismét Budat, mit cselekszik majd a torok
és végiil mi lesz az utébbiak sorsa. Attekintve a legutobbi évszdzadot,
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megallapitja, hogy a t6rok hat vagy még tobb kiilonbozd erejli betorést
kisérelt meg Magyarorszdgra és mindannyiszor t6bbet nyert, mint veszitett,
kivéve a legutébbi, 1683. évi kisérletét. Ez a vallalkozdsa borzalmas médon
iitott ki, mert mint egy elvert kutydnak, sintitva kellett eloldalognia,
60.000 embernél tobbet, sét egész tabordt a keresztények zsdkményaul
kellett hagynia. Amikor a torok szerencsétlenségének okat kutatja, ezt
abban latja, hogy a szdzad folyamdn még sohasem 4allott ily hatalmas
keresztény szovetséges hadsereg ily hdsies vezérek vezetése alatt Magyar-
orszagon, hogy az &si ellenséggel felvegye a harcot. Bar »ante belli eventume
nem lehet megallapitani, hogy a térok hdbori Magyarorszagon miként fog
végz6dni, mégis amennyit »ex anteactis et praesenti rerum statu¢ elére
latni lehet, feltételezhet, hogy a hdbort a keresztények javéira fog eld6lni.
Reményeit a kovetkez$ indokokkal tdmogatja: eldszor is az ottomdn
porta a mostani hdbortiban oly sok hatalmas ellenséggel 4ll szemben, mint
még soha. Az annalesekben is alig taldlhaté foljegyzés, amely arrdl szélna,
hogy a rémai csdszar, a lengyel kirdly, a velencei koztdrsasdg és a pipa
vezetésével sok més olasz fejedelem is, egyesitett erbkkel szallott volna
hadba az dsi ellenség ellen. .

A rémai papak a multban mar t6bb izben firadoztak, hogy a keresz-
tény hatalmakkal nagy szovetséget létesitsenek a torok ellen, kiilondsen
akkor, amikor ez utébbi Velencét tdmadta meg és Itdlia biztonsdgit is
veszélyeztette. De ellentétes dllamérdekek és egyoldald, 6nzé allasfoglaldsok
mindig meggatoltdk a szovetség komoly megvalésuldsat, mig végre a
fenyegetd veszedelem és XI. Ince papa hathatos kozbenjirdsa elharitotta
az akaddlyokat. Fz a szovetség az Gsi ellenség vélt nagyhatalmat és képzels-
déseit majd mads vildgitdsba helyezi és a tor6kok néhdny tartomdanyt is
adndnak, ha soha nem kezdték volna el a hébortit.

Atorok haderd akét eddigi hadjaratalatt annyira kimeriilt éslegyengiilt,
hogy évek mulva sem lesz képes erejét egészen Osszeszedni, anndl kevésbbé
megbizhaté hadsereget feldllitani. Az elmult esztendében a torok hangoz-
tatta, hogy ot, vagy még tobb szdzezer emberrel késziil elozonleni egész
Magyarorszdgot és a mult vereségét kétszeresen fogja megbosszulni. Az
események azonban épp az ellenkezdjét bizonyitottik, mert a gaz kutydk
arra sem voltak képesek, hogy Buda el6tt a 30.000 fényi keresztény had-
seregnek ellendlljanak. A 16.000 janicsar a vdrba menekiilt és ennek falai
mogott varta meg a hadjirat végét. »Hol maradt tehat, ti ivoltd kutyék,
500.000 emberetek, akikkel a keresztényeken bossztt akartatok allni? Igen,
ha a fakr6l is katondkat lehetne lerdzni, ha az dzsiai szinyogokat katondkka
lehetne vardzsolni, akkor volna elég emberetek. A mostani hédbortiban
megint akkora hiih6t csaptatok, mintha 300.000 emberrel kezdenétek tdma-
dast Magyarorszagon, hogy a rémai csdszdr hatalmét gyengitsétek és a
magatok javdra dontsétek el a hdbortit.«

A bizalomnak olyan nagy foka csendiil meg, amikor kijelenti, hogy a
németekben nem volna bitorsig és kemény 0kol, ha nem késziilnének el
rovidesen a 70.000-nyi torokkel, akik javarészt gyakorlatlan katondk.
Véleménye szerint egy 25—30.000 £6b6l 4116 j6 német hadsereg nagyon is
elégséges, hogy a tor6k hadsereggel gondolkodds mnélkiil megiitk6zzék.
Hiszen olyan kiv4l6 hdésok, mint Scanderbég és a két Hunyadi nem nagyobb-

T*



84 KELENYI B. OTTO

szadmu katonasaggal megverték a torok armadiat, holott az akkoriban a mai-
nal tekintélyesebb és gyakorlottabb volt.

Az elmult évek tanulsigait és eredményeit tdrgyalva, természetesen
megemlékezik Buda sikertelen ostromdroélis és az el6bb ismertetett munkdk-
hoz hasonloan elmondja azokat a véleményeket, amelyek az ostrom mellett
szoltak és amelyek a torokkel valé megegyezés elényeit hangoztattik.
A maga 1észérdl a megegyezés mellett foglal 4llast, mert inkdbb a varat
kellett volna biztositani, mint a zsdkmanyt. Ezzel a keresztény seregek idét
nyertek volna és szdmos ember életét mentették volna meg. Hrtesiilése
szerint Buda vardban 16.000 janicsar tartézkodott, ezenkiviil 30.000 f6nyi
lakossag és még kiilon 10.000.zsid6, akik mind fegyvert ragadtak az ostrom-
16k ellen, részben, hogy megbosszuljak magukat, amiért néhany évvel ezelStt
Bécshdl és Ausztridbél kitildozték Sket. A varvéddknek elegendd élelmiik
és municiéjuk is volt, csupdn vizben szenvedtek hidnyt. Egy tiszttdl, aki
végig kiizdotte az ostromot, gy hallotta, hogy a hdzak befedésére és tiiz-
mentesitésére a keresztények adtak id6t az ellenségnek. Miutdn ugyanis
bevették a Vizivarost, teljes nyolc napig sziinetelt a roham és az dgytizas is.
Tovibbd amikor a vir mogott levs utolsé akna felrobbantdsira keriilt a
sor, a csaszdri sereg vezérei emiatt haditandcsot tartottak és ezenkiviil
még sziikségesnek 14ttdk, hogy Bécsbdl is kiilon utasitdst kérjenek. Kozben
pedig szaz torok kényelmesen kivonulhatott az aknahoz és miutdn az ott
strazsdlo csdszari 6rséget levigta, az aknit megsemmisitette és bantatlanul
vonult vissza a virba. Rovidesen ezutdn parancs jott Bécsbdl, hogy sziin-
tessék be az ostromot. Ha a csaszariaknak akkor sikertil bevenni Budat,
konnyen urak lehettek volna Magyarorszagon és megfélemlithették volna
a torokot.

A mf szerzdje attoél sem riad vissza, hogy targyilagosan megéllapitsa
a keresztény hadseregben elkdvetett sok hibat. »J6 volna, ha a tdbornokok
kozott megszlinnének a nézeteltérések, amelyekrél a ravasz barbdroknak
tudomdésuk van és a mi kdrunkra, viszont a sajat elényiikre hasznaljak ki
azt. Sapienti sat. De ne beszéljiink errdl tobbet, csupan még annyit, amit a
tisztek és a legénység egyarant folpanaszol. Ezekben a hdbortkban éppen a
legelékelSbbek, akik a hadsereg felett dontenek, csak sajat hasznukat és
zsebiiket nézik, a katondk pedig megddgdlhetnek, a kozjolét és kozérdek
pedig nem egyéb iires szavaknal. Id6k folyaman a generélisok, ezredesek és a
hadi hivatalnokok k6ziil a legtobb csinos Osszegeket hardcsolt Gssze magé-~
nak és mikor az id6t alkalmasnak vélte, lekoszont 4lldsdrdl, helyét egy
mésik pénzéhes tarsanak engedve at. A szegény alattvaldk pedig kimeriiltek
és elnyomorodtak. Amikor azutdn a vezetd egyéniségek végre meg-
1intdk a bomlaszté haborit, kényszerfiségbdl nyomordsigos békét kitottek.
Felteszem a kérdést, hogy habortink eddig nem igy végzédtek-e.«

Most azonban méast remél. A csdszariaknak a szokottnal tekinté-
lyesebb er8k 4llnak rendelkezésére. Velence és Lengyelorszdg szovetsége
biztositékot nyujt arra nézve, hogy a keresztény seregek nyugodtan kezd-
hetik meg a hadjiratot. Amikor félveti a kérdést, hogy a Délmagyar-
orszadgon allomdasoz6 csdszari hadsereg Buda ellen vonul-e, arra a kovet-
keztetésre jut: nem valészini, hogy a csdszariak hamarosan megrohamoz-
ndk Budat. Els6sorban is még élénk emlékezetben van az elmult had-
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jarat kudarca. Feltételezheté tehat, hogy nem til nagy a vdgy benniik
mindent 1djra végig élni azon a harctéren, amelyen a fegyver, éhség és
betegség annyi sok j6 katondt pusztitott el. Az is a budai tdmadés ellen
sz61, hogy a t6rok hadsereg legnagyobb része ez évben Magyarorszagon fog
tamadasba lépni a csdszariak ellen. Biztos tehat, hogy a hadjarat elején
nehéz kiizdelemre van kildtds, mig sikeriil az ellenséget megfékezni. Ezen-
kiviill a torokok Budé.n, miutin az elsé ostromban 6k kerekedtek feliil,
batorsdgra kaptak & nem félnek tidlsdgosan a keresztény seregektdl, anndl
kevésbbé, mert a varvédelem megerésitést, municiét és élelmet kapott és
mintegy ezer ember dolgozott az er6d megjavitasan. Ugy tiinik fel, mintha
ez a kirvdlyi févdros szinte végzeles hatdrké volna a csdszari sereg ut]aban
amelyr6l a keresztény fegyverek annyiszor visszapattantak.

Mindezek alapjdn az a véleménye, hogy a csdszdriak ez évben nem
tamadjik meg Buddat, hanem harcokban iparkodnak a térokot gyengiteni.
Viszont az is lehet, hogy a csdszari hadsereg korai hadjaratra késziil f61 és
miel6tt a torokok féerejiikkel tAmadninak, megkezdi Buda ostromdat és
beveszi a varat. Mindezt azonban koénnyebb elmondani, mint megtenni.
A t6rok ugyanis nem egykonnyen enged ki kezéb6l egy oly erddot, amelytél
tobbi hoditdsai is fiiggnek. Végsé esetben majd arra is el lehet késziilni,
hogy igvekszik 4ttorni a varat koriilvevd csdszari csapatokat és megverek-
szik azokkal, csakhogy ne kelljen atengednie Budat. A csaszéri hadsereg
hadmiiveletei tehat a jelenlegi hdbortiban két lehetdségen alapszanak: a
harctéren lezajlé csatdkon és Buda ostromdn. Az elébbivel gyengiteni kell
az ellenség erejét, megsemmisiteni a felment6 sereget. Ez donti el a hdborit
sorsat. Enélkiil az egész hdbori csak annyit jelent, mintha madarakra
1ovoldoznénk és hol a szarnyat, hol a 14bat, hol pedig a nyak kis pontjat
taldlja el golydnk, de sohasem a testet, ami halalt hozo volna. Ameddig a
torok tartja Budat, addig a keresztény el6renyomulds Magyarorszagon
bizonytalan talajon torténik. Az egyik vagy a mdsik kiilondll6 er6d elfog-
laldsa nem jelent sokat.

A szerz6 ezutin bd kitéréssel ismerteti a torok hatalmédnak meg-
szilairduldsit Magyarorszdgon. A mohdcsi vész el6tti eseményekrol szélva
csoddlkozik a magyar rendek konnyelmfiségén, hogy kirdlyukat, II.
Iajost Szoliman koveteinek bortonbe vetésére vették ra. I1. Tajos lakodal-
mar6l és Néandorfehérvar elfoglalasar6l szélva hanyagsaggal vddolja a
kirdlyt, aki megnyitotta a keresztény orszdgok kapujit a mohamedan 6rdog-
fajzat el6tt, hogy szerencsétlenség, kétségbeesés és vér jelezze 1itja nyomat.
A magyar rendekrdl szélva megjegyzi, hogy csak akkor, amikor a véreb mar
a fél kirdlysidgot elnyelte, toriilték ki szemiikbél az almot, hogy Magyar-
orszagrol végre kiverjék a torokot, aki csak nevetett a mieink tehetetlen-
ségén. Mindezt azért mondja el, hogy ldssdk, mily konnyelmfien jatszottik
4t a magyarok torok kézre a birodalom nagy részét és hany szdzezer keresz-
tényt kellett kés6bb feldldozni, hogy a véreb karmai koziil kiragadhassuk
a zsdkmanyt.

Amidén valtozatlanul kutatja azokat a meggy6z6é bizonyitékokat,
amelyek a torok hatalmdnak végére engednek kovetkeztetést, arra az ered-
ményre jut, hogy a Mindenhat6, aki a leghatalmasabb birodalomnak is
hatart szab, valészintileg mar rég elintézte a térok birodalom fatélis perio-
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dusdnak idejét, amelynek elteltével bekovetkezik a bukas. A toroknek meg-
jovendolték, hogy birodalmat a frankok fogjak megdonteni. Frankok alatt
azonban nem csak a francidkat értik, hanem A4ltaldban minden eurdpai
nyugati népet, mint ezt Pietro Della Valle f6ljegyzéseib6l és Tavernier keleti
ttleirdsaibél tudjuk. A torokok bukdasira prognosztikonok is vannak. Meg-
josoltdk, hogy a mohameddn tanok ezer évig fognak uralkodni, azutdn
azonbanteljesen elpusztulnak, vagy legaldbb is nagy atalakulast szenvednek.
A mult évben kézszajon forgott, hogy Budan még az ostrom elStt két kisértet
keresztény 6lt6zékben jelent meg egy sziklaoduban. Az eset a basa fiiléhez
jutott, aki 4ruldstél tartva janicsdrokat kiildott ki az odu betOmésére.
A janicsdrok azonban annyira megrémiiltek, hogy jorészt elmenekiiltek, aki
pedig a parancs mellett kitartott, nagyon rossz testi dllapotban keriilt
dolgavégezetlen vissza. Ez a basdnak még nagyobb gondot okozott, tehat
kegyelmet igért harom keresztény rabszolgdnak, ha bemerészkednek és
kideritik a kisértetek mibenlétét. A szegény rabszolgdknak tigysem volt mit6l
tartaniok, tehat nyugodtan bementek az oduba, ahol a szellemek igy szél-
tak hozzdjuk : »Szegény keresztények, Isten megkonyoriilt nyomoriisig-
tokon és elhatdrozta, hogy tiizes ostordval megrendszabalyozza a torok
birodalmat. Ezért fogjatok ezt a kardot és vigyétek el a basdnak annak
jeléiil, hogy a keresztények beveszik Budat és a basa fejét ily kardra
tlizik fel.q

A szerzd nem foglal allast, hogy a mesét igaz torténetnek, vagy pedig
csupan legenddnak tartja-e, anndl kevésbbé, mert Buda els6 ostroma
nem igazolta az égi jel magyardzatit., 1684 februirjaban ugyanis egy égi
jelre lettek figyelmesek az emberek. A hold mellett két masik hold allott és
mind a harmat egy nagy kereszt kototte Ossze. Nyugat felé azonban a sapadt
félhold a kereszt el8l visszavonult, végiil pedig egészen elhalvianyult, ugy-
hogy a kereszt most mér egymagéban tiindokolt az égen. Ennek 4ltaldnosan
elfogadott magyardzata volt, hogy a keresztények a t6rok hatalmat meg
fogjak torni, elhomdalyositani, s6t egészen kiirtani.

Buda sikertelen ostroma ellenére nagyon reményked6 hangot szélaltat
meg a »Der hohen Christlichen Alliirten und des Tiirckischen Gross-Sultans
neu erdffneter geheimer Kriegs- u. Staats-Rath«®?l) c. politikai ropirat,
amely az 1686. évre tervezett Buda elleni tdmadéstdl var fényes sikert és
ezt elsdsorban a Szent Liga erejétdl reméli: »Denn eine solche Allianz,
von so michtigen und dem Tiirkischen Reiche angrintzenden Potentaten,
die anietzo die Waffen wider darselbe ergriffen, ist in Keiner Historie leicht
zu finden. Dahero wolte ich fast wetten, dass diese frey Machten, wenn sie
nur ihren Eifer und Eintracht nicht unterbrechen liessen, capable genug
wiren, nicht alleine den Tiircken aus Europa zu jagen, sondern sein gantzes
Reich binnen 5 Jahren tbernhauffen zu werffen.«

Az 1686. év beszamoldi a keresztény seregek sorozatos gy6zelmeinek
jegyében a lelkesedés legmagasabb fokan szélnak és nem taldlnak elég
magasztal6 jelz6t els6sorban Isten kegyelmének, azutdn pedig a szent szévet- -
ség tagjainak, a hadvezéreknek és az egész keresztény drmédidnak dics6i-
tésére, Paul-Conr. Balth. Han, az »Alt und Neu Pannonia« szerzéje az Isten
nevében megkezdett 1686. év eseményeirdl sz616 beszdmoléjidban részletes
leirdst nyujt azokrol az el6késziiletekr6l, amelyek odairanyultak, hogy els-
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teremtsék mindazt, ami a hdbord korai megkezdéséhez sziikséges, hogy a
" katondk mindennel el legyenek l1atva, a barbar ellenség pedig alaposan meg
legyen félemlitve. »Annyi gonddal, firadsdggal és szorgalommal jirtak el,
hogy azt sem kell6képen leirni, sem eléggé dicsérni nem lehet. Nem lehet
kétséges, hogy a j6sagos Isten, akiaz elmult esztendbt megaldotta, a csdszari
felség igazsdgos és eddig gybzelmes fegyvereit, valamint hiiséges miniszterei-
nek tandcsait és hadi véllalatait ebben az évben is célhoz és gyarapodéshoz
_juttatja. Mindezért, mint a titkos levélvaltasokbdl kideriil, a torok félelme
. egyre novekszik, de épptligy a mi reménységiink is, hogy a nemes, dicséretre
mélt6é és annyi esztendbn 4t meggyotért Magyarorszdgbhdl most sikeriil
kiverni 8ket¢, amit a mf szerzéje a kbvetkezd, szivbdl fakado kividnsigok-
‘ban fejez ki:

»Te hatalmas Ura a vilagegyetemnek, mutasd meg erédet! Mentsd
meg kereszténységedet, add, hogy az ellenség meghdatrdljon, segitsd ismét
felemelkedni a nemes Magyarorszagot, hogy ez az éaldott f6ld djra fol-
virdgozhasson! Adj er6t Leopoldunknak és 4ldd meg fegyvereit, hogy

" elharithassa rélunk az ellenség dolyfos aljassdgat, amellyel oly rég gyotri.

¢ népedet! Adja az ég, hogy Leopold nemsokara 1ir legyen Konstantindpoly

" felett! Kell, hogy a telihold mar egyszer megfogyatkozzék és Isten akaraté-
> val ledldozzon. Fel! Uzzétek ki a tor6kot, torjétek Ossze hatalmat, amellyel
annyiszor gtinyolta a kereszténységet! Akkor ismét szabad elSttetek Buda,
mint a német hlsiesség jutalma! Akkor felharsan majd a keresztény
Victorial Az Eg pedig visszhangozza : tgy legyenl«

A szerz6 ezutdn beszamol a janudr eleje 6ta megindult ldzas késziils-
désekrdl, a seregek elhelyezkedésérdl, részletes kimutatast k620l az ezredek
1étszamdardl, amelyet 92.500 f6ben jelol meg. Beszdmol a Bécsbe érkezétt
hirekrél, amelyekbél latjuk, hogy dllandéan figyelemmel kisérték a Buda
 koriil torténteket. Janudr végén Mercy groftol kiildott értesités szerint

Mercynek és Heusslernek 4000 emberb6l 4116 sereggel a tordk ellen kellett
vonulnia, miutdn tudomdasukra jutott, hogy erds torok csapat élelemmel és
municiéval Buda felé tart, mégpedig Szegeden 4t, miutdn ez a varos az
egyetlen 4tjar6, amely a torok szamara nyitva all. Az értesités szerint Mercy
serege mAar 4t is vonult Szegeden, kifosztotta a varost és minden ellen-
szegiildt lemészarolt. A t6r6k megszallé csapat azonban a véarba vonult
vissza és ott oly kétségbeesetten védte magit, hogy a keresztények kény-
telenek voltak az ostromot abbahagyni és miutdn felgyujtottdk a vérost,
eltdvoztak, Aprilisban Budarél kiildtek megbizhaté értesitést Bécsbe,
amely szerint Konstantindpolybdl egy aga a hatdrer6dok katonasiganak
zsoldja szadmadra szitkséges nagy pénzosszeggel érkezett Buddra. Fzzel egy
id6ben kikotott Buddn néhdny municidval és élelemmel megrakott hajo.
" MAjusban mar naponta érkeztek az onkéntesek Bécsbe, egyediil Kataloni-
bol 400 vallalkozd érkezett. Szadmos dnkéntes jelentkezett Spanyol-, Francia-
és Angolorszighol, valamint Hollandidbél, akik valamennyien a lotharin-
giai herceg vezérlete alatt akartdk batorsigukat bebizonyitani és harcolni
" az Osi ellenség ellen.

: A Buda ostromdra tortént folvonuldsrél kozolt lefrasaiban 6rommel
allapitja meg, hogy ezittal elmaradt az dltaldnos hadiszemle, hogy mindenki
id6veszteség nélkiil Budara siethessen. Megelégedéssel irja le, hogy meg-
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érkezett Budara 15.000 bombéaval Gonzales spanyol t{izmester is, aki nem-
régen menekiilt meg egy robbands alkalmdéval a haldl torkdbél. A Buda
megszallasara érkezett seregek szamdt 80—90.000 fére teszi. Megjegyzi,
hogy a hadiszakérték véleménye szerint a hadsereg csupa egészséges derék
dalidbél 4ll, tigyhogy kéir volna, ha csak egy is elpusztulna koziiliik. A hadi-
tervet, majd az ostrom megindulasit és Buda bevételét is lendiiletes, sokszor
koltéi emelkedettséggel ihletett oldalakon 4t {rja le.

Buda visszafoglaldsa utdan a »Triumphirender Reichs-Adler???) c.
politikai ropirat a nagy gydzelmet és Magyarorszag fOlszabaditdsinak
6ridsi jelentdségét a csaszarsig és papasdg szempontjabol egyardnt értékeli.
Mig a csaszarnak a francidkkal szemben jelent nagy el8nyt Thokoly kudarca
és a magyarorszdgi hadsereg felszabaduldsa, addig a padpdnak nagy hasznara
van a régi plispokségek visszaallitdsa. A szerzlt tisztan a redlis szempontok
vezetik :

»Wer leugnet, wann Ungarn hinwieder erobert, wie es dann bey so
gestalten Dingen, jetzo leichtlichen geschehen mag, dass das Haus Oester-
reich in Orient wenig Gefahr zu besorgen, sondern die schénste und beste
Armee aus Ungarn und Croaten, als der Herren Frantzosen abgesagteste
Feinde vermischet, aus eignem Kosten in das Feld stellen kan; und so
auch in das kiinfitige eine Ruptur mit Frankreich entstehen solte, darff
man keine Reflexion auf den To6ckeli oder Tiircken mehr machen, her-
entgegen mit gantzer Macht Frankreich einmal zu Paaren treiben, und
den Pipstlichen Stuhl hierdurch aller Gefahr befreyen. Um dieser Ursach
willen, haben Thro Papstl. Heiligh. den Ko6nig von Engelland und Hertzoge
von Lothringen Cardinals-Hiite gesendet, damit sie sich weiter um die
Christl. Kirche meritiren, und so wol der Tiircken als Frantzosen Dessein
bestens hintreiben, gestalt sam der erste einzige Ursach seyn soll, dass
Frankreich seine Praetensiones auf Chur-Pfaltz nicht mit gewaffneter
Hand suchet, welcher aber schwerlich zu trauen. Tertio haben Ihro Pipstl.
Heiligkeit auch aus Eroberung Ungarn den grosten Nutzen zu gewarten ;
das Ertz-Bistum Gran, so man gen Ollmiitz in Mehren verleget, das
Bischoffthum Erlau, das Ertz-Bisthum(!) Fiinffkirchen, Colozza, Griechisch-
- Weissenburg, die Abbteyen Ofen, Neuhdusel und Novigrad(!), das Bischoff-
thum Tockay(!), Weitzen, Abbteyen Onoth und Caschau, &c. Zweiffels.
ohne ihr voriges Seculum erlangen, und der Geistlichkeit das Ihre wird
restituiret werden, wie sie denn schon desswegen sich angemeldet, auch
in Ofen, Neuhiusel, und andern dergleichen Orten, bereits die wiirkliche
Possession zu ergreifen nicht gesdumet. Wie viel tausend koénnen nur Thre
Pipstl. Heiligkeit jahrlich aus disem schone Land haben? Was vor eine
Menge Ordens-Leute werden sich alldorten niederlassen?«

. Az elért sikerek utén lehetének tartja,hogy a tor6k nem maradhat
.meg tobbé Eurépdban. »Ob man nachgehends den Sitz von Constantinopel
. weg gen Alkair (Kairo), oder Damascus, oder Aleppo verlegen wird, stehet
‘dahin ; geschichts, so wird das Ti{irkische Chaos in kurtzen zerfallen, und
der uniiberwindlichste Romische Adler mit Recht nach Orient und Occident
schauen.« 1683 oktoberétél 1686-ig 53 magyar varost és varat sorol fel,
amelyeket a csdszari seregek visszavivtak. Koztiitk »IX. Pests, a »XLVII.
Ofen«. »Die prinzipaliste Vestung in Nieder-Ungarn, wurde den 2. September,
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ungeachtet der Feind zum Accord weisse Fahnen ausgestecket, mit stiir-
mender Hand erobert, da der Commendant Bassa in seinem Hause, am
Schloss, massacriret, der Vice-Bassa aber nebst dem Janitscharen-Aga, so
sich zwischen zwei Zwinger retiriret, und auf Gnad und Ungnade, nach
langen Gefechte, ergeben, nebst 3000 gefangen genommen, 100 gefangene
Christen erlediget, 494 Stiick-Geschiitz, samt {iberfliissigen Victualien- und
Kleinodien zur Beuthe gemacht worden ; insonderheit hat ein Fourirer
von Pfaltz-Neuburgischen Regiment von einem Judem (ohne 1000 Gulden
Ranzion) die Tabulas Mosis von Massiv guten Golde zur Beuthe bekommen,
welche derselbe Kayserl. Maiest. iibergeben, davor ihm, — 700 Gulden
baares Geld aus Kayserlicher Cammer gegeben worden, bey solchen Um-
stdnden ist, — das Haupt des Konigreichs Ungarn, — zum Christenthum
wieder gebracht; wesswegen, zu steten Andencken viel schone Schau-
Pfennige sind gemiintzet, und unter andern auch folgende Acclamationes
Anno expugnatae Metropoleos Budeanae per Chronosticon cum spe ad
ultriora, gemachet worden.«

A felszabadité hadjarat harmadik periédusidban, 1690-ben keriilt val-
sdgos helyzetbe. A torok francia segitséggel visszafoglalta Belgridot és
az egész német birodalomban rémiilet lett urrd arra a hirre, hogy a térok
a csdsz4ri hadsereg erltlen édllapotdra valé tekintettel Budat fenyegeti.
A »Neu erdffnetes Staats-Zimmer«®®?) 1691-ben keresi az okokat, amelyek a
keresztény fejedelmek és birodalmak egyenetlenségét eredményezték és
ezzel, mint méar annyiszor, Eurépa békéjét veszélyeztetik. Az okokat a
kévetkezbkben jeloli meg : Az uralomvagynak mar oly telhetetlen mértéke
all fenn, hogy az nemcsak Eurépa hatalmasait, hanem gyamoltalanjait is
megejtette. Hogy ivadékaikat és azoknak uralmit elterjesszék, egész
Eurépéit a nyugtalansignak és véres harcoknak szinhelyévé teszik. Pedig
nagyon megszivlelhetnék Platon nyolcadik levelének igazsdgit: »Qui
multa aliis inferunt damna, ipsi multa ab aliis vicissim patiuntur.« A francia
kakas nem veszi tekintetbe az el6tte lebegd spanyol példat és annak ellenére,
hogy amtigy is gazdagodik és boldogul, még ezen feliil monarchikus féktelen-
ségekben tobzodik. A francia kakas volt szdzadokon 4t Eurépa vészmadara,
amely nem tudott sajat tany4jan nyugton iilni, hanem hol Spanyolorszagba,
hol Italidba roppent, hol pedig a spanyolok leigdzta Németalfoldre, sét a
rémai birodalomba is, hiibéresével egyiitt. Ezeket az orszdgokat, amelyek
kiilonben békében éltek volna, vérszomjas harci rikoltdsaival nemcsak
izgalomba hozta, hanem romldsba is dontotte. Mindezt csupdn avégbdl,
hogy 4atkozott uralomvagyat kielégithesse. Pedig Franciaorszagra is 4ll a
kozmondds : aki mésé utdn fut, konnyen koldusbotra jut. Eurépa békéjé-
nek mésodik zavar6 oka a vallasi megoszlasbél ered6 fenekedés és engesztel-
hetetlen gy{ilolkodés. Ennek jegyében mocskolédik be a keresztény Eurépa.
sajat vérével, ugyanakkor, amikor minden fejedelem keresztény és béke-
szeret6 uralkodénak kivdnja cimeztetni magit. Pedig »Nullum maius
principis ornamentum, quam pacis custodia est.« Végiil nem csekély mérték-
ben jarultak Eurépa békéjének folforgatisihoz az uralkodé csalddokban
tortént véltozdsok. Mindezeket a tételeket bd példdval illusztrilja és a
XVII-ik szdzad mozgalmas torténetének részletes osszefoglaldsit nyujtja.
Kiilonosen erds birdlatban részesiti XIV. Lajos politikdjat, amely a fel-



90 KELENYI B. OTTO

szabadit6 hadjiratok eredményeit veszélyezteti. A torok francia uszitdsra
meg akarja tartani, s6t kiterjeszteni 1ijbol feléled6 hadiszerencséjét abban a
hitben, hogy a hadjirat meginduldsakor megtimadja Eszéket és francia
segitséggel, ha nem is mindjart, id6vel elfoglalja. Mert »Una victoria est
alterius instrumentum et incitamentum.« Eszékrél azutdn Buddnak veszi
atjat, mert j6l tudja, hogy a csdszariak nem erGsithették meg annyira,
hogy ekkora ellenseges daradatnak ellen tud;on 4llni. Ezért a csdszari
katonasidg mdr j6 elbre elzze meg a veszélyt és ne a szokdshoz hiven csak
kés6 tavasszal, hanem mindjart a tél elmulta utdn vonuljon a harctérre.

Az aggodalmak azonban nem véltak valéra. Badeni Lajos 1691
augusztus 19-én a csdszdriak, a brandenburgiak és a magyarok egyiittes
erejével Szalinkeménnél tonkreverte Koprili Musztafa hatalmas seregét.
Magyarorszag teriileti integritdsanak teljes visszadllitdsa 1718-ban tortént
a pozsarevdci békében. III. Kdrolynak a velencei koztdrsasdg rovésira
terjeszkedd torok ellen viselt elsé hdborijaban (1716—18) Savoyai Eugén
és Palffy Janos megtjitottdk Hunyadi Janos fényes hadjaratdt, amelyrél
az egykorii irodalom is mint példarol emlékezik meg.

A két éves tijabb torok hdbort tijra folvetette a szent liga megvaldsi-
tdsdnak gondolatdt. A »Neue und accurate Vorstellung des grossen ottoma-
nischen oder tiirkischen Reichs...#*?%) c. 1717-ben megjelent munka
ismét ramutat arra, hogy a t6rok birodalom kovetelését egyediil a keresz-
tények kozott dalé egyenetlenségnek koszonhetii Ha a keresztények
valéban egyek volndnak és egymdssal Oszintén szovetkeznének, a torok
uralménak lehanyatlisa biztosan remélhet8 volna. Mar Soranzo, a XVI.
szdzadban megjelent munkajaban a keresztény erk szovetségében jeloli
meg az egyetlen gdtat a torok ellen. Itt is visszatér a gondolat, hogy a
célravezetd hadviselés csak akkor lesz eredményes, ha megbizhaté katona-
sagot szerveznek és gondoskodnak a pénzforrdsrél, a municié- és élelmiszer-
raktarak felallitdsar6l. Mindezt pontokba foglalva nagy bébeszéd{iséggel
fejti ki Soranzo alapjin; folismerjilk benne azokat a tandcsokat is,
amelyeket Marco d’Aviano 1684-ben a csdszdrnak e kérdésekrél adott.

A szovetkez$ hatalmakat két csoportra osztja. Az elsé csoport tagjai
a tengeren kifejtett hadmfiveletekben vesznek részt, a maésodik csoport
pedig a szdrazfoldi hatalmak csoportja. A tengeri hatalmak kozott elsé
helyen 4ll a pdpa, aki a multban is mindig rendelkezésére bocsdjtotta
galyait a velencei koztarsasagnak. Ugylatszik a szerzdnek csak X. Led
papa kezdeményezésérél volt tudomdsa, mert a folszabadité hadjaratok
els6 kordnak péapai akci6irél emlitést sem tesz. Ellenben nagy részletességgel
foglalkozik I.e6 papa miikGdésével, aki nemcsak kovetei ttjan faradozott
a torok elleni szovetség 1étrehozdsdn, hanem nagy pénzosszeget is gyiijtott
e célra és minden kereszténynek kotelességévé tette, hogy a hdbord koltsé-
geihez hozzédjaruljon. »A rémai papa nagyon helyesen cselekszik, amikor
el6dei példdja utan a keresztény potentatokat nemcsak folszélitja, hogy
kezdjenek héborit a t6rokok ellen, hanem pénzzel és egyéb pénzértékii
eszkozokkel igyekszik Oket tdmogatni. Oszentsége nyilvdn hajlandé lesz
megduplézni a mar kiutalt osszegeket és az adoményozott hat galya mellett
még hat hadihajot is felszerel, amelyeknek 2200 f6nyi katonasagit is 6
fogja ellatni.¢
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A legkeresztényibb kirdly, a francia uralkodé kozremiikddésére
ezattal szintén szamit a tengeri hatalmak sordbdl, amelynek tagjai még
Hispéania katolikus kirdlya, a velencei koztdrsasdg, Génua, a firenzei
nagyherceg, a maltai lovagrend és a t6bbi olasz fejedelem is, mint:
Savoya, Mantua, Parma és Modena hercegei, akik egyiittesen szerelnének
fel 25 hadihajét.

A szarazfoldi hatalmak koziil elsé helyen szerepel az osztrdk héz,
a lengyel kirdly, az orosz car, vagyis mindazok, akik a torok kérdésben
érdekelve vannak. Ezeken kiviil szamitdsba veszi a perzsdkat, az albdnokat,
a bulgarokat, az oldhokat és moldovaiakat és a druzokat is,

E sz6vetségbll azonban nem lett semmi, nemcsak azért, mert a hdbord
alatt III. Kéroly hadereje is elég erfsnek bizonyult a tordk ellen, hanem
azért is, mert ekkor mar szertefoszlott az egyetemes keresztény szévetkezés
gondolatanak vardzsa. A partikularizmus, nemzeti és territoridlis érdekek
szolgalatdban 4116 Eurépa pedig mar nem volt alkalmas nagy tettek végre-
hajtasara. :

& *
*

Buda visszafoglaldsa a legnagyobb Orémet a katolikus egyhdzban
valtotta ki, amelynek elmélyiilt megnyilatkozdsaival a korabeli egyhdzi
beszédekben taldlkozunk. Baltasar Knellinger »Predigen zu Zeit desz
Tiirken-Kriegs«??5) c. szentbeszéd-gyiijteményében »Ofen die dreymal hohe
Stadt wird mit Sturm erobert« cimen taldljuk meg a visszafoglalas jelentd-
ségének egyhdzi méltatdsdt. Becker »Quinque lapides limpidissimi de
torrente«?28) ¢, gyiijteményében az 1686-ban, december 15-én a pragai Szent
Vitus-templomban tartott prédikdciét olvashatjuk. »Wegen des vierten
gliicklichen Steinwurffs von David, das ist vor der Hauptstadt Ofen, und
ferners durch die gantze Campania in das hoffartige Haupt des tiirkischen
Goliats.« A beszéd képekben valo gazdagsdgit és magas szarnyaldsit méltan
tekinthetjiik a visszafoglalds alkalmara késziilt szentbeszédek mintaképé--
nek. Tartalmat a kovetkezdkben adjuk. )

_ A legcsodélatosabb jelenség a vildgon az Ur 6rdkkévalé bolcsesége.
Az Ur sajit kedvtelésére teremtette a mindenséget és mint maga mondja
-a Példabeszédek 8. f.-ben : »Ego sapientia ludens in orbe terrarum.« Hz
a jaték csoddval hataros s el6ttiink érthetetlen. A levegbében a villdmon,
mennydorgésen, jégesdén keresztiil fizi jatékat az égitestekkel, a viharral és
szelekkel, vizen és szdrazon kedvét taldlja a kiilonbozd természeti csoddk-
ban és a f6ldon is megtaldlja a maga isteni jatékszerét a vulkdnokban és az
allatokban. Jatszik a fikkal, gyiimolcsdkkel, virdggal, novényzettel és aprd
magvacskakkal, jatékos kedve mosolyog a természet csoddibol: az
asvanyforrasokbél, a melegvizekbdl, a kristaly tisztasdgdbdl, a bajos hegyi-
patakokbol és édes forrdsokbdl, amelyek a hegyek ormédn fakadnak. Meg-
vilagitja nappalainkat a nap hatalmas ampolndjdval, éjszakéinkat pedig a

Tholddal és csillagokkal.

De semmivel sem jatszik csodalatosabban, mint az emberfidval,
akinél, ugyancsak a Példabeszédek 8. f. szerint, orommel id6zik. Kiilonféle
ajandékokat oszt ki koOztiikk : ennek doktori talart, annak cs6rgdsipkat,

emennek boldogsdgot, annak boldogtalansigot, jogart vagy vandorbotot,
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tiszteletet vagy megvetést juttat. Ezt biborba 6ltdzteti, azt koldusrongyokba.
Ezt a haldlnak szolgéltatja ki, azt pedig az életnek menti meg. Mindent
sajat tetszése szerint oszt ki, sajit dicsbségére és az emberiség javira.
Mindenkinek egyénisége szerint méri ki a magéét és jobban mér, mint a
szab6 a szdvetet.

Az 6rok Bolcseség ezen jatéka sok esztenddn 4t észlelhetd volt Lipot
csaszar és ellenségei kozott, akik 6t nyiltan tdmadtdk. Istenhez valé bizal-
méban és a Hozzé valé menekiilésben mindig Lip6t nyerte meg a jatszmat.
Miutdn ostromlé kézzel 1686-ban nemcsak a kirdlyi székhelyet, Budat hodi-
totta meg, kiillonbo6z6 alkalmakkor mésodik Dévidként nagyszerli gybzel-
meket aratott és haldlosan megsebesitette a dolyfos Gdlidtot, a torokot.
Ezért a mai napon ismét a Te Deumot énekeljitk a szerencsés hadjarat
Ordmére.

Mint ahogy a trombita fuvallat hijjdn nem képes megszolaltatni az
indulét, vagy harci riadét, gy egy keresztény fejedelem sem kezdhet
hadjaratot a Szentlélek lehelete nélkiil, még kevésbbé érhet el gyézelmet,
ha nem Isten kegyelmének és segitségének fuvallata hajtja 6t eldre. Az a
hadsereg, amely Isten kegyelmét nélkiilozi, csak azzal a sereggel hasonlit-
haté Ossze, amelyet Ezechiel proféta latott s amelyrdl {rdsdnak 37. f.-ben
azt allitja, hogy csupa ajult, kiszaradt 14bbol dllott s {gy tehetetlen volt.
Miutdn azonban Isten szelleme és ereje koltozott beléjitk, ezek a holt
1dbak megmozdultak. Bs hds és erezet tAmadt a csontokon és bér boritotta
be a hiist és 1élek hatotta 4t az egészet és éltek és szildrdan megélltak és
nagy, mindent eldraszté drmdadia lett bel6lik.

Valami hasonlét éltiink 4t a mult esztendSben a kirdlyi févdros, Buda
elétt. Mar elStte is jegyezhettiink fel az istendldotta csdszari fegyverekkel
kivivott nagyszeri gy6zelmeket. Ugyanis nem csupan Bécs eldl fiztiik el a
torokot gy, hogy azt nagy szégyen, veszteség és gyaldzat érte, hanem még
ugyanabban az esztend6ben Parkdnyndl is hatalmas csatit nyertiink, ahol
ismét elvesztette népe legjobbjdnak nagy részét és elvesztette Esztergom
_ varatis. 1684-ben a csdszari hadsereg ismét a torok ellen vonult és ismét bol-
dog volt, mert az ellenséget megfélemlitve, elfizve, tobb er6do6t és varat foglalt
vissza Magyarorszagon. Most mar feltételezték, hogy ezutin nem allhat ellen
a keresztény seregeknek jelentds ellenséges haderd, kiilonosen mivel had-
seregiink er6sebb volt, mint valaha, 4gyikban és mindenféle fegyverekben
gazdagodott. Emellett minden egyes emberben a sz{v és hési batorsig fennen
hangoztatta, hogy a jov§ esztenddben miénk lesz Buda.

Ilyen elképzelt bizonyossdgban élt a nép és véleménye szerint immadr
feleslegessé valt a sok ima, a sok fohasz Isten segitségéért. Ezért ahol
azel6tt a torok ellen imdra konduld nyolcorai harangszéra a hiv6k térdre-
borultak, most allva maradtak ; ahol pedig eddig legaldbb 4llva kérték az
isteni segitséget, most csak fecsegtek.

Nos hat! Elérkezett 1685 tavasza (1684 helyett!): egy nagy, kitd-
nden folszerelt és bator hadsereg vontul a harctérre, hogy megostromolja
Magyarorszdg févdrosdt, Budat, szokatlan nagy mennyiségi dgydval és més
fegyverekkel, grdnattal, bombdval, golyéval, puskaporral és a kitartdsra
sziikséges élelemmel. A vérost 16vik, bombdzzak, rohamozzik, a tamadas
‘belenytlik a hideg 6szbe, mégsem érnek el semmit, eredmény nélkiil, jelen-

LT
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tékeny veszteséggel ismét el kell vonulniok. Nem latjatok tehdt? barmily
nagy és erds volt is a hadsereg, nem volt egyéb kiszaradt labakndl, amelyek
Onmagukban tehetetlennek bizonyultak. Az 6rok Boleseség csak jatékot
{izott ilyen tehetetlenséggel, be akarvan bizonyitani, hogy nélkiile nyert
jatszma nincs.

Mi tehdt a teendé? Leopoldus, a bolcs, az isteni és emberi jatékban
tapasztalt hds, csakhamar észrevette, hogy az ima fegyvere hianyzik itt,
amellyel Isten erejét meg lehet héditani és meg is lehet tartani. A csdszar
ismeri a Makkabeusok konyvének 3. fejezetét : »a hdboris gy6zelem nem a
katonasdg mennyiségétdl fiigg, hanem az égi er6tél, amely lelkitkbe kol-
t6zott.« Miutan pedig a lotharingiai herceget még egyszer kikiildte, hogy
ostromolja meg Buda varat, 6 maga székvédrosdban az ima fegyveréhez
nytlt. S6t nemcsak térdendllva imddkozott a Legszentebb Sacramentum
el6tt, mint az osztrik haz legylzhetetlen pajzsa elétt, hanem gazdag
alamizsnat osztott és egész nudvartartdsaval kenyéren és vizen élt. Es ugyan-
ezen a napon a csaszariak megverték a torok segélycsapatokat, roviddel
azutdn pedig dicséséges rohamban elfoglaltdk Budat.

Amig tehdt Lip6t Mézesként két karjat kitdrva imddkozik az Oltari-
szentség el6tt, Josua, a csészdri hadsereg generélisa gy6z Abimelek, a
dolyfos torok felett. Mohamedet hiveivel egyiitt lebuktatjak trénjarél és
kifizik birodalmébél, mert Leopoldus sohasem fog kifdradni abban, hogy
kezét Isten felé emelje, hisz két kivald timasza van, elGszor is Eleon6rdban, a
csaszarnéban, akit szintén bizalom és hit tolt el Isten irdnt, mdsodszor
J6zsefben és Kdrolyban, akik Leopoldusnak gyézelmes és az egész keresz-
ténység szdmara hasznos két karjit mindenkor tdmogatni fogjak.

Ludens in orbe terrarum. Az 6rok boleseség jatszik a f6ldon és némely
embert kedve és kivansiga szerint hagy élni. Ezeknek merész gondolataik
tdmadnak, szentség nélkiil csoddkat akarnak miivelni, csak hogy tiszteltek
és nagyrabecsiiltek legyenek ezen a f6ldon. Miként a babiloniak, gy dicse-
kedtek eddig a dolyfos pogdnyok, akik rabldsbél épitették fel a maguk
annyi kirdlysighél 4116 Babilonjit. De mert az ilyen Babilon nem az
igazi Isten tiszteletének fundamentumaén épiilt, az 6rok Bolcseség bele-
avatkozott a jatékba, hozzdfogott, hogy megsemmisitse munkédjukat
Leopoldusnak, Isten aldzatos szolgajdnak fegyverei altal ... Ne féljiink az
ellenség tovabbi folkelésétdl és ne ijedjiink meg az ellenség nagy tomegétol.
Krisztus ugyanis jobban megvédi az § szolgait, mint amennyire az 6rdog
képes ellenségeinket elleniink ingerelni. Fs aki fél az Urtél, nem félhet a
barbar és vad népektdl.

Te istenféld hés Leopoldus, az 6rok Bolcseség megigéri Neked, hogy
valamennyi ellenségeddel szemben megnyered a jatszmét, amiért nem
csupan a mai napon, hanem mindenkor sziviink egész benséségével adunk
halat Istennek, lélekben, lélekkel és lélek altal.

Kimagaslé szentbeszéd Christ. Aug. Pfaltznak???) »Tiirken-Fall in
einer Sieg und Danck-Predigt nach gluecklicher Eroberung der Havptstadt
Ofen« c. prédikiciéja. A torok elleni izzé gyfillettel eltelt prédikacié
elmondja, hogy 1683 6ta 9 csapds érte a t6rokot. A legdjabb csapis szamdara
Buda visszafoglaldsa, amely a nagyvezir és a felmentd torok sereg
szemeldttdra tortént. Felszolitdst intéz a keresztény németséghez, hogy
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folytassa kiizdelmét Krisztus tanitdsa szerint. A prédikdcié végén egy
hosszti vers olvashaté Mohamed hatalmanak megtorésérél. Valentin
Scheiden a trieri plébania-templomban mondta el Buda visszafoglaldsdnak
Oromére készitett szentbeszédét.228) A szeptember 14-én mondott szent-
beszéd, amely a trieri hercegérsek, az egyhdzi és vildgi méltésagok jelen-
l1étében hangzott el, még ugyanabban az évben jelent meg. Az ulmi egyhédz
Elias Veilennek »Die Profetische Bitte und Danksagung«???) c. szentbeszé-
dében 6rokiti meg a visszafoglalds jelentdségét. A lignitzi egyhdzkozség
Venzel Kahl szentbeszédét hallgatta,?®) mig az evangélikus regensburgi
gytilekezet Joh. Joachim Miilberger szentbeszédében??) hallhatta Buda
visszafoglalasanak nagy jelentségét.

& *
Fs

4. A Fkivdly: févdros a barokk eszmevildgdban.

Buda visszafoglaldsdval az orsz4g elsésorban kirdlyi févérosat nyerte
vissza. Ez Buddnak az egykortd irodalomban az 4ltaldnos jelzbje. De a
kereszténység régi védb6bastyaja és erds fala, a torokkorszakban is dltalaban
megtartotta kirdlyi jelz6jét, annak jeléiil, hogy a keresztény koéztudat nem
ismerte el véglegesen a torok hoditast. Buda e korszakban szerepel még mint
dont6 fontossagt erdd, amelynek folszabaditdasan a keresztény fegyverek
annyiszor kicsorbultak. De ugyanekkor Buda Magyarorszdg -hatalmas
févarosa, amelynek nevébdl nem vessziik észre, hogy a torok tartja kezében.
Ezenkiviil a szerencsétlen hadivallalkozdsok kovetkeztében a kirdlyi szék-
véros egyszersmind a térok birodalom alapkove és a kereszténység védelmé-
nek végzetes hatarfala. Ugyane gondolatkorrel kapcsolatban szerepel Buda
mint a tdmadasoknak ellenszegiil§ makacs var, de ugyanakkor ismét
Magyarorsziag hatalmas févarosa és egyszersmind a térok birodalom jél
drzott kincseskamraja, amelyet a torok elsésorban a benne félhalmozott
kincsek miatt nem akar kiadni kezébdl.

A képek kaleidoszkopszerti véiltozdsa mellett Buddra kozvetlen vissza-
foglaldsa el6tt a német kolts, mint a német hésiesség elnyerend$ jutalmara
tekint és a jutalom elnyeréséért fohdszkodik a Mindenhatéhoz. Hs a nagy
gyo6zelem utdn a francia és olasz lira és a préza is elsésorban a kereszténység
diadalat {innepli. Ennek a gondolatnak ad kifejezést Mioni »La turca fedeleq
c. munkdjiban. Buda visszafoglalasirél azt mondja: »per la tutta I'eternitd
sera sempre memorabile apresso il christianesmo¢. Es ezt 6rokiti meg az
irodalom akkor is, amikor iinnepli a sacra lega-t, a keresztény Osszetartds
gondolatat. Es f6képen ezt hangoztatja a papa, aki minden 6rém forrdsanal
nagyobbnak tartja a kereszténység gybzelmét Budénal.

Ugyanakkor azonban Buda, mely a magyar kirdlysig székhelye is, a
német irodalom egy részében a bossziall6 és helyreéllité Lipot 4ltal tdmadt
fel. Még Joh. Nic. Flamitzer szerint is Budavara a nagyszer( kirdlysag leg-
hatalmasabb kulcsa, amelyet azonban »durch die Oesterreichische Clementz¢
allitottak helyre. Es az aulikus koltészetben Buda 1ij barokkos jelzékkel is
pompdzik, mint Hegeliusnal, aki a varost Eurépa varosai és varai kozott a
leghiresebbnek (celeberrima) mondja, vagy Cassernél, aki szerint »Ofen die
Koniginder Stddten in Ungarn¢. Az aulikus torténetirds is elsdsorban Lipotot
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iinnepli, az igazségost, aki a keleti pogdnysdgot leverte. Nem a kereszténység
ellenségén, sem a keleti pogdnyon van a hangstily, hanem a »Leopoldus Ul-
tor¢-on, aki sterrorem incussit Mohamedanorum imperioq.

Lip6t ellenben ugyanakkor allandéan bfingsnek nevezi magit, akit
szamos mulasztds terhel, aki szeretne egyszeri pér lenni, mert nem birja
elviselni a felelésség salyat. Lemond a gydzelmes hadvezér dicsdségérél,
a Burgban imddkozik, alamizsnat oszt és egész udvartartdsaval kenyéren
és vizen él.

A francidkat, olaszokat, spanyolokat azonban nem a Habsburg uralom
és Lipot dicsOségének emelése vitte a lotharingiai herceg zdszlaja ala.
A szent liga, a kereszténység Osszefogdsa, a nemzeti és személyes gyfilolet
elfeledése és a véddbastya felszabaditdsdnak gondolata heviti a nyugati
orszagok lovagjait, mint egykoron a keresztes hadjdratok eszméje, bar
annak élén nem a yroi de Gaule¢ 4ll, hanem a hatalmat gyarapitani akaro,
hagyoményosan gytilolt Habsburg uralkodoé.

fme a barokk részleteiben mas-més, de az egészet mégis hatalmas
lendiilettel egy képbe foglalé eszmevilaga, amelyben a védébastya-gondolat,
ha nem is a széképben, de a tartalmi valésdgban mégis szerepel. Ebben az 1j
valosdgban hangsilyozza egyszersmind a barokk allamfelfogast annyira
jellemzd nyugalmi dllapotot, amely a torokkel valé reldciéban csak Buda
visszafoglaldsa utdn johetett létre.

£ * *

Buda visszafoglaldsdnak irodalmi visszhangjit az 1718. évvel, a
pozsarevaci békével zdarhatjukle. A politikai torténet szempontjdbdl is neve-
zetes ez a datum, mert ekkor nyerte vissza hazink teriileti integritdsat
a Temesi bansag, és régi tarsorszagait a Duna és erdélyi Karpatok kozotti
Kis-Oldhorszdg, valamint Szerbia és Bosznia északi részének visszacsatold-
sdval. Az 1699, évi karl6cai béke utdni irodalom még, — bdr er6sen meg-
ritkulva — a felszabadité hadjarat elsé szakaszainak els6 visszhangjaként
foghat6 fel. Ehhez az irodalomhoz a XVIII. szazad els6 évtizedében a
Rakoczi-felkelés kordnak gyér irodalmi reflexi6ja jarul. Altaldban a XVIII.
szdzadban az érdekl6dés kiilfoldon mar erdsen megcsappant, nemcsak
Buda, hanem a torok kérdés és Magyarorszdg irdnyaban is. A karlovici
béke utdn az érdeklédés ellanyhuldsa els6sorban a redlis politikai kapceso-
latok lazulasaval magyardzhat6. A figyelem silypontja az 1701. 6ta foly6
spanyol 6rokosodési hdborti felé fordul és nem képes az érdekldést fel-
kelteni IT. Rakéezi Ferenc mozgalma sem. Rékoczi személyét is inkdbb az
6rokosodési hdborival valé kapesolata alapjan mérlegelik. Ebben a hdbor-
ban Rékdéczi csupdn egy esztendeig, a hochstddti iitkozetig, szerepelhetett
szimbavehet$ kiilsé politikai tényez6ként. Igy a Rdkéczi-felkelés tovabbi
lefolydsa a német kozvélemény tdlnyomod része szdmdira is egyre kozom-
bosebbé valt.

Az érdekl6dés ellanyhuldsa a magyarsdg sorsa irant az eurdpai vildg-
szemlélet mélyrehaté 4talakulasabol is természetszerfien kovetkezett.
A szabadjara eresztett fantdzia uralma a szdzad végén mdar erdsen meg-
torik, helyébe a valésidgnak jozanabb szemlélete 1ép és ezzel egyidejfileg a
barokk képzelettel taplal6tényezbkis nagy dtértékelésen mennek at. Amagyar
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kérdést a német {rék most mar sokkal hiivosebben kezelik ; részvétiik a
magyarsidg sorsa irdnt egyre jobban elhalvanyul, sét gyfiloletbe csap at,
amit ndlunk a R4dkéczi kordban kialakult németellenes hangulat is lényege-
sen elbsegit. Egyediil a délnémet barokk drama az, amely tobbé-kevésbbé
hiven &rzi tovédbb a Magyarorszagrél alkotott, fantasztikus elemekkel bévi-
tett hagyomdnyos heroikus képet.232)

A politikai és szemléleti atértékelés kGvetkeztében természetes, hogy
a romokban hever6 Buda egyszerre eltfinik az érdekl8dés horizontjabol.
Mig a felszabaditds uténi években a var helyredllitisdnak adatai, tovabba
Buddnak mint hadszervezeti és hadtdpkozpontnak kialakuldsa a torok
haborik folytatdsa érdekében még érdeklédésre tarthatnak szdmot, a
Rékéczi-felkelés idején a Buda és Pest kornyéki epizodok mdar a lényegtelen
események keretébe tartoznak.,
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reich. Niirnberg 1688. Apponyi II. 1352. — Siebenbiirgens Oesterreichischer Messias.
Wiirtzburg 1689. Apponyi II. 1389. — Das durch die Oesterreichische Clemenz
wiederum erquickte Ungarn ... 1687.

192) Joseph accrescens Joseph der Wachsende in Josepho dem ersten neu-
gekronten Konig in Ungarn ... Neuberg 1687.

193) Wien 1688.

194) Wien 1694.

195) Hochverdiente Ehren-Seule Christlicher Tapferkeit ... Alles historisch
und ohne eintzige Passion zusammen getragen ... Hamburg 1688.

196) Thesaurus Exoticorum oder eine mit Raritidten und Geschichten wohl-
versehene Schatz Kammer.

197) Hungaria, oder Neu-Vollstandige Beschreibung des gantzen Konigreichs
Ungarn . .. Franckfurth u. Leipzig 1690. Apponyi II. 1409.

198) Andreae Pinxneri, Cibiniensis Transylvani, Apodemia ex Transylvania
per Pannoniam ... suscepta ... Wittenbergae 1694,

199) Amsterdam 1686. Apponyi II. 1248,

200) Antwerpen 1686.

201y Amsterdam 1687. Apponyi II. 1330.

202 Honti R. i. m. . S

203) H. és ny. n. Apponyi II. 1467.

204) Puema strampata fatt pt’ gl’ Agrezz d’ la liberazion d’Viemna, presa
d’Buda, e altr Piazz in t’ I'Vngarié ... Ferrara 1688.

208y Quero il giubilo de’ suoi cittadini rimostrato nell’ importante acquisto
della real citta di Buda ... Bologna 1687,

208) Distinta relatione delle sontuosissime feste fatta in Napoli in occasione
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dell’ im ({)ortantlssmla plazza di Buda presa a’viva forza dall’ armi... dell’ Imperatore
Leopoldo Primo..... Napoli 1686.
207) Teatro della guerra contro il Turco. Dove sono le piante, e Ie vedute
delle prmc1pah cittd, e fortezza dell’Ungaria ... Roma 1687.
208) Modena 1687. .
209) Vollstandige Beschreibung des Freuden-Festes wegen gluckhcher Eroberung
der Haupt-Vestung Ofen ... Bresslau 1686. Apponyi IV. 2289.
210y Sculteti, Gabriel : Jubxla post nubila ... Lipsiae 1686.
211) Heetrmann, Ephraim: Laureae immarcescibiles capiti capitis Europaei
Divi Leopoldi . . . per insignes victorias Budensem praeprimis partae . . . Lignicii. 1687.
Appony1 V. 2260,
. worinnen des Tiirckischen Xiysers ... nebst dessen vornehmsten
Bedienten Kriegs-Berathschlagungen wegen des ... gegen Ungarn ... vorhabenden
grossen Feldzugs entdecket. Gedr. in der Freystadt 1684. C. I. p. 3—5. ApponyiIl. 1167.
...Das ist wie und warumb durch papstliche Interposition und grosse
Subsidien-Gelder die Frantzos. Intriguen unterbrochen ... Wobey verschiedene
Judicia von der Beldgerung Ofen zufinden. Leipzig 1685. ¢'L Apponyi IV. 2232.
214) T eipzig 1686. Apponyi II. 1203.
25) Niirnberg 1686. Apponyi IV. 2259. e _
216) Aus dem Tirckischen ins Teutsche iibersetzt ... 1688. R
217) H. és é. n. Apponyi II. 1434. NI :
218) Niirnberg 1684. S
#9) ... ou la glorieuse conqueste de la celebre ... forteresse de Bude ...
Cologne 1686 Apponyi II. 1277, .
. Wotinnen Futropaeischen Potentaten und Republigven gegenwirtige
Con]uncturen . .. vorgestellet. Leipzig 1685.
. 221) Franckfurt u. Leipzig 1685. Apponyi IV. 222.
222) . welcher so wol gegen Orient als Occident seine Fliigel ... aus-.
breitet 1687. v .
223) Bd. 1—3. H. n. 1691—92.
224) Niirnberg 1717.
225) | in welchen das Christen-Volk zur Buss und Andacht . .. auffgemahnet
worden ... Minchen 1687.
226) ., Das ist : Finf sehr glatte Stein aus dem Bach der gottlichen Gnaden .
mit welchem Leopoldus Magnus . .. den Tiircken ... todlich verwundet. Prag 1688.
227) Prag 1686. Apponyi IX. 1220.

228) Budana victoria Domus Altissimi . .. Trier 1686.
229) Ulm é. n. Apponyi IL. 1234.
230) Dem Hoch-Edlen ... Herren Martin Bernardi ... wolte wegen iiber

sendeter Abkiindigung der den 2. Sept 1686. mit Sturm gliicklich eroberten Tiirckischen
Haupt-Festung Ofen, bey offentlich-gehaltener Dank-Predigt ... seine dank- und
dinst-begihrigste Pilicht ". bezeugen. Liegnitz ¢é. n. Appony1 1V, 2263.
281y 111. Iatrones Hierochuntici Turcici . . Regensburg é. n. ’
22) V., 6. Pukanszky Béla: II. Rékoczi Ferenc alakja a német sajtéban.
Rékécn Emlekkonyv II . 1935, p. 151—152,
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Buda ¢és Pest erdditményei 1686~ban.

Buda és Pest er6ditményeivel érdemlegesebben el8szor Salamon
Ferenc foglalkozott,!) majd Karolyi Arpad nyujtott réluk igen érzékel-
hetden teljesebb és egységesebb latképet,?) mely tgyszolvan a valdsig
erejével nyomo6dott a hazai tudominyossig képzelmébe. Még az intuitiv
Lux Kilmén is, a kirdlyi palotard] alkotott nagyszabdsd rekonstrukcids
kisérletében,?) teljesen érintetleniil vette 4t Kaérolyi megéllapitasait,
melyeket azonban Leone Andrea Maggiorotti olasz kir. tdborszernaggyal
legtjabban végzett kutatdsaim médositottak.4) Nem szdndékozom eztuttal
a nagy problémit egész terjedelmében revizié ald venni, csupdn azon
részletekkel 6hajtok foglalkozni, melyek behaté és preciz ismerete elenged-
hetetlen az 1686-i ostrom torténetének megértéséhez.

Mindenekelétt eljardsom moédszere igazoldsakép meg kell jegyeznem
a kovetkez8ket : Buda és Pest erdditményeinek alakuldsira forrdsainknak
csak jelentéktelenebb részét alkotjak a torténeti bizonyitékok, mig
a jelentékenyebb rész grafikai bizonyitékokban hatdrozédik. Ezek kozott
is inkdbb az alaprajzok, mint a litképek esnek nagyobb sdllyal a latba,
csakhogy mivel igen késon, legtobbnyire kozvetleniil az 1686-i ostrom
utdn késziiltek volt, mir egy tobbszdzados fejlédés bevégzett eredményeit
szemléltetik, s mint ilyenek meg nem fejthetbk az elézetes fejlédés kiilon-
bo6zé fazisait Abrdzold latképek nélkiil, melyek el6tt sokszor tandcstalanul
és értelmetleniil 4llottak kutatéink. Nem is csoda, hogy az eddigi kisér-
letek Budavar arculatdnak megfejtésére nem jartak teljes sikerrel, mert
a kutatds mell6zve a hadiépitészettan tanulsagait, nem tudta kell6képen
méltdnyolni a grafikai forrdsok értékét, s csupan a rendkiviil hidnyos
torténelmi forrasokra hagyatkozva arra az eredményre jutott, mintha
a var a XV. szdzad els§ felében mdr elnyerte volna végleges formajat.
Ezzel szemben a val6 tény az, hogy a var végleges formajat egy komplikalt
s tobbszédzados fejlédés eredményezte, melynek megfejtése csak a grafikai
forrasok alapjan s a hadiépitészettan biztos ismeretében lehetséges. A bal-
sikerért a hibat a hadiépitészettan azidétt fejletlen allapotdban kell keres-
niink, mely korszerfi szintétikus munkédk hidnydban nem szolgilhatott
a kutatdsoknak alkalmas segédeszkozzel a grafikus forrdsok érdemleges
elbiralasdhoz, s igy ezek a torténeti forrasoknak oly magyardzatot adtak,
mely a hadiépitészettan legtijabb fejlédésével szemben teljesen elvesztette
meggy6z6 erejét.5) En tehat ellentétben az eddigi kutatékkal a torténelmi
nézdpont helyett technikai szempontbdl teszem vizsgilat tdrgydva Buda-
vara problémdjat, s ehhez képest a megfejtéshez elsdsorban a grafikai
forrdsokban fogom keresni a hizonyitékokat. E megfejtés értéke persze
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attél az Osszhangzatos viszonytdl fiigg, mely magyardzataim és a hadi-.
épitészettan elvei és tanitdsai kozt megéllapithaté s melynek elbirdldsat-
hivatott kritikusra bizom. Részemrdl csak annyit, hogy egy hadiépi-
tészeti produktumot vizsgalva, mint amind a kit{iz6tt probléma targya,
az eljaras nézépontjaul és a vizsgalat vezérfonaldul csakis a hadiépitészettan
s nem a torténettudomany elvei szolgdlhatnak. .

: &

‘ Buda és Pest er6ditményeirél szélva a kovetkezd varosszakaszokat
kell megkiilonboztetniink : @) a kir. kastély, b) a budai Fels4-Vdros,
¢) az Als6-Viros, d) Vizi-Varos, ¢) a Gellért-hegy és f) Pest er6ditményei.®)

A kastély és a Fels6-Véaros er6ditményeinek egyiittese adja a sz6
szoros értelmében vett Budavirit, mely az északi szélesség 470 29" és a
keleti hossziasdg 19° 3’ alatt emelkedd 192 14b magas hegyhéton teriil el.
Anélkiil, hogy a var fekvésének problémdajat tiizetesebben vitatni akarndk,
meg]egyezzuk hogy a kastély és Felsd-Varos egymashoz val6 v1szonyukban
nem azt a szerepet jatszottik, melyet a varos-erodltmenyek ezen alkat-
részel jatszani szoktak volt, egyszerfien azért nem, mert a kastély alacso-
nyabban fekidt a Fels§-Véros szintjénél.”) Azonfeliil figyelemremélto,
hogy a Gellérthegy dominélta nemcsak Budavarit, hanem Pestet is, mely
koriillményt a szakérték mar a XVI. szdzad kozepétdl fogva a var rovasira
irtak volt. Budavar fekvésében hatdroz6dd kett8s defektus a priori kizarja
a var keletkezésérdl eddig érvényben levs egyik felfogast, mely azt tgyszol-
van egész teljességében Zsigmond kordban épiiltnek vallja, mert lehetetlen-
ségnek kell tartanunk, hogy ily alapvet8 defektusokkal ne szamolt volna
egy egységes konstrukci6éjd var épittetbje és épitbje. S hogy mindamellett
mégis 1étrej6tt Budavéra, az azt bizonyitja, hogy ¢ eredetileg nem erddités
céljdbol épitkeztek, hanem a kezdetben létesiilt épitmények csak az id6k
folyaméan s mintegy sziikségképen fejlédtek varrd, amely fejlédés nyilvan-
valéva is lesz targyaldsunk folyamén.

22. Buda alaprajza 1687-bdl.

A var egyébként 1686-ban kevés eltéréssel azt a format mutatta,
amindben mir 1541-ben taldlta volt Antonio Mazza mantovai szirmazasi
katonai szakért$, akinek részletes leirdsa®) nagyjdban megfelel az 1686-i
ostrom utdn Rodolfo Rabatta tdbornok rendeletére felvett alaprajzokr}ak;;-
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Ezek kozil szem el6tt tartva a »Plan de la ville et chateau de Bude®)
cimfit (22. kép), lassuk Mazza elbeszélését, hogy mindenekelétt Ossze-
fiiggd egységes képet birjunk Budavarirol.

»Ez — mint Mazza beszélil®) — egy kellemes hegy hdtdn teriil el
kb. egy mérfoldnyi keriilettel hossztidad formédban, tigyhogy két négyszoget
foglal magdban, melyek koziil a déli (I.), hol a kastély 4ll, j6val kisebb
" a vérost bird északinil (IL.). A Duna felé esd oldalon az alsé rész falait
érinti a folyam, mely a felsé résznél egy foldnyelvet hagy a var alatt,
hol a kiilvaros teriil el. Koroskoriil hegyek és kies dombok emelkednek,
de ezek koziil csak a délre fekvd Gellért-hegy veszélyezteti a varat kozelsége
miatt. Hszak felé viszont egy széles siksdg hiiz6dik, melyen két mérfsld-
nyire O-Buda romjai latszanak. A véroson kiviil a falak alatt egy mdsik
kiilvaros is volt a Szent Mihaly-templommal, mely16l a var ott lev6 kapujat
is nevezik. E kapu mellett két olasz médra épitett oldalaz6 védmfi (wfianchi
o bellovardi«) van, melyek hathatés védelmet nyujtanak a varnak. A var
déli felén emelkedd kastély tigyszélvin egészében szikldra van épitve, . ..
hatalmas és jokarban 1év6 falakkal erésitve. Azonfeliil homlokzata el6tt
egy barbakdn (»cavalier tondo«) is van mellvédekkel és 16résekkel francia
médra képezve, s ez a sikségot egész a Gellérthegyig domindlja, mely innen
kb. 800 lépésnyi tdvolsdgra emelkedik. Ezen homlokzat két oldaldn nin-
csenek erbditmények (sfianchic), ellenben magédban a falban dgydpadok
(»cannoniere«) vannak, azon méd, ahogy Zardban is csindltdk ama neve-
zetes kapu védelmét. Egyébként az egész varnak nincs sem 4rka, sem
kiils6 védmfive (valtra sicurta¢), csak a meredekre faragott szikla-alapzat,
amelyen felépiilt. A kastélyt a varostél egy terjedelmes (vhonesta«) drok
vélasztja el, mely azonban sem oldalakkal, sem agytipadokkal nem rendel-
kezik, sem pedig olyan falakkal, melyek kellé ellenallist nyujthatndnak.
Ott, ahol a var a vizzel érintkezik, két toronyszerfi védm{i emelkedik,
olyanok, aminéket Itdlidban oldalazéds céljara szoktak épiteni ; ezek egyike
egy fedett lépcsével van kotve a varhoz, egymdshoz pedig egy kotégat
révén kapcsolédnak. E két torony koziil az als6 pontosan megfelel a var
dtellenes oldaldn 1évé két torony egyikének. Ezen oldal kozepe tdjan
egy olasz médra épitett rondella (yun bastione tondo«) van, mely a Szent
Mihaly- kiillvarosra néz6 emlitett védémfivekkel elégségesen oldalazza
az ott levd kotbgatakat. A kastély alatt a siksdgon egy kert teriil el, falakkal
koriilvéve, mely egy lépcsézet révén van kapcsolatban a kastéllyal.. .¢

Mazza 1542-1 elbaddsa és az 1687-i térkép kozti kiilonbséget
megmagyarazza Giovanni Battista Chiarellonak a vdrr6l az 1686-i
ostrom alkalmébél adott tomor jellemzése : vez (t. i. a var) szabdlytalan,
illetbleg trapéz formaban hosszira nydlva fekszik (a hegyen) kb. hdrom
mérfoldnyi keriilettel, s magas és vastag fal Gvezi, mely beliil foldtoltéssel,
kiviilr6l pedig egy torpe gattal (sfalsabraga«) van ellitva; a védovet
tiz régi szabdsti rondella erdsiti a szdrazfoldi oldalak feldl, a folyam feldl
pedig négyszogli tornyok nagy szdma, azonfeliil, ahol 4rok van, palisz-
szddok is fokozzdk erdsségét.«'l)

Miutdn {igy 4ltalanos képet nyertiink a var arculatdrél, vegyiik
egyenként szemiigyre az egyes varszakaszokat, amint azokat el6bb meg-
-allapitottuk volt.
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Kezdjiik a varkastéllyal, magunkat Velius Géspir ttmutatdsira
bizva, aki 1527-ben a kovetkez6 tapasztalatokkal szolgal : yHa —tigymond —
nagysagra nem, de fekvésre nézve Buda hasonlit Réméban a Janiculus-szal
Osszefoglalt Vaticanhoz . . . Egy hosszidad és keskeny hegyhdtat foglal el,
melyhez csak két it vezet fel . . . A kir. kastély el6tt szabad tér teriil el . . .,
ezt a nagy elGteret a kastélytol harminc 14bnyi széles 4drok vélasztja el,
melyen hid vezet keresztiil. (Beliil) szemkozt all Zsigmond kirdly tomeges
épiilete ; inkdbb nagysdg, mint szépség altal tesz benyomdst. Egy négy-
szogll tornyon kiviil hat mds tornya van; (a négyszogli) hihetetleniil
széles, s befejezetlensége miatt Csonka-toronynak mnevezik. Fzen piac
Duna fel6li oldalén dllanak a Matyés kirdly kezdette terjedelmes épiiletek . . .
melyek koziil csak egyik haz is, ha teljesen elkésziilt volna, bevalnék
kirdlyi lakdsnak. F piacrél egy masik hidon a bels§ kastélyba nyilik a
bejaras, melyben a kir. lakosztalyt tdgas termek, ... fejedelemhez mélt6
erkélyek és fedett folyosok ékesitik . . .2)

23, A budai kirdlyi varpalota alaprajza 1687-bél.

E leiras helyes megértéséhez szitkséges tudnunk, hogy Matyas kirdly-
nak a kastély piacdn Veliust6l latott épitkezéseit mar nem szemlélhetjitk
jelen 4dbrédnkon, mert azok az 1686-i ostrom alkalmédval elpusztultak.
Eszre kell venniink tovdbb4d, hogy Velius ugyanezen piacon csak kiviilrél
latta Zsigmond épitkezéseit, mert ezek a »bels6 kastély«-ban emelkedtek.
A »bels§ kastélys tehdt nem egyéb, mint a Zsigmondtél megnagyobbitott
régi, illetve eredeti budai kirdlyi lak, melynek alaprajzat ugyancsak a
»Plan de la ville et chateau de Bude« cimfi térképrél levont 23. képiink
szemlélteti,
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Ez a kiralyi lak persze nem azonos az Anonymust6l emlitett »Buda-
varae-val,1%) mert az 6 kordban Buddnak még O-Budit nevezték, mely
ezt a nevet csak a jelenlegi Buda alapitdsa utin vette fel. Ez pedig IV.
Bélatol datdlodik, akitdl maga a kir. lak is eredetét nyerte. Az 6 épitkezése
volt az 1241 utdnkeletkezett scastrum novi montis Pestiensis¢, melyrdl
maga IV. Béla irja 1255-ben, hogy »inter alia castra, defensione regni
congrua, in monte Pestiensi castrum quoddam extrui fecimus«!%) Ezt
a »castrume-ot utédai székhelyiil vilasztottik, Zsigmond pedig kibévitve
azt ama formdba hozta, melyen #4brinkon ldtjuk. Mir most szem el6tt
tartva a hadiépitészet fejlédését és Zsigmond épitkezéseire vonatkozé
torténeti adatokat, ez 4dbra alapjdn pontosan megallapithatjuk IV. Béla
scastrum¢-dnak formajat, melyet a jobbra diilé rézsutos vonalakkal be-
vonalkazott részek hataroznak meg. Az ily médon megjelolt épiilet-kom-
plexum csakugyan egy kompakt, s a XIII. szdzad hadiépitészetének
tokéletesen megfelelé wvarpalota¢ tipusit nyujtja, melyet jogosan tekint-
hetiink a kirdlyi lak els6 megjelenési formdjanak. Fejl6dése ezen elsd
stddiumédban a kir. lak, ismétlem, a »varpalota« tokéletes tipusdt mutatja,
a hadiépitészet korabeli kovetelményeinek megfeleléen. Azidétt a var-
palotdk is az ostromlék elhdritdsara a vertikdlis 16vés elvén alapulé védelem
célszerfisége szerint épiiltek, s ehhez képest erdsségiik kiils6 falaik sajat-
szeri kiképzésében hatarozédott. E falszerkezet elemei: a) magas tiiz-
falak, b) tampillérekkel oldalazva és ¢) mellvéddel ellitott parkdnyzattal
korondzva, mely jellemvonasok kétségkiviill IV. Béla varpalotdjanak
is korszer(i jelleget kolcsonoztek. Az ilyen palotdk végsé menedékét egy
er6sebben épitett nagy torony (1. n. »mastio«) képezte, melynek szerepét
IV. Béla varpalotajaban az »Istvan-torony« (A) jatszotta 1%); errdl egy
német tiszt az 1686-i ostrom alkalmibél azt irta, miszerint »rendkiviili
ereje annyira nagy, hogy nem sikeriilt a bombézassal ledénteni¢, s »falai
oly szildrdak, mindk tobbé sohasem épiilnek . . .«!%) E torony koriil sora-
koztak a virpalota egyéb részei, mégpedig nyugat felé sarkdn egy henger-
toronnyal erdsitett épiilet, a tdrnokhédz (B ), mig dél és kelet fel6l két mas
épitmény (C, D) éllott mellette,'?) melyek koziil az utébbinak észak-
keleti sarkan egy hengeres torony felelt meg a hasonléan képzett dél-
nyugati saroknak. A varpalota homlokzata nyugat felé nézett, mely oldalon
az oszlopos folyoséval (F) bezart udvar (G) terjeszkedett, kozepén szokd-
kattal, Ez udvar megett hdzédott az Istvan-toronnyal és a tarnokhézzal
kapcesolodé nyugati épiiletszirmy (H), mely a vele parhuzamos keleti
épiiletszarnnyal (K) egy bels6é udvart (E) zart be. Egy kisebb épiilet-
szakasz (L ),'8) mely észak fel6l kapcsolédott a keleti szdrnyhoz, egészitette
ki a palotat ; ez valésziniileg kdpolna volt, mint azt apszis-szerfien képzett
keleti oldala mutatja. A palota fébejarata nyugat felé volt a csarnokos
udvaron keresztiil. Ez udvarbél a tdrnokhdz alatt kettés boltivii folyoso
vezetett az Istvadn-torony ala.l?) Egy masik kapu északon volt; s ez a belsé
udvarba vezetett. Megjegyezziik még, hogy egy 1302-ben kelt oklevél
a varpalotanak egy 1. n. »Kelenfoldi«-kapujat emliti.0)

A kirdlyi lak épitészeti fejlédésének mdsodik szakdba Zsigmond
uralkoddsa (1387—1437) alatt 1épett, aki a vdrpalotit egyrészt csdszari
igényeinek megfeleléen kibdvitette, mdsrészt a fejléd6 hadiépitészet
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kovetelményeihez képest — svdrkastély«lyd formdlta. Zsigmond épit--
kezéseirdl sz0l6 torténelmi forrdsok®!) helyes értelmét dbrdnk hatédrozza

meg, melyen a balra diild rézsutos vonalakkal satirozott részek jelolik

a varpalota megnagyobbitdsat szolgalé épitkezéseket. Ez épitkezések észak

felé blvitették érdemlegesen a vdarpalotdt, mindenekel6tt az . n. »dj-

palota« 1étrehozdsdval, mely a téglalap-idomd hatalmas nyugati épiilet-

szérnyban (M, N) ismerszik fel.22?) A mogotte épitett gotikus kdpolna (0)

s ennek két oldalahoz csatlakozé épiiletek alkottdk a keleti szarnyat,

mely a nyugatival egy tagas udvart (P) alkotott,?®) szok8kdttal és oszlopos

csarnokkal (Q). Az 4j palota északi homloka el6tt épiilt fel az 4. n. »Csonka-

torony« (R). a mellette levé 6rhdzzal (S). Az ily médon megnagyobbitott:
vérpalotdnak a Duna felél felvett latképét a XVI. szdzadi Siebmachernek
egy metszetén szemlélhetjiik,24) mely kétségteleniil egy régebbi, Zsigmond-

korabeli metszet hii mésolata. E képen jol megfigyelhetdk az Arpdd-kori
vérpalota és a Zsigmondtol emeltetett épiiletek részletei, azonfeliil ki-

vehetd rajta a megnagyobbitott varpalota északi frontjat zar6 s kapu-

toronnyal elldtott épiilet-szarny, mely alaprajzunk felvétele idejében

mér elpusztult volt, holott kordabbi meglétét mas grafikai forrdsok szintén

igazoljak. Egyébként igen tanulsigos e kép a varpalota architekttardjanak
szempontjibo6l, mert vildgosan tiikrézi a had1ep1teszet g6t stilusdnak
fentebb leirt sajatsdgait a cilinder-tornyokkal és tampﬂlerekkel ellatott

perpendikolaris falak kit{ing abrézoldsa 4ltal. E képre még visszatériink
a Felsé-varos erb6ditményeinek tdrgyaldsidnal.

A csdszar-kirdly azonban nem elégedhetett meg a varpalota kibOvitésé-
vel, mert ennek hathatésabb védelme céljabdl szamolnia kellett a harci
technika rohamos fejlédésével, mely a tiizérségnek a hadaszatba vald
bedllitdsa 4ltal a hadiépitészet terén is 1j kovetelményekkel 1épett fel.
A tiizérség alkalmazdsa, melynek kovetkeztében az ostrom és a védelem
a vertikdlis 16vés elvérdl a horizontdlis 16vés elvére tért at, 4j védmiivek
€pitését sziikségelte, nem csupdn a torékenyebb palotdk megvedese de
maguknak az 4gydknak elhelyezése céljdbol is. Igy valtak sziikségessé
a palotdk biztositdsdra épitett »védovek«, melyeknek az altaluk bezart
palotdkkal vald egyiittese egy tj hadiépl’tészeti tipust, az 1. n. »varkastélyt«
alkotta. E kovetelményhez Zsigmond is alkalmazkodott, ki forrasaink
szerint a varpalotdt egy védovvel vétette koriil, midltal a kirdlyi lak eddigi
varpalota-jellegébfl yvarkastély«lyd fejlédstt 4t. Bz a védov, mint dbrankon
lathato6, négy oldalrél fogta koriil a varpalotat,?®) s azon kor igényeinek
megfeleléen perpendikolarisan volt épitve, s mint ilyen a sziikséges tavol-
sagokban tampillérekkel ellditva. Az 4gytk a védov tetején koriilfuto
ablakos mellvéddel ellatott és fedett »gyilok-jardan« voltak elhelyezve,
melynek létezését forrdsaink csakugyan megerdsitik. A varkastély kapuja
a védov északi frontjin nyilott, a Csonka-torony védelme alatt, s felvoné-
hiddal volt ellditva, mint ezt Velius elbeszélése igazolja. Ezenkiviil a védov
déli oldalén, a palota »Kelenf6ldi-kapu«-janak megfeleléen is kellett lennie
egy torony-kapunak, melyre a ma is meglév6é maradvanyokbol kovetkez-
tethetiink. Az ily médon keletkezett Varkastelynak érdekes dbrazoldsat
latjuk egy francia eredeti metszeten, mely a rémai »Istituto storico e di
cultura dell’Arma del Genio« tulajdona.?$) E metszet ugyan XVII. szdzadi
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eredetd, de nyilvanvaléan egy Zsigmond-korabeli kép masolata, melyet taldn
épp a Zsigmond épitkezéseit leiré Bertrande de Brocquiére készitett volt.
E feltételezett kép szolgalt alapul Houfnagel 1617-ben késziilt metszetének
is,27) mely azonban mar feltiinteti a kdzben keletkezett védmiivek némelyi-
két, E két metszet kelet fel6l mutatja Zsigmond véarkastélyat, de a védovet
csak durvanyszerfien dbrdzolja. Felt{ind, hogy a kastélybdl két padrhuzamos,
egymastél igen keskeny tdvolsdgra vonulé fal szall a Duna partjara ; mind-
azondltal ez indicium alapjan nem lehet teljes bizonysdggal Zsigmondnak
tulajdonitani a vérkastély dunaparti er6deinek keletkezését,28)

A varkastély épitészeti fejlédésének harmadik szakaszat Mdtyds
kirdly uralkoddsa jelzi, akinek szerepe Budavara kialakuldsdban sokkal
jelentésebb, mint ahogy azt az eddigi kutaték kontemplaltak, mert tdl-
nyomé részben Ot illetik azok az épitkezések, melyeket eddig tévesen
Zsigmondnak tulajdonitottak. Bonfini ugyan Matyasnak csak civil épit-
kezéseirdl tanuskodik, de a hadiépitészet fejlédésének ismeretében habozas
nélkiil neki kell tulajdonitanunk mindazon védmiiveket, melyek a Veliust6l
meghatarozott »belsé varkastélyt« koriilveszik. Hz allitdsunk nemcsak
a széban levd alaprajzban és egyéb grafikai forrasban nyer igazolést,
hanem azon tényben is, hogy az 1467-ben Buddn miikodoétt Aristotele
Fioravanti bolognai hadimérndk kiérdemelte magénak az »architetto del
castello di Buda« biiszke cimét.2?)

Id8kdzben ugyanis a harci eszk6z0k rohamos fejlédése folytan
a Zsigmond-emelte védov elvesztette védképességét, mert hovatovabb
alkalmatlannak bizonyult mind az egyre nehezebbé valé ostrom-agyuk
ellenalldsidra, mind pedig azok elhelyezésére. Fz a veszély teljes altalanos-
sdgban jelentkezett a XV. szdzad mdsodik felének folyaman a hadiépitészet
egész terén, mely annak kikiiszbolése céljabol egy 1) falszerkezetet
produkalt, mely alkalmasnak bizonyult a nehéz iitegek felvételére. E
szerkezet lényeges elemeit egyfeldl a fal mogé kumulalt £61dtoltés (olaszul
»piattaforma«, németiil »zwinger«), masfelél a falak kiils§ részén képzett
félkorszeri kiugrasok (vbaluardos, »rondella«) képezték ; e védmfivekre
helyezett iitegek nemcsak a var alatt elteriilé mezdséget pasztizhattdk,
de képesek voltak oldalazni magukat a varfalakat is. Ezen cél elérése
végett Matyds kirdly a meglévd védov koré ilyen foldtoltéssel, »zwinge-
rekkel¢ ellatott falakat hiizott, melyeket ugyancsak a »Plan de la ville
et chateau de Bude« c. térképrél levont 24. képen szemléltetiink. E szerint
Matyas mindenekel8tt észak felé meghosszabbitotta Zsigmondnak (dbrankon
szaggatott vonalakkal jelolt) védovét, s az gy keletkezett III. udvart
4j épiiletekkel toltotte meg, tobbek kozt azzal, melyet az eddigi kutaték
Zsigmond »tijpalotdjdnake tartottak.??) Fz udvar északi oldalat képezé fal
nyugati végébe volt vigva a kétfeldl egy-egy toronnyal megerdsitett kapu,
melyben felvonéhid miikodott, a fal elbtt elteriild drkon keresztiil. Ez az
arok, melynek helyén ma a kirdlyi palota 6j szdrnya teriil el, Velius szerint a
XVI. szdzad elején 30 1ab széles s igen mély volt; de a tordk valészinti-
leg kiszélesbitette, mert alaprajzunk mérete szerint valami 22—24
méternyi. FHzenkiviill Matyds ama fekvésbeli hatrdny kikiiszobolése
céljdbol, mely a Felsb-vadros és a varkastély kozott fenndllott az
utébbi rovidsdra, még egy IV. udvar létesitése 4ltal igyekezett a
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kastélyt a vAiros feldl biztositani. Ezen, Veliustél rendkiviil nagynak
(cca. 70—75 mx80—82 m.) mondott udvarnak kapuja vagy bejirata
a fegyvertdr Vérmezd felé nézd sarka mellé esett, A Duna feldl kevésbbé
szorult megerdsitésre a kastély, mely a varhegy meredeksége miatt itt
tgyszolvan megkozelithetetlen volt. Mindazonaltal Méatyds két zwingerrel
erdsitette meg, melyek koziil a déli a Zsigmond-véddve, az északi pedig

a III, udvar hosszdban teriilt el, s jelenleg mindkettd terrasz-szeri disz-

[

24, A budai kiralyi vArpalota védmfveinek alaprajza 1687-bél. -
kertté van képezve. A déli zwinger két végéb6l két falszdrny széllott ala
a hegyoldalban a Duna partjdig, s az dltaluk bezdrt quadratusban nyertek
elhelyezést — Giovio szerint®') — akir. istdllok és az arzendl. ¥ quadratus
északkeleti sarkdn egy négyszogli és egy kerek torony zirta el az utat,
s védte a kastélyt a Duna feldli tAmadasok ellen. Ezen folyamparti erddit-
mények egyikében volt elhelyezve az a hires vizemelSgép, mely a kastély
ciszterndjat 1atta el vizzel.3?) Hathat6sabban erésitette Matyas a kastély
nyugati oldaldt, melyet leginkabb veszélyeztethetett tdmadas. Idea varkas-
tély teljes hosszdban egy rendkiviil széles, valami 35 méternyi zwinger 16n
épitve, még pedig két szakaszban, melyek koziil a déli a megnyujtott
védov, az északi pedig a IV. udvar alatt teriilt el. E zwingerek két végsé
csticsdn, valamint Osszekotd pontjukon egy-egy baluardszerfi henger-
torony (nem rondella) emelkedett a kotégitak Osszefogdsara, melyek
perpendikoldrisan épiiltek, tdmpillérekkel erésitve. A zwingerek déli szaka-
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szdhoz még egy kisebb, mintegy 10—11 méternyi szélességfi, mésik zwinger
csatlakozott, mely alatt a szintén falakkal koriilvett varkert teriilt el.
Megjegyzendd, hogy a zwingerek emeletszerfileg egymads felett emelkedtek,
legalul a lejtés varkert, e felett a kis zwinger, még feljebb a nagy zwinger,
s aztdn az egészet domindlé kastély fala, tgyhogy a rdjuk helyezett
iitegek egymads felett ziidithattdk a tiizet a varkastély alatt elteriild siksdg
pasztdzésira. Csodélatos, de tigy van, hogy a varkastély déli oldala Maty4s

P '
1 M

: 2
1

25. A budai kirilyi varpalota déli oldalit védé erbditmények alaprajza 1687-bél,

uralkoddsa alatt sem nyert kiilonosebb meger8sitést, csupin a védov
fala mogott emeltetett »piattaformad-szerti f61dtoltés 4gytk elhelyezésére,
z4rai minta szerint. S csakugyan az dbriankon pontozott vonallal jelzett
déli védmfivet hidba keressiik a Schedel-krénikdnak Buddt dbrédzolé
nagyszerfi latképén,®) mely pedig mar a Matyas-korabeli dllapotot tiikrozi.
E kép ugyan 1493-ban tétetett kozzé, de kétségkiviil Fioravanti 1467-i
budai tartézkoddsdnak ideje koriil késziilt, midén az dltala tervezett nagy-
szabdsi épitkezések még nem nyertek volt befejezést. Innen van, hogy
a képen, mely Budét kelet fel6l 4brdzolja, nincs feltiintetve a vérkastély
IV. udvara, illetve ebbél még csak az épiilében 1év6 csipkézett mell-
védii falrészek 1dthaték, mint mar Salamon is észrevette. Az 6, valamint
Lux részletes leirdsai kiegészitéseképen itt csak a védovek architekttirdjanak
ébrédzoldsira akarom felhivni a figyelmet. A bels6é varkastélynak Zsigmond
emelte védove még ablakos gyilok-jirddval van ellitva, de az alatta el-
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teriild zwinger mindkét szakaszdnak, valamint a dunaparti quadratusnak
falkorondja az tjabb fejlédésnek megfelelen mdér csipkézett mell-
véddel rendelkezik. Nyilvdnvald, hogy ezek mdar foldtoltéssel bélelt s
iitegek elhelyezésére alkalmas falak, mindazonéltal még mindig perpendi-
kolarisan vannak épitve, tdmpillérekkel.

A véarkastély déli oldalanak megerfsitését Giovio®4) és Istvanfi®s)
eddig figyelemre nem meéltatott adatai alapjan Zapolya Jénos kirdlynak
kell tulajdonitanunk, aki 1534 és 1540 kozott Domenico da Bologna®)
jeles hadimérnok kozremiikodésével érdemlegesen restaurdltatta Buda-
varat. A fejlédés ezen negyedik szakdban kell elhelyezniink a torténeti
és grafikai forrdsok alapjan a varkastély déli oldaldn 1évé ama védmiivek
keletkezését, melyeket a »Plan de la ville et chateau de Bude« cimfi alap-
rajzbol levont 25. képiink szemléltet.

Igazat mondva torténelmi forrdsaink itt csak egy rondella épitésérdl
sz6lnak, de a grafikai forrdsok ez oldal védmfiveinek oly Osszefiiggd egy-
ségérdl tanuskodnak, hogy legalabb is addig, mig tijabb adatok elé nem
keriilnek, a déli er6dok egész komplexumdnak keletkezését ezen negyedik
épitészeti korszakba kell helyezniink. Ez er6d-komplexum leglényegesebb
elemét ama barbacdnszerfien elretolt védmf képezi (4), melyet forrdsaink
— bizonyéra a bolognai épitémester miatt — olasz-rondellanak (»Baluardo
d’Italia«) neveznek.??) Maga a rondella foldteli épitmény volt, kb. 40 m
atmér6vel, hiromnegyed korben, s hozzdvetbleg 80 méternyire volt kitolva
a kastély védovétdl, mellyel a torkdba vagott két keskeny folyoséd esz-
kozolte a kozlekedést ; e folyosok egyike a nyugati nagy zwingerbe vezetett,
mig a mésik a kastély keleti oldalin hiaz6dé zwingerekbe, A rondella
kiils6 fala kb. kOzépmagassagig lejtszertien, rézsutosan (»scarpata«) volt
épitve, dgyhogy e burkolat (»scarpac) tetején, a rondella felsé része koriil
egy kb. 6—7 méter széles korjirda (scammino di ronda«) gyiiriz6dott
6ndllé mellvéddel. A rondella keleti oldaldn egy kett6s boltd kaputorony,
az 4. n. Olasz-torony (»Torre di Italia¢) emelkedett, kétségkiviil az a
Zsigmond-korabeli Kelenf6ldi-kaputorony, melyen jelenleg a »Paraszthdze-
nak nevezett kerti lak 4ll. E tornyon keresztiil a rondelldbdl egyfelél
az emlitett korjarddra, mésfel6l egy tdjabb védmfire lehetett jutni.
Ez egy 10—I12 m széles zwinger volt, mely délkelet fel6l védte a kastélyt,
s a kozlekedést eszkozolte a Duna partjdn emelt Vizi-rondelldval.
A jelzett zwingerbdl ugyanis hatalmas — részben ma is meglévé — falak
vezettek le parhuzamosan a folyam partjihoz, hol ama félkér-alapidomd
rondellaban végzddtek. A déli oldal ezen erdditményeit még egy kiilsé
szaraz arok is védte 17—I18, s6t az olasz-rondella koriill 25—26 m széles-
ségben, s ezen keresztiil a zwingert6l egy hid vezetett. Firdekes, hogy a
torok e fel nem vonhaté hid biztositdsara egy széles és ostromkardkkal
vértezett foldsancot emelt, mely oly célszerien volt képezve, hogy azt
Cormaillon francia tiszt 1686-ban rivellin-nek nézte.3%)

Domenico da Bologna mestertél emelt védmiivekkel a kastély erddit-
ményei teljessé véltak, s velitk a kastély elnyerte ama végleges formit,
melyet az 1552-ben kozzétett Miinster-féle Cosmographia-ban levd latkép
szemléltet. F, kép nyugat fel§l mutatja a budai virkastélyt, s igy igen
becses médon egésziti ki a Schedel-féle latképet, melyhez hasonléan fel-
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tiinteti mindazon kiilonbségeket, melyeket a Zsigmond- és Matyés-korabeli
épitkezések architektdrdjaban megkillonboztettiink volt. Azonfeliil egész
teljességében szemlélteti a déli oldal védmfiveit, az drok kivételével, mely
— gy latszik — mdar a torok uralomnak koszonte 1étét. Még teljesebb
mértékhen bontakoznak ki a varkastély formdi a badeni levéltidrnak
egy 1684-ben felvett tus-rajzdn, mely nyugati és keleti oldaldrél ad, ha
kissé bizonytalan vonalti, de mindenesetre hiteles latképeket.3?)

Végezvén a varkastély er8ditményeinek szemléjével, gyeriink a
Fels6varosba. _

E varszakasz erbditményeinek épittetését, mint emlitettem, szintén
Zsigmondnak tulajdonitjdk, nem csupan Bonfini félreértett tanusdga,
hanem a Budai-torvénykényv némely adata alapjan is. A torvénykdnyv
vonatkozé adatainak olyan magyarazata azonban, mely a téves tétel
tdmogatdsit szolgilnd, ellentétben 4ll a hadiépitészet torténetével
és e tudomdny tanitdsaival. Mindenekeldtt ldssuk, mit mond idevonat-
kozdlag a Budai-torvénykonyv. Szdmbavehetjitk itt a kovetkezs szakasz-
cimeket : »A Szombati vasirkapu és torony &rzése¢, »A Szent Jdnos-utca
kapujanak és tornyanak védelme¢, »A Zsid6-utca kapujdnak és tornydnak
védelme FEz adatokra tdmaszkodva Salamon »bizvast« kovetkeztette,
hogy Zsigmond idejében »az egész var minden hézag nélkiil minden feldl
védve wvolt, mégpedig »falakkal és tornyokkals, sét »pilléres és bastyds
fallale,%0) mely tétel a kozvélemény 4ltaldnos meggyGzddésévé valt.

Ami mair most a Budai-térvénykonyv idézett szakasz-cimeinek
helyes értelmét illeti, mindenesetre meg kell engedniink, hogy a kapuk
megléte Zsigmond kordban tényleg a Fels§-viros zart voltit igazolja,
-.ami azonban egyaltaldn nem jelenti azt, hogy a varos zdrt voltit ama
spilléres, tornyos és bastyds« védov alkotta volna, mely vizsgdloddsaink
targyat képezi. Mi tehat a Budai-térvénykonyv szakasz-cimeinek igazi
értelme, s hogyan kell érteniink a Felsé-viros zart voltit? E kérdésre a
feleletet csakis a hadiépitészettan igénybevételével adhatjuk meg.

A puskapor feltaldldsa és a tiizérség szervezése eltt a kozépkor
folyamdan kiilonosen Itdlidn kiviil kevéssé tartottdk indokoltnak a virosok-
nak falakkal valé koriilvételét, ami pl. Magyarorszagon csak a XV. szdzad
kozepe tdjan jott gyakorlatba, de itt is inkdbb csak a németek-lakta
Szepességben és Erdélyben. Anndl inkdbb 6rvendtek gyakorlatnak a kiilon-
féle tipust »hazerédok« (casa-forte), toronnyal és tfizfallal. Ilyeket szoktak
volt épiteni a varosok keriiletére is, vagy szorosan egymds mellé, vagy
egymastol kisebb tdvolsdgra, melyet rendszerint paldnkkal toltéttek ki.
A varos-épitésnek ezt a modjit (zték minden bizonnyal a budaiak, dgy-
hogy IV. Béla 6ta Zsigmond idejéig sziikségkép létrejott a Felsd-varos
z4art egysége a hegy keriiletére egymds mellé épitett hdzaknak a varost
korlilvevd gylrlivé valé kapcsoloddsa 4ltal. E hizgyfirin — a Budai-
térvénykonyv szerint — Zsigmond idejében mar hirom kapuja nyilott
a Fels6-vérosnak : a nyugati oldalon a Zsidé-kapu, az északin a Szombati-
kapu, a keletin a Szent Janos-kapu. A kastély a Fels6-varossal a mai Disz-
tér irdnydban egy negyedik kapun kozlekedett. A hadiépitészettan
szemopntjabol figyelve a Felsé-varos alakuldsit, nemcsak a torténelmi
forrasoknak taldljuk meg teljes értelmét, hanem bizonyos grafikai forrasok
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jelent8sége is megvildgosodik el6ttiink, melyek tényleges bizonyitékul
is szolgilnak tételiink igazoldsdra. Ilyenek ama XV. szdzad eleji, ma mar
elveszett latképeket reprodukalé kései metszetek, melyeken a Zsigmond-
korabeli 4llapot 4brizoldsit ismertiik fel. Mindenekelstt Siebmacher
hivatkozott metszete, mely igen viligosan szemlélteti a FelsG-varosnak
pilléres és tornyos hézakbol s a kozbees§ paldnkokbdl Osszerdtt zart
keriiletét. A hihet6leg Brocquiére rajzat mdsolé Houfnagel, s az »Istituto
storico e di cultura dell’Arma del Genio« birtokdban levd metszet szintén
védov nélkill mutatja a Fels6-varost. S6t a Schedel-krénika hitelesnek
elismert latképén, mely pedig semmi esetre sem késziilhetett 1467 el6tt,
ugyancsak védov hijaval latjuk a Felsé-varost. E latképen, mint mér
Salamon észrevette, a Fels6-varosnak csupdn a keleti kapujat védd miivét
lathatni, »Ez — szerinte — egy kupolds forma épiilet, melynek fala négy
oldald, s fedele is négyszogli, de ennek ormai negyedkort képezve taldl-
koznak a teté6 gombjandl. Ennek héta megett mintha egy hasonlé kip
tiinnék fel, tdvolabb taldn egy bels6 kapu. Gyalogosok és lovasok, nem
pedig szekerek szamdra latszik épitve lenni, mert kettds keskeny nyildsa
van, s korondjaul a fedél aljdn egy tornicszerfien kialls, de a fedél ali
befoglalt parkanyzat latszik. . .«

Az ily mo6don értelmezett térténelmi és grafikai forrdsok nem hagynak
kétséget az irdnt, hogy a Fels6-varos védéve Matyds alatt, ') pontosabban
1467 és 1490 kozott jott létre, mintegy természetszerfi folytatdsaként
a nagy kirdly 4ltal Aristotele Fioravanti tervei szerint folyamatba tett
épitkezéseknek, melyek teh4t a hadi technika kévetelményeihez képest
nemcsak a kastélyt tették korszerivé, hanem a Fels-varost is ellittdk
a sziikséges védovvel. Eszerint tehat a Fels6-varos védovének keletkezése
a kastély épitészeti fejlédésének harmadik szakdba esnék, attél kezdve
azonban parhuzamosan fejlédik ezzel; ugyanis miként Zapolya Janos, 4gy
a torok wuralma is, nemcsak a kastélyt korszerfisitette, hanem meg-
felel védmfivekkel jarult a Fels6-varos védovének megerdsitéséhez is.

A Felsb-varos védove, mely a kdzbeesé (IV.) piac révén kapcsolédott
a kastélyhoz, minden oldaldn egy-egy kapuval rendelkezett; ezek kozil
a keleti oldalon a régi Szent Janos-kapunak az 4j Vizi-kapu, az északi.
oldalon a régi Szombati-kapunak az 1j Esztergomi-kapu, s a nyugati
oldalon a régi Zsidé-kapunak az j Fehérvari-kapu felelt meg. A Felss-
varost déli oldaldn a kastélytol a IV. udvar északi fala vialasztotta el,
melyet a fegyvertdr északnyugati szdrnyanak épitésekor (1725—30)
vélasztéfalképen megtartottak; mikor azutin 1901-ben a fegyvertdr le-
romboltatott, elékeriilt a Felsé-virosnak e falba vagott kapuja, a pincében
pedig megtaldltik ama boltiveket, melyek a fal agytipadjat (»piattaformac)
tartottdk. A Fels6-viros a keleti oldal fel6l, — egyrészt a Duna miatt, més-
részt a varhegy meredeksége miatt, — legkevésbbé szorult megerdsitésre,
miért is itt csak egy egyszer(i falat huztak, mely alapformajiban teljesen

igazodott a varhegy keriiletének szeszélyes alakulasdhoz. S bar ilyen forma-

javal a keleti falszakasz a kozépkori varépitészetnek mar a XV, szdzad.
végén is elavult jellegére vallott, mindazoniltal természetadta helyzete
miatt joggal allithatta egy katonai ir6, hogy a var ezen oldala minden
idében a legerésebb vala.%?) Més volt a helyzet a Felsd-varos nyugati
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oldalan, mely feldl a var leginkdbb volt kitéve ellenséges ostromnak ;
s ahogy ez oldalt Matyds megerGsitette, az tokéletesen megfelelt a XV.
szdzadvégi hadiépitészet kovetelményeinek. Ez oldal erdditményeinek
korszer{isége mindenekel6tt a legijabb vivmany, vagyis az oldalazé véd-
miivek alkalmazdsidban nyilvanul meg, melyek—legaldbb ezen az oldalon —
képessé tették a véirat az eddig lehetséges horizontélis 16véseken kiviil
még longitudindlis, illetve laterdlis 16vések eszkozlésére is. Ehhez képest az
emelt fal irdnya egyenesre 16n szabva, amiben persze kozrejatszott a virhegy
ez oldaldnak a keletinél mindenesetre szabdlyszer(ibb alakulisa. E falat
négy kotégat, hdrom oldalazé védmii és az északi sarok védmfivei alkottdk.
A kastélytol a Fehérviri-kapuig terjedd szakaszt nemcsak a kastély nagy
zwingere oldalazhatta, hanem az emlitett kapu déli oldaldn emelt nagy
rondella is, mely azonban 4dbridnkon szemlélheté formijat mir a torok
uralom alatt nyerte. A mésik szakaszon hdrom kot6gat egy-egy félrondells-
val 16n megszakitva, melyek a Fehérvari-kapu rondelldjaval és az északi
sarok védmfiveivel sziikségszertien oldalazhattik az illet6 kot6gdtakat.
Mind a kotégitak, mind a rondelldk foldtoltéssel voltak ellatva, ami »piatta-
forma¢-ként iitegek elhelyezésére szolgalt, Figyelemremélté azonban,
hogy a kotégatak, a foldtoltés ellenére is, miként a kastély zwingerei,
architektirdjukban a mar elavult gét izlést kovették, vagyis tdmpillérekkel
voltak ellatva, nem pedig »scarpa¢-val képezve, mely kovetelmény csupin
a rondelldk burkolatdnak képzésében nyert alkalmazast. A nyugati oldalanél
lényegesen gyengébb megerdsitést nyert Matyas kirdlyt6l a Fels6-varos
északi oldala, mert itt a természet is kozrem{ikodott a védelemben. Ennek
az oldalnak, hol az esztergomi kapu nyilott, er6ditmény-szerkezetét
azonban nem tudtik megfejteni az eddigi kutaték., Karolyi ugyan, Gri-
mani 1686-i jelentése%s) alapjdn mdr észrevette, hogy ez oldalrél — a
térképektol eltéréen nem kettd, hanem — hérom fallal volt keritve a var,
de azt tartotta, hogy a harmadik fal csupan egy szakasz volt, az észak-
nyugati saroktél a kapuig terjedéleg. Ezzel szemben a tény az,
hogy a harmadik, azaz legbelsébb fal eredetileg egyediil képezte
a Fels6-viros MAtydst6l emeltetett védovének északi keritését, mint
azt az 1686-r61 iré6 Chiarello,%4) tovdbbd a tdle, valamint a Coro-
nellot614%) kozolt, eddig figyelemre nem méltatott alaprajzok bizo-
nyitjdk. E grafikai forrdsokt6l tdmogatott Chiarello szerint a Felsd-
varosnak e legfels6bb, vagyis Matyastol emelt keritése regy fold-
toltés nélkiili falvolt, 6t, négyszogli, egymdstol szabalyos tavolsigra elosztott
toronnyal ellitva«.4%) MegjegyzendS, hogy az imént hivatkozott alap-
rajzok hat védmiivel 4brazoljdk e falat, melyek koziil egy kerek, harom
négyszogli toronynak, kettd pedig félrondellanak latszik. E rajzok alapjan
habozéds nélkiil dllithatjuk, hogy Marsiglinak kisebb rajzai4?) azt a Matyds-
féle eredeti falat dbrézoljik, melyet az 1686-i ostrom utédn felvett nagy
térképe érthet6 okokbo6l melldz. Salamon szerint, akinek volt némi
fogalma e legrégibb falrél, maradvdnyaiban a Nandor-utca északi oldaldn
lev6 két hazban latszott. Ugyanis — mint 1885-ben {rta 48) — yazon hézak
egyikének a varos felé nyil6 kapujin, s egy szobdjén 4t az udvarra jutunk,
hol »latjuk, hogy egy régi falon til, melyen elsé emeletiil faépiilet 4ll, egy
masik udvar van, s csak a masodik udvar széls§ épiilete az, melyet a sétany
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fel8l régi védvonalnak tartottunk. A valédi legrégibb vonal az a belsd,
melyen a faépiilet 4ll. A massziv fal el6tt drok volt, melyet 1jabb idében
toltottek fel. A mai varfal parkdnyatol a kiils6 hdzsorig mintegy 8—9 61,
s ezen kiils6 héazsortél a legrégibb falig koriilbelill ugyanannyi. Ennek
megfelelbleg, Ggy latszik, beljebb volt a régi Szombati- (értsd : Esztergomi-)
kapu is, mint a mai Bécsi-, s tdn nem is azon a helyen. Mikor a mai 4llam-
nyomddhoz az 4j épitkezések folytak, — a 60-as évek végén, — a mai
mésodik udvar kozepén taldltak a régi erddités, s hihetlleg épen a régi
kapu nyomara.« Arany-értéki Salamon e megdllapitdsa, melyet Chiarello
és a hivatkozott grafikai bizonyitékok teljes mértékben igazolnak, Ez az
eredeti fal tehdt még az 1686-i ostromkor is fenndllott, s csak azutdn
romboltatta le a varparancsnoksdg; ezért nincs jelezve sem a »Plan de
la ville et chateau de Bude¢, sem Marsigli nagy térképén, sem pedig a var
visszavétele utdn felvételezett tobbi alaprajzon.

Kétségkiviil a Fels6-varos e Matyis-korabeli védovének keletkezésekor
vették eredetket ama foldalatti helyiségek, melyekrél Cselebi a kovetkezd-
kép tudésit : »Minden faltoronynak a fold mélyében levé alapja szikla
felett van, s az alapok alja fires, hogy ostrom idején aknéval ne lehessen
hozzajuk férni.«49)

A var északi oldalanak e harmadik fala el6tt elhdzédé s a 22, képen
vildgosan szemlélhetd kettds fal a Fels6-viros erbditményei alakuldsdnak
mar egy tjabb szakaszat jelzi, pirhuzamosan a kastély negyedik fejlédési
szakdval. E fejlédés megértéséhez vegyilkk szemiigyre mindenekel6tt
a var északkeleti sarkdn 4116 védmivet, mely a hadiépitészet torténetében
korszakos jelentdségii . n. smodern-rendszer¢ f6rekvizituma, s mint ilyen,
az egyetlen »bdstya« a budai varban. A XV. szdzad végén kitalilt rondellak
ugyanis a gyakorlatban csakhamar alkalmatlannd viltak a varvédelem
legfontosabb funkciéjdnak, az »oldalazds«-nak eszkozlésére, mert a tetejiikre
helyezett iitegek még az illet§ kotégatakat sem tudtik egész terjedelmiikben
oldalazni, a szomszédos rondelldk kerek warcdt¢ pedig teljesen védteleniil
hagytdk. F hibakat teljesen kikiiszOboli a bdstya, melynek els6 példdnyat
1527-ben Michele Leoni épitette Verona védovén. Az oldalaz6 védmiiveknek
e modern alkotmédnya ugyanis a bdéstydt Otszogi formdban oldalakkal
és homlokokkal képezte, tgyhogy iitegeket nemcsak a tetejére, hanem
az oldalakba emeletszerfien épitett kazamattikba is helyezhettek. Az ily
médon elhelyezett {itegek aztin nemcsak az illetd§ kitégatakat, hanem
a szomszédos bdstydk homlokait is teljes mértékben tudtdk oldalazni.
E lelemény kovetkeztében, a bastydk hatéerejének felfokozdsa céljabol
ettfl kezdve a virakat is sokszog formdjidban épitették, tgyhogy a
bastydk a sokszog sarkain foglaltak helyet. K4rolyi, aki a bdstyas rendszer
feltaldloinak a .t6rokoket tartotta,’) azt gondolta, hogy Budén is 6k
épitették a bastyat, mégpedig az egész var tervszerfi 1ijjdalakitdsat célzé
probaépitményként, 1évén e legmodernebb védmil oda épitve, »ahol leg-
kevésbbé volt rd sziikség, ahol tdmaddst6l éppen nem lehetett tartani.«
A béastyas-rendszer kitaldldsa azonban nem a torok, hanem az olasz géniuszt
illeti, mint ahogy a budai bastya épitbje sem torok, hanem olasz volt,5t)
jelesiil az a Domenico da Bologna mester, aki egyidejtileg 1534 és 1540
k6z6tt — mint 14ttuk — Zéapolya Jénos rendeletére a kastélyt is 4j véd-
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miivekkel latta el. Bastydja nem is prébaépitmény volt, hanem
tervszerfien a var »Achilles sarka«-nak megerdsitésére épittetett, mely aztan
épp e bastya 4ltal lett legvédképesebb. Roggendorf 1530-i ostroma
ugyanis nem csupan a kastély déli oldalinak gyengéjét mutatta ki, de
utalt az északi oldal ama hidnydra is, mely lehetdvé tette az északkeleti
sarok megkozelitését. Mivel pedig e sarok a FelsG-viros legemelkedettebb
pontja volt, elvesztése igen nagy veszélyt jelenthetett a varra nézve,
miért is Zapolya Jdnos sietett kikiisz6bolni a fenyegetd veszélyt az egész
északi oldal megerdsitésével. Giovio és Istvanfi ugyan csak az északkeleti
sarok-bastya és az északnyugati Hsztergomi-rondella épitkezésérél tanus-
kodnak, de a kettds fal?) szerves osszefiiggése e védmfivekkel, melyek azt
a varhoz kapcsoljdk, nem hagy kétséget azirdnt, hogy a kettds fal épitését
is bolognai Domonkos mesternek tulajdonitsuk. Igy jott 1étre a legbels6bh,
harmadik, azaz Métyéds-korabeli falon nyilé Esztergomi-kapu irdnydban
a bécsi kapu, mely az Gjonnan emelt kettds falat osztotta két szakaszra.
Meg kell azonban jegyezniink, hogy napjainkban a var északi frontjat
képezd varfal az 1686-ban létezett hdrom fal egyikével sem azonos. Ugyanis
a bolognai mestert6l épitett kettls fal koziil a kiilsd j6 néhdny méterrel
kijjebb fekiidt, s minden bizonnyal a varhegy 14bdnil. Ezen kiilsg falnak
a Bécsi-kapu és a sarok-bastya kozotti szakasza egyetlen kotégatat alkotott,
viszont a Bécsi-kapu és az Esztergomi-rondella kozé es§ szakaszt két fél-
rondella és hirom ko6tégat alkotta. E kiilsd fal megett egy kb. 21—22 m
széles és 6 Ol mély Arok hitizédott, — hol ma a »Primds-bdstya« sétinya
teriil el, — melyben a kiilsé falhoz az d4gytk és a véddk szabad
mozgéisa céljabol jo széles foldtoltés emelkedett. Az Arok mogé emelte
a bolognai mester a mdasodik falat, — hihet6leg a Nandor-laktanya s az
4llamnyomda északi falainak s a Primas-bastyara kiugr6é hdzak keritései-
nek irdnyidban, — még pedig oly magasra, hogy a megette elhelyezett
titegek a kiilsd fal felett tiizelhették az alanti terepet. A kettds falat
a sarok-béstya és az Esztergomi-rondella kétotte a harmadik, azaz Matyds-
korabeli falhoz. E céljinak megfeleléen a béstya storka« is kétszerese
volt a szokott hossziisagnak, dgyhogy oldalaiba emeletszerfien épitett
kazamattakbél az A4gydk egyforman oldalazhattdk mindkét falat.5s)
A kazamattik szokatlanul nagy szdma miatt, melyet e bastya kiilon-
leges funkcidja kovetelt meg, a bolognai mester olymédon biztositotta
a béstya oldalainak védelmét, mely a veronai példdval szemben hatdrozott
fejlédést mutat: a béstya homlokainak meghosszabbitdsdval ugyanis,
az oldalakat 4. n. fillekkel (»orecchioni«) latta el, midltal a bastya elnyerte
azt a végleges arculatot, melyet az egyetemes fejlédés folyamén kiilféldon
csak késébb o6ltott fel. Ezenkiviil a béstya tetején egy hatalmas »agyti-
trénte (cavaliero) képezett: szintén teljesen 4] vonds a hadiépitészet
fejlédésében, melyhez a Matyds-korabeli keritésnek Marsigli nagy térképén
“»Erdélyi-torony« elnevezéssel emlitett sarok-er6ditményét hasznilta fel.
Nem meglepd tehat, hogy az ilymodon képzett bastyat tjszerlisége miatt
korabeli {16k »csoddlatos¢-nak nevezték. De hasonld leleménnyel épitette
fel a bolognai mester az északnyugati sarok Esztergomi-rondelldjat is.?4)
Ez 1686 el6tt a maindl még nagyobb, mintegy 52 m 4tméréjfi volt, s nagy
jelentdséget az a korilmény biztositott neki, hogy beliil iires volt.
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A hadiépitészettan ugyanis azt tartja, hogy az iires rondellanak igen nagy
elénye van: a rajta torott résen a tdmadé fél igen nehezen fészkelheti
be magit, a £6l1d hidnya miatt nem tudja ott {itegeit megfelel8en elhelyezni,
ami tényleg be is igazolédott Buda 1684-i és 1686-i ostromdnal. Kép-
zeljik el most e kolosszélis épitményt, mely egy j6 emelettel felnydlott
a varfal melldl ; mily hatalmas boltozatokkal és beliil erés tAmoszlopokkal
kellett birnia, hogy az dgytk és a védSk terhe alatt a toretést megbirhassa.
Mert beliil dires volt, kis ajték (vpusterlas) révén tartottdk fenn a
kozlekedést -a szomszédos védmiivekkel. ‘

Ebben a formédban jutott a var a térok kezére, mely miként a kastélyon,
hasonlokép a Fels6-varoson is eszkozolt némi djitdst. Evlia Cselebi5)
csak egy 1] rondella épitését tanusitja a Fehérvari-kapu mellett levd
rondella helyén : »E kapun kiviil egy kdszikla formaju badmulatos eréd van,
melyet Giirdsi Kenadn pasa kezdett el és hdrom 1épés magassdgra jott ki
vele a f6ld felett, de befejezetleniil hagyta hétra. Ha készen volna, Buda-
vara életre kelne vele ; kb. 200 1épésnyi erds bastyaalap ez.« Ez volt ama
rondella, melyet Marsigli térképe »Torre del pascia Kasim« néven jeldl.
Fzenkiviil, miként a térok latta el a kastélyt is a déli arokkal, legaldbb
addig, mig 4j adatok nem keriilnek elé, neki kell tulajdonitanunk a Fels6-
varos nyugati oldala elé htizott arok keletkezését, mely egy jellegzetes
védmfive révén a XVI. szdzad fejlettebb technikdjira vall. Ez a védmii
nem més, mint a Chiarellotol emlitett »falsabraga«, vagyis egy f5ldb6l
hanyt »torpe git«, mely az drok kiilsé oldalan htzédott. Ez az drok a Felso-
varos nyugati oldaldnak teljes hosszdban teriilt el kozvetleniil a varfal
alatt, s kiils6 peremén a mai Lovas-ut helyén egy »fedezett tit« (strada
coperta) vonult az emlitett »falsabraga« védelme alatt. Végiil a torokok
az 1686-1 ostrom folyamdn egy 4. n. sritirata 1étesitésével eszkdzoltek
igen érdekes modositdst az északi fronton, mely védmii keletkezésérél
Chiarello szolgal becses felvilagositdssal.?7) Szerinte a torokok az Esztergomi-
rondella és az Esztergomi-kapu kozt a harmadik, tehdt a Matyds-korabeli
fal nyugati szakaszit, eléje arkot 4sva beliilrdl feltoltotték folddel, minek
kovetkeztében ez a falszakasz valésdgos »piattaformae-va alakult, amelyre
helyezett iitegekkel a kettds kiilsd fal felett pasztdzhattdk a terepet. Igy
jott 1étre a Karolyitél emlitett »esplanade«, aki azonban azt mondja, hogy
rezen esplanadot a harmadik legbelsd fal zdrta be,%®) holott e megett volt.
Viszont Chiarello igazolja Salamont, aki mar észrevette, hogy e harmadik
fal el6tt 4arok volt.

A kastély és a Felsé-varos egyiittesével ilymédon formalt varrél
nagy szamban maradtak fenn kiillénboz6 kord latképek, melyek sorozatabol
a mar emlitettek koziil visszatériink Houfnagelnek mar hivatkozott met-
szetére. Ez, mint emlitettem, egy Zsigmond-korabeli 14tkép alapjan 1612-ben
késziilt, hasonléan az »Istituto storico e di cultura dell’Arma del Genio«

" . birtokdban 1év8 metszethez ; csakhogy mig a francia metszet dgysz6lvan

valtozatlanul tovabbitja a kastély és a Felsé-viros Zsigmond-korabeli
allapotat, addig a Houfnagelé mar kibdviti a kézben Domenico da Bologna
altal emelt déli Olasz-rondella és az északnyugati Esztergomi-rondella
feltiintetésével. Mellfzve a tébbi latképeket, csak Erhard Schén-nek
az 15414 ostrom alkalmabdél késziilt, s a varat nyugati oldalarél ugy-
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szolvan egész teljességében mutaté nagyszabdst rajzit emlitem, melyrél
azonban Kelényi Otté kimerit6 tanulminya utdn folosleges szélanunk.

Budénak a kastélytél és a FelsG-varostol alkotott varan kiviil még
egyéb erdditményei is voltak, melyek részben az Alsé-varosban, részben
pedig a Vizi-vdrosban emelkedtek,

Az Als6-varos er6ditménye keletkezését Salamon ugyancsak Zsigmond
kordba helyezi,5%) holott nem egykort a Fels6-varos védovének keletkezé-
sével. Pigafetta djabban elSkeriilt, autentikusnak 1dtsz6 tudésitdsa
szerint a torokok épitették ; ) innen lehet magyardzni korszerfiségét,
melyt6l megtévesztve kutatéink sokkal kordbbinak vélték eredetét.
Az Alsé-varost északrél zaré fal volt ez eréditmény, melynek helyére
és terjedelmére vonatkozélag eltéréek a vélemények ; de — gy ldtszik —
mégis igaza van Angelinek,®!) akit8l lefrt forma egy kordbbi 4lla-
potot mutat, mint a Kairolyitol meghatdrozott 1686-i 4allapot.
Collignon pontosnak 14tsz6 metszete®?) ugyanis megerdsiti Angeli
okoskoddasit, s olyan formaban tiinteti fel az Als6-véros faldt, mely a Bécsi-
kapu el6tt képzett hdromszogli redut északi sarkabdl kiindulva keleti
irdnyban haladt a Dundig. Az 1686-i ostrom idején azonban mir mds
form4ban jelentkezik az akkori alaprajzokon, melyek alapjdn Kérolyinak
egész pontosan sikeriilt identifikdlnia a széban levd fal fekvésének helyét.®)
Eszerint a fal az Hsztergomi-rondelldtol indult ki észak felé, a Fels6-varos
nyugati faldnak irdnydban, a Vérmez6-it és a Varfok-utca sarkdn azonban
mintegy 100 foknyi szOget képezve, a Vérmezd-it irdnyaban haladt ;
e szakaszon volt Marsigli szerint az Als6-varos fels6, 1. n. »Hentes-kapujaq
(Porta di macellaio), melyet nem emlit Karolyi, aki a Széna-téren az Ostrom-
utca tengelye itdnydban jeloli meg a fels6-kaput, melyet Marsigli »Uj
kapunak« (Porta nuova) nevez. Eddigi irAnyéat az Orszdg-at 45. (ma Margit-
koriat 62.) szdmi hézdig kovette a fal, hol délkeletre kanyarodott, tigy-
hogy a régi polgéri 16volde (ma régi Szent Janos-kérhaz) telkének a véarosfal
szolgalt keritésiil az Orszdag-at (ma Margit-korit) felél, melynek paros
szamu oldaldn a hdzak utca-vonalba es6 falai a varosfal fundamentuman
épiiltek fel. Az Er6d-utca és az Orszag-it (ma Margit-korit) sarkan 4llé
telek keritése a szabadon 4l16 varosfal volt, melynek irdnydban folytatédott
tovabb az Eréd- és a Horvat-utca koézott. Aztdn a Ganz-gyar Kirdlyhegy-
(ma Bem Jozsef-) utcai épiiletének belsé alapfala, tovabbd a F4-utca
sarkdn dllott laktanyanak a XKirdlyhegy-utcdval parhuzamosan vonuld
alapfala képezte a varosfal fundamentumat. E laktanya és a Fé-utca
89. szdmu héz kozott nyilott az Alsé-véaros alsd, 1. n. Vizi-kapuja, melyet
a torok »Kakas-kapunak« keresztelt el ; kevéssel lentebb a Dunaparton
zarodott e varosfal a kb. 30 m Aatmér6jii Kakas-toronnyal. Az egykori
forrdsok szerint még foldtoltéssel sem rendelkezett e fal, melyet Coronelli
igen vékonynak (ymuraglia ugnola«) mond. Oldalazé védmfivei sem voltak ;
ilyenekiil — tigylatszik — csak kaputornyai szolgaltak. Volt azonban
mellvédje, mely megett keskeny jarddn fodott fafolyosé hizédott végig.
Pigafetta szerint ostrom feltartéztatdsdra teljesen alkalmatlan volt. Miért
is a torokok, mint Marsigli leirja, 1686-ban a varosfal megett 4rkot hiztak,
s azt ostromkardkkal mellvédszer(ien ellattak, hogy anndl jobban védelmez-
hessék a gyenge falon kdnnyen tdrhetd rést.®%) Xszak felé tehit az Alsé-



T

BUDA £S PEST ERGDITMENYEI 1686-BAN , 119

varost ez a fal zarta el, melynek 1886-ban még meglévé maradvéinyait
Karolyinal taldlja leirva az olvaso.

A Vizi-varosban keletkezett er6dr6l Marsigli szolgal becses felvildgo-
sitdssal.®5) Szerinte az 1684-i ostrom tanulsdgai késztették a torokot
egy falszakasz épitésére, a FelsG-varosha val6 vizhordas biztositdsa céljabaol.
E falszakasz is, miként az alsé-varosi fal, f61dt6ltés nélkiil késziilt, s oldala-
zasdra iires tornyok szolgaltak, azon méd, ahogy kevéssel elébb Boris-
teneben is csindltdk a t6rokok. Mint ilyen a Vizi-kaputél a Dundig vonult,
olyforman, hogy a mai Kirdly-1épcs6 felsé foka tdjan derékszigbe torve
a Hunyadi Janos-utat szelte és a F6-utcan at szalltlea partra. Marsiglirészlet-
rajza, csak egyetlen oldalaz6 védmfivel szemlélteti, holott az Osszes alap-
rajzok hdrmat mutatnak: ezek legfels6je a Iényai palota telkén, kdzépséje
a Kirdly-1épcs$ alatti lejtén, harmadika pedig a F6-utca 1. sz. haz telkén
emelkedett.®®) S hogy az a teriilet, mely e fal & a kastélynak a Duna
partjira lenyld eréditményei kozt teriilt el, teljesen biztosittassék, a folyam
feldl erls palisszddok késziiltek. Megjegyzendd, hogy egyes latképek
a Vizi- és az Als6-viros itt leirt falai kozott is ilyen palisszdd-szerd
keritést tiintetnek fel, melyet azonban az alaprajzok melléznek, val6-
szinfileg azért, mert 1686-ban Pest és az Als6-varoselfoglaldsautdncéltalannd
valvan leromboltatott.

E latképek koziil, mely a varon kiviil az Als6- és a Vizi-varos erédit-
ményeit is feltiintetik, legjellemz3bb a Magliar-féle metszet, melynek szévege
is forrasértékdi, f6leg az er6ditmények elnevezésének megjelSlése miatt.®?)

A varon kivill a XVI. szdzad kozepétél ismételten emlités torténik
a Gellért-hegy er8ditményérél, melyrdl a legrészletesebb tudésitissal
Evlia Cselebi®®) szolgdl : »Buda elfoglaldsa utdn Szulejman khén ferménja
folytan a 948-ik (1541) évben Giirz-Eliasz palankja épittetett fel. A magas
. szikla felett a négy t4jék Orzésére és 6rhdzul valé alkalmazis végett,

« beliilr6l kéépitkezésti, kiviilr8l pedig tisztdn paldnkszeri szép és szilard
épitmény ez, s 800 1épés keriileti erbsség. DEL oldalan nyild egy kapuja,
egy magtira és két ciszterndja van ...« Eszerint tehdt egy kastélyszer(i
© er6drdl van sz0, kettds keritéssel, melyek koziil a belsé kébdl épiilt, a kiilsét
pedig paldnk alkotta; {gy latszik az Osszes latképeken is, melyek ovilis
forméban 4brazoljdk. Egyébként tényleg csak »6rhaz« céljabol készilt,
s Budavar védelmében semmi szerepet sem jdtszott.

Most pedig menjiink at Pestre.

A két ikervarost egy hid kotGtte Ossze, mely Ungndd®®) szerint
1572-ben 60 oszlopra, a XVII. szdzadban pedig, mint Evlia Cselebi irja,
70 »témlb-hajoe-ra volt épitve. Hosszat Pigafetta 1567-ben egy negyed
mérfoldre, Ungndd 690 — szélességét pedig 7 — 1épésre szamitotta. Cselebi
szerint yk6zepén négy hajé van, melyeket, ha 4tmend hajé érkezik, felnyitnak
és bezarnak¢ Brown, az angol kiraly héziorvosa 1674-ben azt irta réla,
‘hogy ilyen szép hajohidat még sehol sem latott, s ha ismernék Nyugaton
az e fajta hidakat, bizony a roueni s grenoblei hidakat nem bdmulnik
annyira. 79)

Ami mar most Pest erdditményeit illeti, ezek fejl6désében két fizist
kell megkiilonboztetniink. Bizonyos, hogy Zsigmond kordban miés volt
‘Pest vardnak a formdja, mint amelyet a XVII. szdzadi képek mutatnak.
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A Zsigmond-korabeli dllapotot tiikr6z6 képek, mint az »Istituto storico
e di cultura dell’Arma del Genio« és Houfnagel metszete, négyszogi formaban
sarok rondellakkal 4brizoljak a varat, mely jelenség magyardzatul szolgal
Giovio és Istvanfi egybehangzé dllitdsainak, melyek szerint a var eredetileg
tényleg négyszogli lett volna, holott az & idejiilkben mér felvette volt
végleges, félkor(i formajat. Az emlitett grafikai és torténelmi forrdsok
valoszerfiségét tdmogathatjuk Pestnek Roémert6l kozolt 1758-1 telek-
kényvi alaprajzdval, ™) melyen a kipontozott vonalak az dltalafelnemismert
Zsigmond-korabeli varnak falait jelzik. Eszerint a var északnyugati
sarkdt a Régi posta-utcdnak végében, a Duna partjan 4116 rondella képezte,
még pedig olymédon, hogy az akkori Rondell-utca a var északi oldala
elétt hazédott, mig a nyugati oldal faldra kiviilrél az Uri-utca 43—55. sz.
hézai, a déli falra pedig a Ferenciek-utcija nyugati szakaszdnak hdzai
voltak épitve. A széban lévl telekkonyvi rajz ilyetén valé megfejtése
a hivatkozott torténelmi és grafikai forrdsok alapjan nem hagy kétséget
afeldl, hogy a Jankovicstél [817-ben megtaldlt alapfalak tényleg a varéi
voltak, nem ugyan az 1686-ié, mint 6 hitte, hanem a Zsigmond-korabelié,
melynek létezésérél Romer és Salamon mit sem tudva, az 6 felfedezését
cafolni voltak kénytelenek. Megjegyzends, hogy e Zsigmond-korabeli var
eredetileg nem varosfalnak épiilt, hanem csak redutjdul szolgilt a koriilotte
elteriil6 varosnak. Innen van, hogy a XV. szdzadi {rék, mint Enea Silvio
Piccolomini is,??) Pest varosat falak nélkiil valénak 4llitjdk. Pestnek
az 1686-ban meglévd falakkal val6é koriilzart volta, mint Salamon?) igen
helyesen megéllapitja, legelészor 1471-ben konstatdlhaté, s igy épitése
Métydsuralkoddsaraesik, még pedig Buda és Pest hadiépitészetében Aristotele
Fioravantiitt tartézkodasa miatt fordulépontot jel6l6 1467 utan. A jelenlegi
ismeretek alapjdn ebbe a periédusba (1467—1471) kell helyezniink Pest
ama varosfaldnak keletkezését, melyet az osszes XVI. és XVII. szazadi
alaprajzok és latképek 4dbrdzolnak. Adataink szerint kés6bb csak a ndpolyi
Mario Speziecasa 1540-ben regy négyszogli bastya« épitésével, a torok
pedig egy belsé vélaszté palank emelésével jarult a meglevd varos-
0vhoz.7%) Az ilymédon keletkezett varosév azonban, legaldbb 1684-ben
csak hdrom oldalrél keritette Pestet, mely a Duna fel6l csak egyszerfi
paldnkkal volt elzdrva. Hét egyenesre szabott kotégat alkotta a vdrosovet,
melynek félkorét kiviilrdl drok szegélyezte. E varosov irdnyit a VAmhdaz-,
Mizeum-korit és Karoly-kirdly-it, tovibbd a Dedk Ferenc-térnek és Dedk
Ferenc-utcanak baloldaldt elfoglalé hézkomplexumok hatdrozzdk meg,
melyek a feltoltott drok teriiletén hdttal a vérosovre épiiltek. Hiteles
tudositds 75) szerint 1684-ben harom egész és nyolc fél rondella oldalazta
a varosovet, melyek koziill a Romertd]l kozolt 1758-i alaprajz mar csak
2 egész és T fél rondellat szemléltet. A két egész rondella egyike Karolyi™®)
szerint az akkori Angolkirdlyné fékapuja és kishid-utcai sarka kozott
allott, mésika pedig, a nagyobbik, a Régi posta-utca és a M4ria Valéria-
utca sarkdn. Ez utébbi volt eredetileg a Zsigmond-korabeli virnak mér
emlitett északnyugati sarok-rondelldja, melyben a XIX. szdzad folyamén
a varosi szinhaz jitszott. A harmadik, Rémer térképén hidnyzé egész
rondellat Kdarolyi a Bécsi-utca azon részére helyezi, mely a Dedk Ferenc-
utcardl a Szervita-térre nyilik ; viszont Juvigny térképe a jelzett helyen egy
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egész mas védmiivet dbrizol. Figyelembe veend6 ama, Divald Kornéltél
eldkeritett régebbi alaprajz is, mely a Duna partjdn, pontosabban a Zsig-
mond-korabeli var délnyugati sarka helyén, egy tizedik oldalmfivet, de nem
egész, hanem csak fél rondellat is feltiintet. Meg kell emlitenem, hogy
De Rossi térképe a Siité-utca és a Dedk-tér kiszogell sarkdn meg-
jelolt fél rondella helyén egy szogletes, bastyaszer(i épitményt tiintet fel ;
nyilvanvald, hogy itt Mario Speziecasinak 1540-ben a jelzett félrondella
koré gerendakbol és foldtoltesbdl hevenyészett »béstyde-jarél van szé,
melyet 1686-ban szétddltak. Kapuja Pestnek 1686-ban négy volt : északon
a Véci-, keleten a Hatvani-, illet6leg Egri-, délen a Kecskeméti-, s nyugaton
a dunai oldalt kerité palankon az 4. n. Vizi-kapu. Ezek koziil a Vaci-kapu
el6tt 4llott a Juvigny térképén »hdrom-szogletes bastion«-nak 14tsz6,
a kapu biztositdsira emelt rivellin-szerfi foldtoltés, mely De Rossi
idealizalt 4brizoldsdban egész modern jelleget latszik kolesdndzni
a var északi frontjdnak. Kétségkiviil a torokoknek koszoni keletkezését
ama fallal egyetemben, mely a Vici-kapu keleti oldalat a régi-posta-
utcai rondellaval Osszekété, ugyancsak a bejarat hathatésabb biztositdsa
céljabol.7?) Ami mér most a virosov jellegét illeti, Pigafettdnak amaz
allitasat,”®) mintha az vesszdvel kotott agyagbdl lett volna épitve, minden
bizonnyal csak a dunaparti paldnkra kell vonatkoztatnunk; a tobbi
részre irdnyadé Coronelli szakszerfi megallapitdsa, aki Pest vérosfalit
smuraglia ugnola¢ kifejezéssel jeloli. Fzt megerdsitik Bergh Kéroly épitésznek
a varosfal utolsé, bastyautcai maradvanyédrol készitett feljegyzései.??)
Ez a maradvdny egy kotégdtbol allott, melyen »a koronat képezd
esvetén kiviile semmi egyéb tagozat nem volt észlelheté. »A  fal
anyaga tisztan k6 és pedig kébdnyai és promontori, kivétel nélkiil. A mell-
véd fels6 része faragott kovekbdl van dsszedllitva, a mellvéden aluli vastag
fal azonban kevésbbé pontos munkédt mutat; a falragasz kavicsokkal
készittetett és rendkiviil erds . . .« A méretekre nézve megjegyzi, »miszerint
a falnak legaldbb is 4 61 magasnak kellett lenni beliilrdl, nem szdmitvan
ehhez a 7 14b magas mellvédet . . .« Megjegyzend6 még, hogy a mellvédek
beliil ékalakd fiilkét képezé 16résekkel voltak ellitva, melyek »aljdn a fal
kiilvonaldn parhuzamos és vizszintes hengeralakd iiredék¢ gytiriz6dott.
A véarosov ilyetén architektiirdja, egyenesre szabott kotdgétjaival,
és oldalaz6 védmifiveivel félre nem érthet6en a horizontélis és longitudinélis
védelemre bedllitott dgyik alkalmazisidt bizonyitja, viszont az oldalazé
védmtiveknek tipusa a kozépkori varépitészet tjkoriba valé dtmenetének
periédusara vall, mikor a kevésbbé nehéz 4gyik elhelyezésére a kezdet-
legesebb oldalazést eszkozld rondelldk szolgiltak. Torténelmi és grafikai
indiciumok mellett tehét a technikai bizonyitékok is Maty4s kordra utalnak,
amelybe a varosov keletkezését tényleg helyezniink kell.

A Pestet abrazol6 metszetek béséges sorozatabdl kiilonosebb figyelmet
Giovanni Giacomo De Rossi nagy metszete érdemel,8) mert ez az Gsszes
latképek kozott legteljesebben dbrdzolja az iker-varos Osszes er8ditményeit
1686-1 4llapotukban, s ha részleteikben tdlsdgosan is idealizdlja azokat,
a lényeget mindazondltal mésitatlanul tiikrézi, azonfeliill magyardz6
szovege sok részletre szolgdl teljesen tijszerti felvildgositdsokkal, melyeket
a forrdsokban hidba keresiink.
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Végig tekintvén Buda és Pest eréditményein, meg kell allapitanunk,
hogy az 1686-i Allapotot ma mar csak igen toredékesen, s csak kevésbbé
jelentékeny részletekben mutatjik a meglévd maradvanyok. A nagy ostrom
kovetkeztében ugyanis az eredeti falak kb. kétharmad részt vesztettek
magassagukbdl,®l) s ezek helyredllitdsa tObbé nem az eredeti forma meg-
tartdsaval, hanem a XVII. szdzadvégi hadi technika kovetelményei szerint
tortént. E helyredllitdsi munkélatok, sajnos, lényegesen megvaltoztattik
" a var legjellegzetesebb védmiiveinek, a déli Olasz-rondelldnak és az észak-
keleti sarokbédstydnak eredeti formdjat is, sét aldozatul kovetelték az
északi oldal harmadik, még MAatyas-korabeli védovébdl maradt faldt is.
Teljesen aldozatul esett a kastélyban az egykord kirdlyi palota, hogy helyet
adjon Maria Terézia XVIII. szdzad kozepén emelt palotajanak, melynek

bévitése kovetkeztében a XIX. és XX. szazad forduléjan a kastély nyugdati

oldaldnak kettds zwingere leromboltatott. Amit akkor megkiméltek beléliik,
az a Krisztinaviros ttrendezése alkalmabol 1906-ban ment pusztuldsba.
Tehdt mégis a Fels6-viros er8ditményeivel szemben volt kiméletesebb
a sors, hol azonban az 1849-1 ostromtdl tetemesen megrongalt északi oldal
Ujjaépitésekor emelt falak nem tartottdk meg a XVIII. szdzadiaknak sem
formajat, sem helyét. Ez oldal kivételével tehit Budavara meglévé marad-
vanyai inkdbb csak helyiikben mint kiils6 formdjukban mutatjdk az
1686 elStti allapotot, de még ezt sem mondhatjuk Pestrdl, hol a var teljes
elpusztulasa miatt legfeljebb csak kovetkeztetni lehet faldnak irdnyara
a raépitett hazkomplexumok alakulasabél.

Befejezésiil Buda és Pest varainak hadiépitészeti stilusarél és erédit-
ményeinek értékérdl oShajtunk még szdlni, természetesen az 1686-i
adllapot jellemzéseképen. Ehhez azonban réviden Osszegezniink kell az
eréditmények keletkezésének épitészeti korszakait.

Az ikervarosok eréditményei kétségkiviil IV. Béla kirdlytol a tatar-
jards utdan épitett budai varpalotdval vették kezdetiiket, ami alapvetd
lokést adott Buda és Pest varossd fejlédéséhez. A mdésodik épitészeti
korszak Zsigmond alatt a XV. szazad els6 harmaddban észlelhetd, mikor is
a varpalota egy 6ndllé védov emelése altal varkastéllya alakult ; a kastély
mellett az ikervarosok is er6dszer{i jelleget nyertek, amennyiben egyfelsl
a varhegyen fejlédd Buda a keriiletén épiilt eréditett hdzak (»casaforteq)
egymashoz kapcsolodd lancolata folytdn zart egységgé alakult, masfelél
a sfksdgon elteriild Pest pedig egy négyszogletes erdd épitése kbvetkeztében
reduttal 16n elldtva. A harmadik épitészeti korszakot az Aristotele Fioravanti
szereplése miatt nevezetes 1467. év jelzi Mdatyas uralkodasa alatt, mikor
nem csupan a kastély erdsittetett meg érdemlegesen, hanem a budai Fels6-
véaros, s6t Pest is 6ndllé védovvel lattatott el; e korszakban tehit az
addig kiilonalls budai varkastély és Fels6-varos az tijonnan emelt védmiivek
altal egybekapcsolva, kompakt varegységgé fejl6dott. A negyedik épitészeti
korszak Zapolya Janos kirdly nevéhez flizédik, aki 1534 és 1540 kozott
Domenico da Bologna altal Budavara déli és északi frontjat igen jelentékeny
védmiivekkel bévitette. Az 6todik épitészeti korszakot a torék uralom
képezi (1541—1686), mely Budan az Als6- és Vizi-varost latta el djabb
védmfivekkel, Pesten pedig a var északnyugati sarkdban létesitett egy
redutot.
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Létnivald, hogy e korszakok koziil a harmadik 1étesitette a legnagyobb
terjedelmd épitkezéseket, melyek Buda és Pest varinak megadtik tgy-
szblvan végleges arculatit. Vagyis Buddnak a sz6 szoros értelmében vett
vara tdlnyomo részben, Pest vdra pedig teljes egészében a XV. szdzad
mésodik felében épiilt fel, tehat ama atmeneti korszakban a kozépkori
és a modern varépitészet koz6tt, melynek £6 jellemvondsa a kotégdtakkal
s rondellakkal képzett vérosfalban hatdrozédott. E hadiépitészeti tipus
zenitjét az 4. n.»MoeniaSemiramidis«kolosszalis ardnyaiban érte el, melynek
klasszikus példdit a nagy német varosok falai szemléltetik. Buda és Pest
falai nem hasonlithaték azokhoz, mar az ardnybeli kiilbnbség miatt sem,
mert csak mintegy minjatiirszerfien tiikrozték a kozos épitészeti tipus
formajegyeit, ezt is tisztdn csak Pest varosfala, nem pedig Budavira,
mely az dtmeneti kor elemein kiviil k6zépkori hagyatékot és jkori szerze-
- ményt is tartalmazott. Az épitészeti szabdlyszerfiség hidnyit Budavarin
nagyban befolydsolta az a koriillmény, hogy a MAatyds kirdlytdl rendelt
eréditmények nem annyira a korabeli hadiépitészet normai, mint inkdbb
a varhegy természeti és helyzetbeli eréviszonyai szerint alakultak. Innen
van, hogy a Fels6-viros magas és meredek fekvésfi keleti és északi oldala
teljesen a kozépkori hadiépitészet elgyengiilt technikdjat kovette, s csak
a konnyebben megkozelithetd nyugati oldal képzése tortént dsszhangban
az 4tmeneti korszak hadiépitészeti technikajival, melynek viszont inkdbb
egyéni, mint tipikus alkalmazdsit mutatjdk a kastély t6bbé-kevésbbé
szabdlyos eréditményei. F sajitsdgos eréditési eljards jellemzi a Zapolya
Jénos-korabeli épitkezéseket is, melyek részben mar a hadiépitészet modern
vivmanydra, az olasz bastyds rendszerre vallanak. De csak részben, mert
a bolognai mester szamolva a varhegynek helyzet- és természet-adta
sziikségleteivel, az HEsztergomi- és az Olasz-rondelldban a mar idejét multa
dtmeneti korszak technikdjat elevenitette fel, s csupan az északkeleti
bastydban hédolt a modern rendszer igényeinek. Ami aztdn a t6r6k uralom

alatt tortént, az mdr teljes visszaesés a kozépkor primitiv szakdba, melynek

1ég elavult normdit kovette egyébként jelentéktelen épitkezéseiben.
Mégis Budavara hadiépitészeti arculatdnak legjellemzébb vondsait az
Atmeneti kor technikdjabdl nyerte, de azokon kiviil a kozép- és djkori
hadiépitészettdl is klesdnzott egymastdl eliitd elemeket, melyeknek zavaros
egyvelege miatt hijdval maradt egységes épitészeti rendszernek. Valéban
Budavara hadiépitészeti stilusarél beszélni nem lehet, mert ilyen nem
volt, 1évén egy szabélytalan (virregularis«) produktum.

Ez a koriilmény magdban véve természetesen nem értékmérd a vér
erbsségére nézve. Figyelemremélté azonban, hogy a modern olasz rend-
szert8l csupdn egyetlen bastydt kolcsonzott, miért is hadiépitészeti
szakért6k mar a XVI. szdzadban nagyon lebecsiilték erdsségének azon
kor haditechnikdjdhoz viszonyitott ardnyat. E lebecsiilésnek el8szor
1548-ban I,orenzo Contarini adott kifejezést, aki szerint Budavira leg-

feljebb csak kozepes erdsség, annak ellenére, hogy dltaldban bevehetetlennek -

tartjak.82) Brtéke hovatovabb mind illuziériusabbnak tiint a t6rék uralom
folyaman, nemcsak a hadiépitészet tovabbi fejlédése miatt, hanem ama
sajatos eljards kovetkeztében is, hogy a torokok teljesen kozépkori stilusd
eréditményekkel bdvitették. Nem csoda tehdt, ha 1686-ban Francesco
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Grimani elavualtnak nyilvanitotta Budavarit, melynek er8sségét nem
annyira eréditményeiben, mint inkdbb fekvésében 1atta.%3) Mindamellett
Paolo Giovio mar a XVI. szdzad kozepén észrevette a var helyzetbeli
defektusit is a Gellért-heggyel szemben,®4) mely a messzehordd agyuk
fejlédése kovetkeztében egyre veszedelmesebbnek tiint fel. S csakugyan,
Giov. Bath. Chiarello 1686-ban a szakért6k 4ltaldnos véleményeként
esszencidlisnak 4llitja e defektust,?5)s dllitdsa tAmaszt is nyer L. F. Marsigli-
nek az 1684-i ostrom elején tett stilyos nyilatkozatdban, mely szerint
Budavarinal sem az épitészet, sem a természet nem miikodik kozre hat-
hatés ellenédllds kifejtésére.86) EHzek az itéletek azonban tisztdra csak
elméleten alapultak, mert a tapasztalat épp az ellenkezdjét igazolta.
Az osztrakok 1530- és 1541-ben nem birtdk elfoglalni, s a t6rokdk is csak
csellel jutottak birtokdba ; a visszavételére irdnyulé nagy vallalkozdsok
pedig 1598-, 1602- és 1684-ben mind kudarccal végzddtek. Tehdt a harci
technika fejlédése még a XVII. szdzadban sem tudta abszolit félénnyel
kihasznélni a Gellért-hegy eldnyeit a var kdrdra, st a tapasztalat folytdn
nyilvanvaléva lett ama koriilmény nagy elénye, hogy a var magaslaton
épiilt volt. Joggal irhatta tehat 1686-ban Doria di Cirié, e kiting itélet
savoyal tiszt, hogy a var fekvése miatt megcsalja az Osszes hadvezéreket
és mérnokoket, akik falai ald érkezve konnyen megostromolhaténak
gondoljak azt,dea tapasztalat csakhamar meggy6zi 6ket az ellenkez8jérdl.87)
E fekvésbeli elényt kell tartanunk szem el8tt Francesco Grimani itéletének
értékelésekor, ki bizonydra nem csupan a természeti szépségekre gondolt,
midén 1686-ban Budat éppen fekvése miatt itélte mélténak arra, hogy
egy orszag f§varosa legyen. Ha tehat a var elavultnak is tiint fel épitészeté-
ben, e defektust érdemlegesen ellenstlyozta fekvése, mely miatt 1686-ban
jogosan {rhatta az ostromban résztvett Sempliciano Bizozero :%¢) »Buda
falainak vastagsidga, tornyainak és rondelldinak er8ssége miatt, hozzi-
véve a fekvés meredek helyzetét és sziklas alapzatat, dltaldnos vélemény
szerint emberi erével lekiizdhetetlen.« Arany itélet, melynek igazsigat
teljes mértékben igazoltdk az 1686-i ostrom emberfeletti er6megfeszitései.

Az imént felsorakoztatott itéletek helyes értelménél a torténelem
kés6 szemlélbje el6tt Budavira stilustalansiga és elavultsiga elveszti
defektus-jellegét, hogy annal inkdbb példdzza a letiint korok elmult izlését,
mely ugyancsak hozzdjarult, hogy e vir mélté korondja legyen a »Duna
kirdlyndjé«-nek, s mint ilyen teljes mértékben riszolgalt, hogy koriildtte
és érette jatsz6djék le a XVII. szdzad legfontosabb eseménye, mind kétség-
kiviil az 1686-i ostrom volt.%)

Banfi Florio
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1) Salamon F.: Budapest torténete, 3. kot. (Buda;e;it 1885.), féleg II. k.
XIX, fej.:. »A kirdlyi lak Méty4s kordbane (501—528. 1.), . fej. : »Buda Matyéas
kordban.¢ (529—577.) és XXIT. fej. : »Pest Maty4s kordban.« (568—615. 1.), tovabba
III. k. VIIL. fej. : »A budai kir. var lefrisa és rajzai.« (264—288. 1.) és IX. fej. : »Buda
varosa régi erdditési miiveirél.e (280—2094. 1.)

2) Kérolyi A,: Buda és Pest visszavivdsa 1686-ban (Budapest 1886.), VI.
fej.: »Buda és Pest 1686-ban.« (185—229. 1.).

% Colomanno Lux: La Reggia di Buda nell’epoca del Re Mattia Corvino,
Budapest 1922,

4) L. A. Maggiorotti—F. Banfi: Le fortificazioni di Buda e di Pest e gli archi-
tetti militari italiani, Roma 1934. Lasd még F. Banfi : Domenico da Bologna archi-
tetto della fortezza di Buda (Bologna 1935.) és u, 6 : Pigafetta Marcantonio, »Had-
torténelmi Kozleményeke XXXVII. (1936) évi., 58—74. 1.

%) X tekintetben Salamon forrasa Krieg von Hochfelden: Geschichte der
Militéar-Architectur, a Karolyié pedig Zastrow : Geschichte der bestindigen Befes-
tigung c. miive volt; mindketté ma mdr haszndlhatatlan. Ez id6 szerint a legtel-
iesebb s a modern kritika &sszes iﬁlényeit kielégité szakmunka : Enrico Rocchi, Le

onti storiche dell’architettura militare (Roma 1908.).

%) Az Als6- és a Vizivdaros megkiilonboztetésében igazodom az 1686-1 ostrom
torténelmi és grafikai forrasaihoz.

) V. 8. Parizsi kiiliigyi levéltar, Autriche 1686 aug. 29. datum alatt Vauguyon
levelét XIV. Lajoshoz: »...Et pour que tout ait rapport a l'irrégularité de cette
place, c’est que la ville commande au chateau. . .«

8) Buda 1541. évi bevételérdl Mazza Antal egykorii jelentése. Kozli a modenai
kényvtar kéziratibol (Mrs. VIIL. A. 3.) B, Nyéary Albert. sMagyar Torténelmi Tar.«
XX, (1875.) évf., 191—240. 1.

%) Ezen térkép (teljes cimén »Plan de la ville et chateau de Bude, en l'estat
qu’ils sont présentement en janvier 1687.¢), szolgilt alag:ul Kiarolyi fejte etései-
nek és rekonstrukciés rajzanak (1. melléklet), mely azonban részleteiben mar meg-
véaltoztatva reprodukilja az eredetit. Ugyane térképet pontosabban, bar kibdvitve Pest
alaprajzdval, kézli Salamon IT1. kotete mellékletekép, azonban 6 tévesen Fontana rajzé-
nak allitja, félrevezetve Némedy Jozseftdl, aki Belagerung der Festung Ofen in den
Jahren 1686 und 1849 (Pest 1853.) c. miivében tette volt kozzé a szoban levo térképet.
Viszont Giovanni Fontana alap- és latképi rajzait pontos kiaddsban Bubics Zsigmond :
Cornaro Frigyes velencei kdvet jelentésel Budavarinak 1686-ban tortént ostromarél és
visszavételérdl (Budapest 1891.) c. miivében (304., 312., 320. I.} tette kozzé. Rabatta
tdbornok rendeletébdl késziiltek, a hivatkozott térképeken kiviil Juvigny és Nicolo de
la Vigne alaprajzaiis ; azeldbbit teljes egészében Ferdinand von Ziglauer Die Befreiung
Ofens von der Tiirkenherrschaft 1686 (Innsbruck 1886.) c. miive fiiggelékeként
adta ki, mig az utébbirél részletképet Lux (id. mii 14.1. 11. 4bra) kozolt. Valamennyi
kozott, a »Plan de la ville et chateau de Bude« mellett, a legfontosabb Luigi Ferdi-
nando Marsigli nagy térképe a bolognai Egyetemi-konyvtar »%critti Marsiliani¢ VIII,
kotetében, honnan eldszor kiadta Veress Endre, Grof Marsigli Alajos Ferdindnd
jelentései és térképei Budavar 1684—és 1686-iki ostromairdl, visszafoglaldsardl és
helyrajzair6l (Budapest 1907.) c. miivében a 42. és 43. 1. kozott. Téved azonban Lux
(id. md 11. L), mikor az alaprajzot 1650 koriil késziiltnek allitja, mert kétségkiviil az
1686-1 visszafoglalds utédn vétetett fel.

10y F rendkiviil becses leirdsra meg kell jegyezniink, hogy nyilvanvaloan rajz,
nem pedig természet utan késziilt ; innen van a szerzd tévedése egyfeldl a vildgtdjak
jelzésében, masrészt egyes védmiivek jellemzésében, mely tévedéseket forditdsomban
természetesen kijavitottam. Forditdsom egyébként viligos érthetdség kedvéért
nem tapad szdszerint az eredetihez, melyet forrdsértéke miatt szitkségesnek vélek
ko6z6lni, anndl is inkdbb, mert hivatkozott kiaddsa nagyon pontatlan.

— ... Questa cittate & situata in un colle piacevole di circuito di un picciol
miglio, et & in forma longa, si che rispetti alla larghezza sua, a chi volesse ridurla a
forma quadrata, farebbe pilt che dui quadri, I'uno a presso I'altro, et quello che si
ponesse sopra quella parte che guar(?a verso ponente (helyesen: mezzodi), dove
gli & il castello, veniva a restare pint picciolo assai che quello che fusse posto sopra
quella verso levante (helyesen : settentrione). Et vicino al Danubio in un Iuoco dove
che a caso quel fiume fa un poco di giro, in modo che dalla parte di levante tocca



AN S B R

126 o BANFI FLORIO

con la muraglia la ripa del fiume, et dalla parte di ponente lascia di fare una piazza
di terteno... D’intorno da ogni canto gli sono monti alti et varii collini piacevoli,
ma niuno monte la pud offendere, eccetto che quello chiamato il monte di 8. Gerardo.
che gli & della parte di ponente (helyesen; mezzogiorno), avenga che poco et da
lontano. Dalla parte di levante (helyesen: settentrione) ha la pianura spatiosa et
gli sono le rovine di Buda Vecchia, lontana circa dui mighia ... Et vicino alle mura.
un borgo assai grande, con una chiesa dedicata a S. Michele, dal qual chiesa la porta
della cittate, che ¢ a quella parte, ha pigliato il nome, et si dimanda Porta di S.
Michele. Et quivi gli sono dui fianchi o bellovardi, in cadauno delli dui angoli all’ita-~
liana (helyesen : all’antica), I'uno dall’altro poco discosti, che facciano gagliardissima.
difesa. Dalla parte di levante (helyesen: mezzogiorno) vi & il castello, quasi tutto
hedificato in sasso, et molto pilt alto che la cittate (ez tévedés: ldsd fentebb a 7-ik
jegyzetet), la quale verso quella parte tutta si va sempre inclinando. E guarnito di
grossa et buona muraglia et con cavalier tondo, in mezzo della cortina, o vuoi fazzata
de foravia, merlato e cannoneggiato alla franzese, che signoreggia tutta la campagna.
sino al monte detto di S. Gerardo, il quale gli ¢ lontano 800 passa in circa. Dalli dui
lati di detta cortina ancorche non vi siano fianchi, vi sono cannoniere in la muraglia
che la defendono, fatte nel modo che noi a Zara vedessemo esser fatto per la difesa
di quel famoso portone. Non gli & fossa, ne altra sicurtd a chi volesse scenderlo con
scale, se non il sasso scarpellato et fatto dritto, come si conviene ad un fondamento
della grossa muraglia che sopra gli ¢ fabbricata. Dalla cittate ¢ diviso con una honesta
fossa, ma non ha fianchi, cavalieri, ne muraglie che grande resistentia potesser’fare.
Dalla parte di tramontana (helyesen : levante), dove gli ¢ la volta del fiume, vi sono
dui torrioni, non del tutto fatti, come si fanno gli fianchi o bellovardi in Italia, ma a
guella similitudine 1i quali accompagnati con una scala coperta dall'un canto, et
all’altro con una buona cortina di muraglia, si vanno a bagnar nel Danubio, et son
fatti sl per signoreggiamento del fiume, come per comodita di quelli dentro, quando
vogliono andar all’aqua... Il sinistro di questi dui torrioni va a rispondere con
uno delli dui bellovardi, verso il borgo di S. Michele, né¢ altra difesa gli ¢ alla cortina
di quella muraglia ... In mezzo di detta muraglia di detto castello vié un bastione
tondo fatto all’italiana (helyesen : all’antica) con homesto disegno, sl che incontran-
dosi con uno delli dui pontoni della parte del borgo S. Michele, viene a defender la
cortina assai sufficientemente. A canto al castello vi e un giardino, tutto posto in quella
pianura che gli ¢ vicina, et tutto circondato di muraglia, dove ... una scala di pietra
scende dalle mura di detto castello.. .« V.. Magy. Tort. Tar., id. kot., 227. 1
11) G. B. Chiarello: Historia degli avvenimenti dell’armi imperiali contro
a’ribelli et Ottomani, successi nelle quattro campagne degli anni 1683., 1684., 1685.,
1686. (Venezia 1687.), 1.: »(La fortezza), di figura trapezia o irregolare, s’estende
per lungo tratto calcolata di giro circa tre miglia, circondata da un’elevata muraglia
grossa, terrapienata e da una falsabraga, resa pilt forte da dieci baloardi totondi o
rondelle di fabbrica antica per la parte di terra, e di molti turrioni quadrati alla
arte del fiume, accrescendo la difgsa le contiune palizate all’intorno del fosso che
a circondava. . .«
12) Gasparis Ursini Velii De bello Pannonico libri X. studio et opera Adam
Francisci Kollar (Vindobonae 1762.), 15. 1.
13) Anonymus Budavérara, illetéleg O-Buda varira l4sd Salamon id. mi
IT. k. 483 s. kov. L
14) G. Fejér: Codex diplomaticus, IV. k., IL. r., 321. 1. Lux (id. md 21. 1)
Csankira hivatkozva, aki a régi%b torténetirdk nyomadn a kirdlyi palotak keletkezésé-
181 helyt nem 4116 elméletet Allitott fel, azt irja, hogy IV. Béla scastrume«-a nyomtalanul
eltfint, s helyét sem lehet megallapitani. Allitasa azonban helyesbitend$, mert alapjaul
Csanki téves feltevése szolgal. Sajnos csak emlékezetbdl tudom idézni Kelényi Ottonak
véleményét Hrhard Schén Budavirat dbrazold rajzairdl, mely jelenleg nem all rendel-
kezésemre; & IV, Béla varpalotdjat Schén rajzai alapjan a Felsé-varos észak-
keleti részén allott nagytornyi palotdban véli felismerni, melyrdl egyébként Evlia
Cselebit6l (Toérok-magyar Okmanytar, Torténetirok I. kot., 238. 1) birunk érdekes
leirast. Hz azonban, ugylatszik, joval késébbi épitmény, mert — legalabb Zipolya
Jé4nos kordban Paolo Giovio és Istvanfi Miklos egybehangzé tanusiga szerint »Orszéag-
hiz¢ (»Aedes Horsacorumy, »Ae. Orsaghorum«) néven szerepel, ami szitkségképen
4j eredetre mutat. — V. 6. P. Jovius : Historiarum sui temporis (Florentiae 1552.),
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II. k., 360. 1. ; N. Isthvanfi: Historiarum rerum Hungariae libri XXXIV. (Coloniae
Agrippinae 1622.), 232. 1. ;

1%) Az Istvan-tornyot Ké4rolyl (id. mfi, 208. 1.) és az 6 nyomdn Lux (id. mfi,
21.1.) Nagy Lajos épitményének tartjik, s6t az utobbi tudni véli, hogy nevét a kiraly
6eesétdl nyerte ; miért is Maggiorottival nemcsak a torony, hanem a vele dsszefiiggd
Osi palota épittetését is Nagy Lajosnak tulajdonitottam (id. miti, 7—10. 1). Azéta
azonban a varpalotit technikai érvek alapjin IV, Béla »castrume¢-dval azonositom.
Emlitett munkdm megjelenése utin Gyal6kay Jend kozolte velem, hogy folyd
torténeti kutatdsok is megerdsitik az Istvdn-torony Arpdd-korabeli eredetét,
s6t felteszik, hogy nevében V. Istvan kirdly emlékét drizné,

18) Schmettau jelentéseihez mellékelt a berlini 411, levéltdrban 1686. aug. 16.
datum alatt: »...dessen ungemeine Stirke ist dermassen gross, dass es so wenig
von einem als anderen bisher noch gefillet werden kénnen. %st nur Schade, dass so
feste Mauern, welche so gut nimmer wieder zu bauen, miissen zu Grunde gerichtet
werden . . .« — Alapépitményeit sikeriilt Luxnak (id. mii, 16. és 29. 1.) megtaldlnia
a Méria Terézia-korabeli kir. palota délnyugati szarnya alatt.

17) Fz épitményekrdl igen figyelemre mélté Kdrolyi (id. mii, 208. 1.) megjegy-
zése : »északi fele a mai kir, palota ?E:li szarnyanak déli oldalan elteriil$ s a palotaval
egy szinten 4116 pézsitos helyen ott emelkedék, ahol most (1886-ban!) a kozonsé
a varkertbe be szokott sétdlni; mig ellenben egész déli fele mir az egy j6 emelette
alacsonyabb terraszrol emelkedett felfelé, 1igy, hogy déloldali elsé emelete az északi
oldalon csak f6ldszinti helyiség, mésodik emelete pedig északi oldalrél els6 emelet vala.«

18) Kdarolyi a H betiivel jelzett socskac épiilet-szarnyat »ng%mond elotti
korbdl valénake, a C és D betlikkel jelzett épiileteket pedig »valdszintileg Zsigmond
4ltal épitette-nek véli, mig a széban levs L épiiletszdrnyat — »Salamon szellemes
okoskod4sét teljesen elfogadva« — »Mityds pompds épitményéneke éllitja; v. o.
id. mii, 207—208. 1. — Lux (id. mt, 22, 1.) szerint a C, D és H betlikkel jelzett épiiletek
Zsigmond alkotésai volndnak.

19) T4sd Badeni Lajos 1686. augusztus 26-i rajzdn, HH alatt; kozli
Filipp Réder von Diersburg : Des Markgrafen Ludwig Hermann von Baden Feld-
ziige wider die Tiirken (Karlsruhe 1859.), I. k., 112, I,

20) Fejér, Codex diplomaticus, IX. k., 7. 1., 732. 1. : ». .. porta castri Budensis,
quae dicitur porta de Keremfeuld. ..«

21) Zsigmond épitkezéseir6l az egykoriiak, mint Ambrogio Traversari (v. 6.
Laurentius Mehus : Ambrosii Traversarii Latinae Epistolae, Firenze 1759., II. k.
236—238. hasdb, 175—176. sz.) Pedro Tafur (1. Kropt Lajos: Régi ntazék Magyar-
orszigon, »Szdzadoky, XLI. kot.,, 1907, évi.,, 926. 1.) Bertrandon de la Brocquiére
(Horvath Mihdly: Magyar Torténelmi Okménytar, IV. kot., 313. 1) és Windeck
(Menckenius, Scriptores Rerum Germanicarum, I. k. 1129, hasdb) csak nagy 4ltalanos-
sdgban szélnak. E legfontosabb forrds Marcantonio Bonfini: Rerum Hungaricarum
Decades c. miivének vonatkoz6 helye (dec. IIL., lib. 3.), melyre Sebastian Miinster
ECosmographiae universalis libri VI., Basileae 1552., 888. 1.), tovabba Georgius Braun

Civitates orbis terrarum, Coloniae Agrippinae 1572., I. kot. 41. tdbla.) illeté tudési-
tésai is tdmaszkodnak, Sajnos, Velius %)rsinus, akit az eddigi kutaték leginkabb
szdmbavettek, e részben igen toéredékes és kevésbbé vildgos ; félre is értette Salamon..
Epp ezért szitkségesnek vélem szem elétt tartani Bonfini tudoésitasat :

— »Referunt praeterea Erincipis magnificentiam superbissima eius aedificia,
atque illa in primis, quae Budae statuit. Ante arcem sacellum erexit, quod divo
Sigismundo dicavit, cnius quippe minimi se peculiari religione fecerat obnoxium,
idque amplissimo sacerdotum collegio donavit. Item exaedificavit in arce palatium
multum Romanae referens antiquitatis, muro arcem obduxit, ambulacrisque amoenis-
simis exornavit, in speculariae porticus speciem, In media fere arce turrim amplissimam
fundavit, ex quadrato (veluti caetera omnia) lapide, quae ad duo subdivalia pertinat,
sed morte praeventus, initum opus non absolvit. Ex altera Danubii ripa, in Pestana
civitate, quae e conspectro est, molem posuit, in arcis obiectae speciem, ut hinc
supra Danubium pexg)etuo ponte arcem utranque coniungeret . . .¢ V. 6. a Sambucus-
kiadas gBa.sileae, 1568.) 433. 1.

22) Kérolyi (id. mfi, 207. 1) ezt — »Zsigmond el6tti magyar kirdlyok 4ltal
emelt édon épiilet-nek mondja, s szerinte »az 1686-iki méretek utan szdmitva valami
7—8 méternyi szélességii lehetett, hossziisdgra pedig valami 47—48 méter vala.«
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23) gzt Kérolyi anott) »Matyds udvardnaky nevezi, mert szerinte »ebben
volt Maty4s kirdlyunk hires oszlopos csarnokas; 6 ugyanis azt hiszi, hogy Matyas
kordban az M, N jegyti épiilet csarnokka alakult.

24) Kiadva Marki Sdndor: Mityds-emlékkonyv (Budapest 1902.), 264. és
265. lap kozott levd melléklet alsoé felén,

25) Hzt az ovet Karolyi »a kﬁzéﬁkori Osvir eréditési maradvanydnake véli
{ﬁfaﬁ({.)niés Salamon nyomén Zsigmon a kastély védévének végleges kifejlesztését
tulajdonitja.

5. &b 26) Kiadva Banfi—Maggiorotti: Le fortificazioni di Buda e di Pest, 24. 1.,
. abra.

27) Kiadva Georgius Braun—Abraham Hoghenberg: Theatri praecipuarum
totius mundi urbium, Coloniae 1618., v. VI., 20. tdbla.

28) Zsigmond épitészeit Brocquiére tudésitdsa alapjan kizdrélag francidknak
tartottdk. Mellettitk azonban figyelembe kell venni Manetto Ammanatini (1384—
1450) firenzei épitészt, Brunelleschi tanitvinyit, aki Filippo Scolari hivdsara 1409-
ben Magyarorszdgba jott, s itt mecénésa haldla utan Zsigmond szolgélatdban épit-
kezett ; v. 6. Manetti Antonio, sue operette istoriche edite ed inedite, a cura di Gaetano
Milanesi (Firenze 1887), bevezetés. Rajtuk kiviil azonban még magyar mesterek is
dolgoztak Zsigmond szolgélatdban, igy 1420. jiin. 24-én és 1424, 4prilis 8-4n bizonyos
»Petrus, architector regiae maiestatise; v. 6. Ifj. Kemény Lajos: Zsigmond kiraly
budai ég)itkezéseihez, yIorténelmi Tare 1895, évi. 205—207. 1.

29) Lésd réla Luca Beltrami: Vita di Aristotele da Bologna (Milano 1912)
c. miivét, melyben kozzé tett okmanyokon kiviil felhivjuk a figyelmet Maty4s kiraly-
nak 1465. nov. 13-4n kelt, a mestert Magyarorszidgba hivé kiadatlan levelére a bolognai
Allami levéltar »Lettere al Comune, Miscellanea¢ osztdlydban. Az sarchitetto del
castello di Buda« cimét dokumentald okményt Frakndi idézi a bolognai varosi kényv-
tarbol; v. 6. Biblioteca Corvina (Budapest 1927), 14 1. — Matyds tobbi épitészei
lasd Banfi—Maggiorotti : id. mfi, 48—51. 1. Itt csak annyit, hogy a Luxtél ald. mfi,
46, 1.) hivatkozott Traui Janos és Jakab egy és ugyanaz a személyiség volt, kirél
Giovanni da Trau detto il Dalmata (Roma 1933.) c. tanulminyom sz6l.

‘:? V. 6. Kérolyi : id. mfi, 207. 1. : »A %:g%mond épitette s Matyas kicsinosi-
totta palotdnak f6témegét, mint Salamon is gyanitja, az az épiilet alkotta, melyet a
térok 1686-ban fegyver és 16portarul hasznalt s mely 1686. julius 22-én légberdpiilt.
Ez az épiilet a Dundéra legalabb valami 75, az udvarra valami 62 méternyi fronttal
nézett . . .« Hasonlokép Lux : id. mt, 22. és 32.1.

31) Td. mii, IT. k. 363. 1. : »...Nam ab excelsa urbis arce, duo brachia pinnati
muri per declives praeruptosque descensus ad flumen deducta erant, tantumque
loci in ima ripa intercipiebant, quantum in summo tota arcis amplitudo complecte-
batur. Ineo spatio cum stabulis regiis vetera erant navalia, binisque portis ac turribus
praecludebatur id iter, quod iuxta flumen haud multum lata ripae margine in campos
perducebat.«

32) Sempliciano Bizozeri (La Sagra Lega contro la potenza Ottomana, Milano
1690., 164. 1.)szerint II. Uldszlonak kellene tulajdonitanunk e gép felallitasat : »In qu-
esta porte ancora si vede un edifizio con un artifizioso canale, fabbriche del Re Ladislao,
il quale manda l'acqua alla Citta Alta.c Vincenzo Scamozzi (Idea dell’ Architetturea
universale, Venezia 1619., 263. 1.) részletesebben is sz6l szerkezetérdl : »Una macchina
mi racconto haver veduta la buona memoria di mio Padre a Buda ... per la quale
I'acqua era alciata dalle casette della ruota acquatica, e di 1a s’infondeva nella cassa
delle trombe, della quale siservivano a darl'acquaalla Corte, et alla fontana, la qualeera
sopra al monte, e di li andava alla cisterna, a poi alla peschiera, e finalmente al giar-
dino, tutti luoghi destinati al Re, e pitt distanti dal finme d’un gran tiro d’archibugio.«

33) Kozolve eredeti nagysidgdban Lux miive IT-ik mellékletekép,

34) Id. mii, II. k. 360. 1. : sImmutata enim erat urbis facies, nam ingentia
propugnacula peritissime construecta, novarumque turrium moles admiralatur, quas
Joannes architecti Bononiensis ingenio fretus muniendis portis addiderat... Ad
orientem solem, ubi arx est sumptuosis tot regum operibus ad laetissimum undique
prospectum aedificata, lapideam peramplam turrem medioeri altitudine opportune
construxerat, quae ita iungebatur adhaerelatque arci, ut exterius cum ponte portam
haberet, qua liber egressus descensusque tutissimus ad flumen per fossam concisa
rupe excavatoque solo, vel septenis in acie armatis non inconmode praeberetur . . .«
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35) Id. mii, 232. 1. : »Rogendorfus igitur Vienna profectus, Budamque versus
contendit, sed urbem eam valde immutatam, ac novis propugnaculis perite admodum
munitam reperit secus, quam ante decem annos eam irrito conatu oppugnando
reliquisset. Nam ... ad orientem solem turris lateritia satis alta constructa arci
imminebat, quae et arci praesidio esse, ac liberam et commodam e Danubio aquationem
obsessis praebere poterat.. .«

36) A mérnok nevét Mazz4tdl tudjuk : »Uno inzegniero Bolognese, chiamato
Domenico, qual solea essere a servizii del Re de’ Romani, ... gia pochi anni si era
accostato al Re Giovanni, dal quale stato benissimo veduto et accarazziato ...« V. 8.
Magyar Torténelmi Tér id. kot., 228. 1. — TLéasd roéla hivatkozott tanulményomat,
mely kiilénlenyomat a bolognai aI.'Archl;}gJ'J]'{tnnasioa XXX, (1935.) évi. (56—71.1.)-bél,

37) Legaldbb is ez elnevezést indi al;a Giovanni Francesco Gemelli Carro :
Viaggi per Europa (Napoli 1704., II. k. 150. 1.) c. mfivében kozolt kép Budavardrol.

8) Parizsi kiliigyi levéltar, »Autriches jul, 10.: »A la droite de la rondelle
il y a un pont, 4 la teste dunquel les Turcs ont fait une espéce de demi-lune.¢

3) V. 6. Lux id. mii, 10. 1. és a 8. 4bra.

40) Salamon id. mfi, II. k, 411. 1. és III. k. 289—290. 1.

1) Megjegyzend6é azonban, hogy még 1463-ban — a Salamontél (id. mii,
II. k., 543. 1.) hivatkozott pdpai nuncius szerint — a véros, védmiivek hidnydban
még hdrom napig sem tarthatta volna magit: »ne tribus guidem diebus posset se
tenere, quia pro nihilo duceretutl«

42) Némedy : Die Belagerungen von Ofen i, d.J. 1686. u. 1849., 54. 1.

48) Tiilius 16-4n kelt jelentése, Bubics id. mii, 27. 1.: »...Due muraglie la
(értsd : fortezza) cingono da tre lati, nell'estremitd d’uno con tre recinti, e dalla
parte inespugnabite dell’acqua per il sasso da una sola muraglia . . .«

44) Chiarello id. mii, 254. 1.-4n levé metszetet 1. reprodukdlva Maggiorotti—
Banfi id. mii, 33, 1

45) Vicenzo Coronelli: Corso geografico universale (Venezia 1692.) c. miivé-
ben Buda és Pest vérairdl 6t rajz is taldlhato.

48) Id. mti, 251. 1.: »...una antica muraglia secca, la quale nella parte piit
anteriore della ciftd passava da un lato all’altro, legata da cinque torri quadrate
ripartitamente erette in competente distanza.¢

47) Marsiglinak az 1686-iki ostrom miiveleteit feltiintetd két térképe Veress
id. mfive 12. és 13.,illetéleg 14. és 15. lapjai kozt levd mellékleteken teljes egésziikben
kozolvék.

48) V. 6. Salamon III. k., 293. 1.

49) Karacson Imre: Evlia Cselebi torok vildgutazé magyarorszagi utazdsai
(Budapest 1904.), I. k. 236. L

50) Id. mii, 227. 1.; az ott kifejtett véleménér céfolatat 1. Maggiorotti: Le
originj;l ]glella fortificazione bastionata e la guerra d'Otranto (Roma 1931.) c. tanul-
maényédban.

T Lasd fentebb a 34. és 35. szamu jegyzeteket és aldbb az 53-at.

52) V. 0. Sempliciano Bizozeri: La Sagra Lega contro la potenza Ottomana
(Milano 1690.), 181. 1.: »una doppia cinta di muro, con profonde fosse tra 1'uno e
I'altro recinto.. .«

83) V. 6. Giovio id, miti, IL. k. 360. 1.: »...In primis ab ea parte qua ipse
Rochandolphus decem ante annis magna aedita murorum strage moenia verberaret,
admirabilis e lapide constructa munitio visebatur. Ea nobile Horsacornum aedes
complexa in corum ventum prominebat, obtusioreque angulo ac insigni proiectura,
cui tormenteriae inerant fenestrae, diversa utriusque moenia defendebat, ita ut longe
omnium facilimus ad oppugnandum aditus demonstrato periculo tolleretur. Ab ea
enim parte excelsus atque perpetuus collis, in quo Buda opportune posita conspicitur
in planitiem desinit, quum ab aquilone orienteque aestivo, unde Danubium despectat,
accessus maxime arduus ac im%editus, per augustis et tortuosis collibus ostendatur.«
— Hasonlokép Istvanfi (id. md, 232. 1.) is az 1530- és 1541-i ostrom kozott kelet-
kezettnek tja: #»... ab magnatum Orsaghorum aedibus, e quarum regione
moenia verberaverat (t.i. Roggendorf 1530-ban), ingens e lapide constructa munitio
visebatur.« (t.i. 1541-ben.)

54) V. 8. Giovio, u. ott : »...In Sabatina cliucglt;z porta, quae Budam Veterem
ad laevam Vicegradumque perducit, iustae amplitudinis propugnaculum erat aduc-

10 Tanulminyok Budapest multjibdl V.
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tum, quo directa in meridiem moenia libratis sedulo tormentis ad altitudinem scanden-
tium hostium facile raderentur.« — Istvinfi szintén: »Et ad Sabatinam quoque
portam, penes Judaeorum plateam, qua ad Veterem Budam itur, iustae magnitudinis
propugnaculum aedificatum erat.« (ugyanott).

55) Karacson id. miive, 1. k., 236. 1.

57) Id.mii, 479. 1. szerint a torokok ezen »altra ritirata« létesitéséhez »si valsero
della situazione d’una antica muraglia secca, la quale nella parte piti anteriore della
Citta passava da un lato all’altro ... Conciosiacche terrapienandola ben largamente,
la ridussero a stato di formale fortificazione, e per renderla piit difesa, profondarono
avanti d’essa un fosso per pit1 d’una picca, del cui terreno pitt rinvigorirono la tagliata,
e il terrapieno della muraglia interiore. Sopra di questa, che per ’elevatezza del suolo
si rendeva pili eminente, v’alzarono una batteria di quattro cannoni di estraordinaria
grandezza . . .«

58) Id, mti, 220. L

59) Salamon III. k., 294, 1.; Karolyi, 210. 1.

69) V. §. Itinerario di Marc’ Antonio Pigafetta gentilhuomo Vicentino (Londra,
1585.), 23. fej. : »...LiTurchi per assicurar i borghi della citta, i quali si distendono
giﬁ per la collina infino al Danubio, hanno tirato un muro, il quale cominciando dal
iume et andando verso ponente, ascendendo la collina, si congiunge con l'ultime
parti della muraglia della citta, et cosi divide le campagne sopradette dalli borghi
et case di Buda. Et cotal muro non ¢ buono se non per resistere alle repentine incur-
sioni de’nostri. . .«

61) Major Angeli: Der Feldzug gegen die Tiirken im Jahre 1684, »Mittei-
lungen des k. u. k. Kriegsarchives« IX. (Wien 1884.) kot., 403. 1.

62) Lasd reprodukalva Banfi—Maggiorotti id. mii 35. l.-an.

68) Id. mu, 210—211. 1. )

64) Tuigi Ferdinando Marsigli : Stato militare dell’impero Ottomano (Haga—
Amsterdam 1732.), I1. rész, 152. 1.: »della Citta Bassa, il cui recinto ... non era che
di un semplice muro senza terra dietro. Nella breccia per di dietro, seguitando i Turchi
la loro massima, ... fecero i soliti loro profondi fossi con pali appogiati al parapetto
di essi...« A 153. lapon abrazolt négy »profil¢ kéziil a masodik szemlélteti a falat a
rajta levé jarddval : »Muro senza terrapieno dietro, ma che aveva un ponte di legno
per caminarci attorno i difensori.«

%) Id.mii IL. r. 148. 1. : »Il primo assedio (t. i. az 1684-i), dei Cesarei a Buda
insegno a Turchi il bisogno che aveva la Cittd Superiore du una comunicazione coperta
a traverso della Cittd Bassa per potere con sicurezza andate a pigliare ’acqua del
Danubio, . .. ela Porta con tal esempio approvo la proposizione, mandando il miglior
Turco ingegnero che pensasse al modo pitt opportuno per ottener si fatta comuni-
cazione fra il Danubio e Cittd Superiore, e questo per fiancheggiarla si valse di un
tortione a piu faccie nella forma istessa di quelle pochi anni prima fatti al Boristene,
che pose nel mezzo della linea, ed infatti nel secondo assedio (t.i. 1686-i) ognuno
coperto ando sem{n'e a pigliare acqua dal Danubio .. .« A XI,. tdbla 3-ik 4brajaval
rajzban is szemlélteti Marsigli az itt leirt eréditményt.

66) V. . Karolyi id. mii, 221. 1.

87) »Vero disegno della Regal Citta di Buda, metropoli di Ungheria, con la
dichiarazione dei lughi pili principali, nel modo come fu presa delle armi Austriache
Yanno 1686.«, Gemelli Careri id. miive II. kétetében 6nallé melléklet.

68) Kardcson id. mfi, I. k. 254. 1. — V. 6. Braun—Hoghenberg id. m{i, VI. k.
30. t4blan levd szovegmagyarizatot.

%) Peter Matkovi¢: Opis dvoju carskih poslanstoa u Carigrad, K. Ryma
god. 1571-i D. Ungnada god. 1572., »Rad« CXII. (Z4grab 1892.) kot., 113. s. kov. 1L

70) Eduard Brown : Relations de plusieurs voyages faits en Hongrie, Servie,
Bulgarie (Paris 1674.), 7. 1.

1) Rémer Fléris: A régi Pest (Budapest 1873.) c. miive melléklete.

72) »Necque muris cinctus, necque magnificis domibus exaedificatus, villae
speciem gerit.« Freher id. mi, II. k., 40. L

73) 1d. mt, IL. k., 580—581. 1.

74) Pesti szereplésére lasd Mario Speziecasa dunai hajéskapitiny és pesti
varépitész c. tanulményomat a »Hadtorténelmi XKozleményeke« XXXI (1932.)
éviolyaméban.
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78) Ungarisches Staedtbiichlein 1684. 116. 1.

76) Id mii, 193 1 .

77) V. 6. Mathias Bél: Adparatus ad historiam Hungariae, 332. 1. : »Intus
per medium fossam Turcae duxerunt, et vimine lutoque murum fixerunt.«

78) Ttinerario stb. 2-ik fej. : ». .. cinto di mura basse et triste, rifatte in buona.
parte dalli Turchi di creta solo et di vimini con teste, di modo che sembrano piit tosto
ad un muro fatto dalli contadini nostri a qualche lor cortile, che a muraglia di citta . . .«

%) Roémer id. mfivében, 76. 1.

80) Giovanni Giacomo De Rossi: Teatro della guerra contro il Turco, dove
sono le piante e le vedute delle principali cittd e fortezze dell’Ungheria (Roma 1687.)
cimill szdmozatlan levelli albumban.

81y 1. F. Marsigli : Progetto per la riedificazione di Buda (Veress id. miivében,
64. s kov. 11.) szerint Budavéra falai »nel loro buon stato non eccedevano 'altezza di
cloftri (nb. a klafter 6 labnak felelt meg, 1 14b pedig 0-316 m.-nek) n. 5.¢, holott a
visszavétel utdn »si trovarono in essere sin all’alterza di cloftri n. 13%5¢!

82) yBuda sebbene & stimata in quelle parti fortezza inespugnabile, & perd
manco che mediocre.« V. 6. Carlo Promis: Gli ingegneri e scrittori militari bolognesi
nel XV e XVI secolo, »Miscellanea di Storia Italiana« IV. (Torino 1683.), 588. 1.

83) yLa situazione eminente della piazza la rende stimabile piii che non fa la
sua fortificazione all’antica.«

84) V. 6. Delle Istorie del suo tempo, tradotte da M. Lodovico Domenichi
(Venezia 1581.), II. k. 278. 1.: »...il quale (t.i. a Gellérthegy) era dirimpetto alla
rocca, et alla citta, essendoci in mezzo una valle . . . tanto alta che il mezzo del monte
pareggiava la cima della rocca, et su la cima del monte si vedevano le strade, et le
piazze in mezzo della Cittd scoperta a’colpi di artiglierie. . .«

85) Chiarello id. mfi, 261. 1.: »Questo resta notato da professori di fortifi-
cazione, per difetto essenziale, dominando il palagio e la stessa cittadella a tiro di
cannone.«

86) Velencébdl 1684. apr. 22-én Lotharingiai Karolyhoz (v. 6. Veress, id. mii,
17. 1) : »L’arte e la naturanon assistono punto 'importanza di tal piazza in forma
tale che i Turchi non si possono compromettere d’'una valida difesa.« Badeni Lajoshoz
pedig Budardl 1684. aug. 4-én (Veress, u. ott, 20. 1) : »...siamo sotto una piazza
che non ha strada coperta, palizzato, fossi, rivellini, balluardi perfetti, ma un semplice
muro disposto irrogolarmente.« ‘

87) 1. 1686. jul. 17-én a budai tdborbdl II. Viktor Amadeohoz irt levelét a
torindi 4ll. levéltdrban : »E cosa strana come la sitnazione di questa piazza inganna
tutti i generali et ingegneri, quali in arrivando la credono piazza di insultare, ma poi
in due a tre giorni I’esperienza fa loro cangiar di parere.

88) Id. mfi, 180. l. : »Buda et per la grossezza delle mura, et per le fortissime
rondelle o torrioni, aggiuntovi il sito dirupato della salita et il fondo sassoso, viene
stimata a forza insuperabile.«

89) L4asd: F. Banfi, Nel 250-mo anniversario della liberazione di Buda dai
Turchi; Roma (Istituto per I'Europa Orientale), 1936.
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Kéziratos abrazolasok Buda visszafoglalasardl.

A sokszorositott abrazoldsoknak, a metszeteknek Budapest hely-
torténeti kutatdsdban valé szerepével mAr foglalkoztak kutatéink.?)
A metszetek egymastol valo fliggési viszonyainak, az tigynevezett metszet-
csalddoknak kimutatdsa révén tanulsigos Dbepillantdst nyerhetiink a
miivészek tiizemtitkaiba és a hitelességrél valo felfogdsukba. Régebbi
metszetek adatainak felhaszndldsa, onkényes valtoztatdsok nem azt a célt
szolgdltdk, hogy az 4brdzoldst természethibbé tegyék, hanem hogy a
festSi hatdst elsegitsék, vagy hogy a szemléldk érdekldését fokozzak.?)
A folytonos valtoztatdsok anndl konnyebben megérthetbk, hiszen a szerzék
mint mlivészek bizonyos mfivészi szabadsigot engedhettek meg maguknak
a valosdg rovéisidra. Kivétel nagyon kevés van (pl. Juvigny és Fontana
metszetei), ezek is katonai, mfiszaki célbol késziiltek, s mint ilyenek, szinte
komoran hatnak természethi dbrazolasukkal.

A metszet mint konyvillusztricié szintén bekapcsolédott a forrds-
anyagba és nagymértékben hozzdjarult ahhoz, hogy a régi Buda varos-
sziluettje és topogrifidja annyira Osszezavarodott. A metszetek tanulma-
nyoz4satdl tehdt a régi helyrajz visszadllitisira irdnyulé térekvéseink
elmélyiilését altalaban nem varhatjuk.

Budapest multjinak teljes toltarasdhoz, részletes helyrajzi tanul-
manyokhoz, a virosfejl6dés ismeretéhez, a régi varosképek megalkotdsahoz
feltétleniil sziikséges, hogy a metszetek mellett a kéziratos anyaggal is
foglalkozzunk.?) A mér eddig ismert és feldolgozott, itthon hozzaférhetd
helyen levd 4brédzoldsokon kiviil a kiilfoldon elsz6rt budapesti vonatkozasa
helyrajzi anyag is f6ltdrandé és a kutaték rendelkezésére bocsitando.
Kiilonosen fontos ez olyan anyagndl, amely egyetlen kéziratos példanyban,
ismeretes és hozzaférhetésége — kiilfoldon 1évén — politikai vagy mds
kedvezétlen koriilmények alakuldsa folytdn nehézzé valhat és amelynek
esetleges megsemmisiilése pétolhatatlan veszteséget jelentene.

Az eredeti mfialkotas-szamba mené Abrdzolasok szoros kapcsolatot
tételeznek fel a téma és szerzdje kozott és igy a kevésszdmd kézirajz a
hitelességnek magasabb fokat képviseli, mint a témegében nagyobb szama
metszet. Mig a metszetek bizonyos mfivészi hatdsra torekedtek, addig a
kéziratos katf6k inkdbb a szemléltetésre helyeztek stilyt. Néha ugyan a
kézirajzrél is kimutathatd, hogy régebbi rajz vagy éppen metszet utdn
igazodik, azonban az egymdsrdl valé mdasolgatds mar csak azért sem feltiing,
mert az eredeti alkotdsok ritkdbbak és kiilonbozd eredetfiek.?)

Mig a kéziratos kitf6nek (aktdknak, iratoknak, okmanyoknak, stb.)
kutatdsa régebben szorosan Osszefiiggétt a histéridval, addig a rajzolt
katfének, a képnek, térképnek kutatdsival csak mfitérténészeink és
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geografusaink foglalkoztak és a historikusok csak kisegité anyagként

kezelték azt.5) Szdzadunk elején azonban megviltozott a helyzet. Az
abrizolt katfék jelent8ségének felismerése és a képkutatds tudomédnya
fogalomkorének kialakuldsa, kardltve a torténettudomany médszereiben
kialakult gydkeres véltozdssal, a ketté szerencsés kapcsolatit hozta létre.
Igy az dbrazolt torténeti forrdsok kutatdsa az 4ltaldnos térténettudomany
egyik legfiatalabb részlettudomdinya lett. Az 14j irdnyd torténettudomény
a rajzolt kiti6t igen fontos torténelmi forrdsnak ismerte meg. Az dltalanos
torténettudomdnynak és a képkutatds tudomédnydnak — mint torténeti
résztudomanynak — azonos lett a végcélja: a torténelmi mult lehetd
legtokéletesebb rekonstrukciéja. A torténeti képkutatds napirendre keriilt
és a mult rajzolt emlékeinek tOrténelmi tartalma — melynek értékét a
mesteri kifejezés csak fokozhatja — hozzdjirul a torténelmi élet szellemi
tijjdalakitdsdhoz. Az 4j tudoményszak megjelolésére Bardth Tibor®) a
képkutatds (ikonogradfia) és képtorténet (ikonoldgia) szavakat ajanlja.
A magyar torténelemre vonatkozé képanyag nalunk igen nagy bdségben
fordul elds, kiillondsen pedig a torokkori 4brazolt kutfék csoportja
jelentékeny. Torténelmi multunk lehetd legtokéletesebb rekonstrukciéjahoz
tehit ennek az anyagnak kiaknazdsdval 4j forrdsokat nyerhetiink, fel-
dolgozdsaval 4j eredményeket érhetiink el.?)

Tegtobb metszet a XVII. szdzadban, az 1686-1 ostrom alkalmabdl
latott napvilagot. Ez természetes kovetkezménye volt annak a nagy
érdeklddésnek, amellyel a tordk uralom alattlevd Budavarnak ismét keresz-
tény kézre vald jutdsit a mfivelt vildg figyelme kisérte. A visszafoglals
idejébdl metszeteken kiviil kéziratos dbrdzolasok is maradtak fenn. Ezeknek
Osszegyiijtését és lefrdsat kiséreltiik meg a tovabbiakban, és ahol lehetett,
ramutattunk értékiikre.

Megbizhatésdgukra vonatkozolag szem elétt kell tartanunk, hogy
autentikus minden olyan 4dbrdzolds, mely természet utin vagy eredeti utan
késziilt.8) Ez kétféleképen torténhetik : valébana természet utdn, azonos
id6ben és helyen, vagy emlékezet utan. Mindkét esetben természet utin
tortént az dbrizolds, csakhogy el8bb kizvetleniil, utébb kdzvetve. Az elsb
méd a fontosabb, a megbizhatébb. Maskor a szerz§ eredeti, természet utdn
késziilt forrdsra visszavezethetl képet rajzol. Ez hitelesebb, mint az
egvkord, de sem kozvetleniil, sem kozvetve nem természet wutdn
késziilt abrazolds. Ha a rajzold nem latta Aabrdzolidsa tdrgyat, de
a sajat kordban tortént eseményt 4dbrdzol, akkor munkdja autenti-
kusabb, mint a késébbi korban késziilt 4brazolas. Az egykorii vagy késébb
késziilt 4brdzolasok mint az autentikus dbrdzolidsok leszdrmazottai —
azaz masolatai vagy 4tdolgozadsai — szintén igen fontosak, amennyiben
keriil§ tGton hozzisegitenek az autentikus Adbrazolasok megallapitdsaihoz.
Kiilondsen fontosak abban az esetben, ha az eredeti dbrdzolds az id6k
folyaman elveszett. ILegautentikusabb tehat a kdzvetleniil vagy kozvetve
természet utan késziilt dbrazolas.

Leirds is lehet 4dbrdzolids forrdsa, természetesen itt mar a rajzolé
egyéni felfogdsa és fantdzidja is kozremiikodik. A legals6bb fokot képviselik
a pusztdn hallomas utdn késziilt és az olyan dbrizolasok, amelyek a vald-
saggal semmiféle Osszefiiggésben nem 4llanak.
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A t6rok uralom alatt levé Buda helyrajzarol és az altaldnos varos-
képrdl az dbrdzoldsok hosszi id6n 4t véltozatlan helyzetet mutatnak.
A torokkorban nem voltak nagyobbszabast épitkezések, amelyek a véros
arcélét jelentékenyen megvaltoztattdk volna, igy a kozépkori Buda
a torok hodoltsag alatt is kozépkori jellegli maradt.®) Korilbelil Buda elsé
ostromatdl keltezhetjiik azt az id6t, amikor a megszokott, jorészt XVI.
szdzadi tipusokon alapulé sablonos dbrdzoldsok a részben helyszinen
késziilt, bar nem mindenben természethii barokkos dbrizoldsoknak adnak
helyet. E jérészt a nagykozonség érdeklfdését foglalkoztaté, nagyszamban
felburjdnz6 metszet mellett késziiltek oly rajzok is, amelyek a hadmi-
veletek céljara is felhasznilhaték voltak.

El8szor lassuk a torok uralom idejéb6l vald eredeti torok térképiinket.
A még eddig kiadatlan kéziratos térkép a bécsi Liechienstein hercegi konyvtar
egyik ékessége.1%) A Duna folydsit dbrazolja Visegrddtol a Fekete tengerig
és a folyé mellett levd varakat és eréditett helyeket tiinteti fel. Buda és
Pest kornyékét abrazolé részletét eredeti szinezésben kozoljik. A két
varost topografiailag helyesen rendezi el a Duna mellett, a hajéhid jelzése
is megfelel a valosignak. A jelolés médja a tornyokban, bastydkon el-
helyezett agytikkal hangstilyozza a hely katonai jelentéségét. E szerint
az egész Dunavonal mentén Buda a legjelentékenyebb er8ditmény. A térok
felirdsok a helységek nevét jelentik, tovabbd a Dunin hajéval szamitott
ératavolsagokat, példaul Budavira a legkoOzelebbi allomdast6l hdrom Ora
tavolsdgra van. Az 4brdzolds modja sajatosan keleties. Egy torok itinera-
riumot sejtet, amely gyakorlati célt szolgalhatott, tekintettel a hajézasnal
folhasznalhato tavolsagi foljegyzéseire. Némely helyen érdekes adatokat
8riz meg szdmunkra. fgy példdul nem messze Pesttll, a Duna-Tisza kozén
torok {rassal és piros pontokkal jelzi azt a helyet, a »hitetlenek mezejétq,
ahol a t6rokok nagy védelmezdje, Mohamed szultankhdn, »kinek sirhelye
legyen aldott«, meghalt. Mint a XVII. szdzad elejérdl valé térképes abrazo-
lasnak, kartografiai becse is igen nagy. Feliratainak teljes megfejtése és
részletes tanulmdnyozdsa helyrajzilag is értékes adatokat igér.

A tbrok uralom vége felé a varos sziluettjét a régi tornyok, orom-
zatok elpusztuldsa miatt leegyszerfisitett épiiletformak, a t6r6k varosképet
jellemzd karcsti mecset-tornyok és kupolds firdéépiiletek jellemezték.
Frre az Osszképre enged bepillantdst a Bécsi Nemzeti Konyvtarban 6rzott
Blaen atlasz latképe, amely a varosképet északr6l nézve tarja elénk.lt)
Elétérben a romokban hever8 margitszigeti épiiletek, kozépen a topo-
grafiailag hfien elhelyezett Gellért-hegy kis er6ditményével, tovibba a Var-
hegy a budai varral. A mecsettornyok kissé tiilzott kiemelése a szemlé-
letességnek egyaltaldban nincsen rovasira. A budai oldalt Pesttel hajéhid
koti Ossze. A kéziratos abrdzoldsnak metszet-valtozatai nagyobb tévedé-
seket mindenesetre nem vittek be szélesebb rétegek koztudatdba.l?)

. Az ostrom el6tti iddk katonai jelentdségli dbrazoldsai koziil legfon-
tosabb a bécsi Hadilevéltdr Otffendorf-féle ttlefrdsdnak melléklete.!3)
A bécsi Haditandcsot allanddan foglalkoztatta a torokok kifizésének gon-
dolata. Az elékészité munkdnak koszonheté Ottendorf hadimérndk kém-
utazdsa. Ottendorf lehajozott Belgridig. Utjarol térképet készitett, meg-
figyeléseket jegyzett fel és lerajzolta a part mellett fekvé eré6ditményeket.
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A folszabadité hadjarat el6tt 6 az els6 szakember, aki katonai szemre-
vételezéseket tett. A bécsi Hadilevéltirban levé dtlefrdsa rajzmellékleteinek
masolatait érdekesen 1atjuk viszont a Montecuccoli hagyatékdban taldlt
terveken.l?) Ez konnyen érthet§ is, hiszen Ottendorf Montecuccoli szol-
galatdban allott. A nagy hadvezért a virnak csak erdditési mfivei érdekelték,
a rajzol6 ezért a katonakra nézve nem fontos épitményeknek és adatoknak
abrizolasit mellzte. Ottendorf személyesen ldtta a varat, igy adatai feltét-
leniil hitelt érdeml6k, hidnyainak pedig szerény rajztehetsége volt az oka.

- A Montecticcoli-féle mésolatokat mar szakavatott kez{i mester készitette.

Keletrél, a pesti oldalrél nézett budai varnak igen szép és hatdsos
abrazoldsa Brabant csdszari mérntk latképe.'d) Szerzlje résztvett az

-1684-es ostromban, és {gy tobbszor volt alkalma 14tni azt a terepet, amelyet

emlékezetbdl visszaadott. Erre mutat, hogy helyrajzi beosztdsa egészen
megfelel a valésignak, kivitelezésben azonban emlékkép utdn dolgozott.

- Példaul a Gellért-hegy j6 helyen van, de az eléje rajzolt dombok valamely

més alldspontbdl latott perspektiva emlékei. A tabédni varosrész is nagyon
el6keriilt a Duna mellé, A kirdlyi palota f6bb épiilettdmbjeinek és a masik
két jelentds varbeli egységnek, a Koronazé-templomnak és a HelyOrségi-
templomnak elhelyezése megfelel a valdsidgnak. Az északi alsé varfal
bastydival és a kidSlt ostromrésekkel a valésdg illuziéjat kelti. Kiilon
figyelmet érdemel a mai Csaszarfiird6 helyén allé kupolas t6rok fiirdd
4dbrazoldsa, amely a fiirdd torténetére értékes emlék.

Kéziratos 4brdzoldsaink mdsodik csoportjat az 1684-es és 1686-os
ostromokkal kapcsolatos rajzok alkotjak. Szambelileg ez a csoport a leg-
jelentékenyebb, egyrészitk mar az ostromok idejében elkésziilt, ezek tehat
autentikus abrdzoldsok.

Elsbnek a karlsruhei nagyherceg levéltirdnak anyagdrél kell megemié-
kezniink. Az itt székel6 akkor még badeni érgréfok kozill Hermann és
Lajos Vilmos résztvettek a felszabadité hadjiratokban. Sok magyar
vonatkozdsti helyrajzi anyagot vittek magukkal, amelynek budapesti
részét mar Veress Endre ismertette. 1) Ujabban dr. Glaser Lajosl?) készi-
tette el a karlsruhei levéltdr magyar vonatkozdsd teljes anyagi-
nak katalégusat. A tervrajzokat és latképeket a felszabaditéo sereg

- legkittin6bbhadimérnékeiéstisztjeikészitették, igy Hannenstein, Dela Vigne,

Amnguissola, Marsigli, baré Griinthal stb. A tervrajzokbél a katonai vonat-
kozast részeken kiviil Budapest kdrnyékére igen sok egykort topogra-

-fiai részletet is kiolvashatunk, a latképes dbrdzoldsok pedig a var és

épiileteinek eloszldsdt adjdk vissza. A karlsruhei képanyag mésolatat

" aSzékesf8varos megszerezte és az feldolgozas céljabél itthon is hozzaférhetd.

Néhany darabja mar reprodukciéban is megjelent.

A Marsigli altal készitett kéziratos dbrazoldsok!®) a bolognai egyetemi
konyvtirban, a vatikdni levéltarban, a karlsruhei nagyhercegi levéltirban
és a bécsi Hadilevéltirban vannak. Mint hiteles szemtant és az események
aktiv résztvevdje, nemcsak a vArostrom mozzanatait Ordkitette meg,
hanem a budai nevezetesebb épiileteket is Osszeirta. Lefrdsaiban olyan
mecsetek, fiirddk, épiiletek fordulnak el8, amelyeket addig nem ismertiink.
Helyrajzi 4brazoldsai néhol hidnyosak, félbemaradtak, bar ez nem sokat

 von le értékébél, mivel a kiilonboz8 rajzok adatai egymést kiegészitik.
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Kiilénosen értékes a hagyaték két t6rok felirdsd térképe, amelyek bé
jelmagyarazatot tartalmaznak. Torok neviikon foltiinteti a var kapuit,
tornyait, bdstydit, mecseteit, nevezetesebb épiileteit, tovabbd a vdrat
kornyez8 hegyek és természeti tdrgyak neveit. Foljegyzései és rajzai még
sok tekintetben kiaknizatlanok. Az 1684—86-0s években még fiatal,
kiforratlan Marsigli (26—28 éves) miikddésében tobb a becsvigy, mint a
lelkiismeretes gondossag.t?)

A Dbécsi Hadilevéltdr amennyire gazdag a visszafoglalds éveire vonat-
koz6 {rott forrdsanyagban, annyira szegényes az ostrom képes, térképes
abrézoldsaiban, Mintha a badeni Srgréfok minden valamirevalé anyagot
magukkal vittek volna. Egyetlen korabeli helyrajzi 4brdzolds maradt
meg — szerzbje ismeretlen — az ostrom tervrajzaval, az alldsok pontos
feltiintetésével és a tdbortervvel.2%) Ez azonban a mar emlitett tervrajzokkal
Osszehasonlitva semmi djat nem tartalmaz.

A ¥6varosi Mdzeum gyiijteményében is taladlunk néhiny egykort
kézirajzot. Legelsének a karlsruhei Hannmenstein-féle, nyugatrol nézett
laitkép véltozatdt emlitjik.?!) A rajzolét inkdbb a téma hadtorténeti
megolddsa, mint mfivészi kidolgozdsa lelkesitette. Hadtbrténeti szempont-
bél valo hiisége kétségtelen és az épiiletek 4dbrazoldsa is tdmogatja az
akkori varosképrél kialakult véleményiinket.

Fgy miasik képiink ismeretlen szerz6t8l szarmazd, szép kiviteld
finom tollrajz,??) amely azonban csak nagy altaldnossdgban hasznilhaté
latkép. A sok mecset, az elhanyagolt kiralyi palota és a régi keresztény
templomok az ostrom el6tti allapotot sejtetik. Korabeli metszetek és
lefrdsok alapjan késziilhetett, {gy mint forrds alkalmatlan. ’

A kovetkez8 alaprajz az ostrommiveleteket, tovabba az ostromlék
tabordnak tervét abrizolja.?®) Szerzdje, ki csak monogrammjdval tiintette
fel nevét, négy hasdbon keresztiil b magyardzattal szdmol be a topo-
grafiai részletekrol.

A kovetkezd latkép Buda ostroma ismeretlen nevli mester kezét6l.24)
A pergamenre vetett tollrajz — amelyet leirds utdn ismertetiink — a
metszetektdl eltéré volta és erdsen részletez kivitele miatt személyes
tapasztalatok alapjan késziilhetett. Ez utébbi rajzok, bar kiilonbozé
nyelvli — olasz és francia — foliratuk van, kiviteli technikdjuk, diszitésiik
és egyezd nagysiguk alapjan kozos mester miivének tételezhetdk fel.

Enzinger Jdnos budai polgir a visszafoglaldskor nemesi levelet
kapott és cimerében alul Buda latképe taldlhat6.?®) A var tdlmagasra
rajzolt hegyen fekszik és bar korabeli 4brazolds, kis mérete miatt részletek
tanulmanyozdsdra nem alkalmas. Szerzlje és eredete ismeretlen.

Ugyancsak a Févairosi Mizeumban van kidllitva a Torténelmi Arckép-
csarnok letétjeként egy ovilis alakd elefantcsontra festett miniatfir, amely
szintén az ostrommal foglalkozik.26) Elétérben balrél Pest, jobbrél vagtaté
lovasok, a hattérben a varostrom élénk harci tevékenysége. Szerzdje ennek
se ismeretes.

A klosterneuburgi apatsdg konyvtira J. Gaspar Hammerschmied
utlefrdsat 6rzi.2?) Illusztraciéi kozil a 43. a budai basa portréja, a 44. az
ostrom meglehet8sen primitiv, deeredetifelfogisi perspektivikusdbrazolasa.
A nyomtatdsban megjelent utinapléban a rajzok nincsenek reprodukalva.




42, Hammerschmied rajza Buda ostromarol.
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41. Ottendorf 1667-1 utleirasanak cimlapja.

43. Abdurrahman, az utolsé budai basa
egyvkoni arcképe,



26. Buda ¢s a Margit-sziget latképe a tordk uralom idejében.






27, Buda és Pest abrazolasa egy torok haditérképen,






28. A budai kiralyi varpalota kiriili erGditések alaprajza (1690).

( »/21; Ve Bl st 1R
. _;?_, ,‘%/“9‘ Anbniefin ;-_#l—_'ﬁgui?-_“

20, Az 1686-i ostrom arokrendszere.



30. A magyar-térok hatdrvonal feltiintetése egyvkori térképen. 31. Az ostromld csapatok taborhelyei.



33. Pest alaprajza (1685).

32, Az 1684-i ostrom arokrendszere,
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34, A budai var eréditményeinek 35, Ottendorf Dunatérképének részlete,

keresztmetszetei.



37. A budai varhegy részlete, elGtérben a Vizivarossal, (A felsd kép folytatasa.)



40. Buda alaprajza Montecuccoli hagyatékabal.,
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A Bécsi Nemzeti Konyvtarban is taldlhat6é az ostromrdl egy alaprajz,
amely a varat megkozelitd drokrendszert tiinteti fel.28) Szerz6je ugyanaz a
Brabant mérnok, akinek kezébdl az Albertindban levé latkép kikeriilt. Bar
hitelessége kétségtelen, vazlatos volta miatt részlettanulmanyokra elégtelen,

Gyiijtésiink harmadik csoportjdba a felszabaditds utdni id6ben
keletkezett dbrdzoldsokat soroljuk. MAar nyugodtabb koériilmények kozott,
nagyobb pontossagu felvételek késziilnek a varosrél és féleg a var eréditési
miiveir6l. Az dbrazoldsok szinvonala a Faust—Geffelin-féle és az innsbrucki
képeknél, tovdbba a gobelinek mozgalmas szerkezetében mar mfivészi
magaslatra emelkedik.

A visszafoglalds utdni idének elsé és egyetlen hiteles, a részletekig
alapos 4brazoldsa a bécsi Allami Levéltdrban Rabatta vezérhadbiztos rende-
letére 1687 janudrjaban késziilt munka.??) Nemcsak mfiszakilag pontos
alaprajz, hanem az utcahédlézat, s6t az egyes héztelkek bejegyzésével a
budai var helyrajzédnak legmegbizhatobb forrasa. B6 jelmagyarizata meg-
konnyiti félhasznalhatésigat.

A bécsi Hadilevéltar »Feldakten« csoportjdban az 1690-es aktak
kozott egy igen gondos kiviteldl, pontos felmérést feltételezé alaprajz
taldlhato, amely az erdditéseket 4brazolja.®?) Sajnos azonban, hogy tovabbi
részletek és a vir kornyékének helyrajza nincsenek rajta; a hozzatartozo
hatoldalnyi leirds mindenesetre pétolja ezt a hidnyossdgot.

Mind topogréfiai hiiség, mind mfivészi dbrazolds szempontjdbol igen
sokra értékelt emléke az ostromnak H. Faust képe, amely a Févarosi
Miizeum birtokdban van.3!) Lotharingiai Karolynak a torokoktél vissza-
foglalt Buddra valé diadalmas bevonuldsit dbrazolja. A képszerkezet
hattere a budai Varhegy, Gellért-hegy és Svdbhegy litképe. A kirdlyi
varkastély zomok alakja és részeinek tagolidsa, a varkép kiemelkedd
jelentGségli épiiletei, a védfalak vonalvezetése, kapuk, mecsetek fekvése
stb. a mellett szélnak, hogy festdjiik szeme el6tt Buda redlis emlékképe,
nem pedig kétes hitelességli metszetek példai lebegtek.

Horvith Henriknek sikeriilt kimutatnia Faust képének szoros
kapcsolatdt a bécsi Burg egyik lotharingiai eredeti gobelinjével, amely
a festmény tiikkorképe.??) A gobelin szovés-technikdja természetesen bizo-
nyos Osszevondsokat és vialtoztatdsokat kovetelt, tgyhogy a varoskép
topogréfiai helyessége pontossdg tekintetében csorbat szenved. Mig a
Faust-képen rajta van minden olyan nevezetes helyrajzi és tajképi részlet,
amely a vdrossziluett tartozéka, addig a gobelinkép Gsszbenyomdsa jéval
sommadasabb. A kép tehat nemcsak a gobelinre volt hatdssal, hanem Budavar
topografidjanak is egyik els6rendfi forrdsa.

A visszafoglaldas utdni id6k helyrajzanak egy igen értékes emléke
keriilt elé a Bécsi Nemzeti Konyvtarban 6rzott haditérkép mellékképén.33)
Az 1698-ban késziilt latkép rajzoléja, L. Fr. Rosenfeld hadimérnok igen
szomord képet nyujt a var épiileteir6l. A kirdlyi palota teljesen romokban
hever, csak a Dundra néz6 oldalon l4tszik kétemeletnyi magas front.
Vele parhuzamosan a nyugati féfal belsé fele és az annak folytatdsaként
koriilbeliil mégegyszer a torzsépiilet hosszdig elnyl6 falmaradvany ldthaté.
Ez a megmaradt falkomplexum képezte aztidn alapjit a palota tovabbi
épitkezésének.34)
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A térképnek két évvel kordbban, 1696-ban késziilt forrasat sikeriilt
megtaldlnunk a Bécsi Nemzeti Konyvtar foldrajzi gyiijteményében.35)
Féleg diszitésében és finomabb részleteiben eltérést mutat az 1698-ban
késziilt 1atképtdl. Igen fontos eldnye, hogy rajta van Pest varos latképe,
ahol igen jol kivehet8k a varoskép domindlé elemei. Kiilontsen érdekes
az akkor még egytornyt belvarosi plébaniatemplom rajza. A Gellért-hegy,
a Taban a Racfiirdével, a kirdlyi varpalota romhalmaz volta szinte durva
valdsaggal tarja elénk az akkori allapotokat. A masik képen bemutatott
varrészlet a Koronazo és HelySrségi templomokat, elétte pedig a Vizivarost
4bréazolja. Ennek a képnek szintén Rosenfeld csdszari hadimérnok a rajzoléja,
tgyhogy hitelessége — legrosszabb esetben autentikus képrél valé masolés
ttjain — de biztositottnak latszik.

A Faust-képhez hasonl6 jelent8ségli és miivészi értékdl az innsbrucks
»Burg« masodik emeletén levs két festmény, amelyek szintén a budai var
ostromdt dbrdzoljak.3%) Egyiknek targya Buda ostromdanak perspektivikus
latképe északrol nézve, a masik kép a var bevétele utdni utcai harcot és
zsdkmanyolast 6rokiti meg. A képek szerz6je ismeretlen, innsbrucki adatunk
szerint®?) lehetséges, hogy Franz Josef Textor festette, de szobajohet
Maitens, Greipel és Baer, akik a palota festményein annakidején dolgoztak.
A két kép tdrgya szerint rokonsiagban van, vagy kozos eredetre vezet-
het§ vissza két bécsi gobelinnel. I.ehetséges, hogy olyanforma &ssze-
fiiggés van kozottilk, mint amilyent Horvath Henrik a Faust-kép és a bécsi -
gobelin kozott kideritett.

Kés6bbi id6ben (a XVIII. szdzad derekan) késziilt a bécsi Hadilevéltar
mérnoki osztilydban 6rzott térkép, amely az ostrom-munkdlatokat és a
csapatok folallitdsat dbrdzolja.?8) Buda és Pest utcahdlézatira és a kornyék
helyrajzéra igen pontos abrdzolds, kdr, hogy a béven alkalmazott szdm-
jelolések magyarazataval térképilink ismeretlen készitéje adés maradt.

Végezetiil bemutatjuk A. Reiner 1682-ben megjelent térképét, amely
nem tartozik ugyan szorosan kijelslt targykoriinkhoz, de mint a f6lszaba-
ditas kordnak kozkézen forgd térképe, a magyar-torok hatdrvonal abra-
zoldsival érdeklédésiinkre tarthat szamot.3?) A szines vonallal kijellt
hatdr akkor is, mint ma, nem messze a f6varostél, a Dunavonal felett
hiizédott. Csakhogy abban az idében a hatdrvonalon kiviil volt a még
megmaradt Magyarorszag. Bar vagy 150 évig tartott ez az dllapot, Buda
folszabaditdsidval megvaltozott a helyzet és eltiintek a térképrél az orsza-
gunkat feldarabolé hatarok.

A visszafoglaldskori Buda dbrazoldsival foglalkozé és bemutatott
anyagunk természetesen nem tarthat szdmot teljességre és a jubileum
évétsl reméljiik, hogy tdjabb kéziratos emlékek elSkeriilnek. Késébbi
feladat lesz annak megéllapitisa, miként illeszkedik bele a kéziratos anyag
a torténelmi forrdsok csoportjdba. Aki az ilyenfajta 4brazolds felhaszndlas-
mo6djat mar ismeri, tudja, mily nehéz feladat elétt all a kutats, amikor
olyan forrdsokat dolgoz fol, amelyeknek hitelessége és proveniencidja is
kiillonds, gondos vizsgalatot igényel.

Borbély Andor
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1) Dr. Kremmer Dezsé : A Székesfévarosi Miizeum olasz metszeteirdl. Mize-
umok és Konyvtdrak értesitSje, VIL. évf. és: Pest-Bud4t 4brazol6é német metszetek.
Budapest régiségei, X. k.

2) Dr. Horvath Henrik : H. Henrich Faust és a bécsi gobelinek. Tanulmanyok
Budapest multjabol, I. k. 70. L

3) Dr. Kremmer Dezs6é : Budat abrazolé XVII. szdzadbeli kézirajzok. Archeo-
logiai Firtesité 1013. 414—423. 1.

%) Dr. Horvath Henrik i. m. 71. 1.

5) E. Keyser: Die Geschichtswissenschaft, Aufbau und Aufgabe. Miinchen
u. Berlin, 1931. 208—222. 1.

%) Barath Tibor: A torténeti képkutatds. Budapest, Studium, 1935. 16. 1.

7) Barath Tibor i. m., 38—45. 1.

8 If% Vajer Lajos: Pézmény Péter ikonografidja. Szdzadok, LXIX. Kvf.
T7—8. sz. 1935. 277. 1.

9 Dr. Horvath Henrik i. m, 66. 1.

10) Bécs, Liechtenstein herceg térképgyiijteménye, XXVI. 185. Cime: Die
Donau von Visegrad bis ins Schwarze Meer. Mit dem Ortschaften an beiderseitigen
Ufern, mit tiirkischer Schrift. Kéziratos, szinezett, (a tovabbiakban ké, szi, roviditve)
2 lapon a 116 44 cm. A 186. sz. alatt taldljuk a térkép madsolatit a torok feliratok
latin forditdsaval.

11y Bécs, Nemzeti Konyvtar foldrajzi gylijteménye, Atlas Blaeu, Tom. XXXTIT.
Hungaria kotetének 31. latképe : Alt Ofen. Ké, szi, 31 x 34 cm.

- 12) Dir. Karolyi Arpad: Buda és Pest visszavivdsa 1686-ban. Budapest,
1886. 188. 1.

13) Bécs, Hadilevéltar, térképosztaly, K. VII. k. 1. Cime: Der Weeg von
‘Ofen auff Griechisch-Weissenburg (Belgrad) oder die beschreibung der allda gelegenen
Planken und derselben gantzen gegendt, dem Herrn Generalfeldmarschall grafen
von und zu Montecuccoli gewidmet von Heinrich Ottendorf. 1 kétet ttleiras 14t-
képekkel és alaprajzokkal 1667-bol. L. Eperjesy Kélman: A bécsi Hadilevéltar
magyar vonatkozisi térképeinek jegyzéke, Szeged, 1920. 95. 1.

14) Montecuccoli hagyatékat Veltze szdzados ismertette: Mitteilungen des
K. u. k. Kriegsarchives 1898. 10 Bd. 206 lapon. A bécsi Hadilevéltir »Feldaktenq
osztdlydban 1670—VI—931, sz. alatt levd iratok mellékleteképen a kovetkezd
vérosok alaprajza taldlhat6é: 1. Gran, 2. Buda, 3. Buda, 4. Semlin, 5. Die Donau
von Wien bis Griechisch-Weissenburg, 6. Mohd4cs, 7. Esseg, 8. TemesvAr.

Marsigli is hivatkozik ezekre a rajzokra Lotharingiai Karoly févezérhez 1684,
-é.é)r. 22-én {irt, Velencében kelt levelében, melyben Budavar fekvésérél, hadi jelents-
segérdl szdmol be. Marsigli, mint hadifogoly tette megfigyeléseit és ezt irja tobbek
kozott olasz nyelven: »Hogy leirhassam Hercegségednek, hogyan néz ki az a tér,
sziikséges lenne réla pontos helyrajzot adni. De mivel nyomorult rabszolga voltam
és emlékszem, hogy egy ilyen tervrajzot littam Hercegségednek a dolgozbdszobdjadban
Montecuccoli irdsai kozott. . .«

A két budai tervrajz csakugyan meg is van Montecuccoli irdsai kizott (Léasd
még : Veress Endre: Marsigli jelentései és térképei Budavar 1684—86-iki ostromardl
<. munka 117. 1. Budapest régiségei, IX. kotetében)

15) (Reprodukci6ja jelen kotet elején kiilsn mellékleten. — Bécs, Albertina
metszetgyiijtemény, Vues 83., 42. sz. alatt: Butta oder Offen wie selbige 1684
gestandte wie die Armatha dariiber geruckt wirdt von anfang zuseyn gestandte ist.
Készit6je : Franz Leopold Brabanit csiszari mémok. Ké, szi, 54 x 38 cm.

16) Veress Endre i. m. 107, L

17) Dy, Glaser Lajos : A karlsruhei gyiijtemények magyar vonatkozési térkép-
anyaga. M. kir, Allami érképészet, Bp. 1933. Az eldl levd szamok a katalogus szdmai.

7. Buda tervrajza ostrommal, 1686. Cim és szerzé nélkiil. K¢, szi, 412 x 282 mm.

24, Delineation der Vergangenen belidgerung Offen ... 1685. Johann Philipp
von Hannenstein. Ké, szi, 555x 420 mm.

49. Buda tervrajza ostrommal, profilokkal, 1684. Cim és szerzdé nélkiil.
K¢, szi, 583 x 495 mm.

89. Bude. 1686. Szerzb nélkiil. K¢, szi, 790 x 490 mm.

237. Belagerung von Ofen im Jahr 1684. Szerzd nélkiil (a repertorium
szerint a mult szézad%)an késziilt.) Ké, szi, 760x 510 mm.
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238. Profils des travaux de Bude. N. M. La Vigne. 1686. K&, szi, 1115 %375

251. Disegno di Buda Assediata dalle Armi Christiani I’Ao 1684. I.. Anguissola.
Szines festés, 820 x 690 mm.

252. Attacco di Buda proposto col dettaglio... Szerzé: 1. F. conte
Marsigli. 1684—86. K¢, szi, 935X 685 mm. Reprodukélva: L. A. Maggiorotti—F.
Banfi: Te fortificazioni di Buda e di Pest e gli architetti militari italiani. Roma,
64 oldal mell.

253. Buda és kornyéke tervrajza ostrommal. Cim nélkiil, szerzdje: J. Ph.
Hannenstein. 1685. Ké, szi, 940 x 685 mm.

262. Werck so an dem Grossen Rondel Am Schloss zu Offen... 1686.
Szerzé : La Vigne. Ké, 240x 140 mm.

270. Offen, Wie selbige in Perspectiv Zusehen ... 1685. Szerz6: v. Hannen-
stein. Ké, szi, 560195 mm. Repr. Glaser i.m. 19 lapon, tovdbbd a Fdvarosi
Mizeumban meglevé mdsolatit kiadta szinesben: dr. Gallina Frigyes: Buda-
pest Székesfévaros torténete képekben, Bp. 1932, c¢. munkdban a 8. abra.

350. Buda tervrajza ostrommal, 1686. Cim és szerzé nélkiil. Ké, szi mdsolat
392 % 300 mm.

358. Plan de Siége de Bude. 1686. Szerzé nélkiil. Ké, szi, 432x 230 mm.
Repr. Glaser i. m. 62 1. mell.

392/a. Abriss der Vestung Offen, wie selbige auf 3 Seithen im Perspective
zu sehen. 1686. Szerzd nélkil. Ké, szi, 617 x 430 mm.

392/b. Abriss der Vestung Offen sambt den Approchen und Baterien. ..
1686. Szerzd : bard Griinthal. Ké, szi, 622 x 430 mm.

393. Grundris von der Statt Offen... 1684. Szerzé nélkiil. Ké, szi,
622 % 430 mm.

394/a. Abrisz der Statt Offen... Ao 1686. Szerzé nélkiil. Ké, szi, 332 x 220

394/b. Abrisz der Statt Offen ... Ao 1686. Szerzd nélkiil. Ké, szi, 298 x 163.
mm,

395. Buda tervrajza ostrommal. 1686. Cim és szerzé nélkiill. Ké&, szi,
393 % 298 mm.

412. Buda vézlatos tervrajza ostrommal, 1684. Cim és szerzé nélkiil. Ké,
320 %210 m.

414. Buda ostromdnak részletterve 1686. Cim és szerzdé nélkiil. Ké, szi,
300 199 mm.

18) T4sd: Veress E. i.m. Repr.:

112. 1. mell,: Buda vira és az 1686-iki ostrom miiveleteinek térképe.
Jelmagy. hidnyzik, Cim és szerzé nélkiil. Ké, szi, 450 x 720 mm.

113. 1. mell.: BudavAdr 1686 jin. 17-iki ostromdnak térrajza. Jelmagy.
cfm és szerzd nélkiil. Ké, szi, 230x 160 mm.

114. 1. mell. : A csédszari és brandenburgi hadak 1686 jilius 27-iki ostroma.
Ké, szi, 340230 mm.

143. 1. mell.: Budavir 1686-iki torok térképe. Részletes torok feliratokkal
1—83-ig. Ké, szi, 1000700 mm.

148. 1. mell. : Budavar és kornyékének térképe, torok feliratokkal. Ké,
600 x 600 mm.,

113. 1. Egy budai robban6é akna rajza 1686 jilius elejérdl. A 114. 1. mell.
ostromkép részlete.

(131, 1. A gellérthegyi csdszari iiteg elhelyezése. Eredeti utén rajzolt mésolat
repr.-ja.
P J“} L. Kdrolyi Avpdd: Szdzadok, 1907. 443. 1.

20) Bécs, Hadilevéltar, térképosztdly, H. III. ¢. 150. Cime: Belagerung der
koniglichen Haupt und Residenz Stadt Ofen. Wie Solche von denen Kayserlichen und
Alyrten... Anno 1686... erobert worden. Szerzd nélkiil : Ké, szi, 390 x 305 mm.

21) FPévarosi Miizeum, 821. lelt. sz. Prospect von Offen. Ofen im Jahr 1684
unter der Herrschaft der Turken. Aufgenommen von K. Ingenieur von Hannenstein fiir
den Markgrafen Ludwig von Baden. Ké, szi, 480 x 195 mm. Repr. Gallina i. m. 8 L.

22) Fdv. Miiz,, 1e%t. sz. 326. Bude Aprés sa prise et embrasement du 2 me Sg'ﬁ-
tember 1686. Szerzd nélkiil. Ké, 370 x 250 mm. Repr. Horvath H. i. m. 64. 1. mell.
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2y Fév. Miz., lelt. sz. 15, 725. Grundlage der Attaques vor Ofen bhisz den 15
Augusti 1686. Szerzé csak kezddbettiivel. Ké, szi, 620x 308 mm.

#4) Fév. Miiz., lelt. sz. 16.151. Buda citta Capitale de I'Hongeria assediata e
forzata d’assalto per I’armada Tedesca. 1686. Szerzd nélkiil, Ké, szi, 295 x 405 mm.

25) Fov. Muz., lelt, sz, 15.861. Enzinger J4nos budai polgar I. Lip6ttél nyert
nemesi levelén Buda latképe. Cim, szerzé nélkil. Ké, szf, cca 53 cm.

26) Fdv. Miiz. 28-as tarlé, Torténelmi Arcképesarnok letétje egy cca 30 x 20 em
4tmérdjli elefdntcsontra festett miniatiir, mely Buda 1686-0s ostromdt 4brdzolja.
Szerzbje, eredete ismeretlen.

27) Klosterneuburg, Stiftbibliothek, Cod. 1103.

43, Grosz Vizier und Commandant zu Offen, 1686. Ké, 180x 120 mm.
44, Offen, 1686. Ké, 180x 120 mm.

Az 1itinaplé nyomtatdsban is megjelent : Jahrbuch des Stiftes Klosterneuburg,
VII. 1, Abt. 1915,

28) Bécs, Nemzeti Konyvtdr, foldrajzi gyiijtemény, 93.2. Cime: Offen, wie
Solche anietzo Attag. nach einer herausgeschiikth. delineation gemacht den 9. July
1686. Franz Leopold Brabant. Kay. Feyerwerkher zu Briinn, Ké, szi, 545 x 400 mm.

29) Bécs, Allami Levéltdr, Hung. Fasc. 73/IL. No, 25. 1687 Janudr, Ofen.
Cime : Plan de la Ville et chateau de Bude en l'estat qu’ils sont presentement En
Janvier 1687. Mint gréf Rabatta vezérhadbiztos féle tervrajz ismeretes. Ké, szi,
1055 x 355 mm, Repr. Kérolyi Arpad id. m. 1. sz. mell,, a felhasznalt adatok szerint
moédositva.

30) Bécs, Hadilevéltir, Feldakten csoport, Tiirkenkrieg, 1690. 10. ad TI.
Cime: Brouillon Plan der Festung Ofen, ad Num. 266. Nov. 1690. Exped. Szerzdje
L. Anguissola. Ké, szi, 1000x 376 mm. 6 oldal leirdssal.

3) Fév. Miz. Festdje: H. Henrik Faust, 1694. Olajfestmény 160x 96 cm.
Lasd: Horvath Henrik i m. 61—75. old.

3%) Bécs, Hofburg, Gobelinsammlung. VII. sorozat: Heldentaten Herzog
Karls V. von Lothringen, 1. Buda vérosa. 2. Buda ostroma. 5. V. Kéaroly herce
diadalmenete. A IX, sorozat : Siege Herzog Karls V. von Lothringen. 13. A janicsaro
lekaszaboldsa és Buda kifosztédsa. Ldsd lefrasukat : Horvath H. i. m. 62—63. 1.

33) Bécs, Nemzeti Kényvtar, Kézirat gyflijtemény, Cod. 8612. III. rész cimlapja
a bemutatott térkép: Marchs und Campementen Kay. Haubt Armee in Hungarn...
von mir Leopold F. v. Rosenfelt. A térkep als6 diszitése a létkégr. Repr. dr. Bantévy
Gyorgy: Abudai kirdlyi varpalota jjaépitése ITI. Karoly alatt. Tanulmanyok Buda-
pest multjabol, I. 32. 1. 3. mell.

34) T,. Dr, Béanrévy, i.m. 5 1.

35) Bécs, Nemzeti Konyvtar, foldrajzi gyiijtemény, Plans des Guerre Turque,
Dans le XVII. siecle 3. K. R. 8. XI. 3—13. Carte des operations 1696 et 1697. K¢, szi,
700 % 490 mm.

36) Innsbruck, Hofl:m:%, 2 Stock, No. 4. Leltdri szdmuk : Gemildeinventur
der Innsbrucker Hofburg (III.) No. 4—10. 3. Erstiirmung von Ofen. 4. Das ver-
wiistete Ofen. Olajfestmények, a 277x 182 cm.

37) Dr. Ringlernek, a tiroli népmiivészeti miizeum igazgatéjanak szives kozlése.

38) Bécs, Hadilevéltar, térképosztily, I. c. V. 1—8—441. Cime: Upl. der
Stddte Pest-Ofen sammt den Befestigungen und der Umgebung mit den eingez,
Belagerungs-Arbeiten und Truppen Aufstellungen der Kais. Armee, i.]J. 1686.
és szerz$ nélkiil, jelmagyardzat is hidnyzik, Ké, szi, 1000 x 480 mm,

39) Bécs, Nemzeti konyvtar, foldrajzi gyiijtemény, 9. A. 4. Cime: Regni
Hungariae Superioris et maximae partis Inferioris ... descriptio Joannis Alexa.n%iri
ReinerS. C. M. Ingenieur, 1682 Viennae. Matthias Greischer sculpsit. Szi, 885 x 335 mm.



Gréf Malvezzi Rébert budai jelentései.

Midén hire terjedt 1683 8szén, hogy a szorongatott Bécs varosit
sikeriilt a tordk ostroma aldl felmenteni, a fasult magyar kedélyeket is
némi reménysugir toltétte el, hogy most mar Buda felszabaditasédra is sor
keriil. A haza sorsan aggddok reménykedni kezdtek, hogy a bécsi katonai
kormany is komolyabban fog végre vele t6r6dni, mint eddig kozel mdastél
szdzad hosszd ideje folyamdn. Voltak ugyan kétkeddk, akik a csdszari
udvar bels6 viszonyait, a Haditandcs erélytelen voltit s az dllamkincstdr
szanalmas tirességét ismerve, most sem igen biztak a dologban. Ezek
kétkedését latszottak igazolni itthon a bécsi diadalt kévetd szomorii ese-
mények is, amilyen volt a gyézelmes Sobieski Janos lengyel kirdly megvere-
tése a parkdnyi csatdban. De ez a vereség csak mtlé fijdalmat okozott,
mert kozben a kiraly segitségére érkezett Lotharingiai Karoly herceg
serege s harmadnapra egyiittesen visszavették Parkdny varat. Azt kovette
hirom hét mulva Esztergom elfoglaldsa, aminek az egész vildg tjsdghir-
irodalmédban Altaldnos visszhangja tdmadt.

Most mar adva volt magatél a dunamenti vidék meghoéditdsa s igy
amint kitavaszodott s a hadmiiveletek 1684 juinius elején megindultak,
hamarosan keziinkbe jutott Visegrdd s maga VAc; a hé utolsé napjin a
lotharingiai herceg pedig mar Pest falai alatt tdborozott. Ebben a tdborban
a katonak kozt Furépanak jéforman minden nemzetét képviselve taldljuk,
hisz a j6 zsold s a hadi zsdkmdnyban vald osztozkodds reménye nemcsak
hivatdsos katondt csdbitott fegyverfogdsra, hanem munkanélkiili professzi-
onistdkat, elszegényedett nemeseket vagy kalandos természeti 1ézengd
embereket is, akik a megindult felszabadité hadjirat folyaméan keresethez.
reméltek jutni s egy részok tényleg vagyont is szerzett és jov6t alapitott
maginak abban a gazdag orszdgban, melyet addig csupan hirbél ismert.

A hazénkba sereglett idegenek kozt killondsen sokan voltak olaszok :
azért is, mert kiilf6ldi katonai szolgdlatuk alapjin hazijukban kénnyebben
szamithattak j6 elhelyezkedésre s magasabb alldsokra. Akik ezek koziil a
Budavar elleni hadmiveletek sordn kitlintek, azokat eléggé ismerjiik
tetteikbdl, jelentéseikbdl és miiveikb6l. Legkivalébb volt koztiik a bolognai
szarmazast grof Marsigli Alajos Ferdinand hadimérnék, kinek 1684—86.
kozti értékes jelentéseit Budapest székesf8varos tandcsa megbizasibol
nekem sikeriilt Osszeszednem és kiadnom Buda torok-olasz térképével
egyitt, amely valamennyi1étezd k6zt a legkivalébb, mivel azt Marsigli Buda-
var visszafoglaldsa napjan (1686 szeptember 2-4n) a még ég6, iiszkos

bastyafalak kozt jarva készité a tordk varosbiré segitségével és bemondédsa
mellett.?)
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A Buda alatt kiizd6k sordban taldlunk azonban szerényebb tehetségii
harcosokat is: nemesi szdrmazdsd, szegényes viszonyok kozt él6 kezdd
ifjakat, akik dicsdségre vagyva jelentkeztek szolgdlatra a bécsi Haditandcs-
ndl, amely minden épkézlab katondt szivesen latott, kivalt ha maga kolt-
ségén volt hajlandé felszerelését eléteremteni vagy esetleg még szolgélni is.
Ilyen volt az ugyancsak bolognai eredetfi ifji Malvezzi Rébert groéf is, aki
tudva, hogy a felszabadité6 hadseregben nagytekintély(i Caprara marsall
is bolognai ember, az atyjatol kapott kevés pénzzel indult 1684 legelején
ttnak Magyarorszag felé : szerencsét probalni és vadaszni. Bécsben eleinte
azt a tandcsot kapta, hogy jelentkezzék Sopronban Parella markindl. Ott
azonban nem taldlt elég szives fogadtatdsra s ezért a hadvezet8ség ideig-
lenesen Linzbe rendelte, Hanem egyik jéakardja : Pepola 6rgréfné, Eleonora
csaszdrnéval egyiitt tigy gondolta, hogy inkdbb meégis csak Parella alatt
szolgaljon, mint Savoyai Jend herceg alatt. Ugy is lett. De mivel azok
mindketten lovas ezredek tulajdonosai voltak, a szegény lovag Pucci
mérkihoz fordult s téle kapott annyi pénzt, amivel magit felszerelhette ;
hiszen atyjanak otthon még madsik tizenkét nevelésre szorult gyermeke
volt s igy t6le semmi segélyre nem szamithatott e hdboriis id6kben.

Ily nehézségek ut4dn jutott az ifji Malvezzi Buddra, ahol jtlius
kozepén taldljuk. Hazairt elsd levele is telve van panaszolkodassal, mert
amig betegen fekiidt a tdborban, elloptdk a lovat s most annyi pénze sem
maradt, hogy levelét feladja a postdn, ahol azért két garast kellett fizetnie
egy bajtarsat6l kolcsonozve. A felment6 hadsereg kiilonben is még alig
20.000 fényi volt, mivel a gyalogsig még nem érkezett meg. Azt naponta
vartdk Bajororszaghol s addig is aknarakassal foglalkoztak a Vizivarosban.
Az akndsok vezére a nagyhirii Cornaro Candiotto volt, akinek a terveket
és rajzokat leginkdbb Marsigli szolgaltatta. A munkdlatok azonban lassan
haladtak, mert a vdr alatt dolgozékat dllandéan nyugtalanitottik a t6rokaok.
Malvezzi maga is megsebesiilt egy kdgoly6bistél a fején meg egy nyiltél
a bal kezén. Amellett augusztus utols6 hetében hirtelen olyan hideg tdmadt,
hogy havazast virtak s az be is kovetkezett hamarosan, mert mar szep-
tember kozepén oly rettenetes volt a fagy, hogy bunda nélkiil alig lehetett
kibirni a satrakban. A hideglelés is 4ltaldnos volt. Ebben gornyadozott
a févezér, a lotharingiai herceg is, aki e sok nyomortisdg lattara feloszlatta
hadét és oktéber végén téli szdlldsra vonult.

Az 1685-1 hadjaratban a hazatért ifjd Malvezzi grof dgyldtszik nem
vett részt. De midén 1686 tavaszan erélyesebben indult meg az 1j hadjérat,
ismét jelentkezett s azt vitéziil végigszolgalta Budavar visszavételéig.
Az atyjdhoz Buda alél irt levelei koziil hét maradt rednk, bennok annyi sok
apr6é érdekes megfigyeléssel és adalékkal, amit hidba keresiink egyebiitt.

Az ostrom ez alkalommal is a Vizivarosbél indult, melyet huszonnégy
oraig tarté sziinetlen agytizds utan foglaltak el jlinius 24-én. Ekkor sebesiilt
meg Marsigli alezredes is — a hadi mérndki kar feje — jobb karjin, ami
f6leg azért keseritette el, mert munkaképtelenné valt a legsiirgésebb id6ben.
De azért az aknarakds erélyesen tovabb folyt s miutdn jilius 27-én az elsé
dltaldnos rohamot intézték, sikeriilt elfoglalni az Osszes rohamréseket,
melyekben a brandenburgi és bajor hadak helyezkedtek el. Akna hirom
volt 6—7 tgynevezett kemencével felszerelve, melyek begyujtisira a bajor
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Orgrof késziilt. Kémeik itjan err6l természetesen az ostromlott térokok is
tudomdst szereztek s ezért mindent elkGvettek az Orség erdsbitésére.
Augusztus 12-én nagyobb segélyhaduk érkezett Buda ald, amely hirom
nap mulva éjjel kisérlette meg a varba val6 bejutdst. De a keresztény hadak
valami ezer tOrokot, s6t Allitélag kétezret vagtak le. A csetepaték
a torokok meg az ostromlék kozt ettdl kezdve mindennaposak voltak.
A t6r6k egy hét mulva (augusztus 20-4n hajnalban) Esztergom fell 2000
fényi lovas janicsirt hozott magdval 32 zaszloéval meg 11 4gytival, de a
mieink rdjuk csaptak s alig sikeriilt koziilitk 150—200 emberoknek a véarba
jutniok. Fzekr6l azonban kideriilt, hogy leginkabb sebesiiltek, akiknek a
varban nem nagy hasznit vették s a basa hidba siirgette a nagyvezirt
tekintélyesebb segélyért, az a keresztények f6rohama idejére nem érkezett
meg,

A régéta tervezett s teljesen kidolgozott férohamot a parancsnoksig
akkorra hagyta, mikorra Scherffenberg tdbornok is megj6 két csdszari
ezredével. Kiilonben is az idéjaras eztuttal is esds, fagyos volt, akdrcsak
két éve. Am azért a tdborban nundennap reggeli takarod6t fu]tak s alta-
linos volt a felfogés, hogy a var elfoglaldsa nincs messze és eleste csupan
napok kérdése. Malvezzinek errél sz6l6 levele sajnos nem maradt meg,
pedig 8 Budavar bevétele utdn is szolgdlatban maradt és résztvett a fel-
szabadito had]ara‘c tovabbi folyaman is. Igy fegyverrel kezében taldljuk
oktoéber 21-én Pécs visszafoglalasdnil. Onnan Badeni Lajos 6rgréf hadaval
Siklésra ment, melyet egy napi ostrommal foglaltak el oktéber 28-dnm,
habér kit(ing varfalai voltak. E gy6zelem utdn az 6rgréf Eszék felé vonult,
hogy hidjat felégesse, de szdndékit a torokok megértvén, felgyujtak
Dérda kozséget s a hidon tdl iitdttek tabort. Ennek ellenére a mieinknek
mégis sikeriilt a dragonyos és lovas hadakkal a dardai nagy hidat felgyuj-
taniok, melyet levélirénk négy olasz mérfoldnyi hosszinak mond, mivelhogy
a Duna—Drdva kozti mocsaras lapdly egész KEszékig terjedt azidében.

A telet Malvezzi Rébert Pécsett tolté igen sok nélkiilozés kozt, mert
pénz hidnydban nem jutott borra, melynek korsajat fél forinton mérték.
Az élelmiszerek is igen megdrigultak, dgyhogy csak akkor lakhatott jol,
mikor olykor Pace ezredes asztalandl ehetett. Azt is érdekes tudnunk,
hogy 4mbér Pécs vara mdar a mienk volt, kornyékén dllandbéan mutatkoztak
kisebb-nagyobb t6rok csapatok, melyek a békés lakosokat nyugtalanitottik
s az Orséget folytonos figyelésre 0sztonozték. Ez Srségszolgalatban Malvezzi
mindig résztvett, lesve-varva, mikor lesz végre szdzadparancsnok, amivel
annyi id8 6ta biztatgattdk még Bécsben is, ahol kinevezését a bekovetkezett
4j évben — 1687 tavaszdn — személyesen is szorgalmazta, miel6tt 1jbol
visszatért a pécsi helySrségbe.

Nem orszdgos fontossagtiak ezek az apré-cseprd adalékok és epizodok,
melyeket néhai Malvezzi groéf szendtor bolognai csaladi levéltardban
egykori ése budai leveleibdl kijegyezgettem abbdl az alkalomboél, hogy az
ottani Tudomdnyos Akadémia kiilon disziilésén Marsigli magyarorszagi
szereplésérél olasz nyelven el8adast tartottam volt.2 Am kegyelettel kell
gondolnunk minden katondra, aki idegen 1étére erejét és vérét dldozta a
Budavar visszafoglaldsara iré.nyulc’) ismételt erdfeszitések alatt; kivalt
ha véletleniil olyanra akadunk, akirl még az egykortiak sem emlékeznek.

SRS
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Kiilénben is az a felfogdsunk, hogy megtrokitends az emlékezés tdbldjan
még a legszerényebb név, cselekedet és adalék is, amelyre kutatdsaink
ko6zben bukkanunk. Ezért kell szimontartani azokat a Budarél és Pestr6l
sz6l6 aprobb adatokat is, amelyek példdul Marsigli Velencében kelt 1684
janius 28-ijelentésében meghizédnak.3) Ezekkozt kivaléanérdekes az, hogy
Pestet Buddval két hid kotitte dssze, meg hogy Buda varfalai nem tdlsd-
gosan vastagok s amennyire elény0s volt ez a koriilmény a tdmaddk részére,
annyira rossz a védék szempontjabol. Marsigli ez odavetett allitdsa azonban
nem vehetd szészerint, hiszen akkor 6, az alig szabaddd valt torék fogoly
még nem ismerhette Budat, csak jéformédn kiviilrdl nézve, amint naponta

vizet cipelt fel a Dundboél a varba s a torokok még azt sem engedtek meg
neki, hogy Pestre4tmenjen.4) Igy az e jelentéséhez csatolt budai térrajza is
oly hibas és elrajzolt, hogy zavart keltett volna, ha kézlom vala. Egyetlen
hasznalhat6 adata az tan, hogy rajta van »M4ty4s kirdly palotdja« majdnem
szemben a Gellert-heggyel ha ugyan ezt is nem kepzeletbol ra]zolta red
Marsigli ismeretlen munkatérsa. :

‘ Veress Endfe '

.

) Megjelent kepekkel és terkepekkel dlsmtett szép kiadasban »Budapest
Régiségei¢ 1907-1 IX. kotetében s kiilénlenyomatban is; 4-rétii 70 lapon

Z) Kozolve »Il Conte Luigi Ferdinando Marsili e 0fh Ungheresw cimen. Imola,
1929. Nagy 4-rétti 25 lapon.

%) Kiadtam »I1 Conte Marsili in Ungheria« cimfi tanulméinyom fiiggelékeként
(Budapest, 1931.) az addig ismeretlen jelentésbol, melyet a Magyar Nemzeti Mizeum
kézirattdra Oriz, Marsigli fogalmazvanyédval egyiitt. Kiilsnlenyomat a »Corvina«
1930 kotetébél.

%) Bzt jelentése végén irja, fenti kiadvidnyom 35—36. L.

11 Tanul 3 . 1656061 V. -




Egy sienai szemtanii napldja Budavar 1686~ ostromardl.

Az 1686-i ostrommal foglalkozé egykord olasz nyomtatvanyoknak
szinte Attekinthetetlen 4radatdban, a torténeti szempontbdl értéktelen
tomérdek lom kozott, amelyet {igyes nyomdészok hoztak forgalomba a
nagy esemény izgalmdban él§ kozonség kivancsisiginak kielégitésére és
tizleti érdekbdl, nem egy hasznavehetd, a tények hiiséges megorokitésére
torekvd irds is napvildgot latott — s meriilt érdemetlen feledésbe. A modern
napisajté haditudoésitasait helyettesitd ropivek s apré fiizetek (giornale-k,
diario-k, ragguaglio-k, relazione-k) szinte kivétel nélkil a Bécsben nyom-
tatott hivatalos jelentések adatait ismételték, legtobbszér csonkan, el-
ferditve, mende-mondékkal tarkitott talaldsban. Kiadéik legf6bb torekvése
a gyors hirszolgdlat volt : a forrdsok megbizhatésagit inkdbb csak hangoz-
tattdk, semmint komolyan vették. Ezeknek a rendszerint hetenként meg-
jelent kozleményeknek nagy keletje volt, tekintélyes példanyszdmban
keriiltek forgalomba, tehat elég béven maradt is beléliikk mutatéba, olasz
varosiéscsaladi konyvtdrakban. Nagyobbhitelre érdemes, szemtantk tollabél
eredd irdsok azonban — az akkori kozlekedési és nyomdai viszonyok mellett
— csak kivételesen, s akkor is jelentds késéssel juthattak a nyilvdnossig
elé az ostrom folyamdn. A tdborban késziilt naplok tdluyomé része vagy
megbizashol irédott, hivatalos kikiildottek, kovetek részérél, esetleg egyes
elékels személyiségek haszndlatira, s csak kéziratban maradt fonn az
utékor szdmira, vagy pedig a gybzelem utan jelent meg konyvalakban,
amikor a tdomegek lelkesedése és Orome ugyan még elég nagy volt ahhoz,
hogy dicséité 6dak s epopedk kiadasa j6 keresetet igérjen a nyomdaknak,
de mar csak a magasabb korok érdeklédtek az ostrom torténete, tehat
elmult, aktualitisukat vesztett események irdnt. Ezért volt, hogy a mai
napig is tobb-kevesebb komoly torténeti érdekkel biré naplok rendszerint
iréik, vagy ezek csalddjainak koltségén, csekély példanyszdmban lattak
napvildgot s nem igen keriiltek kézkézre, hanem kegyelettel §rzott emlékek-
ként féleg hozzitartozok és bardtok konyvtiraiban temetddtek el és sok
esetben mindmadig elkeriilték a kutatok figyelmét.

Az ilyen irdsok szerz6i legtobbszor el6kels szarmazédsti onkéntesek,
ami nemcsak a cimbeli »volontario«, sventuriero jelzésbél tinik ki, hanem
a nagy rokonszenvbdl és tdjékozottsagbél is, amellyel az Eurépa minden
orszaganak fénemességét fényesen képvisel§ omkéntes-alakulatokrél meg-
emlékeznek. Bar Karolyi Arpdd gondosan megrostdlt adatai alapjan bizo-
nyos, hogy ezeknek az onkénteseknek sem szadmuk, sem haditetteik révén
jelentés szerep nem jutott Budavar ostroméban, s6t vakmerdségik és
dicsGségvagyuk nem egyszer zavart okozé villalkozasokba sodorta Oket
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és kornyezetiiket, erkolesi szempontbél emlékiik méltin tiszteletet érdemld,
nemcsak mert koruk szellemének, a hit erejének, az eszme szolgilatiban
vérdldozatra is képes hésiségnek kifejezdi voltak, hanem mert halidlmegvetd
lelkesedésiikkel naprél-napra megtijulé példat adtak az ostromlé seregeknek,
kitartdsra, lendiiletre tanitottak, a csiigged8knek szilaj elszédntsiguk
biztaté latvanyat nyujtottdk. A torténelem nem is tagadta meg télik
elismerését, de személy szerint csak elenyészd kis résziik hirét tartotta fenn,
nem annyira az egyéni kivalésig, mint inkabb egyes 8si neveknek a kor-
tarsak el6tti népszerfisége alapjan. Igy ardnylag a legterjedelmesebb az
angol, francia és spanyol 6nkéntesek névsora s legfogyatékosabb az olaszoké,
akik kis 4llamok fiaiként Furépa koztudatdba csak akkor irtdk be neviiket,
‘ha a csdszdrsdg szolgilatdban mdar magas polera sikeriilt emelkedniok.
A napldszerkesztl olasz Onkéntesek feljegyzéseibdl ugyan szdmos honfi-
tarsuk nevét lehetne Osszegytijteni, s6t az angol, spanyol és francia névsort
is ki lehetne egésziteni,!) de — ha elfogadjuk t6bb egykorii olasz forrds
egybehangz6é adatat, mely szerint koriilbeltil kétszaz volt az ostromban
résztvett olasz ifjak szdma —, e kegyeletes szorgalom is legfoljebb annyi
sikerrel jarna, hogy a névtelen hésoknek egy tizede 1épne ki az ismeretlenség
homdlyabol. A Buda elfoglaldsit iinnepld koltemények a csdszdr, Ince
pépa s a f6vezérek dicsésége mellett legidljebb Caraffa, Veterani, Negrelli,

" Caprara, Piccolomini s hasonld kozismert nevek érdemeit zengik : a kisebb

- . rangtiak koziil Michele D’Aste-n kiviil alig keriilt valaki az alkalmi 6da-
szerz8k lantjira. A késébbi olasz torténetirds pedig, bar koran kifejlesztett
regiondlis kutatécentrumok dtjan a legszlikebb helyiérdekdi eseményekkel
és személyekkel is behatoan foglalkozott, hosszti idén 4t tervszerdien el-
hanyagolta a csdszari udvar, politika és hadsereg olasz nagysdgait —
tehat anndl inkdbb a kisebb szerepfi egyéneket —, mert a risorgimento
gondolat- és érzésvildga szdmdra a rémai szent birodalom irdnti hiiség
‘szinte hazajruldsszamba ment s az objektiv tudoméinynak nem kis munka-
jdba keriilt a kozvélemény meggy6zése arrél, hogy a napoleoni idSkig
Hiszak- és Kozépolaszorszdg a csaszarsignak 1évén aldrendelve, Bécs
szolgilata nem az olasz érdekek ellen vals, megvetést érdemld behodolas,
hanem hazafias kotelesség s e tartomédnyok olaszai részére a politikai,
katonai és sokszor irodalmi és miivészeti érvényesiilésnek szinte egyetlen
médja volt. ,

A szobanforgé naplék szerzéi rendszerint névteleniil jelentették
meg f0ljegyzéseiket : {rdsaik hitelét jobban biztositotta a nyomdész
tekintélye, vagy az az el6kel$ személyiség, akinek munkajukat dedikaltak,
mint sajat ismeretlen ifjii neviik. 1réi babérokra sem vigytak; jobban
értettek a kard, mint a toll forgatdsdhoz s élményeik, értesiiléseik megoroki-
tésében kizadrolag katonai szempontok vezették 6ket. Rovid, szintelen,
olykor stilisztikailag sem kifogdstalan mondatokba foglalt jegyzeteik ugy
hatnak, mint sebtiben papirra vetett tdbori jelentések, az egyes irék
egyéniségére alig vetnek vildgot, de bizonyos frisseség, kozvetlenség nem
tagadhat6 meg télitk. Egyéni véleményt az ostrom vezetésér6l, a hadmi-
veletek helyességérdl vagy hibdir6l ritkdn kockdztatnak meg, s ha a tények
puszta kozlésén kivill néha mégis elejtenek egy-egy birdlé megjegyzést,
ez mindig csak a tdborban koézszijon forgd véleményeket fejez ki. Mint
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alantas tisztek, természetesen sz{ik szemszogb6l latjdk az eseményeket s
amikor szélesebb 4ttekintést akarnak nyujtani az ostrom menetérél,
vagy hallomés utdn indulnak, vagy — nem ritkdn — a hivatalos jelentések-
b6l téjékozédnak. Erdekességiik azonban éppen a kis részletrajzokban
van, amelyek az ostrom stratégiai rekonstrudldsihoz taldn semmivel sem
jarulnak hozza, de jellemzdk a tdbor életére, hangulatira s emberileg
kozelebb hozzdk két és fél szdzad tavlatibol az eseményeket és alakokat.

A Budavar visszafoglalasdnak konyvészetében eleddig ismeretlen
naplé, amellyel itt foglalkozni kivinunk, minden tekintetben jellegzetes
képviseléje mfifajanak. Olasz Onkéntes munkdja, a var eleste utdn név-
teleniil jelent meg, s disztelen, olykor szinte nyers el6addsban ad hirt egy
lelkesen vitézkedd, eleven elméji ifjd katonatiszt benyomdsain és meg-
figyelésein 4t az ostrom 75 napjanak azon eseményeir8l, amelyeknek a
szerzé résztvevlje s szemtandja volt, vagy amelyekr6l tdrsai révén koz-
vetlen tudomdst szerezhetett. Figyelmiinkre nem annyira 1j adatainél
fogva érdemes, mint inkdbb eddigi ismereteink megerésitéjeként s mert
az egyetlen e nemf irds, melynek szerzdje azonosithaté volt és igy az 6
személyében mintegy a Budavar alatt kiizdott névtelen olasz hésdk irdnt
réhatjuk le e megemlékezéssel a kegyelet dldozatat.

Siena hires régi nyomdajaban, a Stamperia del Pubblico-ban 1686
december elején egy csinos kiallitisti kotetke ldtott napvildgot Diario
dell’ Assedio e Presa di Buda comprendendo anche la Maychia a quella volta.
Descritto da Cavaliere Senese che milita in qualita di Volontario nell’ Esercito
dr S. M. Cesarea cimen.

Nem volt az egyediili Budira vonatkozé munka, mely ez id6ben
a vérosi nyomdat foglalkoztatta. Piemonttél Toscandig és Sinigallidtol
Roémaig minden nagyobb templom héalaadé istentiszteleteket tartott, minden
valamirevalé véros oOromiinnepségeket rendezett Buda felszabaduldsa
alkalmdbél s a poétdk szdzai koszonttték ékes latin és olasz ritmusokban
a driga keresztény vérrel megvaltott Ungaro Soglio-t.2) Siena kdzonsége
is ujjongva osztozott Eurépa diadalmidmordban. A S. Domenica di Siena
templomban oktéber 1-én Bonaventura Colombini démés pater mondott
oridsi tomeg elStt iinnepi beszédet a nagy esemény jelentOségér6l,®) a
Madonna in Provenzano oktéber 11-i Te Deum-dra a polgarsig bokez(i-
ségébll hetekig tarté munkdval diszitették f6l a templomot,?) a sienai
akadémidk koltéi, papok és vildgiak, prézdban és versben siettek kifejezést
‘adni az Osszkereszténység, vagy a csdszarhii viros nevében a gyézelem
feletti 6romiiknek®) s a szomszédos Pienza véaroska Francesco Maria tos-
canai herceg, Siena korményzoéja biborosi kinevezésével egyiitt mdr
szeptember 8-in tinnepelte Buda visszafoglaldsat.®)

Ebben az iinnepi hangulatban kétségteleniil nagy érdekl8déssel
talalkozott e kis ostrom-naplé, hiszen Siena egy derék fidnak a nagy kiiz-
delemben vald fegyveres részvételét hirdette s igy a gy6zelem érdemének
egy sugarat vetette magéra a varosra is. A névtelenség csak az utékor eldl
rejtette el szdzadokra a szerzd kilétét : a kortdrsak jol tudtdk s felis jegyezték
nevét, mely egy ideig anndl nagyobb tiszteletnek orvendett a sienai patri-
ciusok korében, mert egy méasik, a konyvnél még hitelesebb bizonysig
az ifji lovag katonai kivalosagardl is ugyanakkor jutott nyilvanossagra.
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A Diario dell Assedio di Buda-rél, melynek alighanem egyetlen
fennmaradt példanyat a sienai Biblioteca Comunale &rzi, Galgano Bichi
apat Indice di autori semesi cimfi egykort kéziratos katalégusdban?) azt
irja, hogy az Paolo Amerighi sienai patricius munkaja. A pontos és lelki-
ismeretes kutatoként ismert apat allitdsa magdban is teljes hitelt érdemld,
de megerdsiti egy mdsik kortdrs, a tudés Antonio Sestigiani is, aki Ordini,
armi, residenze e altre memorie di famiglie nobili di Siena cimi, ugyancsak
kéziratban maradt mfive 1697-benirt els$ kotetének c. 37. t.lapjan az Ame-
righi csalad jelesebb tagjairél szélva tébbek kozt ezt mondja: »Pavolo
del Capitano Marc’ Antonio capitano in Germania si ritrovo all’ impresa
di Buda fatta dall’imperiali il 16.. della quale descrisse 'assedio e la presa,
che da esso mandata al padre fu in Siena stampata.«®) Ugyanitt folytatélag
azt olvassuk, hogy »Nell'impresa della citta e ponti di Esech fatta pari-
mente dall’imperiali il 1685, ritrovandosi detto Pavolo sotto la condotta del
conte Jacomo di Lesle Maresciallo di S. M. C. acquistato uno stendardo
del nemico fu appeso alla chiesa Collegiata di Provenzano di Siena dove
di presente si vede.« Ennek, az eszéki hidndl zsakményolt t6rok zdszlénak
a Santa Maria in Provenzano templom egyik kupolapillérjére valo kitii-
zésével ért véget a sienai gylOzelmi {innepségek sora, a trofeum hés meg-
szerzbjének és felajanl6jdnak neve pedig feliratban megorokitve egyszerre
hiressé lett vAarosszerte.®)

Az eszéki hidnél szerencsésen vitézkedd, Budavar falai alatt kétszer
megsebesiilt naplészerkeszté Paolo Amerighi régi és el6kel$ sienai csalad
sarja. A 14. szdzad vége 6ta, amikor Agnolo di Maestro Amerigo di Gherardo
a legfels6bb »Magistrato del Concistoro¢-ban foglalt helyet,'®) a csaldd
szdmos tagja jatszott jelentOs szerepet Siena tortémetében. Igy 1408-tol
kezdve kilenc Amerighi vett részt a varos kormanyzétandcsdban (Magis-
trato dei Riformatori) ;1) a spanyol megszallds idején Marc’ Antonio az
»Otto di guerra nevii tandcsban a nemzeti ellendllds egyik f6szervezdjeként
tiint ki'?) s szénoka volt egy szomort emléki kovetségnek V. Kéroly csdszar
el6tt ;13) . fivére, Marco Amerigo a Strozziak udvariban képviselte Siendt,
majd Romaban jart segitségért a spanyolok ellenl4) s Alessandro Amerigo-
nak is magas megbizdsokban volt része.1%) Amerigo Amerighi 4llt annak az
Osszeeskiivésnek élén, mely Don Diego Urtado di Mendozza-t spanyoljaival
kiverte Siendbdl s ennek fivére, Pier Maria a varosi milicia vitéz kapitdnya
volt.»®) Mario di Amerigo-t6l kezdve (1598) tébben viselték a Szent Istvan-
rend lovagruhdjat, az eszéki hds nagyatyja, Paolo pedig gréfi rangot
kapott. A csalddnak egy mdsik 4gabol a jogdsz Mario Amerighinek!?)
és Pompeo Amerighi apitnak!®) emléke maradt fonn, mig 1697-ben egy
Stanislao Amerighi mint I. Lip6t csdszar »ephebusea tett doktori vizsgat
a bécsi egyetemen,'®) miutdn méar az eléz6 évben méltai lovag lett.20)

Paolo Amerighi atyja, Marc’ Antonio, ifji kordban maga is csdszari
szolgalatban allott, résztvett a harmincéves hdboriban s kapitdnyi ranggal
vonult vissza sienai birtokdra. Filomena Placidivel kotott hazassdgabol
1664 szeptember 12-én sziiletett fidt®!) katonds szellemben nevelte s a hadi
pélyara szanta. Mikor Bécs felszabaditdsa utdn elérkezettnek latszott a
torokkel valé végleges leszdmolds ideje s Eurépa minden nemzetének nemes
ifjai koziil egyre tobben sereglettek — akdr lelkesedésbdl, akir az érvénye-
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siilés szandékdval vagy csak katonai kiképzés és hadi tapasztalatok gyiijtése
céljabol — a keresztény zédszlok ala, a fiatal Amerighi gréf is elhagyta a
szill6i hézat és 1684 elején a skét szdrmazdsi De Leslie Jakab tdbornagy
ezredébe vétette 6]l magat, melynek parancsnokaSpinola 6rgrof alezredesvolt.

A tlizkeresztségen Paolo még ez évben atesett s 1685 nyardn ezredével
Eszék ald keriilt, ahol augusztus 13-4n, a nevezetes hid elfoglalidsaért vivott
heves harcban annal ink4bb feltlint batorsigdval, mert az ezred legfiatalabb
tisztje volt. Egyre a legveszélyesebb pontokon kiizdve, végre is megsebesiilt,
de azért elég ereje volt arra, hogy meztelen karddal megoljon egy torok
z4szlotartot és zsdkmdnyat, egy rendkiviil diszes, nagyméretfi, felirdsokkal
gazdagon himzett lobogét, személyesen vitte el parancsnokihoz, aki azt
vitézsége jutalmdul neki ajandékozta.

E sokat igér kezdet utdn De Leslie standcsara és biztatasaras tovibbra
is a csaszari hadseregben maradt s Buda ostroma folyaman katonai eré-
nyeivel feljebbvaléi fokozott elismerését érdemelte ki, A jdlius 27-i
roham alkalméval kétszer megsebesiilt, de hamarosan talpradllva, a tovabbi
harcokban is résztvett s jelen volt a vér elfoglaldsinal is.

November hé 25-én tédvozott ezrede kotelékébdl, e napon kelt De
Leslie tdbornagynak az a meleghangti igazolé és ajdnlé irdsa, melybél
a fenti részleteket tudjuk és arrdl is értesiiliink, hogy Paolo a kovetkezd
hadjaratra vissza szdndékozik térni Magyarorszagba »per autenticare il
zelo al servizio di S. M. Cesarea in qualche posto pili riguardevole dovuto
al suo merito«, melynek alapjan elbléptetése is bizonyosra vehet6.22)

Sziilévarosdba érkezve, a torok zaszlo6t a Szent Szfiz irdnti hdlaja és
tisztelete jeléiil a S. Maria in Provenzano templomnak ajanlotta £61,
melynek rektora és el8ljirésiga az ex-voto adomény ajindékozdsirdl és
elfogaddsarél 1686 december 17-én jegyzOkonyvet vett 61 s ebben rész-
letesen leirja a lobogé alakjat, szinét, diszeit, kozli a rajta levd arab fel-
iratok olasz forditdsat s De Leslienek a jegyz6konyvhoz mellékelt okmdnyara
hivatkozva, megemlékezik az adomdnyozé érdemeirél is, aki »in cosi gio-
vanile etd d’anni vinti... con si propitia fortuna... militd... per la
fede cattolica«.23)

A budaviri napld, melynek kéziratdt mar el6bb alkalma volt apjdhoz
eljuttatni, koriilbeliil akkor hagyta el a sa;tot amikor Paolo téli pihendre
visszaérkezett Siendba.

*

A Diario tartalmdnak aldbbi ismertetésében, az ostromtorténet
legmegbizhatébbnak tartott féforrdsaival és Karolyi Arpad lefrdsaval
egyezd tudositdsokat folosleges volna tiizetesen tdrgyalni. Fzek szdmunkra
csupan keretét képezik azoknak a részleteknek, amelyek helyenként 1ij
szinekkel jarulnak hozza a varvivas bizonyos fazisair6l eddig alkotott kép-
hez, nevekkel és egyes személyekre vonatkoz6 adatokkal egészitik ki
ismereteinket, vagy barmilyen més szempontbél érdemesek arra, hogy
foglalkozzunk veliik. Csak ez utébbiakra fogunk tehat részletesebben kitérni,
az elbeszélést pedig lehetSleg rovid vazlatban adjuk.24)

A naplé Lotharingiai Kéroly seregének Parkany?®) alatti gyiilekezése
és — mint a cfm is jelzi — Buda felé vonuldsa leirdsival kezddédik. A
csaszar elhatdrozdsa, hogy donté ostromot indit a fontos var visszavételére,
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4ltaldnos 6romot keltett mind a tisztek, mind a kdzemberek koz6tt., A par-
kényi tdbort a nagy véllalkozds el6késziiletei foglaljak el, a katondk vesszé-
fonadékok és sinckosarak készitésével hasznositjdk a vdrakozds néhiny
napjat. A parszaz lovasbél a1l el86rstdl j6 hirek érkeznek : a Duna mentén
1610k ellenallds nem fenyeget, hamarosan elindulhat tehat a sereg. A foly6
mindkét partjat szélesen ellepé fényes katonasig gyonydrl latvinyt nyujt.
A viz titkre alig latszik a hadak sziikségleteit szallité hajok szdzait6l.
K4roly hadoszlopa jtnius 19-én érkezik Buda al4, ahol elhelyezkedését a
varbeliek nem zavarjik, a tor6k agytgolyéknak csak egy jobbigy esik
aldozatul, de a foglyok vallomésa szerint a véd6k minden 4ldozatra elszan-
tan késziilnek az ellenallasra. Pest helyGrségét a virba vontdk vissza, ez
alkalommal a bajorok egy agit és 30 tOrokot ejtenek foglyul s ezek azt
allitjak, hogy a falak kozott igy is csak 7000 janicsar és 1600 spahi van a
lakossdgon kiviil.

Miésnap »con la maggior maestria di guerra¢ a keresztények elkezdik
az ostrommfvek épitését, mikézben Lodron horvitjai a kornyéken por- -
tydznak s egy csauszt fognak el 40 torokkel, akik a megszallidsrél mitsem
tudva, igyekeztek Buda felé. Varbeli szokevények hiriil adjik, hogy a térck
katonasag csak az esetben hajlandé komoly védekezésre, ha az ostrom
elején minden ember 10—10 tallért kap, ha néhany fogsagban tartott tiszt
és kozember visszanyeri szabadsagit s a basa.megigéri, hogy nem fogja
a végletekig erdszakolni a vAar tartdsat.

21-én a bajor valasztéfejedelem hadai dtkelnek a Dundn s a palotai
oldalon foglalnak helyet. Serényen folyik a futdé- és vivéadrkok dsdsa, az
{itegek feldllitdsa, s kozben a lovassdg Fehérvir felé keres diisabb legelSket.

Az als6varos faldn 24-én {itott rés akkora, hogy a vivék itt megvet-
hetik 14bukat. 26-4n betorik az als6varos kapujat is, e mfiveletek azonban
nem - csekély szdmi 4ldozatot kovetelnek, kiilondsen a torok éjszakai
kitorése folytan. A keresztény tiizérség visszaveri ugyan a féktelen hévvel
harcol6 ellenséget, s6t a mieink #1ldéz8be is veszik, mig Starhemberg vissza
nem parancsolja Oket, de két kapitdny meghal, t6bb tiszt megsebesiil s
kozemberekben 30 halott és sebesiilt a veszteségiink,?6) amiért csak az
vigasztal, hogy a torokok még dridgabb 4rdt adtdk vadsaguknak: latni
lehetett, hogy egész éjjel »con piccioli lumi« takaritottdk be halottaikat a
felsé varosba.??) 27-én 4j hardntarkok és dgytfedezékek késziilnek. A t6rok
ugyanazon a helyen, mint el8z4 nap, Gjbol kiront, de kétszeri eredmény-
telen kisérlet utdn 20 halottat hagyva drkaink el6tt, kénytelen vissza-
vonulni. Egy szokevény jelenti, hogy a basa fel van hdborodva »per il
cattivo successo delle due sortite« és 29-én a bajorok oldalan rohan ki a
varbél. Ez az Osszecsapds 10 halottunkba és ugyanannyi sebesiiltiinkbe
keriilt,?8) a Steinau-ezred egy alezredese, Zwitterdal, is életét vesztette.

Janius 30-r61 csak az ostrommunkilatok gyors haladasdt emliti
Amerighi »a dispetto di quel cane, che non ci lasciava un momento in pace.«
31-én mint Orvendetes hirt f6ljegyzi, hogy hdrom ric pasztor tébbsziz
juhot hajtott a fehérvari legel6krél a taborba.

Jalius 1-én reggel 6t 24 fontos 4gyt és négy mozsir kezd miikédni
s ez utébbiak jelentékeny kart tesznek az egyik nagy saroktoronyban.
Mésnap Lotharingiai Kéroly seregének kozelité arkai mar csak alig 200
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lépésnyire vannak a varfalaktél, annak ellenére, hogy egy percre sem
szlint meg »sopra i Nostri la mista tempesta dellinimico¢. Jlius® 3-4n
megnyugvassal veszi tudomdsul a tdbor a brandenburgiak érkezését.
Az emlitett iiteg oly eredményesen miikddik, hogy elnémitja két rondella
tordk Agydit. Egy janicsir zdszlotarté vallomésa szerint a keresztény
bombdk 7000-re apasztottdk le a védbk szdmat, akik akndkat kezdenek
4sni »dietro la breccia di Lorena.« Az a hir, hogy e résen az ostromlok koziil
egyesek behatoltak volna a virba, val6tlannak bizonyult. A bajor részen
az ostromvonal a varpalotdig jutott elére, mikézben a Duna felél egy hét
és egy négy 4gytibol 4ll6 24-es iteg tori a rondellt,

A kovetkez8 napon Kdaroly f6herceg megldtogatja a brandenburgiak
taborit, ahol diszlovésekkel fogadjik és ebédre hivijdk meg. Egy elfogott
rac arr6l ad hirt, hogy néhdny nappal el6bb négy varbeli lovas kelt it a
vizen Pest felé, hogy segitséget siirgessen a véddk szdmadra, akik a branden-
burgiakat sajat felmentd seregiiknek vélték, s mikor rajottek tévedésiikre,
ami nagy lehangoltsdgot keltett, a fétisztek elhitették a katonikkal, hogy
nem uj keresztény erlk érkeztek a var ald, hanem csak megfélemlitésre
szdnt csapatmozdulatokrél van sz6.2°

Jdlius 5-én a brandenburgiak, bar felvonuldsuk még nem fejez6dott
be, koriilbeliill 1200 emberrel megkezdték a kozelitd drkok Asdsat, mely
alkalommal Derfflinger tdbornok fia, két hadnagy s tobb kézember elesett.30)
A brandenburgiak felé vezetd Gsszekdtd drkok épitési munkalatait egy torok
kirohanasnak nem sikeriilt meggatolnia, a mieink a falakig kergették vissza
a janicsirokat, s itt elsdncoltik magukat, »onde non si pud descrivere come
veniva da ogni parte angustiata la Piazza.!)

A kovetkezd na.pokon, m1'g a brandenburgiak buzgén folytattak
ostrommfiveik épitését, bajor részen két djabb iitegllds késziilt el, az
approccm-k pedig annyira megkozehtettek a varpalotat, hogy »non occorreva
avanzarsi sino che non fusse accresciuta la breccia per prendervi posto.’?)
E célbol Kéroly is tovabbi két iiteget allittatott fel julius 8-4n és ez éjszaka
folyaman a csdszariak a k6zéps6 rondella elStt a falakig hatoltak, mikdzben
Thiingen vezérbrnagy, a kozelité arkok parancsnoka, elesett,3%) Souches
grof altdbornagy, Starhemberg egyik kapitdnya és egy Srnagy megsebesiiltek,
s ezekkel egyiitt koriilbeliil 20 ember halt meg vagy lett harcképtelenné.

A Karolyi Arpadnal (265. 1) részletesen elmondott jalius 9-i ese-
ményekrdl Amerighi 1ényegében helyes képet ad, amikor elmondja, hogy a
mieink az akndszok munkijinak védelmére heves tfiz alatt tartottdk a
vérost, de az ellenség folfedezte akndinkat, felrobbantott egy ellenaknat,
mely maga ald temetett néhiny akndszt a kapitinnyal egyiitt, majd pedig
kitorve a varbdl, nemcsak nagy zavart okozott a csdszariak kozott, hanem
stilyos veszteségeket is: 40 ember elpusztult s még tobben megsebesiiltek,
nem szbélva a brandenburgiakrél, akik ugyancsak spersero la loro parte
con uffitiali, tra’ quali uno de’ migliori Bombardieri«. Csak annyiban téved,
hogy a térokoknek e nap még tobbe keriilt volna, amit a csatatéren hagyott
halottaikbo6l lehetett megallapitani,34) mert jobban értesiilt forrdsok csak
tiz torok vesztérdl tudnak.

A jdlius 134 gydszos kimenetelfi tdimadast Amerighi szerint az tette
szitkségessé, hogy Kiaroly herceg oldaldn mar akkora volt a varfal rése,
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hogy hatvan ember arcvonalban rohanhatta meg, a mogétte 1évé védo-
c6lopok is romokban hevertek s ezt a kedvezd pillanatot ki kellett haszndlni,
mert kiilonben a t6rékok bamulatos ligyességiikkel hamarosan ujra rendbe-
hoztak volna 6ket. E roham valédi méreteir6l azonban nincs tudomasa,
joformén csak az dnkéntesek vallalkozdsanak tekinti s csupédn ezek veszte-
ségérél szdmol be, mely rendkiviili volt »non solo per il numero, ma la
qualita, essendovi stato de’ Duchi, de’ Principi, de’ Grandi di Spagna, de’
Conti, de’ Marchesi, de’ Baroni, de’ Cavalieri; degl'Uffitiali e comuni
non molti, perche pochi ce n’andiedero¢.?%) De sok ellenséges vér is folyt
e napon, mert mint a budai parasztok mesélték, a torokok szdzaval dobal-
tdk egy-egy godorbe halottaikat.

A futédrkok kijavitdsa, 1j dgytknak az dlldsokba vontatdsa, tj
akndk dsdsa kozben telt el a kovetkezs két nap, jilius 16-4n pedig a bajorok
shavendo .., felicemente brugiate le palizzate a pi¢ della Rondella del
Castellog, oda szerencsésen befészkelték magukat scon la perdita del Tenente
Marescial Conte Fontaing, oltre gl’Uffitiali Volontarij e comuni al numero
di 70¢.%6)

Elénk tfizharc folyt 17-én és 18-An mindkét részr6l; 19-én a torok
felrobbantott egy aknat »dietro li nostri Minatori«; 21-én éjjel harom akna
farasit kezdték el a mieink s kozben elkésziilt a rondelldval szemben 1évé
contrascarpon a bajoroknak egy félelmetes iitege. De a torok nem varta
be, mig Miksa agyti megszolalnak, hanem 22-én hajnalban egy »rassai
numeroso« csapattal®?) szérny(d orditdsok kozepette megrohanta a telepet,
az elbretolt szdsz Orséget megfutamitotta, harom dgyit és egy mozsarat
beszogezett, halomra gyilkolva a dolgosokat és katondkat. MielStt a tar-
talék megérkezett volna, 200 keresztény esett el Lebel szdsz ezredessel és
Geschuvint bajor tiizérezredessel®®) egyiitt. Utébb persze sikeriilt vissza-
verni a vakmerd janicsdrokat, eltdvolitani az dgytdcsévekbe vert ékeket
és megkezdeni a palota 1ovetését. Ugy latszik, e hatalmas l1ovegek egyike a
palotat a vdrostél elvilaszté drokban levé I6portornyot érte, mert ez s
vele egyiitt tomérdek épiilet és ember irt6zatos robajjal a levegébe repiilt.
Mintha szoryfl foldrengés rdzta volna meg a talajt, az egész tdbor meg-
remegett, vad z{irzavar tdmadt, az asszonyok »e I'altra canaglia¢ félmérfold-
nyire futottak ijedtiikben. A Gellért-hegyen 4t hatalmas szikladarabok
hullottak a bajor tdborba és Pest ald, a palota nagy része rombadélt s
akkora falrészek zuhantak a Dundba, hogy a viz szinét hosszd ideig fold
s tormelék lepte be. A siker érdemét a spanyol tlizmester (Gonzales Péter)
magéanak tulajdonitja, a t6r6kok viszont azt mondjak, hogy 6k maguk gyuj-
tottdk f6l gondatlansdgbél a puskaporraktart sper fumar il Tabaccog, de bizo-
nyosat nem lehet tudni.3®) Mivel a raktar koriili hazakban sok ember lakott,
valészinfi a szokevények allitdsa, mely szerint mdsfélezer térok esett a
robbands dldozataul. E nagy siker utdn Karoly megadésra szélitotta fel a
basdt, ez azonban rarrogantemente¢ azt felelte, hogy semmi oka sincs a
var feladdsira és embereit azzal biztatta, hogy mar itban van a nagyvezir
100 ezer fényi folmentS serege.

Jilius 24-€én egy erds aknat robbantottak fel a mieink s ennek hatdsat
egy tijabb rohammal akartdk kihasznalni, de a robbands, mint mar annyi
mas esetben is, %) nem sikeriilt, s6t inkdbb sajat vonalainkat rongélta meg..
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Mikoézben mésnap ezek kijavitdsival foglalkoztak a csaszariak, a torok
elébb Lotharingiai X4roly oldalan koriilbeliil 200 emberrel, majd hamarosan
a brandenburgiak ellen sokkal erdsebb csapatokkal kit6rt a varbdl s miutan
cselb6l majdnem a falakig visszahtizédott, fokozott dithvel vetette magat
1jbél a keresztényekre. »I Talpazi, cioé gl'Ungheresi a piedi%) avanzarono
contro i Turchi, ma presto piegando cagianarono qualche confusione tra
nostri.« Végiil megérkezett a tartalék, mire a torokok tiizérségiiktdl fedezve,
visszavonultak. Az agyutfiz csoddlatosképen nem tett kart »a persone di
qualitie, csupan Starhemberg f6hadsegédének vitte el egy golyé mindkét
labat wcome un rasoio«. Kozemberekben azonban mintegy 40 halott és
sebesiilt volt a veszteségiink, aminek elviselését csak az konnyitette meg,
hogy az ellenség még nagyobb kirokat szenvedett: »Una salus miseris
socios habere penantes.4?)

Jdlius 26-a Amerighi szerint a mdésnapra elhatirozott roham eld-
késziileteivel telt el. A minden oldalrél meginditandé tamadas célja volt
»prendere posto nelle rondelle e muraglie, da che dipendeva 'avanzamento
per lespugnatione della piazza.«*3)

A 271 események egészén természetesen nem képes dttekinteni,
de a leglényegesebb mozzanatokrél tudomdsa van s amit maga is 4télt,
mint a torok akndk 4ltal okozott borzalmakat, élénk szinekkel {rja le.
A harom 6raig tarté véres kiizdelemben, melynek az est beallta vetett véget,
keresztény részr6l koriilbeliil 10.000ember vett részt. Azostromlék hésiessége
minden szakaszon egyarint bamulatramélté volt s ennek megfelelfen
veszteségeik is meglehetls egyformdan oszlottak meg. Hogy kézemberekben
ez a veszteség mekkora volt, nem tudja Amerighi, és csak a bajorok és sza-
szok sebesiiltjeit és halottait emliti szdmszerint. 44) Anndl pontosabb azonban
a tisztekrél készitett jegyzéke, melyben tobb, Kéarolyinal el nem forduld
névvel taldlkozunk (pl. Pini, Marwitz és Zacchi vezérérnagyok, Schlick
ezredes, baré Gera, Aspremont tdbornok odccse, Escalona herceg és ennek
egy rokona stb.)%)

Jtilius 28-4n és 29-én folytatodott a hare, mégpedig olyan hevességgel,
»come se fusse stato il primo giorno dell’ assedio«. A mieink homokzsdkokkal
erdsitették meg fedezékeiket, a t6rok palisszddjait javitotta s bar kovek,
nyilak, grindtok, bombak és lobbané goémbdk répkodtek, robbantak sziin-
telenill, a keresztényeknek egy harom agyts iiteget sikeriilt a rondella el6tt
fizembe helyeznitk, mely csak azért nem tiizelhetett 4llanddan, hogy ne
akadélyozza meg aknédszaink munkajat. Ez utébbi hasznosnak bizonyult,
mert mikor 31-én Kéroly és Miksa egyidejfileg tjbél felszélitottdk Abdur-
rahmant a var felad4sira és ez tagadé valaszt adott, Karoly felrobbantatta
az akndt s ezzel a varbelieket megijesztve, a parancsnokot rdbirta, hogy
maga kérjen fegyversziinetet az alkudozdsra. Két aga érkezett ttiszként
a bajor vélaszté tdbordba, aki a maga részérél baré Kreutz alezredest
kiildte egy tolmdccsal a virba. A kovetet nagy udvariassaggal fogadtak
a torokok, de nem vezették a basa elé, hanem fényes lakomahoz iiltették,
melyen rizst, csirkét, siilt hist, finom siiteményeket, szorbetet é&s kavét
szolgaltak 161 s tobbek kozOtt a keresztény tdborban uralkodd olesdsdgrol
beszéltek. Végre a basa magdhoz kérette az alezredest, szényegekkel
gazdagon kidrpitozott deszkasitraban hellyel kindlta meg s igy sz6lt hozza :
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»Szerencsétlennek érzem magam, hogy ennek az annyiszor hidba ostromolt
fontos helynek védelmére vagyok rendelve s egyfel6l a csdszir veje és
sogora, mdsfel6l a nagyvezir szorongat, amazok hdsiesen harcolva, ez
ridegen ellendllist parancsolva, anélkiil, hogy segitségemre sietne. Akkora
fontossagi {igyrél van szé, melytél életem is fiigg, hogy kénytelen vagyok
a var feladasat megtagadni s erre a jovében sem fogom elhatdrozni magam.
De a béke ardul szivesen felajinlok barmilyen mds magyarorszigi varat.«
A baré erre kijelentette, hogy csak Buda atadasardl targyalhat és figyel-
meztette a basit, hogy épp olyan tragikus végre lehet elkésziilve, mint
amilyen Németujvart érte. Abdurrahman azonban szé nélkiil véllat vont
s csak mikor a kdvet mar el akart menni, vezette egy madsik helyiségbe,
ahol a muftik és egyéb torok urak jelenlétében ezeket jelentette ki: «Nem
adhatom 4t ezt a helyet, amelytél kétszdz mérfoldnyi orszdgrész fiigg,
azonkiviil, hogy mintegy Torokorszdg kulcsa is. Ezért csak megismétel-
hetem elébbi ajanlatomat s azt legfoljebb azzal egészitem ki, hogy csak
az egész kereszténységgel megkitendS egyetemes béke ellenében haté-
rozhatndm el magam a var dtadasdra.¢ A baré ezt tudomdsul vette azzal,
hogy tovabb fogja jelenteni, de nem hiszi, hogy az {izenetnek mds kovet-
kezménye lehetne, mint az ostrom folytatdsa. FEstefelé a fegyversziinet
tényleg véget is ért s ujra megszélaltak az dgyik.%6)

Nagy elkedvetlenedést okozhatott a keresztény tdborban, hogy az
augusztus 1-t8] 12-ig rengeteg munka és dldozatok 4rdn készitett akndk
egymiésutin hatédstalanok maradtak, s6t inkdbb épitéiknek okoztak kart,
mert ezeket az eseteket Amerighi naprél-napra szova teszi. Az augusztus
3-i kudarcban részt vett ugyan, de csak roviden emliti, mivel a lotharingiai
szakaszon keveés veszteséggel jart. Abbol, hogy a bajorok e napon bejutottak
a varkastélyba, annyi hasznuk volt, hogy »poterono riconoscere il sito
del medesimo, il che molto gli havera giovato ne futuri assalti.«*7)

Augusztus 7-én a felmentd sereg kozeledésének hirére gyalogsdgunk
tabort valtoztatott, a sebesiilteket és betegeket, wvalamint a sajkdkat
Szent Endre szigetére4$) széllitottdk. M4snap vagy 4000 torok és tatdr
jelent meg a bajor tdbor f616tti magaslatokon, de a magyarokkal vivott
kisebb csetepaté utdn ismét visszahtizédtak. A foglyok azt mondték,
hogy tovabbi 2000 torok 41l Székesfehérvar alatt, a nagyvezir serege
zomének beérkeztét virva. 10-én megint ugyanazon helyen tiintek ol a
torokok, ezdttal az onkéntesek mentek elleniik, s bar joideig tartott a
hare, csak egy halottat s néhdany sebesiiltet vesztettiink. E napnak érdekes
epizédja volt, hogy »4 ben montati Ussari s’avanzarono verso i Turchi,
che a cavallo dimoravano fuori della Porta di Albareale, avvicinandosi
tanto, che si poterono non solo parlare, ma darsi la mano, il che osservando
i moschettieri spararno tanto, che uno solo hebbe gratie d’entrare in Buda,
uno restd morto, e gli altri due furon fatti prigione e tormentosa-
mente esaminati, ma non altro hanno detto che di haver da’Turchi
richiesto se il Bassi voleva dar Buda, e come stavano a monizione e cose
simili.¢4?)

Augusztus 11-én a kémek még azt jelentik, hogy a 40.000 t6rokbol
és 20.000 tatarbol 4116 felmentd sereg a fehérvari titon halad, 12-én mir a
bajor szakasszal szemkozt (Tétény és Promontor kozott) foglal alldst a
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hatalmas tdbor s arra kényszeriti Kérolyt, hogy kilépjen a circumvallatiébél
s mindent el6készitsen a nagyvezir részérdl a kovetkezd napra vart tdmadas
elfogadasdra, A szokatlan részletességgel és szemléletesen lefrt 14-i
iitkozetben alighanem Amerighi maga is résztvett. A koriilbeliil 10.000
janicsarral és spahival kozeledd torok ellen Diinewald generalist kiildte ki
Kiroly, kilenc més ezreddel és néhdny szdz magyar huszdrral, akik elészor
bocsitkoztak harcba s bar »combattessero valorosamente, furono dalla
fiera moltitudine degli avversari sforzati a piegare¢, de Diinewald idejében
felfogta az ellenséges 16kést s a csata a torokok minden elszantsdga ellenére
a mieink gyézelmével végzédott. Félmérfoldnyi vonalon 300-nil tébb
torok holttest hevert, 500-an foglyul estek s 10 4gyii keriilt a csdszdriak
kezére. Minden halott zsebében 4—4 magyar aranyat taldltak: ezzel
akarta a nagyvezir névelni emberei harci kedvét. De ez nem igen sikeriilt,
mert a késébb elfogott térokék azt vallottdk, hogy a szétszért katonasig
legnagyobb része nem tért vissza a tdborba. A mieink ez alkalommal 60
z4sz16t is zsdkmdanyoltak, melyeket Kdroly Bécsbe kiildetett, miutdn el6bb
a sancokra voltak kitiizve, s értésiikre adta a varbelieknek, hogy beszélni
akar veliik. Célja az volt, hogy ezek meggyéz6djenek a nagyvezir veresé-
gérbl, de a basa muskéta-tfizzel felelt a felhivdsra. A 15-én kihallgatott
foglyok, koztiik egy Buddrél menekiilt francia, azt mondtik, hogy a nagy-
vezir akdr »a costo di tutto I'Esercito« meg akarja tartani Budit,

16-4n nagy sikerrel 16tték a mieink a palisszddokat, de mert rohamra
nem keriilt sor, »furno dallinimico piantate pitt forte.« A torékok 20-i
kisérlete, hogy segitséget vigyenek a varba, Caprara és Heissler lovas-
saganak kozbelépésén meghitisult. A torok lovasok nagy része, amilyen
sebes vagtdban tort be a circumvallatio egy 4tjaréj4n, olyan gyors futdsban
volt kénytelen visszamenekiilni. Alig szdz torok jutott be a vdrba,59)
ezeket a basa iidvlovésekkel fogadta, de legaldbb 400 halottat hagytak
a taborban, mig a mi résziinkrél csak nyolc ember esett el és tobben meg-
sebesiiltek, Santini 6rgréf madltai lovag, a salzburgi ezred kapitinya pedig
foglyul esett.51)

21-én rera tale I'apprensione dell'inimico, che ci stava alla costas,
hogy egy asszony lirméja, amelyet azért csapott, mert meg akartdk lopni,
elég volt ahhoz, hogy az egész tabor fegyverbe dlljon. Mdsnap sikeres
rohamot intéztek a mieink a var ellen, bajor részrdl elfoglaltik a tiizérség
dltal mar er6sen megrongélt legmagasabb pontot (az Istvdn-tornyot) s az
ellenség hidba igyekezett elvesztett 4llasait heves ellentdmadésokkal
visszanyerni.

24-én®?) a to6rok megujitotta kitorését a bajor szakaszon, ott, ahol
vhaveva la guardia il Tenente Colonnello di Sassonia (Plotze)¢, aki ugyan
visszaverte a rohamot, de tizenhatodmagdval holtan maradt a falak alatt,
ahonnan tetemét a spahik a vdrosba cipelték.5) 26-d4n Lotharingiai K4roly
a legkozelebbi roham megkonnyitésére a nagy rondelldtél a palisszddokig
vezetd hidat épittetett, melyet a gyujtébombdk ellen folddel takartak be,
s hogy megakadalyozza a kémeknek vagy a tatdroknak a vizen val6 atke-
lést, a Dunat egy iigyes szerkezettel »in forma di catena con punti lunghi
(Tiizes Gdbor lancos gerenddi), che passa dalla riva del Danubio alla punta
dell'Isola di Santa Margarita« elzdratta,
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29-én, azaz Keresztel§ Szent Janos fejvétele iinnepén, amelyet a
t610kok szerencsés napnak tartottak,’4) a nagyvezir tobbezernyi tartalékot
helyezve készenlétbe a hegyek kozott, 3000 valogatott vitézt inditott el,
hogy a varba segélyt vessen. Mindegyiknek 30 tallér jutalmat adott s
irdsbeli igéretet arra, hogy aki koziiliik bejut Budara, élete végéig kiilon
zsoldpétlékban fog részesiilni. Az elsé rohamot Michele D’Aste verte vissza,
majd Heissler és Caprara csapatai el8l voltak kénytelenek ismételten
iranyt valtoztatni a janicsarok s igy a lotharingiai tdborba jutottak, ahol
szétszoérasukbol az 6nkéntesek is, spieni di calor naturale, kivették résziiket.
Egyes osztagoknak mégis az alsdvaros falait sikeriilt megkoézeliteniok,
de innen is megszalasztva, Mercy és Serau szazadainak rohantak s végiil
»con somma confusione« a brandenburgiak tdboriban tették az utols6
attorési kisérletet, ahol is teljessé lett véres kudarcuk. A mieink 10 koz-
embert vesztettek, egy hadnagyon és Mercy baré hadsegédén kiviil, aki
maga is stlyosan megsebesiilt. A koézelharcban ugyanis egy rendkiviil
hatalmas torokkel keriilt szembe, aki a fejére és vallara mért hirom kard-
csapassal leterftette a barét. Kozben Mercy elvesztette pardkdjit s mivel
egy »pelliccia Turca« volt rajta, valaki — sajat lovagjai kédziil — toroknek
nézte s rafogta pisztolyat, de ez szerencsére csiitortokdt mondott s igy
ideje maradt megismertetni magat.5%) Egy masik érdekes eset Caprara
egyik Oreg vértesével tortént e napon. Ezt t6bb puskaldvés érte, melyek
pancéljat is atftrtdk, de mind a maga, mind tdrsai nagy bamulatira mégsem
sebesiilt meg. A csodalatos menekiilés magyarazatira a csata utdn jott 14,
amikor vértjét a sdtorban levetve, litta, hogy a goly6k »all’Abitino della
Madonna« akadtak fonn. — Az sem érdektelen, hogy Kéroly herceg tédbo-
raban egy j6l oltozdtt torok kivont karddal egy trombitas satrdba lépett
s mikor ennek megrémiilt felesége térden 4allva kért t8le kegyelmet, vegli
cavatasi da una manica una Borsa di sopra 300 Ungheri, glie la diede,
buttandosi nel di lei letto, ma entrati poi dentro Uffitiali e soldati gli fecero,
con gran dolor della donna, la testa«.’%) Nem tudni, hiny tordk esett el
ebben a csatdban : a mieink 900-ndl tobb hullat takaritottak el, de a jani-
csarok maguk is sokat behordottak a varba.57)

A nagyvezir masnap Gjabb 10 ezer emberrel prébalkozott, de mivel
megérkezett Scherffenberg hadteste, majd Piccolomini tdbornok 6t ezrede,
jobbnak latta visszavonulni. A székevények jelentése szerint a nagyvezir
nem tudta megakadalyozni, hogy katondi a Dundn Buda felé tarté s a
varbelieknek szént élelmiszeres barkédkat ki ne fosszék.

Az augusztus 31-i haditandcs, melyen Strattmann gréf, udvari
kancellar is résztvett, szeptember 2-dra tiizte ki a dont6 ostromot. Ez
emlékezetes naprol szo szerint a kovetkezbket irja Amerighi.®8) »Miutdn
minden intézkedés megtortént, ugyancsak kemény napra lévén kildtds,
folytat6dott a falak és colopvédek 16vetése. . . , amelyekkel egyiitt sokszor
egy-egy kéz és kar is a leveg6be repiilt, annyira tdlbuzgé volt az ellenség
a hézagok kitoltésében. A csapatok rohamra készen mar el6zé nap a rés
alatt foglaltak helyet és sfiri soraikra az ellenség rengeteg kovet, nyilat,
granitot zdditott, tigyhogy tobb, mint 60 emberiink meghalt vagy meg-
sebesiilt. Mikor mar hihetd volt, hogy az ellenséget 32 4gyd és 16 mozsar
4llandé tiize kimeritette, délutdn 3 6ra tajt a (Kis-) Svabhegyi iiteg hat
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agydjanak hiromszor ismételt jelére megindult a tdmadds. Ebben a mieink
valbsaggal oroszlanok moédjara harcoltak, nem toérédve egyébbel, mint
jogos vérszomjuk kielégitésével, mig a t6rokok, mint megannyi tigris,
védelmezték {iregeiket s joszantukbol egy tapodtat sem hatrdlva, sajit
hullaikbhol emeltek @ bastyadkat; ezekre felkapaszkodva, a mieink még
kozelebbrél érték az ellenséget, mely mintegy még hideg holtdban is védte
a varat. De a keresztények végiil is, sziintelen mészarldsok kozepette, a.
varpalotdig szoritottdk dket . . . , ahol egy féléra mulva egyebet sem lehetett
latni, mint ldngokat. Az égd hulldk keltette undorukban a tordkdk sajat
élelmiikhoz sem nytltak és sértetleniil hagytak egy 16por- és egy élelmiszer-

raktart. K6zben hasonlé médon folyt a harc a bajor szakaszon, ahonnan

—nem tudvan az dltalunk elért eredményekrél — felénk menekiilt a torokség,
vagy a vizen at prébalt szabadulni. Akik nem fulladtak a foly6ba »a causa
degli Ungheri¢, azokat lemészaroltdk, vagy elfogtik s a tobbiek, itt is a.
tragikus véget 14tva, fehér turbanjaik lengetése kozben megadtak magukat...
A dithnek és haragnak kétségteleniil nagy szerepe volt ebben a szérnyfl
vérfiirdében. Akik a tiz miatt nem tudtak diihiiket fosztogatdsban kitom-
bolni, a foglyokat megcsonkitottdk, élve lenytiztdk . ., a t{iz mellé kotozték,
szemiiket és bels6 részeiket kivajtik s hasonlékat kovettek el, amikrél
illend8ségbdl hallgatnom kell. Kozben éjszaka lett, a tfiz egyre jobban
terjedt, amiért is nem lehet pontosan tudni a halottak szimat. Az ellenség
3000-et, a bajorok 400-at vesztettek, minékiink 100 halottunk és 200
sebesiiltiink volt. Néhany tisztiink is elesett, koztiik Spinola &rgrof is,
aki csak ez évben lett ezredes, bar mar esztendék 6ta szinte teljesen 6nallé
parancsnoka volt De Leslie tdbornok ezredének . .. és az egész vildg elis-
merésétdl és csoddlatitsl kisérve, orokitette meg hirét... En a magam
részérél azt hiszem, hogy igen nagyreményti vitéz halt meg benne, hiszen
annyi tokéletes hdstettet vitt véghez,,,che lo dichiaravano vecchio Maestro
di scuola si generosa et amabile.” A keziinkre jutott tiizérségi anyag k6z5tt,
mely koriilbeliil 400 16vegre rdg, 65 mozsar, 147 nehéz 4gyti . .. és sok més
fegyver van. Négy rendkiviili méret{i 4gyit is zsdkmdanyoltunk, amelyekbdl
140 fontos golydkat 16ttek . . . A foglyok szdma is ismeretlen, de meghaladja
a kétezret, akik koziil sokat eladnak, de mair nem olyan olcsén, mint a var
bevételét kovetd két napon, amikor egy kupa borért akar hdrmat is lehetett
kapmi... A zsidoknak 100 tallér, s6t tobb is az 4ra, mert megbizottjuk
vasarolja Ossze Oket, mig masok 6nmagukat valtjdk meg. A varost a zsidé
és torok foglyok megtisztitjdk a halottaktol : a keresztényeket eltemetik,
a tobbieket a Dundba dobjik. A viros parancsnoka Beck generilis, akinek
Strasser, Salm-ezredbeli alezredes és Bischoffshausen vezér6rnagy vannak
segitségére 2500 némettel és 1000 magyarral. Harmadikdn iinnepélyes
Te Deumot tartottunk ... saztin megkezdddott az adrkok betemetése . . .
A kevésbbé megrongalt épiiletek kijavitdsa kozben annyi élelmet taladltunk,
hogy az még sokdig elegendd lett volna a véddk elldtdsira. Anndl inkdbb
halat kell tehat adnunk Istennek, kérve, hogy érizze meg szdmunkra szent
kegyelmét, melynek segitségével médunkban lesz hamarosan nem kevésbbé
fontos sikerekrdl értesiilni (e célb6l hdrom nappal ezel6tt mar el is indult
egy 20.000 lovasbél, 12.000 gyaloghél és 6000 magyarb6l allé6 hadsereg)«.

*
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A szeptember elsé napjaiban lezart naplé {r6jarél a bevezetésben
elmondottakon kiviil alig sikeriilt valamit megtudnunk. Sestigiani munka-
jdnak idézett helyén azt mondja, hogy Amerighi, miutdn a hadjirat fira-
dalmait kipihente, visszatért »in Germania¢, azaz a torok ellen Magyar-
orszdgon hadakoz6 csaszari seregekhez, itt f6hadsegéddé lett s ilyen mind-
ségben szolgalt 1697-ben.®?) Tovabbi sorsarél csupdn egy sirfelirat vila-
gosit 61, mely a firenzei S. Maria Sopr’Arno templom lebontdsakor keriilt
napfényre. E szerint hadipadlydjit mint csdszari tdbornok fejezte be s
életének 57-ik évében, azaz 1721-ben halt meg Firenzében. A Carlo Mazzei
altal®?) kozolt sirfelirat szovege a kovetkez6: Comitem Paulum Ducis
Militum M. Antonii Amerighi F. — Patricium Senensem Strenuum Optionem
— Generalem Caesaris obiit Aet. S. A. LVII — Prid. Id. Febr. A. S.
MDCCXXTI Florentiae — Philumena Amerighia Ambrogia — Fratrem
Amantissimum Soror Moestissima — Heic deposuit.

Vdrady Imre

1) Hgy budavéri,irodalmunkban éppen csak emlitett, de eddig fel nem haszndlt
naplé, mely iréjanak alapos tdjékozottsiga, katonai szakértelme s szinte irodalmi
értékti eléaddsa folytdn miifajdnak legjobb termékei kozé tartozik — Distintissimo
diario dell’assedio della Real Ciftd di Buda viconquistata per assalto dell’ Avmi Christiane
a 2. Settembre 1686, composto da un Venturieve nell’ Aymata del Duca di Lovena, e
trasmesso di settimana in settimana ad un Gran Prencipe, per informazione di tutto
quello, che di giorno in giorno andava accadendo. Dedicato Al Illustriss. Sig. e Padrone
mio Osser. Il Signov Baittista Grimaldo. In Genova, nella Stamp. del Franchelli (T szlt.
levél, 174. 11.) — az angol énkéntesek ismert nevein kiviil a kdvetkezdket sorolja fél :
Col. Forbes, Cap. Roberts, Mons. Bellasis (?), Houward, Vadrez, Coutts és Milord
Mounjoy. Az olaszok koziil egy Donati nevii énkéntes nevét jegyzi f6l. — Masutt
Lord Wiffers és Anton Carres angol énkéntesek emlitésével talalkozunk.

2) #Tu seil’eccelso scopo

De I’Arco mio, Tu de’ miei strali industri
Sei la meta prefissa Ungaro Soglios.
(Mario Reitani Spatafora : Per la gloviosa conquista della real cittd di Buda . .. Roma,
Komarek, 1686. 5. 1)
3 Il Tvionfo della Fede Rappresentato per I'Acquisto di Buda ... Discorso

del... Fr. Buonaventura Colombini... In Siena, 1687.
Yy Apparato fatto dalla Pieta de i Citladini Sanesi nella Chiesa dell'Insigne
Collegiata della Madonna di Prouvenzano . .. In vendimento di gratic alla misevicovdia

Divina per Pimportante acquisto della Real Citid di Buda ... Siena, 1686.

5) PL: Testamento della Real Citta di Buda nella sua Agonia il primo setiembre
71686. Siena, 1686. — Germanicus Ptolemaeus: Ewmiminentiss. ... Cardinali Chisio
Ob receptam ab armis foederatis . .. Budam Metropolim Hungariae Plausus, et Gratu-
latio. Senis, 1686, — Giacomo Maria Cenni Sanese : Per la conquista di Buda dall’ Avmi
Cesaree sotto la condotta del Duca di Lovena ... Lucca, 1686. — Ossequio poetico del
Dottor Crescentio Costanti Accademico Astruso ... Siena, 1686.

%) Giov. Maria Poderetti Accad. Infecondo: Buda Trionfante perché vinta . . .
Siena, 1686.

") A sienai Biblioteca dell’Archivio di Stato tulajdondban.

8) A Sestigiani miivébsl vett idézetek madsolatat, valamint F.E. Bandini-
Piccolomini aldbb idézendd dolgozatit dr. Giovanni Cecchini, a sienai 4llami levéltar
igazgatoja volt szives rendelkezésemre bocsadtani.

%) A maig is meglévé felirat szovege : »A. M. D. G. Coeso Turca Vexillifero
ad Eszekinum primo militiae Anno 1685 aetatis XVIII, hoc trophenm Deiparae
dicavit Comes Paulus Amerighi.«
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10) F. E. Bandini—DPiccolomini: Notizie storiche della bandiera turchesca di
Santa Maria in Provenzano. Atti e Mewmovie della Sez. Lett. e di Stovia Patria della
R. Acc. dei Rozzi, vol. 111, 170. 1. .

Y Ewnciclopedia Stovico Nobiliave Italiana promossa e diretta dal Marchese

Vittorio Spreti. Vol. I, Milano, 1928. 373. L

12y Historia del Sig. Ovrlando Malavolti de’fatti, e guerve de’Samesi ... seguite
dall’ovigine della lov cittd, fino all’ammo MDLV ... Venetia, 1599.
13y Memorie stovico-cvitiche della citta di Siena ... di Pandolfo Petrucci. ..

Raccolte dal... Cavaliere Gio. Antonio Pecci. Tom. III, Siena, 1760., 167. 1. -—
Magyar szempontbol sok érdekes adatot tartalmazd munka. ‘

14 U. ott, Tom. IV. 192—194. 1L

15) A. Liberati: Omnoranze vese a Don Diego Mendoza nella sua venuia a Siena.
Notizie e documenti di storia senese. Siena, 1911. 143—147. 11,

16) F. K. Bandini-—Piccolomini id. tanulm. 170. L

17y Juris prudentiae conclusiones ex utv. turve depromptae quas publice propug-
nandas proponit Marius Amerighus Patr. Sen. Senis, 1658.

18) Speculum theologicum Theresiae ... Galliarum Reginae propositum ... és
Havmonia legalis celsitudini vegiae Augusti Galliavum Delphini exhibita a Pompeo
Abbate Amerighi. Accademico Intronato... Senis, 1681.

1% Orpheus vedivivus principibus legislator . .. sive Theses Juris Publici . ..
(Com;bosime et publicae ventilationi propositae a Stanislao Comite Amerighi ... Viennae

1697).

20) Siendban 1739-ben Niccold di Marc’Antonioval kihalt a csaldd, amelynek
Firenzében ma is €16 leszadrmazottjai az Elenco Ulfficiale Nobiliave Italiano szerint a
»patrizio di Siena« cimet viselik.

21 R. Archivio di Stato in Siena »Registro dei Battezzati« ad annum,

: 22) Archivio dell’opeta di Provenzano: Deliberazioni, 1637—1692, Tomo
III., c. 56. Kozli Bandini—Piccolomini id. tanulm. 173. lapjan.

23) U. onnan kozélve u., ott.

24y A Diario-nak elSttiink fekvd szovege, mivel a sienai Biblioteca Comunale
eredeti példanya csak a helyszinen hozzaférhet$, az az ugyancsak ritka lenyomat,
melyet egy Amerighi~—Torrigiani-eskiivé alkalmaval »menyegzdi ajandékként«
Carlo Mazzei készitett : Firenze, 1894. 50 lap. Ennek létezésére Flotio Banfi volt
szives figyelmeztetni, amiért ez titon fejezem ki hdlas koszonetemet, Az alabbi hivat-
kozésok az eredeti kiaddssal 8sszevetett és azzal pontosan egyezd firenzei lenyomat
lapszamaira vonatkoznak.

25) Amerighinél (12. 1): Barcam.

26) Amerighinek ez az adata megerdsiti Richards napl6jat, mely 30 sebesiiltet
¢s halottat emlit, mig a Journaux csak egyet, a hivatalos Foglietio pedig hat halottat
és sebesiiltet ismer el. (V. 6. Karolyi: Buda és Pest visszavivdsa 1686-ban, 246. 1.)

2%) Diario, 15. 1.

28% Mds forrasok negyvenre teszik a veszteségek szamét.

29) Diavio, 18. 1.

30) Mas forrasok pontosabban 10 kbézember és egy kapitdny haldlarol tudnak,

3) Diario, 19. 1.

32) U, ott.

33) Thiingen vezérdrnagy haldlat mas forrasok is (példdul a Budavérra vonat-
kozé bibliografidban eddig ismeretlen Giornale Militave. In cut succintamente vaccon-
tasi quanto giorno per giorno succede nell’ avmata cesavea sotto la cittd di Buda, et altve
Piazze dell’ Unghervia. Dedicatoall’ Ilimo Sig. il Signove Mario Bianchelli Nobile Riminese.
Rimino per Giov. Felice Dandi, 1686.) e napra teszik, holott valéjdban a julius 27-i
rohamnak esett dldozatul.

34) Diario, 20. 1.

35) U. ott, 21—22, 11

86) U. ott. Az emlitett altdbornagy I.a Fontaine gréf. A veszteség Karolyi
szerint nem tehetd tobbre 30—40 embernél.

87) Més forrdsok szerint csak 100 janicsarbél allott.

38) Toben J4nos és Gschwindt.

39) Diayvio, 24—25. 1l. — A Foglietto Straordinario szerint is »non si sa dalla
bomba o d’altro accidente siasi acceso.
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49) ycon il solito effettos, mondja giinyosan, Diario, 26. 1.

41) Fiith Janos hajdi.

42) Az saiutante maggiore« siilyos sebesiilésérél a legtébb forrds nem tesz
emlitést s a nap veszteségét dltaliban csak 200-ra becsiilik.

43) Diario, 29. 1.

14) A bajorokndl 117 halott, 972 sebesiilt, a szdszokndl 70 halott, 199 sebesiilt.
Diario, 29. 1.

45) De fel vannak sorolva u. e nevek az idézett Giornale Militare-ben is.

46) Diario, 31—34. 11,

47) Diario, 33—34. 1L

48) Valéjaban a Csepel- és Margit-szigetre.

49) Diario, 36—37. 1l

50) Karolyi szerint 200—300 janicsidrnak sikeriilt a fehérvari kapun 4t a
véarba hatolnia.

51y Emliti az idézett névtelen Giornale Militave is, valamint Giov. Paolo
Zenarolla székesfehérviri prépost kovetkezd miive : Giornale Militare, ovvero Buda
espugnata sotto gli auspicii del Potentissimo Imperatore dé Romani Leopoldo I, sempre
Augusto Uanno 1686. Dalli fortissimi evoi Cario V. Duca di Lovena, e Massimiliano
I11. elett. di Raviera ... (Hely és év nélkiil. 6 sztlan, 224 11.). Figyelemremélté,
hogy a kiilonben erbdsen aulikus szellemii szerzé mily rokonszenvvel viseltetik a
magyarok irdnt, kovetkezetesen megkiilonboztetett elismeréssel szélva a hajdiik és
huszarok vitézségérdl és értékes szolgilatairdél. — F munka érdekes fliggeléke az
ostrom folyaman hasznalt és zsikmdnyolt tiizérségi anyagrol, valamint az igénybe-
vett I6szermennyiségrol tiizérségtorténeti szempontbol még kiaknizatlan.

52) Valdjaban 23-an.

53) Diario, 41. 1.

54) Mert tobb vallalkozdsuk sikeriilt e napon: 1521-ben Belgrdd bevétele,
1526-ban a mohdécsi csata.

58) Diario, 43. L.

58) Diario. 44. 1.

87) Kérolyi szerint (401. 1.) 1200 ember volt a térokok vesztesége.

58) Diario, 45—50. 1.

59) yRitornatosene poscia in Germania fu fatto Aitante generale nel qual
posto si ritrova in quest’ anno 16974,

69) A naplé idézett kiaddsanak 6. lapjan.

12 Tanulmnyok Budapest multfib V.
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A magyarsag Buda visszafoglalasaban vitt szerepének jelentdsége.

Buda visszafoglaldsa ugyan 6nmagédban is dontd jelentdségii esemény
volt, azonban a magyar-térok ellenségeskedések mintegy hiarom és fél
évszdzados folyamatdban mégis csak egy esemény volt csupan, amelynek
jelentdségétéppazadja meg, hogy miként kapcsolédott ennek a folyamatnak
elézd és késObbi eseményeihez. Ha tehat vizsgdléddsunk kizarélag csak
arra szoritkoznék, hogy keressitk: vajjon a magyarsdg szdmszerfien
mennyi anyagi és vérdldozatot hozott Buda 1686-os ostroméndl és hogy
ez az 4ldozat miként ardnylik az idegenek 4ltal ekkor hozott 4ldozathoz,
akkor torz és konnyen félreérthetd képet nyernénk, amely épptigy helytelen
megviligitdsba helyezné a magyarsignak a magyar-torok ellenségeskedés
diadalmas befejezésében vitt szerepét, mint az évszdzados ellenségeskedés
alatti magyar és idegen dldozatok kozt vonhaté ardanyrél alkothatd
képet. Hasonlattal élve: az ilyen eljirds megfelelne annak, ha valaki
egy épiiletkolosszus felépitésénél végzett munka értékelésénél kizirdlag
arra az akcidra szoritkoznék, mely a toronygombnak merészséget és tigyes-
séget kivano felhelyezését vitte csupdn sikerre.

Buda sikeres megvivdsa a magyar-torok ellenségeskedésben csak
fordulépontot jelentd egyetlen esemény s hasonléan csak egyetlen momentum:
a torok elleni szintén évszdzados magyar-idegen egyiittmi{ikddési kisérletek-
ben. A magyarsig szerepét csak akkor tudjuk helyesen megitélni, ha a
lehet8ségig tomoritve bdr, de egyrészt felvdzoljuk a magyar dldozat és
idegen, elsésorban birodalmi segitség viszonydnak 1686 el6tti £6bb fazisait,
mésrészt megrajzoljuk azokatakoriilményeket,amelyek megmadsithatatlanul
eleve meghatdroztdk azt a mértéket, amelynél messzebbmené &ldozatot
a magyarsig az ostromndl nem is hozhatott.

Ez az eljaras sokkal hivebb és plasztikusabb rajzot ad a magyarsignak
az ostromban hozott aldozata értékérdl, mintha arra tennénk kisérletet,
hogy Osszegszertien és 1élekszdmszer(ien 4llitsuk ossze az 1686. évi hadjarat
magyar anyagi és emberdldozatdt, amire a rendelkezésiinkre 4116 forrds-
anyag 1gyis elégtelen. gy tanulmianyunk bevezetése ugyan latszatra
elnyulik, de ez a bevezetés, mint 14tni fogjuk, joggal tekintheté magihoz
a témihoz tartoz6 targyaldsnak.

*

Magyarorszdgnak és a Németbirodalomnak viszonydban az érintkezés
kezdetétdl kezdve édllando volt a birodalom részér6l az imperidlista elére-
t6résnek, Magyarorszdg részér6l pedig a védekezésnek a célzata. Ennek
megfelelden a magyarsignak a németség felé folytatott kiilpolitikdja
a békének 4llando fenntartdsdra irdnyuld torekvése mellett a XT—XII.
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szizadban els6sorban azon fadradozott, hogy barati, s6t szévetséges viszonyt
hozzon létre azokkal a birodalmi elemekkel, amelyek bent a birodalomban
bomlaszté er6t, vagy legaldbb is ellensulyt jelentettek a birodalom kézponti
hatalmdval szemben. Hasonlé kivetkezetességgel a németség keleti irdnyd
expanzi6jdval szemben valé védekezés célzata vezette a magyarsig
északi: cseh, morva és lengyel kiilpolitikajat is.

A Dbirodalom keleti hatartartomédnyainak XII. sz. utdni nagyobb
Onallositdsa és felerdsitése a németség keleti politikdjat szolgilta s azt
célozta, hogy ezek a hatdrtartoményok vegyék it kelet felé azt a szerepet,
amelynek 4llandé belsé zavarai miatt maga a birodalom nem tudott
megfelelni.

A hatartartomédnyok nagyobbfokid ondllésuldsdnak els6 évtizedeiben
4dtmenetileg enyhiilt az az dllandénak mondhat6 fesziiltség, amely a két
szomszédos hatalom kozott a Magyarorszag nyugati hatdrira nehezedd
német nyomads folytan jott 1étre. Amint azonban Ausztria az oda atszdrmazé
Habsburg-csalad alatt megerdsddott s teriiletileg is felduzzadt, a magyar
és német birodalomnak XI—XII. szdzadi 4lland6 érdekellentéte tdjra
felldngolt, most a Habsburgok magyarorszagi torekvéseinek és a magyar
ellenalldsnak formdjaban. Ez az ellentét nem egyszer igen stlyos megjelenési
formék kozott egészen addig fennallt, mignem Magyarorszag — teriiletileg
ugyan csonkdn, de jogilag értelmezve csonkitatlanul — tényleg a Habs-
burgok jogara ala keriilt.

A keletre s igy elsésorban Magyarorszag felé irdnyulé németbirodalmi,
majd habsburgi terjeszkedési célzatok félévezrede alatt a magyar kil-
politika észszerfien védelemre szoritkozott elébb a birodalommal, majd
Ausztridval szemben. Viszont vildgos terjeszkedési célzatii volt délre
és északra egyarant. Az utébbi irdnyd torekvést a XIV. szazad utolsé
éveitdl kezdve az egyiittmiikodés keresése valtotta fel. Nyugatra azonban
védekez6 maradt s inkdbb a tdvolabbi neolatin 4dllamokkal keresett bariti
kapcsolatot. Frtheté tehit, hogy a magyarsignak a németséggel valé
katonai és diplomAéciai egyiittm{ikodése Mohdics el6tt csak akkor keriilhetett
olykor szényegre, ha a magyarsag a maga expanzids teriilete felél : északrol,
délrdl, vagy keletrél tAmadtatott meg s amikor igy egyediili szévetségesiil
és segit6tarsul geografiailag sem maradt mads, csak a nyugati szomszéd.

A kozvetlen német nyugatnak tdmogatdsa azonban komoly segitséget
soha nem jelentett,

Az egyiittmiikodésre az els6 kisérletet a tatarok altal szorongatott
IV. Béla tette meg. A menekiilni kényszeriilt kirdly szorultsigdban II.
Frigyes csdszartél kért tdmogatdst. A megillapodis, amelyet IV. Béla
megbizasabél Istvan plispok kotott meg a csdszarral, dgy szélt, hogy a
csdszar koteles hatalmédval Magyarorszigot a barbdrok betdrésétdl meg- |
szabaditani, hogy azt Béla nyugodtan és békésen birhassa; viszont ez
esetben Béla az orszdgot mint a csdszar hiibérét birna s koteles lesz a csdszar-
nak, ha az orszdga hatdrin kiviil visel hadat, 300 vitézt rendelkezésre
bocsitani.

A csaszar azonban csak arra toérekedett, hogy ezzel a megéllapoddssal
felelevenitse és megerdsitse a Németbirodalomnak azokat a vélt jogait,
amelyeket az Péter kirdly 6ta Magyarorszdg felett mint vélt h{ibértarto-

12*
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ménya felett érvényesiteni prébalgatott. Tényleges segitséget azonban
mit sem nyujtott s ennek kovetkeztében IV. Ince pdpa mdar 1245-ben
feloldotta IV. Bélat a csaszdrnak tett hiiségeskii aldl, azzal a megokoldssal,
hogy sem a csdszar, sem annak fia nem tett eleget a hiiségeskii alapjaul
szolgdlé feltételeknek.

A birodalmi segitség értéke a nulldval volt egyenld. Fsez nem véletlen
s nem is szérvanyjelenség, mert ha tiizetesen végigvizsgaljuk a magyar
kiilpolitika torténetét, azt latjuk, hogy a birodalmi tdmogatis, segitség,
mindaddig nélkiilézi a komolysagot, amig a birodalom stlypontja nem
tevddik 4t foldrajzilag keletebbre, tehdt a XVII. szdzad mésodik feléig.

Nem véletlen volt az, hogy II. Frigyes nem kiildte a birodalom
hadait Magyarorszag felsegitésére. Kovetkezetesen megfigyelhets, hogy
a birodalom, ha meg is szavazott kiilonbozd csdszdrainak fegyveres erét
Magyarorszdg ellen irdnyulé akcidkhoz, kivitelben soha komolyabban
nem tdmogatta még koronds urait sem kovetkezetes keleti torekvéseikben.

A birodalomnak stdlypontja féldrajzilag annyira Nyugateuré6paban
volt, hogy azt Kozépeurépa — kiilondsen attol kezdve, hogy a birodalom
keleti tartomdnyai egyre jobban 6nallosultak — sokkal kevésbbé érdekelte,
mint a szomszédos nyugati és déli kGrnyezet, mint Eur6panak a Rajnitél
nyugatra és az Alpoktdl délre es§ teriilete.

Az a koriilmény, hogy Magyarorszagon az eréviszonyok megvaltoznak,
hogy Magyarorszag teriiletén a magyar helyett esetleg mas nép alakit
allamot, a németséget és annak birodalmit nem érdekelte. Meg volt benne
a készség arra, hogy a magyar ellendllis csokkenése esetén hatalmit a meg-
csokkent ellendllds irdnyaban kiilonosebb aldozat nélkiil keletre tovabbter-
jessze, de érdektelen volt abbdl a szempontbdl, hogyaLajtatol keletre fennallé
viszonyok allandésitasiért, megvédéséért aldozatokat tudjon hozni.

A kovetkezd magyar-német egyiittm{ikodés alapjait Nagy Lajos
utolsé kilpolitikai intézkedése vetette meg, aki mindkét tronjat Maria
nevii lanydra kivinta hagyni, ki pedig a német csdszar occsének volt
menyasszonya. Lanya kiszemelt férjén keresztiil Lajos igy ldnya trénjai-
nak sorsat mintegy a Németbirodalom csdszardnak védelmébe helyezte.
Ennek az intézkedésnek hdrmas magyardzata van. Az 1j schizmdval
szemben igy akarta Lajos elkeriilni, hogy orszdgai két egymadssal szemben-
all6 egyhazi pérthoz csatlakozva egymdssal szembekeriiljenek. Fzen
egyhézpolitikai ok mellett a dinasztikus érdek 6vatossagot ajanlott a meg-
bizhatatlannak bizonyult Habsburgokkal szemben s Vencel csaszarban
inkdbb megbizhatott, hogy nem fogja ldnyait Orokségiikbdl kiforgatni,
mint a Magyarorszagra éhes szomszédokban. Végiil védelmi ok is diktalta,
hogy 6rokdse mogétt — a gyenge nd mogoétt — a birodalom ereje alljon
segitségiil a kiills§ tdmadéasok ellen.

A Nagy Lajos kezdeményezte kiilpolitikai irdnyvéltoztatds elsd
sorban annak koszonhette 1étrejottét, hogy Orokségét nem fitira, hanem
lanyra volt kénytelen hagyni. Ilymédon keriilt a magyar korona olyan
f6kre — Zsigmond, majd Albert —, akik egyben a Németbirodalom
koronajat is viselték. Szerencsétlenségre Zsigmond alatt, aki nagyon
rossz hadvezér volt, a t6rok nemcsak megerdsitette és tovabbterjesztette
poziciéjat a Balkdnon, hanem kétizben — Nik4polyndl és Galambdécndl —
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igen stlyos vereséget is mért elébb az eurépai egylittérzés Osszehozta
nemzetkozi, majd a magyar seregre.

Igy alakult ki az a hiedelem, hogy Magyarorszdg ereje egymagiban
nem elegendd a torok veszély lekiizdésére. Kz egyesekben, kiilondsen
azokban, akik az orszag nyugati vidékein laktak, bizonyos készséget
fejlesztett ki oly irdnyban, hogy magukat és az orszdgot az egyre erlsebb
hatalmi helyzetre szert tevéd szomszédos Ausztria Habsburg-dinasztidjanak
érdekkorébe s igy védelmébe helyezzék. Anndl is inkabb, mert a XV.
sz4zad 40-es éveitl kezdve egy pillanatig sem lankadt a Habsburg-csaladnak
az a torekvése, hogy hatalmat Magyarorszagra kiterjessze s ott dllandésitsa.

A t610k veszély fokozatos elhatalmasoddsa, miutdn a Németbirodalom
geopolitikai helyzetében valtozds nem 4llt be, épptligy nem érintette a
birodalom érdekkérét, mint nem érintette IV. Béla alatt a Magyarorszdgot
és Lengyelorszagot ért tatdr betdrés sem. Ennek a helyzetnek megfelelden,
miként a német csdszari koronit is visel§ Zsigmond sem tudta a Német-
birodalom nehezen igénybevehetS erejét balkani akcidkra igénybevenni,
gy utébb sem lehetett a birodalmi rendeket rdbirni arra, hogy lényeges
tamogatdst nyujtsanak Magyarorszdgnak az azt fenyeget§ torék veszéllyel
szemben.

Ha nem is Zsigmond volt a szellemi apja, de az 6 politikai hagyo-
manyabol alakult ki a térok ellen irdnyulé magyar-német és magyar-
osztrak-csehallamszovetség tudatos kiilpolitikai koncepcibja, amelyetazutin
a Habsburgok kés6bb meg is valbsitottak. De ez az allamszovetség, illetve
egyittm{ikodés a torokkel szemben Magyarorszdg javara csak akkor
kezdett hatékony lenni, amikor a XVII. szdzad derekdn a birodalom
stlya 4tcstiszott Ausztridra s ezzel geopolitikai stlypontja lényegesen
keletebbre keriilt, ami aztdn magdval hozta a magyar érdekekkel vald
nagyobbmérvi egytittmunkaldst.

A birodalmi segitségek sorsit hiven jellemzi az 1454—55. évieset.
Az 1454, 8szi frankfurti birodalmi gy(lés a papa kezdeményezte hangulat-
ban 10.000 lovas és 32.000 gyalogos kidllitasat igérte meg a torok elleni
‘hadjaratra, Viszont mar a kovetkez évi februdr 26-4n Bécstjhelyen tmeg-
nyitott birodalmi gy(ilés semmit sem hatdrozott ebben az tigyben.

A frankfurti gyfilésen ugyanis magyar kovetek jelentek meg s azok
Magyarorszdgnak a tervezett torék elleni hadjdratban valo részvételét
csak arra az esetre igérték meg, ha a birodalom maga is kidllit legaldbb
- 10.000 lovast és 20.000 gyalogost. Kiilonben Magyarorszag békét kot.
Ezt a fenyegetést megelézte Hunyadi Jdnosnak a csdsziar kovete el6tt
tett kijelentése, hogy abban az esetben, ha a nyugati uralkodéktél nem
kap segitséget, inkdbb atengedi az orszdgon a torokot a nyugati birodalmak
meghéditdsara, mintsem végromldsnak tegye ki Magyarorszdgot a Nyugat
kozonye miatt. Ez a két fenyegetés kicsikarta ugyan a segély egyszeri
megszavazasit, de annak realizdldsdra méar nem keriilt sor. Es a kovetkezd
két évszdzadon 4t hasonléan mondtak cs6dot a birodalmi segitségek
mindaddig, am{g a papa ismét eggyé nem tudta kovicsolni a torok elleni
héborti célzatdval a keresztény Fur6pit; amig a birodalom geopolitikai
stlya és érdeklédése nmem cstszott jelentékenyen keletebbre s amig meg
nem ért belsbleg is a t6rok hatalom -az Osszeomlasra,
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A XV. szdzad mésodik felében a Habsburg-csaldd megszerezte
magéinak a birodalomban a vezet$ szerepet. Ugyanakkor egyre élesebbé
vilt a csalddnak az a torekvése, hogy Magyarorszagot megszerezze, Azonban
ez a kettds koriilmény sem volt elegend§ arra, hogy a birodalom tdmogatisit
a tordk ellen Magyarorszdg szdmara biztositsa.

Amikor a magyar nemzeti part 1505-ben élesen allast foglalt Habsburg
Miksa csdszdrnak II. Ulaszlé magyar kirallyal a magyar trén Oréklése
tigyében kotott szerzédésével szemben, Miksa a birodalmi gyfilésen el-
panaszolta, hogy ki akarjak tdrni jogigényébdl Magyarorszdgon, holott,
ha 6 lenne Magyarorszag kiralya, sikerrel tudn4 felvenni a harcot a torokkel.
Igéretet tett a birodalmi gyfilésnek arra, hogy Magyarorszdgot oly kapcso-
latba hozza a birodalommal, mint amindben a birodalom és az osztrik
tartomanyok vannak. Erre a ko6lni birodalmi gyfilés 4000 fegyverest
szavazott meg Miksdnak, egyenesen kijelentvén, hogy azt 6rokosédési
jogainak megoltalmazdsira és Magyar-, valamint Csehorszdgnak a biro-
dalomhoz val6é csatoldsa érdekében adja meg.

A magyarsignak és a németségnek tehdt élesen ellentétes volt az
érdeke. A magyarsig védte magat a német befolyassal szemben s a torok
ellenében tAmogatdsra szorult. A birodalmat a t6rok nem érdekelte s Magyar-
orszdggal szemben ho6ditasi készségli volt. Kiilonben is Miksa attél az
Orokosodési szerz8déstl, amelyet IT. Uldszloval kotott, mint maga bevallja,
azt varta, hogy Uldszl6 neki és a birodalomnak védfal gyandnt fog szolglni
a torokkel szemben.

Utébb valéban masfél évszdzadon 4t ezt a szerepet toltétte be
Magyarorszag teriilete és a magyarsag. A maga f6ldjén és a maga felbeestil-
hetetlen mértékii anyagi és emberdldozatiaval tartotta fel a tordk meg-
megtijulé rohamait, amelyek igy mind sszeomlottak, mielétt elértek volna
a birodalom testéig, ahovd irdnyitva voltak.

Miksa és a Németbirodalom tehat azt a szerepet szdnta Magyar-
orszagnak amelyet egyideig Magyarorszdggal szemben annak déli tartoma-
nya1 jatszottak, azt, hogy 16kharit6 legyen a torok ellen. Tgy tehdt Magyar-
orszig allami fennallasa és teritleti sértetlensége nem érintette a birodalom
érdekeit. Utébb még kényelmes is volt, hogy a birodalom eléretolt védekezé
hadszintere a birodalomhoz kozel : a Dundntdlon és a Duna-Tisza kozén
s nem messze a Balkdn északi szélein van.

Igazolni latszik ezt az is, hogy az 1522. évi niirnbergi birodalmi
gylilés segélymegajanldsa beliil maradt a komikum hatérain, holott akkor
Magyarorszag méar egészen Habsburg-érdekkorbe keriilvén, diploméciailag
a birodalmat kivéve tgyszolvin egész FEuropatol elszigeteltetett s hogy
a birodalom és a Habsburg-csaldd is kdzdénnyel nézte, miként bukik el
Magyarorszdg a Habsburg-ellenes politikat is szolgalé tordk tdlsidlya alatt
a mohdcsi csatasikon.

Pedig a magyarsig egyre jobban szamitott a birodalomra, amint
a torok gylrfi fojtogatoé szoritdsa nyomasztdbb lett. Hiszen, amikor Miksa
haldla utdn a Habsburgoknak Magyarorszdgra vald 1genyet a csalddnak
nem a csiszari méltésigot visel§ tagja, hanem csak annak Occse veszi at,
a magyar rendek azon k1vansaguk feladdsa utdn, hogy a magyar klraly-
cselanyt a dsz4r és ne az Gcese vegye el, ragaszkodtak ahhoz, hogy a csdszari
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Ocs, Ferdindnd, kapja meg Ausztridt. Ez a kovetelésszerfi kivinsdg is
azt célozta, hogy a magyar kirdllyal kétszeresen ségorsdgi viszonyba keriilt
Habsburg Ferdindndnak legyen médja tartomédnyaibél fegyveres taimogatést
nyujtani Magyarorszdgnak.

A Németbirodalomnak geopolitikai helyzetéb6l szdrmazé érdekeib6l
hidnyzott Magyarorszagnak a torokkel szemben valé megvédése.
Ferdindndnak is csak annyi erd 4allt rendelkezésére, hogy az orszdg egy
részét, a tartomdnyaival szomszédos karéjt meg tudta szdllni, el tudta
foglalni, de a torék elényomuldst nem tudta feltartéztatni, mégkevésbbé
visszaszoritani. Vagy semminem tdmogatast nem kapott erre a célra
a birodalomtél, vagy, ha kapott, az elégtelen volt és ezért vallalkozédsai
olyan szégyenteljes véget értek, mint Buddnak 1530. évi Roggendorf-féle,
1540. évi Fels-féle, 1541. évidjabb Roggendorf-féle ostroma vagy a Német-
birodalom 1542. évi csiifos véget ért vallalkozdsa, mikor a birodalmi sereg
oly iramban ment ki az orszidghél, hogy Achmed ruméliai beglerbég nem
tudta beérni.

fgy vélt iires legenddva az a feltevés, hogy az dj dinasztia meg
tudja védeni Magyarorszagot a torokkel szemben s hogy a mogotte 4llé
Németbirodalom megfelel6 tdimogatést fog nyujtani a torok veszély lekiiz-
désére,

1526. 6ta Magyarorszag teriilete a Habsburg-hdz 6rokods birtokainak
és a Németbirodalomnak el6retolt hadszinterévé valt. Egykori teriileti
egysége felbomlott. Az Erdélyben kialakult nemzeti fejedelemség kiil-
politikailag a torok hatalomra tdmaszkodott és nem egyszer fegyveresen
lépatt fel a teriiletén kiviil é16 magyarsdg jogainak és szabadsidganak védel-
mében a kezére keriilt magyar dllamteriilet 6ndlldsdnak teljes megsziinteté-
sére torekvo bécesi korméanyzattal szemben. Az orszdg kozépséd része torok
hodoltsdgga valt, amelyen részben megsziint, részben 4talakult a magyar
€let. Az orszag nyugati és északnyugati karéja Habsburg-jogar ald jutva,
a Habsburgbirodalom tobbi részével szemben oly jelentéktelen volt,
hogy kiilonallasinak tigy ahogy valé fenntartdsa csak dldozatokkal,
lemondasokkal és Erdély kiilsé segitségével sikeriilt. A t6rok hodoltsagnak
£s a magyar kirdly alatt maradt teriileteknek hatérain (igen széles sdvban)
szinte alland6 volt a hadiallapot, amely sziinet nélkiil nagy magyar anyagi
&s véraldozatokkal jart.

A magyar allamisdg Onalldsa XVI—XVII, szdzadi kirdlyai alatt
els6sorban két vonalon vesztette el még a latszatot is: katonai és finan-
cidlis téren. Igy, bar mint Allandé hadszintér a magyarsdg hozta allandéan
a legstilyosabb gazdaségi és vérdldozatot, a birodalom korménya ugy latta,
hogy a megmaradt csonk megtartdsdnak érdeme a birodalom 4ldozat-
készségének koszonhets, Kétségtelen, hogy a birodalom a magyarorszagi
csonkrol szarmazéd jovedelem elégtelensége miatt allandé anyagi hozzd-
jaruldst nyujtott a Magyarorszdgon foly6, majdnem megszakitds nélkiili
hadidllapot koltségeinek fedezéséhez. Viszont ez a segitség nem volt
veszélytelen a magyarsdg szdmadra, mert a német rendek mar 1566-ban
felvetették azt a gondolatot, hogy a sok gondot okozd Ma.gyarorszagot
szorosabb kapcsolatba kell hozni a birodalommal s hogy a magyarorszagi
varvédelmi vonalra német parasztokat és lovagokat kell telepiteni.
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A birodalom ilynemti segélye, amely az orszdg megmentésére elég-
telen volt, kiilonben is alig volt més, mint a keresztény szolidaritds enyhe
jele és a német rendekre nehezedé nagy Habsburg-nyomds, befolyis
eredménye.

Hogy 1686-ban a birodalmi és egyéb idegen tdmogatds végre sikeres
tudott Magyarorszagon a toérokkel szemben lenni, az az alabbi hirom
koriilménynek koszonhetd : hogy a westphaliai béke utdn a birodalom
stilya geopolitikailag sokkal keletebbre cstiszott 4t; hogy a péapai diplo-
macidnak végre sikeriilt a keresztény Furépat évszdzadok 6ta nem tapasztalt
célegységbe vonni Ossze ; hogy 1683-ban a tor6k erének Bécs alatti meg-
toretése meginditotta a torok hatalom bels§ Osszeomldsat.

A harmincéves haborit lezaré westphaliai békével a Németbirodalom
tehetetlen 4llamszévetséggé alakult 4t, melynek minden tagja szuverén
és idegen Allammal Ondlléan szovetséget kothetd fél lett, hacsak ez
a szovetség nem irdnyult a birodalom, vagy a csdszdr ellen. Az eurdpai
politika tulsdlya ezzel Nyugateurépdra cstszott 4t. A Habsburgok csalddi
stilya Németorszdg eljelentéktelenedésével Ausztridra tevddott at s igy
kényszeritve voltak hatalmuk stlypontjdnak is minél keletebbre vals
attételére. A nyugaton eddig lekodtve tartott Habsburg-er6k most mar
csorbitatlanul felhaszndlhatokké lettek keleten s ezzel a Habsburgbirodalom
egyszerre atiitébb erejlivé valt a térokkel szemben, amely irdnyban pedig
évszédzadokon 4t tehetetlennek bizonyult volt.

Igy érlel6dott oddig a helyzet, hogy a birodalmi erék 1686-ban
eddig nem tapasztalt sikerrel lettek Magyarorszdgon felhasznilhatok.
Le kell azonban az eddig felvazoltak alapjan szdgezniink azt, hogy mig
a kilfoldi s igy a birodalmi er6k eldszir 1686-ban jelentenek Magyaror-
szdgnak valoban értékes és sikeres tdmogatdst, addig a magyarsignak
a torokkel szemben valé immdr t6bb évszdzados dllando anyagi és vér-
4ldozata 4llando és sikeres védelmet jelentett az osztrak 6rokds tartomanyok
és a Németbirodalom szamdra smmdr mdsfél évszdzadon dt.

Ha tehdt csupdan csak azt néznék, hogy milyen volt Buda 1686.
évi sikeres ostromdban a magyarsig és a kiilféldiek részvételi ardnya,
akkor egészen helytelen volna {téletiink arrél az ardnyr6l, amely a birodalom-
nak és az egyéb kiilf6ldnek a magyarsdgért, és viszont a magyarsignak
a birodalomért és Eurépaért hozott anyagi és vérdldozata kozott mutatkozik
s amely ardnytalanul a magyarsidg 4ldozatdt mutatja nagyobbnak.

A hozott 4ldozatok ardnyositdsanil tehit nem szabad Buda sikeres
ostromit 6nmagdban nézniink, hanem csak abban az egységes, tobb év-
szdzados folyamatban, amely Magyarorszigot allitvan az élre, a t6rék
hatalomnak és Furdpdnak élethaldl-birk6zasat jelentette.

Annél kevésbbé szabad az ardnyositdst Buda ostromdra lokalizdlva
végezniink, mert mint aldbb latni fogjuk, kiilsé koriilmények gitoltdk
meg a magyarsigot abban, hogy jelesiil Buda ostroménil a megtorténtnél
nagyobb mértékben vegye ki a részét.

Fzek a koriilmények a kovetkezOk - voltak: az orszdg teriileti
megosztottsiga, az Ondlld nemzeti hadsereg hidnya, a magyarorszagi
csonk politikai viszonyai s az orszag stilyos gazdaségi kimeriiltsége. Vessiink
egy-egy futé pillantdst ezekre a koriilményekre.
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Magyarorszdg a XVI. szdzad derekan teriiletileg hdrom részre
bomlott. A magyar kirdlysdg teriilete a Dundntdl nyugati részeire és a
Felvidékre zsugorodott 6ssze. A Dundntdl keleti felét és az Alf6ldet a torok
tartotta megszéallva. FErdély, a tiszai 1észek és a keleti Felvidék
a nemzeti politika hagyomdényait tovdbbvivé erdélyi nemzeti fejedelemség
teriiletévé lettek. Természetes, hogy a hédoltsdg teriiletének magyarsiga
nem hozhatott az &6t hoédoltaté torokséggel szemben sem anyagi, sem
vérildozatot. Erdély kiilpolitikailag a t6rék hatalomra tdmaszkodott,
dlland6an ellenséges, gyakran nyiltan hdbords viszonyban allt a magyar
koronat visel6 Habsburg-hézzal s igy két ok is gétolta abban, hogy a torok
ellen irdnyulé és szinte a németség egyetemes megmozduldsinak l4tszé,
Habsburg-kezdeményezési katonai akciéban résztvegyen. Igy egyediil
csak a magyarorszdgi csonk volt az, amely bekapcsolédhatott mind
financidlisan, mind katonailag abba a mar nemzetkdzi jellegli hadjiratba,
amely Buda felszabaditasit eredményezte. Nem szabad elfeledkezniink
arr6l, hogy még ez a teriilet sem volt zavartalanul egységes, mert hisz
kevéssel elébb Thokoly Imre a nyugati Felvidéken szinte ©6nallé 4llamot
kredlt maginak, aminek utéhullimai 1686-ban még legkevésbbé
sem fiiltek volt el.

Az 1686. évi hadjaratban a magyarsidg részvételének mértékét tehat
igen nagy mértékben megszoritotta az a koriilmény, hogy az orszig
teriileti megosztottsdga miatt a magyarsagnak csak egy kisebb hidnyada
volt olyan fizikai helyzetben, hogy a hadjdratban barmilyen forméban
résztvegyen. Mivel tudjuk, hogy a hadjarat gazdasigi terheinek leg-
nagyobb részét a magyarsdg viselte s nagyjdban tudjuk azt is, hogy
mily mérvii volt a magyarsdg véraldozata, meg kell allapitanunk, miszerint
az a magyarsig, amely fizikailag nem volt korldtozva, hogy a hadjiratba
valaminé formaban bekapcsolodjék, anyagilag a maximélis 4dldozatot
hozta meg s a hadjiratban val6 részvétel lehetGségének ardnydhoz képest
vérdldozat terén sem maradt semmivel mogotte az idegenek hozta
4ldozatnak.

A magyarsig részvételének mértéke a hadjdratban és az ostromban
azért nem tlinik az események szemlélésénél mar az els¢ pillanatban
kirivobban szembe, mert a magyarsidgnak nem volt sajat 6ndllé nemzeti
hadserege, amely egységesen, kiilon seregrész gyanant, sajit vezére alatt
vett volna részt az ostromban. Igy 4llandéan az a benyomésunk, mintha
a magyar csapatok segédcsapatokként mellékszerepet vittek volna, annyira
elkeverve jelennek meg az egyéb nemzetiségli csapatok kozott.

A nemzeti hadseregnek tijb6li megteremtésére valé torekvés tobb-
szor felmeriilt a XVI. szdzad mdsodik fele 6ta a magyar rendek kozt
s a kival6é politikus, hadvezér és hadtudoményi {r6, a koltd Zrinyi Miklés
a torok hodoltsdg felszamoldsdnak s a nemzeti fiiggetlenség biztositdsdnak
zdlogit épp a nemzeti hadsereg megteremtésében latta.

A magyarorszagi csonkon berendezkedett Habsburg-hatalom tébb-
nyire idegen pénzen és idegen zsoldosokkal, f6ként pedig idegen tisztekkel
tartotta fenn a torék elleni varvonalat. Az 1556-ban megszervezett bécsi
haditandcs nem ismert kiilonbséget a habsburgi teriiletek kozt s bar egyetlen
magyar sem volt benne, hatdskore kiterjedt a magyar végvarakra is.
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A végvirakban a 10—15.000 fényi zsoldosbdl az idegen parancsnokok
alatt legaldbb 10.000 mindig magyar volt, akiknek harci értéke sokszorosan
felillmiilta az idegenekét. A honvédelem idegen irdnyitds ald keriilése jut-
tatta idegen kezekre a pénziigyi kozigazgatdst is. A nemzet a XVI. szdzad
masodik felétsl kezdve allandéan idegen beavatkozast tapasztalt, idegen
zsoldosok és parancsnokok gardzddlkoddsat tiirte s ezzel szemben azt
latta, hogy az idegen katonai hatalom ereje nem &6t védi, hanem Bécset
és a német birodalmat s hogy annak szdmara Magyarorszig csak hadi
telep, ahol a nem-német értékek mennek veszendSbe az 4lland6é harcok
alatt. :
A XVI. szdzadban hittérbe szorult nemzeti hadsereg helyett, amely
a maga felkelési rendszerével mar jéval Mohdcs elétt is elavult volt, 1598-ban
Nédasdy Ferenc és Palffy Moric felvetették az 1jabb nemzeti hadsereg
megteremtésének gondolatat. 1604-ben Thurzé Gyorgy és Pethe Mérton
tértek vissza erre a gondolatra, de a gondolat megvalésulasara a rendek
tehetetlensége és az idegen hatésdgok bizalmatlansiga miatt nem keriilt
sor. Igy a nemzet a rég kialakult formakban ©nallé nemzeti hadsereg
nélkiil is katonaskodott, de a nemzeti csapatok nem jutottak nemzeti vezér-
lethez. Nemcsak a dundntdli és a felvidéki vdarak parancsnokai voltak
idegenek, hanem a nemzeti felkel$, tigynevezett mezei hadakat vezérl
f8kapitanyok is. Hidba koveteltek magyar parancsnokokat az orszag-
gyfilések, kérésiiknek nem volt foganatja. Az idegen f6ékapitdnyok pedig
nem bardtai voltak a magyar katonaknak, de legtdbbszor ellenségei.
A magyar katonasdg hattérbe szorult s nem egyszer sidlyos inzultusokat
kellett szétlanul eltfirnie.

A bécsi korméanyzat bizalmatlansdga a magyarsiggal szemben
a XVIIL szizad folyamdn, amikor Erdély tdmogatdsa mellett a magyar
rendek tobb {zben fegyverrel verekedték vissza Bécstél jogaikat, dllandéan
novekedett s ez a nemzeti hadsereg gondolatanak megvaldésuldsat egyre
jobban eltemette.

Kozvetleniil az 1686. évi hadjarat elStt is felmeriilt a nemzeti had-
sereg kérdése. Amikor a torok Thokolyt elfogta, hiveinek nagyrésze vissza-
tért a kirdly hiiségére. 1685 mnovemberében 17.068 kuruc harcos allt id.
gr. Csdky Istvidn fels6magyarorszdgi magyar generdlis rendelkezésére.
Ez az igen szépszamt sereg telitve volt bosszivaggyal a torok irdnt
s a nddor és Csaky alkalmasnak lattdk ezt arra, hogy magjavd legyen
a végbeli magyar seregnek. A nador és a f8urak azt siirgették az udvartdl,
hogy szerveztessék egy tizezer fényi 4llandé magyar nemzeti mezei sereg
kizarélagos magyar vezérlet alatt. Azonban minden OsztOnzés, siirgetés
eredménytelen volt s az 1686-o0s év nyara elmdlt anélkiil, hogy a szervezésben
egyetlen lépés tortént volna.

fgy a haditandcs 6r6kds bizalmatlansiga, ismert lomhasiga és a
stlyos pénziigyi helyzet lehetetlenné tette, hogy a magyarsdg Buda
ostromaban oly lélekszdm1i 6n4dllé hadsereggel legyen képviselve, amilyen
6t megillette volna s amilyen meg is jelenhetett volna, ha a haditanics
Esterhdzy nddor, Csdky Istvdn és a magyar urak siirgetésének meg-
feleléen a magyar sereg megszervezéséhez idejében hozzdjirul. Ennek
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&szre egyharmadra cs6kkent. A t6bbi hallatlan nélkiilozések, éhezések utin
vagy nyomorultul elpusztult, vagy elziillott, szertement.

A magyarsidg részvételét bizonyos mértékig meggdtoltdk a fennéll6
politikai viszonyok is.

A szégyenteljes vasvari béke utin a Wesselényi-féle szovetkezést
életre hivé nemzeti ellenkezés kit{ing alkalmul szolgalt arra, hogy I. Lip6t
erélyesen léphessen fel az alkotminy és a protestantizmus ellen. Rend-
kiviili torvényszékek 4llittattak fel. A bécsi kormany torvénytelen adékkal
sujtotta az orszdgot, egyre szaporitotta az idegen katonasdg szamit
s a protestansok iildozése mellett folytatta az erdszakos téritéseket. Mar
1672-ben tdmaddasra 6sztonozte ez az eljards az Frdélybe menekiilt bujdosé-
kat. 1678-ben, miutdn a bujdosék szerzédést kotottek a francia udvarral,
Erdély is beavatkozott a bécsi kormanyzat magyarorszagi abszolutizmusiba.
Thokoly katonai sikerei és a fenyegetd torok hirek kovetkeztében az udvar
kénytelen volt feladni abszolutisztikus torekvéseit s az 1681. évi soproni
orszaggyiilésen nyiltan megbukott a bécsi abszolutizmus.

Thokoly sikerein felbuzdult a torok s 1683-ban dontd csapédsra
késziilt kozvetleniil Bécs ellen. Nem szamitott arra, hogy XI. Ince pipa mar
évek 6ta dolgozott a francia-ausztriai ellentét kikiiszobolésén a célbél, hogy
az igy felszabadulé erbket a tor6k ellen lehessen felhaszndlni; s hogy a térok
tamadas hirére a papa fegyversziinetre birja XIV. Lajost. A torok sereg
az egyesiilt lengyel-osztrak-szdsz-bajor seregekkel szemben elvérzett Bécs
alatt s ez katasztrofilis kovetkezményti volt Thokoly sorsara nézve is.
A kétségbeesett torok, hogy kiengesztelje és megdllitsa Lipotnak a bécsi
gy6zelmet kiakndzé seregeit, 1685-ben elfogatta Thokolyt, amivel azonban
végzetes hibat kivetett el, mert igy nemcsak leszerelte a Felvidék ellendllasat
Lipottal szemben, de maga ellen ingerelte Thokély kit{ind harci értékii
kuruc katondit is, akik 4ttértek Lipot hiiségére. Igy maga a tor6k teremtette
meg a Buda visszafoglaldasahoz sziikséges magyarorszagi légkort.

Lip6t abszolutisztikus torekvései utdn az orszdg nem viseltetett
tilzott bizalommal ILipét kormdényzataval szemben. Thokoly hatalma
épp Osszeomlott. Felesége még nem lankad6 kitartdssal védte Munkdcs
varat a csdszari csapatok ostromaval szemben s igy még a Thokoly-féle
mozgalom sem volt teljesen leszereltnek tekinthetd. [gy sz6 sem lehetett
a lelkek pacifizdldasarél, helyesebben arrél, hogy a Bécs irdnyitotta hadi-
véllalkozdssal a magyarorszdgi csonk lakossiga osztatlanul egyiitt
érezzen. Barmily joészdndékkal is vette kezdetét a korméany részérdsl
az orszag pacifizdlasdnak végrehajtdsa, az csakhamar helytelen utakra
tévedt. Caprara tdbornagy sok jéakarattal és tapintattal igyekezett meg-
nyerni Lipotnak a volt bujdosékat, de az 6rokos pénzzavarban levé udvari
kamara nem vette j6 néven, hogy Caprara visszaszolgéltatja az elkobzott
vagyonokat s ridegen a maga érdekeit tartvan szem el6tt nem kis izgalmat
okozott a volt felkelék nagy tomegében. A kozvélemény a nemzeti haderd
tjjaszervezése és 1ijb6l valé megteremtése mellett foglalt Alldst, amit
Bécsben — mint lattuk — elaltattak. Ez sem szolgalta a lelkek megnyug-
tatdsat. Ismét silyosan nyugtalanitotta az orszag lakossidgidnak sokat
ild6z6tt protestans rétegét néhdny oly jelenség és felelds helyen elhangzott
kijelentés, amelybdl azt kellett ldtnia, hogy az 1681. évi soproni orszag-
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gyfilés valldsi végzései nem hajtatnak a jovében végre. A legnagyobb nyug-
talansdgot végiil az okozta, hogy a magyarorszdgi hadszintérre hozott
idegen katonasdg ellatdsinak terhét a haditandcs a megyékre héiritotta.
Akkora teher zddult igy a kiilonben is agyonsanyargatott népre, hogy
egyes vidékeken a fold népe az idegen katondk zaklatdsa és kiuzsordzé
fellépése el8l tomegesen menekiilt el lakhelyér6l. Példaul Bereg megye
népe Lengyelorszdgba menekiilt. A f6ld igy elnéptelenedett. A termd-
foldek elparlagosodtak. Falvak haltak ki s a magyar paraszt nyomorult,
koldulé, foldonfuté paridva lett.

A kamara okvetetlenkedése, a nemzeti hadsereg elgdncsoldsa, a vallasi
béke felboritdsa, a nép anyagi tonkretétele el6zte meg kozvetleniil az
1686. évi hadjaratot. Ily koriilmények kozt érthets, hogy politikailag
sem volt meg az a 1égkor, amely lehetévé tette volna, hogy a magyarsig
nagyobb mértékben vegye ki részét — mint kivette — a Buda felszabadi-
tasdt eredményez6é hadjaratbol.

Nem szorul bizonyitdsra az az allitds, hogy amely nemzet anyagilag
le van romolva, az katonasig kidllitasdra is kisebb mértékben képes,
mint rendes anyagi korlilmények kozott, Szekfii a XVII. szazad eléadasakor
nemcsak azt dllapitja meg, hogy a magyarsig vérdldozata akkori szimédhoz
viszonyitva ardnyban 4llt a német torzsek vérdldozatdaval s hogy a fel-
szabaditas legkit(in6bb katonasiga, amely nélkiil az el sem lett volna
képzelhet6, a magyar huszdrsdg volt, hanem azt is, hogy »a magyarsag
a felszabaditds ajandékdért, melyet neki a német nép és a Habsburgok
hoztak, nemecsak ardnytalanul nagy pénzbeli szolgaltatidsokkal, de egytittal
szokatlanul nagy lelki és testi szenvedésekkel is fizetett.

Az egykora kiilfoldi szemléld, Cornaro velencei kévet, vildgosan
latta a helyzetet: »a sziikség, hogy a hadsereg nagyobb részét Magyar-
orszignak kell eltartania, azért, hogy az 0rokos tartomanyokon segitve
legyen, e sziikség orvosolhatatlanna teszi a bajt. . .«

Kirolyi Arpad, Buda visszavivisdnak torténetiréja, megallapitotta,
hogy Buda felszabaditdsa idején a magyar nép oly 6ridsi, minden képzeletet
s minden ardnyt feliilmilé adoéterhet viselt, amely elzsibbasztotta az
erejét s amely el6bb-utébb Osszeroppantja, ha nem igyekszik lerdzni magarol,
amig van ré ereje. Ezzel szemben — magyarok irdnti részrehajldssal meg
nem vadolhaté kiilfoldi histérikus 4llapitja meg — példaul 1684-ben,
amikor a magyarorszagi hadjiratnak az volt a f6célja, hogy Alséausztriit
s kiilonosen Bécset megévja az el6zd évi torok tamadds irtéztatd kataszt-
réfdjanak megismétlédésétsl, az osztrik rendek és Bécs vdros egyetlen
krajedr ad6t nem fizettek. Ausztridban az igy el6dllé6 hidnyokat Lipo6t
adossagra vette fel, vagy segélypénzekbél teremtette el6. Magyarorsza-
gon kimélet nélkiil kivetették a katonai célokat szolgdlé szolgal-
tatdsokat s az udvari kamara csak akkor kezdett zsoldosaival t6rédni,
ha az mar kiette a magyar fold népét s abb6l mar tébbet kiszipolyozni
nem lehetett.

De nemcsak 1683 6ta terhelte stilyos anyagi kitelezettség a magyar
f6ld népét, hanem igen stlyos s az idék folyamdan egyre inkdbb stlyosbodé
anyagi terheket viselt valldn mar masfél évszdzad o6ta. Tehervisel6képességé-
nek valsdga épp a csticsra ért, amikor a felszabaditds koltségeinek tetemes



A MAGYARSAG BUDA VISSZAFOGLALASABAN VITT SZEREPENEK JELENTOSEGE 173

tobbsége rdszakadt. Erthet$ tehdt, ha a nép nyomaszté anyagi helyzete
is hozzdjarult ahhoz, hogy a magyarorszagi csonknak népe csak bizonyos
fizikai korldtok kozt tudott résztvenni az 1686-os hadjaratban.

Es nem szabad megfeledkezniink arrél sem, hogy a dolgok irdnyit4sat
kézben tart6é bécsi kormanyzatnak nem is volt célja, hogy a magyarsdgnak
a hadjaratokban oly szerep jusson, amely az abban val6 részvétel mértékét
kiilonosebben kidomboritja. Bécsben dgyis azon az alldsponton voltak
az udvar publicistdi, hogy Magyarorszig a felkelések kovetkeztében el-
vesztette szabadsigat. Utébb ugy vélték, hogy Magyarorszdgot Iip6t
a fegyver jogan, »jure belli« kormdnyozhatja, minden alkotmdnyos gatlds
nélkiil, tekintettel arra, hogy az orszdgot hoditassal szerezte vissza.

Ebben a bécsi légkorben, amelyet a magyarsiggal szemben valé
bizalmatlansdg mérgezett s amelyet az abszolutizmus tjabb bevezetésének
megalapozasi vigya f(itott, nem igyekeztek médot nyujtani ahhoz, hogy
a magyarsig zdrt egységként s ondllosdga kétségtelen ldtszatdval vegyen
részt Buda visszafoglaldsdban s dltaldban az egész felszabadité folyamatban.

Latjuk tehat, hogy a magyarsig egész az 1684-ben megindult fel-
szabadité habortig évszdzadokon 4t hozott kiszdmithatatlan tomegd vér-
és anyagi dldozatot az ausztriai tartomanyoknak és a Németbirodalomnak
biztonsagéért s ennek ellenértékéiil komoly fegyveres és anyagi tAmogatdst
— utébbit enyhébb mértékben — a torokkel vivott élethaldalharcdban
csak akkor kapott, amikor a birodalom silypontja Bécsre és keletre cstszott
at s amikor a torok el6torés mar a birodalmi kozpontta lett Bécset veszélyez-
tette. A magyarsignak a németségért hozott dldozataval még akkor sem
volna tehdt ardnyba hozhaté a németségnek érte 1686-ban hozott dldozata,
ha a magyarsag a felszabaditdsban s Buda visszavivdsidban sem anyagi, sem
vérdldozatot nem hozott volna,

Latjuk azt is, hogy a magyarsigot tobb kiils6, fizikai koriillmény
gitolta abban, hogy Buda és orszaga visszavivdsdban teljes erejét kifejtse :
teriileti megosztottsdga, nemzeti hadsereg hidnya, a magyarorszagi és bécsi
politikai helyzet s végiil az orszdg népének anyagi tulterhelése.

Lassuk most mér, hogy ezen kiilsé koriilmények ellenére is mily
mértékben vette ki a magyarsdg a maga részét Buda felszabaditdsinal
az anyagi és vérdldozatbél s hogy ez miként ardnylik az idegenek altal
ugyanitt hozott hasonlé dldozathoz. Mert csak ezek utdn tudjuk helyesen
értékelni a magyarsdg részvételének jelentiségét.

Tanulmanyunknak értékel§ és Osszefoglalé természeténél fogva
a kovetkezdkben sem kivanunk részletes, adatszer(i felsorolasokkal szolgalni,
mert azokat a nagykozonség a Buda visszafoglaldsdval foglalkozo elég
gazdag irodalomban megtaldlja, a szakkozonség pedig tgyis ismeri.
Tanulményunkban épp az ismert adatok rendezésébdl levonhaté elvi meg-
allapitasokat kivdnjuk rendszerbe foglalni.

Egy-egy hadjarat sikere igen nagy mértékben fiigg annak anyagi
elGkészitettségétdl, megalapozottsigdtol. A Buda visszafoglaldsat ered-
ményez6 hadjarat sikerének alapfeltétele szintén anyagi természett
volt. A csdszdri seregeknek — mint Kdrolyi helyesen mondja — 6roklott
nyavalydja volt az éhezés és nélkiilozés. Marpedig éhezs és nélkiilozé seregtdl
nem lehet katonai sikereket remélni.
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A hadjaratot az az elgondolés hivta életre, hogy nem szabad a t6r6knek
id6t engedni az tGjabb megerds6désre, mert akkor ismét sor keriilhet Bécs
ostromara. Ennek ellenére Lipét kirdly-csdszar kornyezetében szadmosan
voltak, akik a békét kivantdk az tjabb hadjdrat helyett s ezek kivinsidgukat
azzal indokoltdk, hogy a kimeriilt pénzforrdsokbél teljes lehetetlenség
tjabb pénzt szivattyuzni, mert az alattvalék nem birjdk tovibb a hébord
koltségeit, és azzal, hogy a kifosztott tartoményok nem képesek elviselni
a katonasag kiteleltetésével és jokarbantartdsidval jir6 terheket,

A hiboris part ezzel szemben ragaszkodott a hdbord folytatdsihoz,
amit a t6r6k gyengeségével indokolt. Sziikségesnek tartotta, hogy a védelmi
vonalat nyomjik el6 a Drava, Szdva, Duna, Maros vonaldig. Fz a pirt a
katonasag kiteleltetését a Thokolytél épp most visszahéditott Felsé-
magyarorszagon és a visszaszerzend$ Alfoldon kivanta megoldani.

Az ingatag Lip6tnal végiil is a hdborts part diadalmaskodott s amig
at6rok, bizvaa csaszar anyagi tehetetlenségében, nemkésziilt fela védelemre,
Lip6t kisérletet tett arra, hogy a hianyz6 anyagi eszk6zoket a kozvetleniil
érintett Magyarorszagon és az 6rokos tartomdnyokon kiviil esd helyekrdl,
a birodalombdl és a Szentszéktdl szerezze meg.

A hadjirat 1686-ban leendd folytatdsdnak elvi elhatdrozdsa rakta
Magyarorszag vallara az elsé sdlyos anyagi terheket : az 1685. évi magyar-
orszdgi hadjaratban résztvett s a kivetkezd évre tervezett hadjdratban
ismét foglalkoztatnikivant katonasig dtteleltetésének és jokarbantartdsinak
terhét.

A Buda folszabaditdsaval jart hadjarat valamennyi hatétényezéje
k6zt a magyar nép anyagi dldozathozatala volt a legelsd helyen 4l16.
Karolyi Osszedllitotta, hogy 1685-ben a hadsereg havi sziikséglete szaz-
negyvenegyezer porciét tett ki. EbbSl a magyarorszdgi csonk (Felss-
magyarorszagnak 14, Egervidékének 7, Nyugatmagyarorszagnak 1 1 megyéje)
96.174 porciét szolgaltatott havonként, mig ezzel szemben Csehorszag,
Morvaorszag, Szilézia, Belss-, Alsé- és Felsdausztria havonként Osszesen
csak 45.653 1/, porciét szolgaltatott.

1685-ben tehdt a magyarorszdgi csonka karéj a hadikiaddsoknak
709%,-4t viselte az 6rokos tartomanyok 309,-dval szemben, annak ellenére,
hogy az 1685. évi hadjarat Bécsnek és az 6rokos tartomdnyoknak védelmét
szolgilta volt. Ha figyelembe vessziik az akkori csonka Magyarorszag
és az akkori 0rkds tartomdnyok teriileti és vagyoni ardnyviszonyat,
akkor latjuk csak, hogy mennyire sokszorosan volt tdlterhelve Magyar-
orszag anyagi teherviselési képességét tekintve az 6rdkos tartomdnyokkal
szemben.

Egy porciét 5 garassal, vagyis 25 krajcirral szdmitva csak Sopron
€s Vas megye tObbet fizetett a teriiletén tdborozé német katonasignak
fél év alatt 720.000 forintnal. Ebben az Gsszegben természetesen nincsenek
benneazok akartevések,amelyeketakatonasigrablasa és zsaroldsa jelentett.
A pénz akkori vésarléerejét tekintve, ez igen-igen hatalmas Gsszeg volt.

Igen szemléltetd Kérolyinak a szdmitdsa. Az 1686. évi megterhelést - -

véve alapul, dtszamitotta a teherviselési ardnyt az 1886. évi Magyarorszagra
és Ausztridra. Pedig az 1686. évi terhelés a magyarsigra nézve sokkal jobb
volt az el6z8 évinél, mert mig Magyarorszig ebben az évben csak 80.429
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porciot fizetett, az 6r6kds tartomanyok mar 79.284-et. Azonban még ez a
kozel 50—509,-o0s arany is stlyosan hdtrdnyos volt Magyarorszdgra nézve,
mert ha az 1686. évi Lipot-féle terhelési kulcsot teriileti, vagy 1élekszdm
szerinti ardny meértékében alkalmazzuk a hé4bord el8tti Monarchiara,
akkor a Magyarorszag és az 6rokos tartomanyok 1686, évi teriileti ardnya-
hoz viszonyitott kulcs alkalmazdsa alapjin a hdbort eltt Magyarorszagnak
kellett volna fedeznie a Monarchia hadi koltségeinek 75%-at; a Magyar-
orszaig és az 6rbkos tartomdanyok 1686. évi lélekszdm-ardnydhoz viszonyitott
kules alkalmazisa szerint pedig nem kevesebb, mint 959, esett volna
a hébort el6tti monarchia hadi kiaddsaib6l Magyarorszigra.

Magyarorszig tehdt — szemben az 6rokés tartomdnyokkal — akkori
teriiletének nagysdgat véve alapul hdbords kiaddsokkal hiromszorosan
volt tilterhelve 1686-ban, lélekszdmat tekintve pedig tizenkilencszeresen,
szemben az Orokds tartomanyokkal. Ez a terhelési ardny — lattuk —
1685-ben még sokszorosan rosszabb volt rd nézve.

Ez az ardny azonban még rosszabb lesz, ha figyelembe vessziik azt,
hogy a porcié készpénzértékét, amelyben behajtottik, mésképen szamitottdk
Magyarorszdgon és mdésként az O6rokods tartomdnyokban. Mig az 6rokds
tartomanyokban az emberporciét 4, a 16porciét 3 forintjadval szamitottik,
addig Magyarorszagon az el6bbit 6 forint, 6 forint 30 krajcdrral, az utébbit
5 forint 30 krajcdrral, 6 forinttal szdmoltdk. A magyarorszagi embereknek
tehdt a rdjuk es6 porcié-hdnyadot 50—100%,-kal drigdbban kellett kész-
pénzben, vagy természetben megvéltaniok, mint az 6r6kds tartomanyokban
él8knek.

Ez a koriilmény a kivetési ardnyt még tovabb rontja s igy a fizetési
ardny Magyarorszag kdrara még a jobbik, 1686. esztend8ben is teriiletileg
5—6-szorosan, lélekszdm ardnydban pedig 30—40-szeresén volt nagyobb,
mint az 6rokos tartomanyokra kir6tt teher.

Yirthetd, hogy ily ardnyd terhelés mellett a fold népe foldonfutéd
koldussa lett.

: Az 06rokds tartomidnyok porciéiba bele volt szdmitva az osztrik
‘varbrségek ellatdsa is, viszont a rengeteg magyarorszdgi var Orségének
ellditdsa a magyarorszagi porcidkon kiviil még kilon terhelte meg Magyar-
orszag népét.

A Magyarorszdgra kir6tt terhelést kiméletleniil behajtottik még
akkor is, ha azok, akikre kirovatott, belepusztultak. Fzzel szemben az
6rokos. tartomédnyokban nemigen fizették be a rajuk rétt terhet. 1683-ban
csak harmada folyt be s a kiilonbozetet a csdszdrnak addssdghdl, Vagy
segélypénzekbdl kellett eléteremtenie.

Az 1686-ra tervezett hadjarat elSirdnyzott f8bb kiaddsi tetelelnek
Osszege 5,485.000 forintra rdgott. Ebben az Osszegben nincs mar benne
a katonasig Aatteleltetésére, jokarbantartdsdra és élelmezésére sziikségelt
elébb targyalt havi 140.000 porcié, melynek értékét még kiilon mintegy
5,600.000 forintra kell becsiilntink s amelynek oroszlanrészét — m1nt fentebb
targyaltuk — Magyarorszdg fedezte.
< Ennek a kozel hatodfélmillié forintnak anny1ra nem volt megfelelo
koltségvetési fedezete, hogy a koltségvetésben szerényen szamitva is legalabb
hirom milli6 forint hidnyra kellett szdmitani., Ennek fedezésére harom
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forrdst kellett megnyitani: a magyarorszdgi és 6rokos tartomanyokbeli
rendkiviili jovedelmi forrasokat, a kiilféldi jé6vedelmi forrdsokat és a pépai
segélyt, beleértve a belf6ldi egyhdzi javak megadoztatdsat.

A magyarorszigi belsd rendkiviili jovedelmi forrasok a rendkiviili
torok adobal, adéjovedelem-emeléshdl, luxus-adé bevezetésébdl, bélyeges
papir bevezetésébdl, magyarorszdgi fiscalitdsok eladasabél és adminisz-
trativ takarékossdgokbol tevédtek Gssze. Mivel a magyarorszdgi és 6rokos
tartomdnyi bels6 rendkiviili jovedelmekbdl vérmes reménnyel sem lehetett
1,000.000 forintnal tobb bevételre szdmitani, a kamara mindent elkovetett,
hogy magyarorszagi zsarolasokkal fokozza a bevételt. fgy a kamara 1685
Oszén Eperjes varosat kétszer is megzsarolta, el6szor 40.000 majd 36.000

‘forint erejéig. Debrecent Caraffa 100.000 tallérral sarcolta meg. Helyesen

hivatkozik 14 Kiérolyi, hogy a torvénytelen zsarolds 4ldozataként csak
Eperjes és Debrecen t6bbel jarult hozza a Budat felszabadité hadjirat
koltségeihez, minta Németbirodalomnak hirom legnépesebb ésleggazdagabb
keriilete : a westphaliai, a burgundi és az alsé-szasz keriilet.

A hadjirathoz nem annyira kiilfoldi seregekre, mint inkdbb kiilf6ldi
pénzre volt szitkség. Hzért, amikor Lip6t a Németbirodalom egyes tényezéi-
vel kiilon-kiillon tdrgyaldsokat folytatott, hogy rdvegye Oket a hadjarat
tamogatdsira, els6sorban arra torekedett, hogy pénzt kapjon, ha pedig
sereget kap, akkor lehetéleg kisebb és oly seregeket, amelyeket a kiils6 segitd

- a sajat koltségén 4llit ki és 14t el. Erre anndl inkdbb sziikség volt, mert
a csdszdrnak hidba bocsdtottak volna seregeket rendelkezésre, azokat
fizetni és ellditni anyagilag képtelen lett volna. Silyt helyezett Lipét arra
is, hogy fe]edelml személy, aki az egységes vezérlést megbonthatnd, lehetdleg
ne j6jjon.

Az egyes birodalmi tényezlkkel folytatott targyalasok és kotott
szerz6dések utdn Lip6t magihoz a birodalmi gyfiléshez fordult s attél
kifejezetten készpénzt és nem véraldozatot kért. A birodalmi gy(ilés meg is
szavazott Lipétnak 50 »ROmermonat« Onkéntes segélyt, de kozelebbrol
nem nevezte meg, hogy azt készpénzben, vagy harcosokban kivdnja szolgal-
tatni. Ennek az Otven réomai hénapnak készpénzértéke 2,726.000 forint
lett volna, ha azt a birodalmi rendek ténylegesen meg is adjik.

Azonban — amennyire megallapithaté — ennek az igéretnek csak
mintegy egynegyede teljesittetett s a szolgdltatasok értéke nem haladta
til a 7—800.000 forintot. Mint mdar emlitettiik, a burgundi, a westphaliai
és az alsO-szész keriilet mit sem adott a ra kivetett rendkiviili segélybdl.
Az osztrdk keriilet részei pedig, Lip6t 6rokos tartomanyai, oly keveset
adtak, amely még sajat védelmiikre sem lett volna elegendd. A birodalom
most emlitett négy keriiletének (Gsszesen 10 volt) nincs érdeme a budai
gy6zelemben kicsticsosodé hadjaratban.

A deficitet Lipot az aldbbi hdrom forrdsbol fedezte. Egy millié korili
Osszeget lehetett még kiszoritani Magyarorszagbél s mellékesen az 6rokds
tartomanyokboél ; 700—800.000 forint koriil jart a befolyt birodalmi
segély ; a tovabbi hidnyzé Osszeget az egyhézi jellegii forrasok szolgaltattak

Osszegezve az elmondottakat, 14tjuk, hogy a hadjirat és az el6zetes
atteleltetés koltségei Osszesen valamivel t6bb, mint 11,000.000 forintot
emésztettek fel. . .
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Ebbdl a hatalmas 6sszeghdl Magyarorszdgot terhelte az 5,600.000
forintnyi Atteleltetési kbltségnek tilnyomoé része. Mert hisz annak a tehernek
a viselési ardnya 1685—86-ban még 96 volt a 45-hdz Magyarorszdg karara
s csak Buda visszafoglaldsa utdn javult ez az ardny 80 a 79-hezre. Ismerve
a porcié értékszdmitdsi kulcsat a Lajtdn innen és tal, megallapithatjuk,
hogy az d4tteleltetés és élelmezés terhének részbeni viselése Magyar-
orszagot legaldbb 4.000.000—4,300.000 forinttal terhelte meg.

A koltségvetésben rendelkezésre 4ll6 mintegy harom és fél millié
forint a s6- és banyajovedelmekbdl, a vimok hasznibdl, a kamarai birtokok
jovedelmébdl alit elsfsorban eld. Tudjuk, hogy csak a magyarorszagi
ércbanyidk ekkori évi hozama mintegy 600.000—700.000 forintra rdgott
s {gy itt sem vérmes a szdmitdsunk, ha feltételezziik, hogy ennek a legélis
évi harom és fél millibnyi bevételnek -is legaldbb 509%-a Magyarorszig
szolgdltatasa volt.

A magyarorszagi és 6rokds tartomanyokbeli rendkiviili jovedelmekbsl
szarmazé egymillio forintnak is legaldbb fele keriilt ki Magyarorszaghdl.

Az egyhazi vagyon megadéztatisa legnagyobb sikeri az 06rokds
tartomdnyokban 1évén, az idees6 magyar hdnyadot figyelmen kiviil
hagyhatjuk. '

A magyarsig tehdt az 1686. évi hadjaratbdl elszenvedett silyos
kérain kiviil a 6,000.000 forintot tetemesen meghaladé anyagi 4ldozattal
vette ki részét, amely Osszeg a hadjirat egész koltségének tobb mint
609%,-a volt. Ha figyelembe vessziik, hogy az akkori Magyarorszag teriilete
mennyivel kisebb volt, mint az anyagilag szintén 4ldozatokat hozé
Orokods tartomdnyoknak, a Németbirodalomnak és egyéb kiilfoldnek
teriilete, vagy méginkdbb azt, hogy lélekszdma mennyivel kevesebb volt,
mint amazoké, akkor tényként kell megallapitanunk nemcsak azt,
hogy a tényleges koltségeknek 1s (6bb mint felét § fedezte, hanem azt is,
hogy az dltala hozott awyagi didozat ardnya sokszorosan feliilmulta a biro-
dalomnak, az Ov0kds tartomdnyoknak és az egyéb Riilfoldnek ekkor hozott
anyags dldozatdt.

Nagy arat adott Magyarorszig a Buddt felszabadito hadjdrat feltételeinek
awyagi megteremtésével, amely az & ilynemii dldozata nélkill nem johetett
volna létre s a sz6 legteljesebb értelmében megadta az 4rat a felszabaditdsnak.
A hadjaratnak csak a birodalom, illetve az 6rokos tartomadnyok hathatésabb
védelme volt az indité oka, mégis Magyarorszdg viselte a hadjirat kolt-
ségeinek nemcsak ardnyosan a tdlnyomo, hanem ténylegesen is a legnagyobb
részét. A felszabaditdst Magyarorszdg, anyagi leromldsa ardn bar, de
megfizette.

Az elbzetes tervek szerint a Buda alatti harcok megvivisira két
sereg volt kiszemelve : egy sereg, amely koézvetlen Buda ostromdra indul
és egy masik, amelyet akkor vesznek igénybe, ha felmentd torok sereg
kozelednék a var felé s azt kell visszatartani. Az ostromlésereg a csdszari
&s a szovetséges hadakbél keriilt Gssze s két vezér alatt oszlott meg : Kéroly
lotharingiai herceg és Miksa Emdnuel bajor vilasztéfejedelem alatt.
El6bbi Gsszes csapattestének 1étszdma 40.878 ember, utébbinak 21.050
embervolt. A mintegy 62.000 fére r4g6, ostromldsra szant sereghez nincsenek
a magyarok és az Onkéntes kiilfoldi vallalkozék hozzdszdmitva.

13 Tanulményok Budapest multi§bél Ve
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A magyar és horvat nemzeti katonasig mellett a hadjdratban hasz-
nélni kivintdk a grof Scherffenberg Altal vezérlett erdélyi hadtestet és
a Caraffa Antal altal vezérelt keletmagyarorszdgi hadtestet is abban az
esetben, ha a torok felmentd sereget kiildene a var védelmére. Az erdélyi
hadtestnek mintegy 10.000 fényi létszdma volt s ehhez jarult grof Csdky
L4szl6 tdbornok 2000 magyarja. A keletmagyarorszdgi hadtest mintegy
3900 fényi csdszari csapatdhoz kozel 6000 fényi, tobbnyire lovas magyar
katona jdrult. Ezt a magyar seregrészt bdr6 Barkéczy Ferenc ezredes,
Petnehdzy D4vid ezredes és Gombos Imre ezredes vezette. A felmentd
sereg ellen felhaszndlni szdnt erdélyi és keletmagyarorszdgi hadtestben
tehat a mintegy 14.000 fényi csdszdriak mellett legaldbb 8000 magyar
is volt.

Ez a mintegy 8000 f6nyi magyar katona a mozgésithaté magyar
nemzeti jellegli seregbdl szakittatott ki. Az orszdgban négy orszdgos f6-
kapitdnysig volt s ez a 8000 £8, legnagyobbrészt Thokoly megtért kurucai,
a kassai generalatusnak volt a hadi népe.

A mésik hirom fékapitinysdg nem tudott ily ardnyban szolgdlni
katondval, mert hisz példdul a gy6ri és a balatonvidéki véghelyek magyar
katonasiga hdrom és fél év 6ta nem kapott sem élelmet, sem zsoldot.
Ilyen koriilmények kozt a keriileti fékapitdnyok Bécsben kijelentették,
hogy csak abban az esetben tud a hdrom generalatus a véghelyi 6rségeken
kiviil még 6000 fényi sereget Gsszehozni, ha legaldbb 6t havi régi tartozds
kifizetést nyer, a hadjirat alatt a sereget rendesen fizetik s ha az érdekel-
teket a téli beszalldsolds terhe aldl felmentik. Miutdn a bécsi haditandcs
ehhez hozzdjarult, Eszterhdzy Jdnos gy6ri vicegenerilis mintegy 2500
fényi sereget hozott Ossze, amely jdliusban jelent meg Buda alatt s
I,otharingiai Kéroly hadtestéhez osztatott be.

A kanizsai keriiletbl gr. Batthyiny Addm és Gyongydsi Nagy
Ferenc hozzdvetSleg 1500 embert tudott Buda ald kidllitani s ez a sereg-
rész a bajor védlaszté hadtestébe olvadt be,

Az egykori érsektjviri, kés6bb béanyavirosi orszdgos f6kapitiny-
sdgnak 2000 embere Buda és Eger kozt tartotta féken a t6rokot, hogy
ebbdl az iranybo6l Buda ne kaphasson tdmogatést. Bar ez a sereg Hatvan
mellett Balassa Addm vezetése alatt mintegy 500 gyalogosat elveszitette,
mégis legaldbb 3000 f6re rigott br. Bercsényi Miklosnak az a serege,
amely részt vett el6bb a bajor vdlaszt6, majd a lotharingiai herceg hadtestébe
osztva Buda ostromdban és elfoglaldsdban.

Ezek szerint a kassai fékapitanysdg 8000, a mésik hdrom fékapitdny-
sdg mintegy 7000 embert bocsdtott a hadjdrat rendelkezésére.

Természetes, hogy ezzel nem meriil ki a Buda alatt harcolt magyarok
szdma, mert mar a kapitanysagok nagyobb csapatainak felvonulasa elétt
és azutdn is mentek kisebb-nagyobb magyar csapatok Buda ald, ahol
azokat kiilonb6z8 kotelékekbe osztottdk be. Velencének az ostromnal
jelenvolt megfigyel6je azt jelentette, hogy a lovasokon kiviil mintegy
5000 fényi magyar gyalogsag, toborzott hajdidsereg is téborozik Buda
alatt. Hogy ez a nagy lélekszdmid csapat melyik kapitinysigbél, vagy
-a kapitdnysdgokb6l milyen ardnyban jott oGssze, ma mar megéallapitha-
tatlan.
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Cseppet sem volt tiilzott Kérolyinak a becslése, aki a Buda alatt
julius 6ta harcolt magyar csapatok Osszlétszamat legaldbb 14—15.000
fére tette. Ismerve az orszdg viszonyait, a mintegy 76.000 fényi csdszari
és birodalmi sereg mellett ezt a lélekszamot nem szabad kicsinyelniink.
Ezek szerint az ostrom hadmfiveleteiben résztvett egyesiilt magyar,
csdszdri és birodalmi seregben minden hatodik ember magyar volt. Ha
figyelembe vessziik, hogy a magyarorszagi csonk létszdmdnak az 6rokos
tartomdnyok és a birodalom lélekszama mennyiszer tébbszordse volt,
mint azegyhez azot ardny,akkornemtekintheti senki Buda visszafoglaldsit
a birodalom kizdrélagos hadivéllalkozdsdnak, mert lélekszdm-aranyban
vérdldozat terén is a magyarsig hozta meg az ardnytalanul nagyobb-
mérvii dldozatot.

Nincs beleszamitva a magyarok fenti 1étszimaba a végvaraknak
magyar katonasdga s az az dllandéan mozgo, felderité szolgdlatot teljesitd,
a végeken €16 lovassdg, amelynek a tdvolban végzett m{ikodése az ostrom
sikerében igen jelentds tAmogatéasként jatszott kozre. De nincs beleszdmitva
a felkel§ nemesség éltal kiallitott fegyveres erd sem.

A felkel6 nemesség létszamat ma mdr nem lehet Gsszedllitani. Bar
szdmos kivalé nevet ismeriink, a létszdmra nézve még hozzdvetsleges
becsléstsem végezhetiink. Ez a szdm nem volt kiilonGsen jelentds, de minden-
esetre tiszteletre mélté bizonysdg volt az ostromban résztvett kiilféldiek
eldtt arra nézve, hogy a magyar rendi nemzet kiviltsigos nemességébol
nem halt ki az dsi fegyveres kotelezettség érzése, ha az anyaféld vissza-
szerzésével kecsegtetdé komoly harc indult.

Latjuk, hogy a hadjirat anyagi el6feltételének oroszlénrészét
a magyarsig teremtette meg. Latjuk, hogy a tényleges vérdldozat terén
sem maradt a magyarsdg szdmaridnyihoz viszonyitva hdtra az 6rokos
tartomanyok és a birodalom vérildozata mogott, sét ily ardny szerint
ezen a téren is felillmdlta azt. De meg kell még emliteniink azt is,
hogy a magyarsignak nem kis érdeme volt a hadsereg élelmezésének
biztositdsa.

A debreceni tézsérek kijelentették, hogy akar Bécsbe is ugyanazon
az 4ron sz4llitjdk a seregnek a marhdt, mint kiilonben csak Gyérig szoktik.
Lehetetlen ebben fel nem ismerni az iizletkotés készségén til a szivesen
hozott hazafias dldozat készségét.

A dundntdli megyék mintegy 2000 fuvarost bocsdtottak a hadsereg
rendelkezésére. Kz kozel hdromszorosa volt a kiilonben rendelkezésre
dllott csdszdri és birodalmi szillitéeszkozoknek.

A széna, amely az ostromld sereg 16dllomanya szdmira nélkiiloz-
hetetlen volt, a Csallékozbél és a Dunantilrdl keriilt ossze. A rengeteg
mennyiségben elhaszndlt sanckosarat és rézsekoteget Gyodr-, Komdrom-,
Esztergom-, Nyitra megye lakossdga szallitotta, mégpedig engedve a magyar
kamara ily irdnytd felkérésének, olcsé 4ron.

Nincs tehdt a hadjiratnak oly vonatkozdsa, amelyben a magyarsig
a maga részét derekasan ki ne vette volna.

Eddig Magyarorszdg és a kiilfold anyagi és vérdldozata kozt
vontunk aranyt, figyelembe véve a koriilményeket s elsésorban a teher-
visel6 felek kozotti feltinden nagy teriileti és 1élekszambeli ardnytalansigot.

13*
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Nincs teriink arra, hogy nyomon kisérjiik a hadjarat és az ostrom
minden egyes fazisat, de mir a koztudomasi tények futé Aattekintése is
meggy6z mindenkit arrél, hogy a magyar csapatoknak a hadjiratban
és az ostromban vitt szerepe igen jelentds volt. Kiildndsen jelentds volt
a lovassidg szerepe a felderités terén, amely nélkiil a hadjirat sikere is
kétségessé vilhatott volna. Fs ezen nem véltoztat az olyan, végeredményben
jelentéktelen mellékkérdések kiélezése sem, hogy vajjon melyik résztvevd
nemzethez tartozott az, aki el6szor nyomult be a varba.

Bottydn Janos és huszarsiga biztositotta rogton a hadmfiveletek
elején a Budédra igyekvd székesfehérvari szpdhik szétverésével azt, hogy
az ostromld sereg zavartalanul koriilzarhatta a varat.

Magyarok végezték el a pesti parton levd foldmfivek nagyobbmérvii
kiépitését s ennek a munkédnak a sikeres fedezését. A munkat fedez6 magyar
huszarsig a Duna mellett egész Kalocsaig levagtatott s annak torok Srségét
levagta.

A veszprémi magyar huszdrok jelentették, akik egészen Eszékig
leportyaztak, hogy a var felmentésére kikiildott torok nagyvezir mér
mintegy 40.000 emberével elhagyta Eszéket s észak felé nyomul elbre.

Nagyrészt magyar huszdrsdg verte szét, élén Petnehdzyval, az egri
basa lovassigat s viagta le magét a basat is, amivel elérte, hogy az ostromlott
Buda ebbdl az irdnybdl semminemdi tdmogatdst nem kaphatott.

A jilius 24-én tervezett rohamhoz Stahremberg mintegy 2000
-magyart 4llitott az elsé vonalba s az elsé, aki az ostromdarokba betette
a labét, a gy6ri gyalogosok Ornagya, 6rményesi Fiath Janos és 600 hajdija
volt. Amikor pedig a roham egy rosszul sikeriilt robbantds miatt elmaradt,
mint egy kiilféldi szemtani feljegyzi, a magyarok nagyon zugolodtak
a roham elmaraddsa miatt.

A var véddinek julius 25-én tortént kirohandsakor igen tekintélyes
szerepe volt Fidth hajdiinak a kirohands feltartéztatasaban. Ugyan-
ezen a napon 20 szdzad magyar huszart kiildtek a kozeledd torok felmentd
sereg elé, annak feltartéztatdsdra.

Az ostroml6 sereg jilius 27-én tortént elsé dltalinos rohamdban
Eszterhdzy Jinos vezette azt az dlrohamot, amely mintegy 2000 magyar
hajdidval a Duna fel6l tAmadta meg az ostromolt virat. Hogy a magyar
katonasdgot az ostromlé sereg mennyire megbecsiilte, azt az igazolja,
hogy a rohamot el6készit6 tandcskozas elhatirozta: »miutin a magyar
hajdik afegyverrel éppoly tigyesen tudnak banni, mint a t6rokok, koziilitk
bizonyos szamot ki kell valogatni, a grandtosok mellé adni s ismeretes
fiirgeségiiket a torok mellvéd tetejének megmdészasara felhaszndlni.¢
Ennek volt az a kovetkezménye, hogy az északi oldalrél megindult
rohamban a csdszari grindtosok mellett az els§ sorban a magyar hajdik
indultak rohamra. Amikor ez a roham Osszeomlott, a gy6ri magyar
hajdik egyik zészlotartéja higott fel a falakra és tfizte ki a magyar
z4sz16t,ami dj lendiiletet adott a rohamnak s aminek az lett a kovet-
kezménye, hogy az ostromlék megtarthattdk az tigynevezett esztergomi
rondellat.

Az Eszterhidzy 4ltal vezetett dlroham, amelyr6l mar megemlékeztiink,
a maga feladatat, a torok figyelmének megosztdsat jol megoldotta. Ez
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az oldal volt a legnehezebben vivhaté s az dlrohamban résztvevé magyarok
koziil minden otodik elesett, vagy megsebesiilt.

Amikor a térok felmentd sereg kozeledett, az ostromlé sereg azzal
szemben bedsta magit. Igy arcvonala egyrészt a var felé, mdsrészt a
kozelgd felmentd sereg felé nézett. A magyar huszdrsagnak itt is igen
kitliné szerep jutott. A nagyvezir seregével szembedllitott vonalnak
mind a két végét a magyar lovassig szédllta meg s igy az 6 feladata volt:
a megkeriilés megakaddalyozésa.

Magyar huszarok és hajdik végezték jilius utols6 napjaiban a var-
arok betoltéséhez sziikséges anyagnak a megfelelé helyre valo felhordasat.

Az augusztus 3-i masodik és szintén visszavert rohamban a magyarok
kaptak a legrosszabb helyet, mert mig a mdsik két rohamoszlop a fel-
vonuldst eldkészitett drokban végezhette el, a magyaroknak a kozépsod
rondellatél minden elékésziilet nélkiil kellett aldszallniok a vardrokba.

Magyarok végezték ezutdn napokon keresztill a mély vardroknak
frissen végott saskotegekkel és nadkévékkel valé betdltését s ugyancsak
magyarok vigtak ezt a Duna kozeli mocsaraib6l. Ugyanakkor résztvettek
a magyarok a futdédrok valtakozé Orségének elldtdsaban is.

Amikor a nagyvezir megkozelitette Budat, Eszterhdzyra és magyar
csapataira volt bizva a feladat, hogy megakadalyozzak térok segédesapatok-
nak a varba vald, északrél jov6 benyomuldsiat. Altaldban a magyar
huszdrsdgnak igen nagy szerepe volt abban, hogy a nagyvezir seregének
mozdulatait figyelemmel kisérte s mindenhol ott volt, ahol segédcsapatoknak
a varba valé benyomuldsit meg kellett akadalyozni. Augusztus 11-én
egy huszarroham juttatott a csdszdri vezérlet kezére két igen fontos
torok iratot, amely a nagyvezir és a varparancsnok terveirdl kellé tdjékoz-
tatdsul szolgalt.

Augusztus 12-én, amikor az ostromlé sereg felkésziilt a nagyvezir
tamaddsara, a jobbszélen az elsé vonalat magyar huszdrok, a mdsodikat
magyar hajdik és huszarok alkottdk. Amidén augusztus 14-én gréf Diinne-
wald silyos vereséget mért a nagyvezirnek erdszakos felderitésre kikiildott
torok csapatdra, ebben a gyl6zelemben oroszlinrésze volt a magyar
huszarsagnak.

Amikor hire jott annak, hogy a torok Pest felél akarja megsegiteni
a budai védsereget, els6 sorban magyar huszarokat dobtak 4t a pesti
oldalra, hogy ezt az akciéot megakadélyozzdk.

Magyar huszdrok fogtédk el azt a szerecsent, aki a varvéd6 sereg
parancsnokdnak levelét vitte a nagyvezirhez s amely levélb6l megtudtak,
hogy a legkozelebbi segélykisérlet északrél, a Vizivadros fel6l lesz varhato.
Erre a veszélyeztetett pontra tébbek kozt magyarokat helyezett a parancs-
noksag. fgy aztin derék szerep jutott a magyaroknak a harmadik torok
felment6 kisérlet visszaverésében is.

Ezek utdn egészen természetes, hogy kivalo szerepet toltott be a
magyarsdg a var elestét eredményez6 utolsé, dontd rohamban is.

Amit el6rebocsatottunk, hogy a magyar csapatoknak a hadjaratban
és az ostromban vitt szerepe igen jelentds volt s hogy a lovassdg sikeres
felderitd és elhdrit6é szolgdlata komolyan elésegitette a villalkozés sikerét,
azt mar a fenti vézlatos adatfelsoroldssal is — tgy hissziitk — igazoltuk.
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Mindent Osszegezve: a Buda felszabaditdsdt evedményez§ hadjdrat
anyagi tdmogatdsdban a legnagyobb vész a magyarsdgé wvolt ; teviileti és
lélekszdm-ardnydhoz viszonyitva megfeleld mértékben vésztvett a hozott vér-

- dldozatban 1is; jelentls szerepet witt a seveg szilkségleteinek elldtdsdban ;

B szdmardwydn tilmendben kivette a vészét a hadjdrat és az ostrom katonai vdllal-
kozdsaibol és sikereibdl. A hadjiaratban és Buda visszafoglalasdban vitt
szerepének jelent8sége tehdt semmivel sem marad hatrabb a hadjaratban
s az ostromban résztvett csdszAri és birodalmi tartomdnyok, csapatok
szerepének jelentdségénél.

Ha emellett figyelembe vessziik azt, amit el6rebocsdtva részletesen
targyaltunk, hogy az 06rokds tartomanyok és a birodalom 1684 elétt
ténylegesen és ardnylagosan is joval kevesebb dldozatot hoztak a toréknek
és Kurépanak évszdzados harcdban, mint a magyar, akkor még az 1686.
évi hadjdratra szoritkozva sem szabad tdlértékelniink az egyszeri sikeres
birodalmi segitséget olymoédon, hogy a magyarsig rengeteg &ldozatéat
felilletes tédjékozatlansiaggal lekicsinyeljiik.

Asztalos Miklds
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XI. Ince papa iidvozlése Buda visszafoglalasa alkalmabdl.

XI. Ince papa nagy egyéniségét a Bécs felmentésének, illetve Buda
visszafoglaldsanak 200 éves jubileuma alkalméval napvildgot latott tor-
ténelmi miivek helyezték el6szor méltd megvildgitdsba. Fraknéi Vilmos,
Onno Klopp, Kéarolyi Arpad, Acsiddy Ignic, majd késébb Max Immich,
Tudwig Pastor és Szekfii Gyula miivei!) nyomdn mind tisztdbban bonta-
kozott ki a pdpai diplomdcia szerepe és Ince pdpa gondviselésszer(i tevé-
kenysége, aki az Odescalchiak minden kitarté energidjat, magasztos
lelkiiletének erkolcsi erejét, szent méltosiganak tekintélyét és politikai stlyat
latba vetette, hogy megteremtse a térokellenes keresztény dllam-szovetséget.

A torténeti igazsdg, amely faradsagos levéltari kutatds eredményeként
lassan tort utat, a dicsOséges események kordban koézismert volt. Hogy
XI. Ince pipa milyen mértékig volt éltetd lelke és irdnyitéja a torok-
ellenes keresztény vallalkozdsnak, azt Pastor szerint a Bécs felmentésekor
hozzd ntézett 1idvozls levelek bizonyitjdk a legjobban. Ezt még sokkal
tobb joggal lehet elmondani arrél az altaldanos lelkesedésrdl és a hédlinak
kozvetlen, feltor6 erdvel torténé megnyilatkozasarél, amely a budai
gy6zelem hirére 4radt feléje.

Ezeknek az elismerést és koszonetet tolmdcsolé leveleknek a koz-
1ésével, illetve ismertetésével egyfeldl szerény adalékkal szeretnénk hozzi-
jarulni az idevonatkozd alapvetd torténelmi miivek adataihoz, mésfeldl
Buda visszavételének 250. évforduléja alkalmdval a kortdrsak szavat
és szivét szolaltatva meg, dldozni kivinunk nemzetiink jétevéje, XI. Ince
papa kegyeletes emlékének.

I.
BUDA BEVETELENEK OROMHIRE ROMABAN,

Nemcsak XI. Ince pdpa, hanem Roéma lakossdga és egész Itdlia
lazas nyugtalansiggal varta az ostrom kimenetelét. A vatikdni udvarban
virraszté szolgalatot szerveztek, hogy az éjtszaka érkezd hirekrdl a papa
azonnal értesiilést szerezhessen. Amikor Buda elestének varva-vart 6rom-
hire megérkezett, éppen Krisztina svéd kirdlyné latogatdsit fogadta.
A Vatikdni Konyvtarbol Lancellotti?) herceg ko6zolt erre vonatkozdlag
egy szeptember 14-én kelt feljegyzést: »Mentre la Reggina di Svetia,
TLunedi stava alla udienza del Papa, fu avvisata la Santita Sua dell’arrivo
in Roma di un Corriero spedito dal Mastro delle Poste di Bologna con
la. nuova capitale per via di Mantova della presa di Buda«. A papai udvar
szeptember 9-én, hétfén a bolognai postamestertl kapta tehat az elsé
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hiradédst a vildgrasz6l6 gydzelemrdl s ezen adat hitelességének igazoldsira
kozoljiik Carlo Antonio Gagliardelli postamester sajatkezfi levelét, amelyet
szeptember 8-4n reggel 10 6rakor irt Cibo kardindlis allamtitkirhoz,
remélve, hogy elsének jelentheti a Mantovdboél kapott 6romhirt a padpénak.
J6 reménységében nem is csalédott és buzgalméért 100 doble ajandékban
részesiilt. A kiadatlan levél eredetijét, amelyet Sante Baldi futdr vitt
Réméba, a Vatikdni Titkos Levéltar 6rzi. (Lett. Part. n. 70. f. 573.)

Eminentissimo et Reuerendissimo Signore Mio
Patrono Colendissimo,

Con corriero espresso speditomi da Mantoua, et che mi gionge in
questo punto io riceuo l'auuiso della presa di Buda seguita il pomeriggio
di duoi corrente a’ forza d’Armi dalla parte del Serenissimo di I,orena
doue entrarono 9000 persone, non sapendosi per hora altre particolarita.
Ho creduto poter essere io il primo a portarne questa felice noua all’ E. V.
poiche di qui non sono passati altri corrieri. La supplico humilmente di
gradire quest atto dell mio humillissimo ossequio nella commune allegrezza
e nella gloria del Nostro Santo Pontefice essendo seguita la presa nel
punto medesimo della Promotione.

M’inchino riuerentemente. Dell’ FEminenza Vostra Humilissimo
Riuerentissimo et Obligatissimo Servo

Carlo Antonio Gagliardelli
Mastro di Posta
Bologna, 1i 8 settembre 1686 ad hor. 10.

Az éjtszaka folyamdn és masnap reggel velencei hirnckok megerd-
sitették ugyan ezt az elsd értesitést, teljes bizonyossidgot azonban nem szol-
géltattak. Annél is inkdbb, minthogy Buda jtlius 17-i allitélagos elestérél
hasonlé moédon érkeztek annak idején hamisnak bizonyult jelentések.
Minden kétséget eloszlatott azonban egy szemtantinak, Sanfré gréfnak a
megjelenése, aki Miksa Emanuel bajor valasztéfejedelem sajitkezli levelét
hozta. A pépa hédrom o6rds kihallgatdson fogadta a Scarlati apat bajor
kovet kiséretében jelentkezd grofot és elrendelte, hogy mésnap (szept. 12.)
reggel a néppel is kozoljék az Orvendetes eseményt.

A bajor valaszto levele egytittal az elsé az 1idvozl§ levelek sordban,
amelyek XI. Ince papat koszontik Buda visszafoglaldsa alkalmabél és a
kereszténység e sorsdontd diadaldért a f6 érdemet neki tulajdonitjak.
Igy, tekintve, hogy ez is kiadatlan, az aldbbiakban teljes egészében kozol-
jiik. (Arch. Segr. Vat. Lett. dei Principi, n. 215, f. 340.)

Beatissime in Christo Pater, ac Domine Domine Clementissime,

Post humillima beatissimorum pedum oscula nihil adeo Sanctitati
Vestrae cordi esse noui, quam Rei publicae Christianae, cuius caput in
eadem veneramur, incrementum et faustos progressus intelligere, quare
cum Buda hactenus obsidione cincta nostris tandem armis cesserit, hac
ipsa die secunda septembris circiter sub horam quintam pomeridianam
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vi subacta, ac nostris tandem armis cedere coacta. Statim meum esse
existimaui Sanctitatem Vestram prosperi huius euentus per Camerarium
meum et syncere michi (sic!) dilectum Comitem de Sanfré, quantocijus
certiorem reddere, qui cum ipsemet expugnationi huic ad finem usque
praesens fuerit, plura oretenus exponere valebit, et meo nomine gra-
tulabitur Sanctitati Vestrae ut pote cuius auspicijis et adiumento hac
ex parte ut plurimum debetur, cui proinde mea omnia obsequia cum
repetito pedum osculo defero, et eidem diuturnam incolumitatem ex
animo precor.
E castris meis ante Budam. 2 septembris 1686.

M. Ewmanuel Elector.

Hamarosan jelentették Thun gréf megérkezését, aki Lipét kirdly
szeptember hé 3-dn kelt sajatkezii levelét hozta s fényes hivatalos kiils6-
ségek kozott tolmécsolta a bécsi udvar hédolatit. Az esemény jelentéségét
méltatva Lip6t kozli a papdval, hogy Buda »in Nostram, Nostrique
Hungariae Regni potestatem reversa est«. A levél eredetijét a Vatikani
Levéltar Orzi, Augustin Theiner®) az orosz vonatkozdst levéltdri anyag
kozott teljes egészében kozolte. _

Lotharingiai Kdroly herceg szeptember hé 14-én a tdborbdl irt
olasznyelvii levelében részletekbe mend tdjékoztatét {rt Ince pipanak az
ostrom lefolydsarol. Lancellotti herceg erre vald tekintettel idézi is alkalmi
értekezésében.®) Ezen két utébbi levelet leszdmitva kiadatlanok a budai
gy6zelemmel kapcsolatos elismerd és koszond iratok, amelyeket a Vatikédni
Titkos Levéltar 6rz6tt meg. Lotharingiai Kdroly herceg levelébdl azonban
sziikségesnek tartjuk idézni a befejezd sorokat, amelyekben arrél tesz tanu-
bizonysagot, hogy XI. Ince Osztonzésére vallalta a hadjarat meginditdsat,

»Dio va continuando la sua protettione alle arme Christiane sotto
un pontificato cosi degno come quello di Vostra Santita.

Quale spero colmera di lungi anni a ci¢ la Christianita godi molte
vittorie. Attribuisco in modo particolare al paterno affetto con il quale
VostraSantita m’ha animato questa campagna, il bun exito di questo assedio. «

Ince papa végnélkiili 6rommel és megelégedéssel fogadta a diadal
hirét és oromében Oszintén osztozott egész Roma. Nemcsak koszonetét
tolmdcsolta a nemes iigyért harcol6knak, hanem kitiintetéssel és ajan-
dékokkal is igyekezett haldjat és elismerését kifejezni. Lotharingiai Kéroly
herceg és a bajor vélasztéfejedelem szdmdra dragamfivi ékkoves keresztek
készittetését rendelte el, Thun gréfnak pedig a méltai lovagrend nagy-
keresztjét adomédnyozta. Krisztina svéd kiralynd szintén aranyérmet ajin-
dékozott Sanfré és Thun grofoknak, akiket a rémai el6kel6k is ajandék-
targyakkal halmoztak el. Az 4ltalanos lelkesedést nagyon hiven tiikrozik
a kirdlyn6 Terlon francia kovethez szeptember 10-én intézett levelének
kévetkezd sorai : )

»Pendant que je vous écris, nous venons de recevoir avec une joie
inexprimable la nouvelle de la prise de Bude. Cette action héroique est
digne de la noble envie de tous les grands coeurs, et j'aimerois mieux
I'avoir faite, que de posséder le Monde entier. Loué soit Dieu a qui tout
la gloire en est die.«
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XI. INCE PAPA UDVOZLESE BUDA VISSZAFOGIALASA
AIKAIMABOL,.

Az ostromld sereg vezérein és a torokellenes szdvetség allamfdin :
Sobieski Jdnos lengyel kirilyon s a velencei dogen kiviil a tobbi eurépai
uralkodé és 4ltaliban az egész keresztény kozvélemény a papa segitségé-
nek és dlddsos buzgalméinak kiszonte a »szent hdborte sikerét. II. Jakab
angol kirdly, amikor Adda®) nuncius kozolte vele a gyézelem hirét, igy
kialtott fel: »Oszentsége, aki megmentette Bécset, ime bevette Budat;
évszdzadok 6ta nem iilt hasonlé papa Szent Péter trénusanl« Ugyand
kovetséget is akart kiildeni Rémaba azzal a kiilonleges meghizatéssal,
hogy egy Buda ostromat és bevételét megorokits, metszetekkel ékesitett
diszm{ihéz anyagot gyiijtson.

A spanyol kiraly is a papa allandé atyai tdmogatdsdnak tulajdonitja
a keresztény fegyverek gydézelmét Madridbél november 14-én irt hédolé
soraiban : »El fauorable feliz suceso que mediante los continuados Pater-
nales auxilios de V., Santitad, han logrado las ArmasCatholicasen larendicion
de Buda, incluye tales y tan grandes consequencias.« (Lett. Princ. n. 215,
f. 521.)

A luccai koztdrsasdg szeptember 15-én kelt gratuldlé levelét Bottini
érsek nyujtotta 4t a Szentatyinak. A levél kezdd sorait idézziik annak
bizonyitdsira, hogy a kozhit szerint a torok doénté vereséget szenvedett,
aminek kovetkeztében kiisz6bon allott Magyarorszig teljes felszabaduldsa :
»I felici progressi delle Armi Christiane erano preludij della tanto sospirata
espugnazione di Buda, che porta con se l'aquisto d'un Regno.« (Ibid.
f. 376.)

Magyar szempontbdl kiilénos figyelemre mélté a raguzai koztarsasag
Buda visszafoglalasaval kapcsolatos vatikdni levelezése. A koztdrsasig
rektora szeptember 18-dn tdlaradd lelkesedéssel iidvozli a papat:

»Nel tempo del glorioso Pontificato di Vostra Santita Sua Divina
Maestad ha reseruato tutte le pilt desiderabili felicitah per la Sua Santa
Religione . . . I/importantissimo aquisto della cittad di Buda ha riempito
la Republica Christiana d’indicibile giubilo.« (Ibid. f. 378.)

A raguzaiak kiilonos Or0mét megmagyarizza az a levél, amelyet
Paolo Francesco Pierezzi raguzai nemessel kiildtek november 20-an Cibo
kardindlis dllamtitkdrhoz. Hivatkozva arra, hogy varosuk Magyarorszag
fennhatosaga alatt Matyds kirdly idejéig évi add fejében 6nkormanyzatot
élvezett, a papa kozbenjardsit kérik Lip6tndl, akitl mar igéretet kaptak
a régi jogviszony helyredllitisira. (Lett. Part. n. 70. {. 818))

A maltai lovagrend nagymestere mar kordbban kifejezte szerencse-
kivédnatait és az egyhdzfejedelmek is mindnyajan a vildgiakkal versenyezve
siettek a papa tidvozlésére.

A velencei patridrka és a kardindlisok vagy egyenesen a papahoz,
vagy Cibo allamtitkdrhoz intézték koszond elismeréseiket és jok{ivansagai-
kat ; igy Raggi (Ravenna), Nerli (Assisi), Visconti (Milano), Spada (Urbino),
Conti (Ancona), Barbarigo (Pa4dua), Bonsi (Versaglia), Pignatelli (Bologna)
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és az tijonnan kinevezett Kollonics (Bécs). Szeptember 2-it, a gybzelem
napjat éppen a 27 1ij biboros kinevezése tette emlékezetessé, akiket a
pdpa még akkor léptetett el6, amikor nem volt ismeretes Réméban az
ostrom szerencsés kimenetele. Altaldnossd lett az a vélemény, hogy a
papa égi sugallatra jart el, amit megfigyelhetiink nagyon sok iidvozlé
levélben. Raggi kardindlis példdul a tobbek kozott ezt irja:

' »Le grandi, et eroiche operazioni della Santita Vostra sono inspirazioni
del Cielo miracolosamente eseguite dalla sua piissima, et esemplare vigilanza,
come s’'é¢ ravvisato nell’acquisto di Buda conseguito dall’armi cesaree
nel felicissimo giorno della Promozione.« (Lett. Card. n. 50, f. 114.)

A fépapok utdn a kisebb egyhdzi méltésigok viseldi is kotelességiik-
nek érezték, hogy az egyhdz fejét személyében halmozzak el hilateljes
koszonettel. A pisai préposton kezdve Domenico Lo Savio barii diakonusig
egyforma lelkesedéssel tesznek tanubizonysdgot Oszinte oromiikrél még
azok is, akik az iinnepélyes pillanatot valamiféle kivinsig elbterjesztésére
hasznaljak fel.

Emlitésre érdemes, hogy sokan a papa uralkoddsdnak 10. évforduls-
jan, szeptember 21-én utaltak gratulalé soraikban a budai diadalra és
a kardindlisok évek 6ta sziinetelé el6léptetésére, mint a decennium mélté
befejezésére. Barbarigo kardindlis PAdudban szeptember 13-4n kelt levelé-
bél idézziik :

»Non posso esprimere a Vostra Santitd I'infinita consolatione che
prouo pensando con quanta prosperita e gloria entra la Santitd Vostra in
questi giorni nell’anno undecimo del suo glorioso Pontificato doppo hauer
chiuso 'antecedente con successi doppiamente memorabili e maravigliosi
di pace e di guerra«. (Ibid. f. 137.)

A pépa is a legrésztvevébb Grommel valaszolt az értesitésekre és
koszonetnyilvinitdsokra és mindenkit apostoli dld4dsiban részesitett, aki
a nagy siker kivivdsdban kozremiikodott. Iipothoz, a lotharingiai herceg-
hez, Miksa Emanuel bajor valasztéhoz stb. intézett brévéit Berthier bocsa-
totta kozre (Innocentii P. P. Epistolae Ad Principes, Romae, 1890) s a
november 30-dn Lipét kirdlyhoz irt levele fontos adatot tartalmaz a Szent
Istvdn-kultuszra vonatkozélag. Ebben kozli ugyanis a kirdllyal, hogy
kérésének engedve Szent Istvan kirdly tiszteletére «sub ritu semiduplici«
kiilonleges officiumot rendelt el.

IIT.

ESTERHAZY PAIL, MAGYARORSZAG NADORA UDVOZLI XI. INCE
PAPAT AZ ORSZAG SZEKHELVENEK VISSZAFOGLALASA
AILKALMABOL.

Magyarorszag nadora, a legelsé azok kozott, akik atérezték a torté-
nelmi esemény horderejét, nem mulasztotta el, hogy mélté formédban
ler6jja a tisztelet és a hdla addjat az orszagunk szdmadra gondviselésszeri
nagy férfitinak, XI. Ince pdpdnak. 1686 oktober 30-dn Bécsben kelt
latinnyelvli levelét Nadasdy Ldszléval kiildi Romédba, aki fontos koveti
tisztét, maga is egyhazi férfia 1évén, legalkalmasabban tolthette be, Meg-
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bizatdst kap arra is, hogy részletekbe mend szébeli jelentést tegyen a
papdnak. A Vatikdni Titkos Levéltdrban Orzott, eddig ismeretlen levelet
teljes egészében kozoljiik. (Lett. dei Principi n. 215, f. 490.)

Beatissime Pater, Domine mihi clementissime.

Siquidem Divina favente clementia, Buda Caput Regni Hungariae,
priscorumque Sanctorum Regum sedes, in Christianorum, ac consequenter
Augusti Caesaris et Regis Nostri clementissimi potestatem devenit,
partium mearum esse duxi, ut Sanctitati Vestrae, veluti Patri Orthodoxorum
universali, cum humillima aggratulatione hisce me summa cum demissione
praesentarem, vovendo quam humillime, dignetur Divina Bonitas sub
auspicio et protectione Sanctitatis Vestrae Turcicam Tyrannidem, non
solum a cervicibus Hungariae, verum etiam totius Europae, ac Terrae
Sanctae Salvatoris Nostri Jesu Christi sanguine illustratae, clementissime
amovere.

Interim vero, Beatissime Pater, ut de omnibus particularitatibus
Sanctitas Vestra sit informata, misi Reverendum TFratrem ILadislaum
Nadasdi Nepotem meum ad Sanctitatem Vestram, qui de omnibus Sanc-
titati Vestrae pleniorem faciet relationem.

Supplicando humillime, dignetur Sanctitas Vestra, hanc afflictam
Nationem in suam Protectionem accipere ; Noverit Sanctitas Vestra Regnum
hoc ab antiquo Apostolicum fuisse, atque adeo Apostolico Juri merito
stbiectum, neque diffido, quod opitulante Dextera Divina et protegente
Sanctitate Vestra, visurus ego quoque sim Regnum hoc Sanctae Romanae
Ecclesiae totaliter unitum, quod ut Deus misericordissimus elargiatur,
faciatque non Hungariam solum, sed totam etiam Christianitatem, sub
Sanctitatis Vestrae Patrocinio contra Christi hostes unitam et victoriosam,
toto ex corde voveo et maneo

Sanctitatis Vestrae
Humillimus Cliens

Paulus Esterhdzy

Hungariae Palatinus
Viennae 30 Octobris 1686.

A pépa kiilon brévében koszonte meg a kiildottséget Esterhdzy Pal
nadornak, amelyben biztositja 6t és az orszdgot joakaratdr6l. A pépa
diszes levelét az Esterhdzy hercegi levéltirbol Bubics Zsigmond?) kozolte,
olvashat6 azonkiviil Augustin Theiner idézett munkdjdban is.

1v.
BUDA VISSZAFOGLATLASA AZ OLASZ IRODATL,OMBAN.

A Bécs felmentésével megindulé magyarorszagi felszabadité had-
jarat az egész keresztény vildg lelkes tekintetét hazdnkra iranyitotta.
A vildgraszolé gyézelmek hire felgyujtotta mindeniitt az eurépai szoli-
daritds érzését s legendds hirnév kapta szdrnyra a hdésdk nevét, akik a
nemes kiizdelemben kitlintek. Oly megbecsiilés és oly irigyelt babér 6vezte.
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a tdvoli érdekl6dS szemében a torok ellen harcolé magyar, német, olasz,
francia, angol vitézek homlokdt, hogy egy utolsé fellobbandsra a szaracénok
ellen kiizdd frank lovagok és a Szentfldre indul6 keresztesek epikus kora
kelt 4] életre.

A hibord Buda visszavételéig terjed6 elsé rovid szakaszdban valé-
ban oly nagy volt az dltaldnos keresztény villalkozds nemes heviilete,
hogy XIV. Lajos is kénytelen volt a francia fOnemesség nem egy tagjit
a vetélytars I. Lip6t tdbordba Magyarorszagra engedni. A 7000 fényi
kiilf6ldi 6nkéntes nagyobb része azonban Itdlidbél jott, amelynek a torok
szintén évszazados ellensége volt ; az olasz tengeri repubblicdk 4llandéan
hébortskodtak a torokkel.

A wvallasi, tarsadalmi, faji kiilonb6z0ségbdl kifolyélag a mohamedéin
vildg merbében ellentétes poélust képviselt, amelynek eurépai jelenléte
aggodo érdeklédés kozéppontjdban allott. Ez magyarizza elsésorban
Tasso barokk eposzdnak XVII. szdzadi nagy népszerliségét és szdzszdmra
jelentkezd utdnzoéjat, akik koziil sokan az egykord torok elleni harcokat
vélasztottik targyul, mint Marco Rossetti (La Sacra Lega), Giuliano Pierel-
lio (Vienna Difesa), Domenico Antisari (Il I,eopoldo, ovvero ViennaLiberata).
Késziilt ilyen eposz Buda visszavételér6l is: Federigo Nomi, »Buda
Liberata« és Antonio Costantino, »L.a Buda Conquistata« c.mfivei, amelyek a
tassoi cfm ellenére sem képviselnek jelentékeny irodalmi értéket.®)

A keresztény fegyverek budai gybzelmének emlékét Orzi megszdm-
lalhatatlan egyéb alkalmi koltemény, szonett, canzone, népies dialégus,
szinjaték stb. is, amely nagyobbrészt az egykort irodalmi akadémiik
iinnepélyein hangzott el. Sok gancs érte — és méltan — a XVIL szdzadi
akadémikus verselést, mert hova-tovabb iires, fellengzds irodalmi jatékka
fajult. A keresztény eurdpai sorskoziosség és az italiai vitézség dszintébb,
tadrgyhoz mélté hangokat csalt ki az akadémidk koltétdbordbdl és a
nemzeti, hazafias érzés kifejlesztésének irdnydban készitette el6 a talajt.
Nem véletlen, hogy Vincenzo da Filicaia, akinek nevét a Bécs fel-
szabaditdsira irt koltemények tették FEurépa-szerte ismertté, irta a kor
legszebb hazafias versét.

Krisztina svéd kirdlynd is 6t tartotta a kor legnagyobb olasz kolts-
jének és besorozta a romai Accademia Reale tagjai kozé. Még ugyan-
csak egy 1684-ben hozzd intézett levelében azt kivanta a koltének, hogy
»I1 Signor Iddio, con prosperar sempre pilt 'armi de’ Principi Cristiani,
vi faccia diventare cosi gran Profeta, quanto siete un Poeta incomparabile«.
¥s valoban a Buda visszafoglaldsirol szerzett 6 szonettjének egyikében
igazmondé j6ésnak bizonyult, amikor {gy énekelt:

Sull’altere di Buda ampie ruine

Siede stanco, e mi dice il mio pensiero :
Qui le sciagure del Pannonio Impero
Ebber principio, e forse avran qui fine.

Krisztina kirdlyné éppen pépai kihallgatdson volt, amikor jelen-
tették a Vatikdanban Buda visszafoglaldsanak oromhirét., Terlon francia
kovetnek aznap irt, el6bb kozolt levelében mindjart megemliti a tdlaradé
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lelkesedés hangjén a nagy vildgeseményt s annak a meggy6z6désének ad
kifejezést, hogy a lotharingiai herceg és a bajor vilaszt6é nemcsak a kor leg-
nagyobb hdsei, hanem a heroikus korok vezéralakjainak rangjara emelkednek.
Kotelességének érzi, hogy erre mindenkinek felhivja figyelmét. Akadémidja-
nak rendes fizetést élvezd masik két kolt6 tagja, Alessandro Guidi és
Benedetto Menzini egymdssal versenyezve igyekeznek eleget tenni a
kirdlynd 6hajinak s jollehet Menzini a nagyobb, értékesebb kolts, Guidinek
sikeriil éppen ezen alkalombél szerzett canzonejaval Itdlia-szerte hirt, nevet
szereznie,

Benedetto Menzini®) a kirdlyné nevében iinnepli Buda hdéseit és a
megszabaditott varost, amit az elsé stréfdban elérebocsat :

Or che Cristina i plausi suoi gli aggiunge
Onde per Lei giammai non resta incerto
Di provata Virtute il prégio, e 'l merto,

A kolteménynek hazankra és a visszavivott székvarosra vonatkozé
szakaszait helyénvalénak tartjuk a kovetkez6kben szemelvényesen
ko6zoIni :

Ben del braccio divin si varia & l'arte

Che non pué uman consiglio

I’ magisteri suoi giugnere in parte.

Di trombe appena un lieve suono Ei mosse,
Ch’altra cittd percosse

Di superba empietd gravida il ciglio:

Ed or perché la Nobile Regina
Dell’Ungaro paese

Calchi I'antiche offese,

Il tutto arde d’incendio, e di ruina:

E pria che splenda in Regio Trono accolta,
Nelle ceneri sue quasi & sepolta.

Al balenar di Sdegno acerbo e duro
Potea’l Motor superno

Franger 'avverso inespugnabil Muro.

Ma qui non vuol, che la Vittoria sembri
Del ciel mirabil’ opra :

Vuol, che I'Eta futura oda, e rimembri
Il rinnovato Assedio, e i lunghi affanni,
E gli aspri oltraggi, e i danni,

E i forti Eroi torbido oblio non cuopra.
E vuol che le pit sagge illustri penne
Dall’Etiope all’Orse

Narrin come risorse
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Ia forte Buda, e i prischi onori ottenne,
Vinse, cadendo, e quasi al Suol destrutta
Fu alla sua prima Liberta ridutta.

Ed ecco Ella risorge, e intorno mira

Cinta di bianca oliva :

Poi dice, Se di nuovo aurea respira

La Gloria mia, e se di nuovo splende

E di fulgor s’accende

La mia Corona, a’ miei Campion s’ascriva :

Né solo il Rabbe, e L’Istro, €'l Reno applaude
Alle mie chiare palme,

Ma sin dove ha il Valor premio di laude,
Veggio sul Tebro ancor spirti canori

Farsi fabbricatori

D’un pix bel Campidoglio alle grand’Alme.
E gia il Sommo Innocenzio alza la mano

- Del Ciel ministra; e muove SRR

"~ Le voci, onde a noi piove

I’ampie sue grazie il Regnator sovrano.

Io vinta dal fulgdor del sacro Volto,

Dimessa il ciglio, il mio gran Padre ascolto.

Krisztina kirdlynd azonban nem feledkezett meg az ostrom olasz hési
résztvevdir6l sem, s megbizta Alessandro Guidit, hogy 4llitson mélté
koltdi emléket az utolsé roham alkalmdaval hési halalt halt Michele D’Asti
barénak. Crescimbeni szerint ebben a versben bontakozik ki el6szor szerz4-
jének koltdi tehetsége.

Az Accademia Reale Lkoltéinél is nagyobb ardnyban foglal-
koztak Buda ostromdéval a Felice Rospigliosi kardindlis elndklete alatt
m{ik6d6 Accademia degli Infecondi tagjai. Valldsos egyesiiletbdl fejlédtek
irodalmi akadémidvd, amely ebben az idSben koézel szdz éves multra
tekintett vissza. Idevonatkozé kolteményeiket gyiijteményesen adtdk ki,
épplgy, mint a Bécs felmentésére irott verseket. Néhany tagjuk a Krisztina
kirdlyné akadémidjabol fejl6dott Arcadidban midkodott tovdbb s az
arcadistdk koteteiben is kozreadtdk Buda felszabaditdsira vonatkozé
verseiket. (Vincenzo Leonio, Pompeo Figari stb.) Ebben a secentista alkalmi
koltészetben kevés figyelemremélté, irodalmi becsfi mozzanat akad,
emlitést érdemel azonban Silvio Stampiglia »S. Stefano Primo Re Del-
I’Ungheria« ¢, mfive és Giuseppe Berneri »Il Meo Patacca« ¢, komikus eposza.
Giuseppe Berneri az akadémia titkdra volt hosszti idén keresztiil s romanesco
dialektusban, sokdig nagy érdeklddéssel olvasott, szatirikus verseket irt.
Komikus eposza tobbek kozott elmondja, hogy a trasteverei népies
hds a Piazza Navona sarkdban felépitteti Budavardnak hasonmésit és a
toroknek Oltézott szdz f6nyi Orséget ugyanannyi ostromléval I6haton
megrohamozza, a basit személyesen legy6zi és a virat diadalmasan beveszi.
A mult szdzadban napvilagot latott kiaddsokat Bartolomeo Pinelli ismert
metszetel teszik élvezetessé.
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A tobbi akadémia tagjai is Olaszorszdg-szerte elhalmoztak dicséitd
magasztaldssal a torokellenes keresztény szdvetség allamfdit, az ostromlo
sereg fOvezéreit, a papat és a gydzelem napjan elbléptetett kardindlisokat;
szamos kolteményben 4ldoztak az ostrom olasz hdsi halottai: Michele
d’Asti baré, Domenico Spinola marki és Piccolomini herceg kegyeletes
emlékének,

Az olasz irodalmi élet kozéppontja azonban ezidétdjt Roéma volt,
amit Krisztina kirdlyn6 udvardnak, majd az Arcadia megalakulasinak lehet
koszonni. Ezen utobbinal a sokat kifogdsolt pasztorkontds inkdbb merd
kiils@ségnek szdmit s az akadémia lassan tudatossd valo célkitlizése az
elsekélyesedett koltéi nyelv megtisztitdsdra iranyult.

Fejtegetéseink eredményekép ezdttal annyit kividnunk leszlirni,
hogy az akadémidkban tomériilt egykori kolték legfigyelemreméltébb
alkotésai foglalkoznak a torok elleni, legtdbbszdr magyarorszagi harcokkal
s a kozds ellenséggel szemben érzett eurdpai szolidaritds szolgalt kiinduls-
pontul az olasz hazafias koltészet tovabbi fejlédésének. Ezt bizonyitja
az is, hogy az Arcadia megalapit6i Crescimbeni tanusdga szerint ezt a
cimet els6sorban a velencei koztdrsasdg moreai gydzelmének emlékére
vélasztottdk, amellyel 1690 nyardn Morosini doge az egész antik Pelopon-
nesost felszabaditotta a torok uralom aldl.
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44, Buda 1686-i ostromat a Szent Tstvian-kultusszal kapcsolatban abrazold festmény.



INNOLI‘:NTH Xi- vom
ui.cnm-r_ni%i-;lioml. fempe

-
';.._, ‘-

e,

?cra Dimmu cm-: nam nbmum mﬁmcm

43, Simonelli Missa Duda expugnata-jat tartalmazd kodex cimlapja.



46. A Missa Buda expugnata kodexének elsé két kottaoldala.






»Missa Buda expugnata® 1686.
(A vatikdni kézivatidrban ialdli zemei Ridex.)

A torténelem milli6 kerek{i 6raszerkezetében csodélatos tiinemény.
hogy néha egy kis riigd megmozduldsa csak évszdzadok mulva érezteti
energiajat, hogy néha egy marél-holnapra elkényvelt esemény vagy irds
csak hdrom, vagy négy évszdzad mulva nyer jelentdséget. A mult tudo-
méinyanak, a térténelemnek 4llandéan ndvekvé katalégusdban és ismeré-
sében mindig marad egy-egy kis hézag, melybe egy holnap vagy holhap-
utdn felfedezett tényt vagy napvildgra keriilt igazsigot fogunk beiktatni,
hogy ezt majd Osszeforrasszuk az egésszel. A Vatikan konyvtdrdnak és
kézirattdrdnak tobb szdzezerre rigé koédexeiben, sdrgulé pergamen kéz-
irataiban van lefektetve egész kulturink torténelme és a hossza téglaépiilet
mélyén rejt6z8 milliényi levél, titkos napléfeljegyzés, latszatra egészen
jelentéktelen vagy éppen ismeretlen opusz néhany alig kibet{izhet6 mondata
esetleg teljesen mds megvildgitdsban tar elénk egy tényt, egy mozzanatot
vagy egy koztudatban él6 esemény ismeretlen koriilményeit fedi fel sza-
munkra, '

Budavar visszafoglaldsinak 1686-ban lejatsz6dé szinjitéka mind-
nyajunk elétt ismeretes és a torténettudominy ennek minden helyszini,
politikai és hadtorténeti vonatkozdsat feldolgozta. S minthogy a nagy
budai gybzelem az akkori egész keresztény vildgra kihaté jelentdséggel
birt, az esemény mozgaté riigéit a kereszténység fé6varosdban, Rémédban
kell keresniink. Az akkor uralkodé XI. Ince papa uralkodédsa torténe-
tének egy részletét Fraknoi Vilmos pilispok éppen ebben a vonatkozdsban
dolgozza fel és kidomboritja a papanak a budai helyzettel kapcsolatos
dllasfoglaldsat és a var felszabaditdsdra irdnyulé tevékenységét.

A nagy budai gy6zelem hire és jelentsége oridsi visszhangot keltett
az egész vildgon, kiilondsen Rémaban, és a kereszténység felszabaditisanak
nemzetkozi értékid teljesitményéért Magyarorszdg irdnt érzett hala, elis-
merés és hédolat a legszélesebb rétegekben kifejezésre jutott. Es ez nemcsak
a vildgi és egyhézi politika terén nyilvidnult meg, hanem a mfivészet is
megorokitette alkotdsaiban ennek a nagy keresztény diadalnak emlékét.

A vatikani kézirattdrban folytatott kutatdsaim sordn egy kutya-
borbe ko6tott, hatalmas terjedelmii (55x86 cm) zenei kédexet taldltam.
FEgészen elsargult, ropogés pergamen lapjain gondos kézzel rajzolt 6klomnyi
piros és fekete kottafejek. A kezddsorok élén lildra és rikité narancssdrgira
festett rusztikus disznélkiili inicidlék. A kédex cimlapjan pedig a szerzd,
Matteo Simonelli a padpanak ajanlja hodolattal miivét: »Missa Buda expii-
gnatae-t, : ' '

14 Tanulményok dapest jibél V
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Budavar 1686 szeptember 2-an tortént v1sszafogla1asanak hire hét
nap alatt ért el a Vatikdnba és onnan néhiny éran beliil elterjedt az Orsk
Varosban. A pépai énekkar (melynek Simonelli is énekese volt) majdnem
valamennyi tagja naplét vezetett s ezek a kéziratkitegek nemcsak a
Cappella Sistina szinte 6rarendre megirhat6é torténetének legrészletesebb
forrdsat nyujtjak a XX. szdzad elejéig, hanem béven emlékeznek meg olyan
kozérdekii eseményekrdl, melyek badrmi médon is érintették az énekkar
miik6dését vagy szerepét a varoséletében. A Budavisszavétele idején {rédott
naplékban (Diario-kban) eddig teljesen ismeretlen adatokat taldltam, melyek
részletesen beszélnek arrél, hogy a gydzelem hirét milyen 6rémujjongdssal,
tiizijatékokkal, zenés iinnepségekkel, hidlaad6 misékkel fogadta Réma népe.

1686-ban méar augusztus derekdn hétrél-hétre érkeztek a hirek
Roéméba arrél, hogy Budat a keresztény hadak visszavették. Ezek a hirek
mind alaptalanoknak bizonyultak annyira, hogy az emberek kés6bb nem
is hittek benniik. »...On avait de la peine & croive cette nouvelle . . . néan-
moins personne dans la ville wen a fait aucune demonstration de joie soit
que les vomains se soient épuisés & la fausse nowvelle de la prise de Buda . . .«
(nem igen volt hiteliik e hireknek.. a varosban pedig semmiféle 6rom-
megnyilvinuldst sem lehetett tapasztalni, {6leg azért, mert Buda vissza-
vételének hamis hirei lelohasztottdk a rémaiak lelkesedését.) (»Correspon-
dance inédite de Mabillon et de Monfancon avec 1'Italie« Jean Durand
et Claude Estiennot a4 Charles Bulteau. Lettre CVIIL. Roma, 27. VIII. 1686.)

G. B. Felice {rja napldéjaban (Diario 1686. Cap. Sist. 105. 47. lap.):

9 luneds VII-bre. In questo giorno uenne la vera revelatione e conferma
della presa di Buda, Piazza weramente di grandissima consideratione, come
quella ch’é la chiaue 4 tutta T Ungheria superiore, doue la potenza ottomana
fece tutti I sforzi d'una ostinata e wigorosissina difesa in modo che vi_fu
impiegato dagl’ imperiali e Bauari lo spatio di due mest ¢ mezzo @’ assedo,
ripostandone poi gloriosa vittoria e forza d’armi con grandissimo danno e
scorno del Nemico comune. La mattina seguente S. S* ordind che alle dodici
hore al segno dello sparo di Castel S. Angelo si suonassero le campane di tutte
le chiese di Roma per lo spatio di una hora in rendimento di gratie all’ Altissimo
per st gloviosa vittoria. Dell’ altre allegresse particolari ne fard parola app° .
(Szeptember 9. hétf6. E napon j6tt meg Buda visszavételének igazi megers-
sitd hire. Budat mi tigy tekintettiik, mint Felsémagyarorszag kulcsét,
ahol az ottomén hatalom makacsul védte erejét anny1ra hogy bajor és
csdszdri fegyvereket kellett szolgdlatba 4llitani. Két és fél hénapi ostrom
utdn gy6zelmet arattak a k6zos ellenségen. A kovetkez6 reggelen Oszentsége
elrendelte, hogy délben az Angyalvar 4gytjanak dorrenésére Rémdban
minden templom harangja egy 6ra hosszat széljon, hdlaaddsul a Magassag-
belinek ezen dicsGséges gy6zelemért. Az 6rom masfajta egyéb megnyilat-
kozésair6l legkodzelebb szamolok be.)

»14 Sabato. S. St ordind che la seva si facesse allegrezza com fuochi e
lumi et al segno dello spavo di Castel S. Angelo furono suonate le campane
per tutte le chiese di Roma illuminata tutta da fuochi e lumi oltre ogni solito
di fece anche la girandola al Castel S. Angelo e tutto il popolo mostro segni
st giubilo e &' allegrezza infinita. Ordind perd S. S*2 che si stasse in oratione
per vender gratie a Dio dei progresst fortunatissimi conceduts all’ armi cristiane
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contro il tiranmo @’ oriente.« (Szombat, 14-e, Oszentsége elrendelte, hogy
este népiinnepélyeket rendezzenek tiizijatékokkal és kivilagitdssal. Az
Angyalvar égyﬁszavéra a kivilagitott Roma Osszes templomaban megszo-
laltak a harangok és az ilyen tinnepek szokésain kiviil tlizkeresztet szereltek
fel az Angyalvarra a nép -pedig hatdrtalan vigadozdsnak adta magat.
-Oszentsége még elrendelte hogy mondjanak kozds imat hdlaaddsul az
Istennek, hogy a Kelet rablga]a elleni keresztény hadat a szerencsés gydze-
lemhez Vezette.)

» o .. Domenica, 22. Cappella Cardinalitia alla Chiesa dell’ anima ordinata
da S.S. per gratiare actione della vittoria ch’ hanno hauu® i Cesarei e Bauari
di quelle gran Piazza inespugnabile di Buda . . . Stiede nel nostro coro il sig.
Conte di Turi che porid la uera conferma della presa di d* piazza e vi dimord
sino alla fine della messa dopo la quale . .. disse che martedi seguente eva
Capella Papale per Ui morti sotto la d* pmzza di Buda.¢ (Vasdrnap, 22-e.
Kardinalisi hilaadé mise a Chiesa dell’ Anima-ban. Ezt Oszentsége rendelte
el a csdszdri és a bajor hadaknak a bevehetetlen Budéndl aratott gyézelme
alkalmdboél, Ott volt de Turi gréf is, aki a var visszavételének megerdsits,
igazi hirét hozta. Ott maradt a mise végéig, amikor is tudomdsul adta,
hogy a kovetkez$ kedden papai mise lesz a budai ostromban elesettekért‘.)

24, Martedi. Cappella papale nel Palazzo Quivinale ordinata da N. S.
per suffragio dell’ anima di tanti christiani che passarono all’ altva wita sotto
la sud® piazza di Buda.« (Kedd, 24-e. Papai mise a Quirindlban, amelyet
N. S. rendelt el annak a sok kereszténynek a lelki tidvéért, akik a mds-
vildgra koltoztek a fentemlitett budai ostrom alkalmdval.)

Mese X-bre. Dom? p* dell’ Advento Cappella papale nel PalazzoVaticano. ..
nel fine della messa fu intonato dalli due Sig. Soprani pit anziani il TE
DEUM LAUDAMUS quali fu ordinato da N. S. per il felice progresso
dell’ armi cristiane contro il turco e mel med® tempo furono sparaii tutti Ii
cannont di Castel S. Angelo, finito il TE DEUM .« (December hé. Az advent
kovetkezb vasdrnapjan papai mise a Vatikdnban. N. S. elrendelte, hogy
a keresztény hadaknak a torokokon aratott gydzelme alkalmébél a két
legid8sebb szopramsta a mise végén énekelje a TE. DEUM LAUDAMUS-t.
A TE DEUM végén ped1g az Angyalvair Gsszes agytit elsutottek)

Giuseppe Ceccarelli irja Diario-jaban (Cap. Sist. 107) : . Settembre,
28 martedi Caple Pa;b’g pure estraordinaria a Monte Ccmallo ;5. suffragio
dei morti alla guerra d’ Ungaria . . .« (Szeptember 28-4n, kedden. Papai
rendkiviili mise a Monte Cavallo-n a magyarorszagi h4bortban elesettek
1elk1 advéért...)

Mindezen tinnepségek fény(izésén és pompdjan 'cul a Magyarorszégrél
sz016 megemlékezések kozOtt maga a kédex, a »Missa Buda Expugnatac
(Cap. Sist. 87. cod.) és annak szerz(ﬁje, Matteo Simonelli személyisége dom-
borodik ki reank magyarokra nézve kiilontsebb kulturtorténeti értékkel.

Matteo Simonelli eletkorulmenyelr 51 nagyon keveset tudunk. A zene-
torténet alig emlit ezekr6l valamit és nevét csupén a vatikani kézirattarban
szunnyado egy-két napléofeljegyzés és néhdny szerzeményének kézirata §rizte
meg. Rémdaban sziiletett, nem tudjuk, hogy mikor. Ifjikoriban Allegri,
majd Benevoli névendéke volt.
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. Tommaseo Titii 1622., (Bitner szerint tévesen '1684.) évi. Diari6-
jaban- (Cap. Sist. 81) emliti ‘meg, hogy az év decemberében a pipa egy
kontraalt énekesnek a Sixtus-kdpolna énekkardba valé felvétele céljabol
énekversenyt hirdetett, melyen az nap, december 15-én heten vettek
részt, koztiik Simonelli is, aki hatalmas f6lénnyel, 122 : 8 pontelénnyel
gy6zott. Mivel a gyézelem feltétele 2: 1 pontardny volt, Simonelli majd-
nem 3:1 pontardnnyal nyerte meg a versenyt, nemcsak mlnt énekes,
hanem mint kivalé orgonista és komponista.

Fé6leg Palestrina mfiveinek tanulméanyozdsiba mélyedt. Ezeknek
szelleme annyira athatotta 6t, hogy kora ezért ya XVII. szdzad Palestrindja«
melléknévvel tisztelte meg. Kéziratait a Vatikdnban és a bolognai zene-
akadémia koényvtardban 6rzik. Egyéniségére baratainak, a Sixtus-kdpolna
vele egy korban él§ tagjainak. naplojegyzetei vildgitanak. Nagyon élénk
vérmérsékleti,; a fegyelmet nem nagyon tiszteld, kotekedd ember lehetett.
Taldn éppen ez a természete idézett el§ lépten-nyomon surloddst kozte
és tagtdrsai kozott, még a napi élet aprésdgaiban is. Neve dllandéan ott
szerepel azok jegyzékén, akik veszekedésért, be nem jelentett elmaradasért
stb. stb. biintetépontot kaptak.

' Simonellinek két arcképét ismerjiik. Az egyik Adams »Osservazione
per ben regolare il Coro della Cappella Pontificia« (Roma 1711) c. kényvében,
a masik Hawkins »History of music« III. kitetének 665, lapjan talalhato.
Kissé hossztikds, ovalis arcdt leomld, fiirtos haj veszi koriil. Orra hosszikas,
alla hegyes és hitisos, eldredudorodé szaja folott finom Moliere-bajusz.
Mosolyg6, tdgranyitott szemek, nagy, vidam szemgolydk . . .

_ Simonelli 1696-ban bekdvetkezett haldlardl Battista Felice emlé-
kezik meg Diari6-janak 154. lapjan:»... Sett. 27 venerdi. Questa mattina
nella Chiesa Nuoua si sono fatti I ossequit alla buona memoria del S.
Matteo Simonells nostro compagno contralto giubilato quale passo a miglior
vita. La wmattina antecedente civca le otto hove di notte e al solito’ gli é stata
cantata la messa di Requiem presente il suo corpo.« (Péntek, szeptember 21.
Ma reggel a Chiesa nuovaban hédolé gydszmisét tartottunk altista tarsunk,
Simonelli emlékének, aki egy boldogabb életbe koltozott. Elézé napon
“pedig reggel 8-kor a szokdsos Requiemet énekeltiik holtteste mellett.)

Simonelli mlse]e a »Missa Buda Expugnata« megkompondlasanak
korulmenyelr 51 és 1de]erol semmit sem tudunk, mert az akkori szokas
szerint a vazlatokat a komponista megsemmisitette és {gy csak a letisztdzott
kész mfivet 6rzi a vatikdni kézirattar. Hasonl6képen tajékozatlanul dllunk
a mise elsd elbadasanak datumaval kapcsolatban. Abban a korban a
wpremiére« mint esemény nem volt fontos. A naplok temérdek mulandé
jelentéktelenségrl beszélnek. Evtizedeken 4t pedig semmi hatdrozott
nyoma sincs annak, ami ma péld4ul leginkdbb érdekli az embert, hogy egy-
egy nagyobb pdpai mise vagy iinnep alkalméval kinek a miséjét énekelte
a koérus. A »Missa Buda Expugnata« elsé elbaddsara vonatkozélag egy
naplofeljegyzés azonban bizonyossignak vehetS tdmpontot nyujt. Raffaele
Raffaelli 1687-i napléjadban (Cap. Sist. 106. 80. old.) irja: »Domenica
14 dicembre Capp. Pap® nel Quirinale one cantd messa NOVELLA . ..«stb.
(Vasamap, december  14. Papai mise a Quirindlban, ahol (a korus) uj
misét énekelt.) Ugyanazonmise alkalmébély... Inoltre il S. Matteo Simonelli
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che non solo per le prevogatiue di buon cantore ma per le diuergitd della compo-
sttioni fatte per uso della Capp® si é reso molto riguardevole nella med®.« (Azon-
kiviil Matteo Simonelli nemcsak j6 énekesi tulajdonsigaival, hanem a kérus
szamara {irt kompoz1c1o1va1 is kitiintette magdt.) A kardindlis ugyanis
magdhoz hivatta és megdicsérte 6t. Hs valészinfileg ezen a napon, 1687
december 14-én énekelték elészor a »Missa Buda Expugnatac-t, mert ez
alkalomig semmiféle hasonlé utalds Simonellire nincs.

A misének értéke nemcsak alkalmi mivoltaval domborodik ki. Mint
kompozicio, 250 év 6ta tartd teljes elfeledettsége ellenére méltin foglalhat
helyet a legel6kelébb és leggrandidzusabb polifon vokalis mlivek kozitt az
élen. Szerzdjének élete delelbjén késziilt legérettebb, legtomorebb, leg—
tartalmasabb alkotdsa. A trentdi zsinat rendeletei még a XVII. szdzad végén
is hatdsuk alatt tartottdk a rémai iskolat s mikor N apolyban mar szonatakat
irtak, Bach méir modern formatant tanult, Réméban még mindig a régi,
menzurilis rendszeren épiilt, iitemvonal-nélkiili értékek szerint egymdsra-
épitett szélamok polifoniajanak orvényében olvadt szét a szoveg.

Simonelli mfivére 1gy néziink, mint Palestrina kordnak kései,
minden jellegzetességében Atérett gyiimoélesére. Ennek a miivészetnek
esztétikai értékmérdjét Raffael fektette le : ez pedig a kiegyensilyozottsig.
Nincs kiegyensilyozottabb ember Palestrinandl. Elveszni egy viziéban,
megsemmisiilni egy sikolyban : ezt nem birja joézan, szogletes rémai esze.
Latin szellemiség, amely el6tt nem ismeretlen a lelki élet, de amely mindig
az egyenes logika tiszta utjaln jar. A vMissa Buda Exgbugnam« stlyos,
komoly zenéjének massziv, tiszta polifénidja Simonelli 6ridsi zenei és
akusztikai tuddsarél tanuskodik.

A k6dex 250 év 6ta az ismeretlenség sotétjében rejtézott. Szerzd-
jének nevét és emlékezetét ndla nagyobbak homélyositottdk el. De minden
magyar szivébe zdrja Simonelli nevét, akinek irantunk érzett rokonszenve
igy taldlt most visszhangot a nemzet részérdl. A kétszdzitvenéves évfordu-
16n is hallgattuk m{ivét, mint eggyel tobb batoritast sulyos v1szontagsaga1nk
és kuzdelmemk hésies elv1se1esere
o . Szita Oszkdr




Hdédoltsag és felszabaditis a miivészettdrténelemben,

Az alabbi sorokban szeretnénk egyes Budapest teriiletén taldlt, leg-
inkdbb az épitészetbe és iparmfivészetbe vigd emlékeket felsorakoztatni,
melyek alkalmasnak ldtszanak arra, hogy a térékkori Buda formai és tdrgyi
kultrdjara némi fényt vessenek és azon tdlmenden az akkori életkereteket is
sejtessék. Osszefiiggd képhez a rendelkezésre 4ll6 anyag még tavolrél sem
elég. Az ilyen szemle e hézagos és kiilonben is nagyon szerény emlékcsoport
felett anndl kivdnatosabb, mivel az eddig szinte kizdrélagosan felhasznélt
okmiényszerfi és irodalmi katf6k esetenként teljesen ellentétes eredményekre,
legsGtétebb és legrozsaszin(ibb feltevésekre vezettek.

A magyarorszdgi torok vilag redlrégészeti emlékei iranti tudomanyos
érdeklédés kiilonben sohasem volt feltiinden nagy. Ezen még hivatdsos
és alkalmi politikusok jéhiszemil panturdni lelkesedése sem tudott lénye-
gesen valtoztatni. De régebben is csak nagyon ritkdn taladltak behatébb
figyelemre ezek a szerény maradvanyok, rendszeres gyiijté vagy éppen
dsatdsi tevékenységet alig valtottak ki. Ezekkel a nehézségekkel, illetve
hidnyokkal jelen kisérletiinknél -is kell szdmolni, bar a székesf6varosi
mtizeamok keretében mi{ik6ds régészeti intézet 4satdsai elsésorban a
tabdni teriileten e tekintetben is nagyon Srvendetes eredményeket értek el.
A régészeti részletmunka, a »nihil in litteris parvum« e téren is tovabb
fog segiteni, mint a végs6 kovetkeztetések elhamarkodott levonéasa.

Azonkiviil a helyrajzi szempont — eltekintve talan egy-egy kotelesség-
szerti megjegyzéstll a korvini korszak renaissance pompajar6l — minden
mads érdekl6dést annyira hattérbe szoritott, hogy forma- vagy szellem-
torténeti jelenségekre valé tekintetek alig meriiltek fel. Fokozottabb mér-
tékben 4ll ez a t6rok hédoltsdg korszakara, ahol ezenkiviil még stilisztikai
és tartalmi vonatkozisban erlsen eliits, s6t ellentétes dramlatok taldl-
koznak. A kutatdsi szandék {gy nagyjdban abban meriilt ki, hogy ez vagy
amaz a fiird8, mecset vagy bastya hol dllott. Addig p. o. nem terjedt,
hogy a budai fiird6k a t6r6k fiirdSarchitektiiranak egyik egészen hatdrozott
formajat, a gyogyfiirds tipusat példazzak, arrél nem is szélva, hogy éppen
ezekben a fiird0kben az egész keleti életnek egy igen jellegzetes oldala
tarul elénk. A mecsetekkel egyiitt a fiird6k a t6rok hoédoltsagi teriilet
monumentalis épitészetének kizarolagos formajat alkotjak, tekintettel arra,
hogy az éppen akkor, azaz a barokkban nyugaton driasi lendiiletet vett
keresztény templomarchitektiira itt dgyszélvan teljesen sziinetelt, illetve
a legsziikségesebb javitési és tatarozdsi munkalatokra szoritkozott. De egyéb
mfifajokban is eldgazik a fejlédés, hogy a budai ejalet kiilonb6z6 nemzeti
és szocilis rétegeiben mds és mds utakon jarjon, gyakran ellentétes be-
folydsoknak engedjen, illetve azokra eltérd intenzitassal reagdljon. Olyan
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szellemi kapcsolat, mely mésutt a tobbféle forrdsb6l eredé hatasokat
szerves egységbe foglalta volna, igy sajnos hidnyzik. Az iszldm vildgnézete
és életszokdsai hoditokat és meghéditottakat, mozlimeket és keresztényeket
irgalmatlanul elvdlasztott egymaést6l. A tartalmi jelenségek az iszldm
miivészetében amigyis csak aldrendelt szerepet jatszanak. A cél és rendel-
tetés a kiilonbozd rétegekben {iz6tt miifajokban csak a legritkdbb esetben
lehetett formahatdroz6, sohasem a fépontokban (mecset, fiird, ima-
szényeg, kultirtdrgy), hanem ink4bb csak a szinte 4llandé hadidllapot 4ltal
egymadshoz idomult, egymdsnak sziikségszerfien megfelel$ gyakorlati erdd-
épitészetben és a fegyvercsiszarok miivészetében. Minden mds mfivészi és
ipari tevékenységben az a litszat, mintha két ellentétes, egymadssal Gssze
nem egyeztetheté forma- és jelenségegyiittes dllana egymadssal szemben.
Mikor 1541-ben Buda és Pest virosa a torokok kezére keriilt, az okciden-
talis kultrélet lélekzetvétele hirtelen megdllott és keletkezett ama
hatalmas iir a vdrostorténet kontinuitisdban, a fejlédési folyamatnak
egy tavolabb, idegenebb mederbe val6 dtvezetése, az élet bels6 és kiilsé
korvonalainak ama lassi, de biztos eltoléddsa a keleti izlés felé: vala-
mennyi torténeti, gazdasigi, mfivészeti tényezd tehdt csak oly irdnyban
hatott, hogy széjjelszakitsa a két ikerviros életrajzat két egyenl6tlen
félre, egy torok el6tti és torok utdni korszakra.l)

Ez az érem egyik oldala, mely szerint a nagy, korszakokat elvilaszté
ceziira a torok hodoltsaggal kezd6dott volna. Divald Kornél p. o. konyvének
cimében is kidomboritja ezt a felfogdst, amikor »Budapest miivészeté«-t
»a torok hodoltsag elbtte akarta nyujtani. Mds szemszogbdl nézve azonban,
a hédoltsag miiveltsége inkdbb a magyar kozépkor meghosszabbitdsdnak
latszik, amennyiben az djabb belekapcsolédds a nyugati miivelédés dram-
latdba érdemben csak 1686 utin kovetkezhetett be. Tehat nem egy,
hanem két korelvdlaszté6 ddtumrél van sz6. A két pélus kozé beleékelddik
olyan fejezete Buda mfivészettorténetének, melyet erbltetés nélkiil sem
a megeldz8, sem a kovetkez8 kor tartozékaként nem lehet tdrgyalni.
Sajatos hibrid-képzédmények keletkeznek, melyekben a legfontosabb
életnedvektdl megfosztott, a nyugati forrdsoktol elzart magyar alkoté erd
és az idegen urak életszokdsait szolgdld, f6leg anyagi pompdara bedllitott
keleti iparmfivészet vagy élesen kiilonvaltan érvényesiilnek, vagy pedig
4j fajstilyt formavildgban egyesiilnek, melyben a nyugati és keleti szellemi
és életformék bizonyos tekintetben 4llandéan egymdsra hatottak. Ennél
a pontndl felmeriill a kérdés: lehet-e egydltaldban zirt egységli torok
kultdrdrél beszélni és kik voltak, kik lehettek Budén a hordozéi? A kozép-
kori és a renaissance-kori mfivészettorténeti médszertanb6l megszokott
kategbridk szerint azt is kérdezhetndk : kik voltak ennek a miiveltségnek
a mecéndsai?

A legf6bb politikai hatalom és ezzel a legtobb anyagi eszkoz, igy
tehdt a legnagyobb lehet8ség mfipdrtoldsra és pompafejlesztésre a budai
beglerbég kezében volt Gsszpontositva. A vezetd alldsokban gyakran eld-
4116 személycserék folytin ezek a budai helytarté basdk a legkiilonbozébb
tartomdnyokbél szdrmaztak és igy a legviltozatosabb kulttirelemekkel
voltak szaturdlva. Az eleinte a Balkdn-félszigeten mfik6dott helytarték
(Ferhad basa, Chosrev basa) a bizdnci vagy dalmat-velencei miiveltség
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képvisel6i voltak, mdsok; mint Ibrahim basa Damaszkuszbél, vagy az.elébb
Brusszédban Allomésozott Hasszin basa, vagy ‘pedig a' Sziridb6l Budéra
keriilt Ipsir basa aziszldém torzsorszégm kultﬁré;énak hordozéi voltak. Egye-
seknél még a magas perzsa élettartds visszfényét is véljiik felismerni.
Ha ezenfeliill még az tigysz6lvan valamennyi eurépai nemzetbdl (magyar,
gorog, dalmat, szerb, horvat, raguzai, stdjerorszigi, velencei, svijci,
olasz, német, francia, lengyel, portugal stb.) renegitokat is hozza vessziik,
kortilbeliil fogalmat kapunk azokrél a kultdrszirmazékokrél és {zlés-
dramlatokrél, melyek a budai ejalet székhelyén egymé.st keresztezték.
Hasonlé viszonyok uralkodtak a maga.sabb katonai és polgan hivatalnokok
sordban, a defterddrokndl és ]amcsar aga.knal S6t arrél is tudunk, hogy

a keleti orszdgok és szokdsok ismerete még kereszteny—magyar kereskedék—
nél sem ritka jelenség, ahogy a kereskedelem és a kereskedelmi utak biztosi-
tésa kiilénben is a torok korméany legfontosabb feladatai k6zé tartozott. Igy
példaul Forgdcs Simon fékapitany 1578-ban kémszolgalatra ajanlja Foldesi
Istvan és Bornemisza Jézsa nagyszombati keresked6ket Krnd osztrak f6-
hercegnek, ezekkel a szavakkal: »A nevezettek nemcsak a portdn, de
Perzsidban is haszndlhaték, mert oda is eljarnak.«®)

Egyéltaldban nem kozombos, sbt a renaissance-mfiveltség és a torok
korszak folytonossdginak igazoldsira szinte perdontd jelenség, hogy a
t6rok diplomdciaban mint kdvetek vagy legaldbb mint tolmécsok az egész
id6én keresztiil olaszok jatszottdk a legnagyobb szerepet. Itt elsésorban
Velencére kell gondolnunk, melynek minden hédjjal megkent iigynokei mind
a portdn, mind Buddn lépten-nyomon felbukkannak. S6t Takits Sdndor
nézete szerint az ilyen »giovani di lingua¢ alkalmazdsa nemcsak Konstanti-
ndpolyban, de Buddn is szinte teljesen kiszoritotta az addig mind a két
helyen haszndlt magyar tdrgyaldsi és levelezési nyelvet.?) Az ilyen és
hasonlé jelenségek azonban nemcsak a nyelvhasznidlatra vonatkoznak.
Az egész olasz miivel6désnek és miivészetnek a renaissancekorban elért cstics-
pontja, hatarozott tdlsilya a tobbi kultiirnemzet felett, az oszmén birodalom-
ban is éreztette hatdsat, s6t éppen Buda elvesztése és a magyarorszdgi torok
uralom kiépitése idején éri el tetéfokdt. II. Szolimdnnal (1520—1566.)
megmt oly hatalmas keleti deszpota-alak lépett a vildgtorténelem porond-
jara, ki — mint oly gyakran — hatdrtalan uralomvagyat, szinte egyediildllé
szervezOképességet megértd miipdrtoldssal, s6t rajongdssal egyesitett
magéban. Az oszmdn torok épitészet és iparmiivészet az 6 uralkoddsa
alatt hatalmas ihleteket kapot‘t a nyugan orszagokban ejtett zsdkmanyok-
bél ‘pompis palotikat épitett, s6t az olasz kertkultira vivmdnyait is
sikeresen dtpldntdlta Konstantindpolyba és az erre amigyis nagyon fogé-
kony t6r6k vidékekre. A renaissance-mfivészethez valé bensé kapcsolatairé6l
éppen Buda elfoglaldsakor tett érdekes bizonysadgot; nemcsak aziltal, hogy
a legszebb Corvin-kédexeket és a most is a Hagia Sofidban pompdzé két
bronzkandeldbert szallitotta f6évAdrosdba, hanem azzal az elragadtatdssal
is, mellyel Evlia Cselebi szerint a budai Szt. Gyorgy-templom keleti kapu-
timpanonjdba beleillesztett és mar teljesen renaissance-izlésben faragott
sdrkdnydombormiirél nyilatkozott. S6t az emlitett torék vildgutazé tanu-
sdga szerint Szolimdnnak koszonheté a dombormfi megmentése is, mely
jelenleg a Haldszbastyai Kéemléktdr egyik legértékesebb darabja.4) Nem
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: &&%mbos, Hogy ez -a munka’ Vittore Carpaccio festménye utdn Késziilt.

Hiszén éppen a velencei ‘miivészet torokorszagl kisugirzisairdl egészen
pontosértesiiléseink vannak. Ez a folyamat mér IL. Szoliman elétt kezd5dott.

Legszemléltet61'b kapcsolatot igazol Gentile Bellini térokorszagi utazésa,

illetve kikiildetése, melynek egyik gyonyorti emléke Caterina Cornaro
klralyne arcképe a budapesti Szépmfivészeti Mtizeumban. Ezek a részletek
is vildgosan mutatjdk a Szolimdn-korabeli oszmén kulttra bedllitottsdgat,

tagadhatatlan Osszefiiggéseit az olasz, kivalt a felsdolaszorszagi miivel8dési
korokkel. Ez a viszony kiilonben nem egészen egyoldald, amennylben
Velence maga is m1nd1g nyitott kapu volt a keleti formak és tartalmak
bebzonlése szdmara. Tordkruhds alakokt6l, iszldmi témédktol hemzseg a
XVI. és XVII. szdzad veléencei festészete. Nem kell kiilon hangsulyozm

hogy az adé fél most is feltétleniil a Nyugat volt, hogy a pozitiv értékek itt
keresend6k. Ezzel szemben egyes torokbarat kutatok, igy a hires orienta-
lista G. Jakob®) oda alluddlnak, hogy ez a torok renaissance felette allott
volna a nyugatinak, ami akkor is me’rc’i tilzds, ha a Kordn 4ltal kirekesztett
figurdlis mfivészetet, az olasz géniusz emez 6rok dicsdségét nem venndk
flgyelembe és csak az iparmfivészet kereteiben maradnank mely utébbi
viszont mindig a keleti termelés f8eréssége volt. Az egesz iszlami mivészet
- Indiatél Spanyolorszagig lényegben csak épitészetre és iparmfivészetre
szoritkozott, de mindkét mfidgon beliil ardnylag legnagyobb" 6nallésdgot
és eredetiséget mint disz{té eljards, mint ornamentika ért €l. Bar ez a hajlam
II. Szoliman alatt hatdrozottan 4j lendiletet vett,abdmulatosvaltozatossiagi
mértani diszité rendszerek, tovabba az arabeszkek és nem utoljara a festdi
arab betiitipusok révén paratlan dekorativ hatdsii Kordn-idézetek és egyéb
felitatos diszek nem sajat fényiiktdl ragyognak, rajtuk is inkabb az arab,

perzsa, hindu formakincs v1sszfenye cs1llog Osi keleti hagyomanyokbol
és renalssance -kolcsonokbdl szov6dott ssze az akkori élet- és mitforméknak
egy egészen ]ellegzetes haléja, melynek egyes szemei a budai basdk udvar-
tartdsiban is visszatérnek. Valami a birodalmi févéros szinpompajabol,
magas élettartdsibol minden b1zonnya1 itt is titkréz6dik. Hasonl6 jelen-
ségeket tapasztalunk az irodalom és tudomény terén. Mar tipikus
Tena1ssance—gesztus ha a torténetiré Aali a. budai defterddrnak jelenti,

hogy 4tnyujtotta nagy torténeti miivének Smgetvar ‘bevételétdl I, Szelim
tronralépéséig terjedd részét a budai helytarténak és reméli, hogy'a def-
terddr a munka olvasdsindl meg fog réla emlékezni.®) A tudés, koltd és
hadvezér Ghasi Girai pedig, aki Eger és Pécs el6tt hadat visel, ]elentese1t
ghasel-alakban fogalmazza.”) Nem érdektelen —azomkiviil, hogy oszman
miniszterek nem ritkdn Hugo Grotiusbol meritik érveiket diplomaciai
levelezésiikben.8) Nem ' tudjuk ellendrizni, vajjon az ilyen tudis az
tigynevezett medreszek (fmskolak mai felfogas szerint - kozeplskolak)

tanitdsinak az eredménye-e, amilyen Budin hét kozpont1 és ot
kiilvarosi volt. Elemi 1skolabol tizenhatot emlitenek. A mai értelem-
ben vett tudomanydgak koziil Evlia Cselebi®) szerint az orvostannak,

kivalt a sebészetnek voltak kivalé miiveléi Budan, ami az allando harcokra
valé tekintettel csak -természetes. Emlitésre mélto, hogy egy magyar
renegat, Magyar Jénos: valosagos Abu—Szma (mely sz6 mogott a X. szdzad-
ban élt Av1cenna arab. orvos és ﬁlozofus neve lappang) hirében allott.
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Mindenesetre fel]egyzesre mélt6, hogy a régi iszlami mivel8dés
termeszettudomany1 és filozéfiai teljesitményeinek, féhordozéinak emléke
még ilyen kés6 korok tudatdban is tovabb élt. Ami ez esetben Avicenna-
ra 4ll, feltételezhetjitk Al Farabi, Al Biruni, Averroes és Ibn Tufait-tal
kapcsolatban is.

Mar ezekbll az adatokbél is kitlinik, hogy olyan kultdrformak
léptek a régiek helyébe, melyeket nem lehet lesz6lo itéletekkel egyszerfien
barbarnak mindsiteni, még kevésbbé azonban a keleti mesepompa mégikus
vildgitdsidba helyezni, amire elég gyakran torténnek jambor kisérletek.
Az életstilusok keverednek, a vad harci zlirzavarba ligyabb hangok is
vegyiilnek. A magas elbdzsiai élettartds néha villané fénnyel vilagit bele
a hodoltsidg szétszaggatott életébe. Jelképnek vehetjiik, ha Buda vagy
Esztergom véirosai és komyezetei fényes torok tiizijitékok és rakéta-
16vések 4ltal valbszerfitlen éles korvonalakat nyernek.'®) Hamisftatlan
keleti, jobban mondva perzsa hangulat drad a tilhajtott virdgkultuszbol
is, mely kiilonben mint torck 6rokség a balkan népeknél még most is
tovabb él. Ezt a szinte fétis-szerfi virdgimadatot, mely a perzsa koltészet
és miniatiitfestészet paratlan alkotdsaiban is tiikr6z6dik, Evlia Cselebi és a
nyugati utaz6k Buda kertjeire nézve is igazoljak. Még a katondk is virdgokat
viseltek turbanjukon és keziikben, menet kézben pedig nem volt szabad
rézsékra 1épnidk.1t) Az djabb kutatdsok megdontotték ugyan azt a régebbi
feltevést, hogy a tulipanok, mint a torok hédoltsig ajandéka, keriiltek
volna a magyarorszagi kertkultdirdba,'?) ami azonban nem von le semmit
az el6bb mondottak érdemébél. Kivalt a rozsa, a rézsadgy, a rozsakert
a torok koltészet egyik leggyakrabban visszatér§ metafordja. Misztikus
koriilfrdsok a képzel6erd, az élvezet, a titok r6zsadgyairél mint vers-
cimek lépten-nyomon fordulnak el§.13) Azokat a hagyomanyképzéseket,
melyek Giilbaba, a rozsdk atyja személye koriil fonédnak, csak ebbdl a
virdgkultuszbol lehet megérteni. A kultdrtorténeti hangulat megértése szem-
pontjabdl nem bir tdlzottan nagy fontossidggal, hogy ez a bedllitds a har-
cias dervis-rend eme vitéz tagjaval kapcsolatban, ki 1541-ben meghalt és
kinek sirkdpolnaja (tiirbéje) a budai »rézsadombon« még ma is 4ll,
targyilaghelytéll6-evagy sem.14) Az ilyen népi hiedelmek nem annyira méd-
szertani bizonyitékai, hanem alanyai a torténeti kutatdsnak, maguk is
torténeti realitdssal birnak.

A fentemlitett siremlék kiilénben az egyetlen teljes egészében fenn-
maradt egyhdzi rendeltetésti to6rok architektdra Budapest teriiletén.
Epitése alhtolag az 1543—1548. években Mohamed basa akaratabdl tortént.
Az oszmdén renaissance épitészetét szerény aranyokra lefokozott tiikor-
képben mutatja. A nyoleszogii alaprajz nemcsak sirkdpolndkban, hanem
torok fiirdéépiiletekben (Kirdly-fiirdd) majdnem 4ltaldnos. Kristilyosan
egyszerfi testiségével, a falak mértanian vildgos tagoldsival Giilbaba
sirépiilete 1dgyszolvian mikrokozmoszit alkotja II. Szolimdn gydnyor{i
konstantindpolyi tiirbéjének, mely a torok renaissance legnagyobb és leg-
termékenyebb épitészének, Szinannak tervei utdn késziilt. Nem egészen vélet-
len, hogy a pompas drindpolyi Selimje alkot6éja F. Babinger és M. Agha
Oglu tordk mfitorténész kutatdsai szerint gorog szdrmazasi volt, Chrisz-
todulosnak hivtdk és a kappadociai Caesarea-ban sziiletett.!®) Valéban
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bizdnci elfzmények, melyeken az oszmén épitészet eme nagyszerii korszaka
nyugszik. Eger, Pécs torokkori épitészeti emlékei, f6leg a mai plébédnia
{G4zi Khaszim basa dzsdmija) templom mutatjik, hogy milyen tiikrozések-
ben és fénytdrésekben érvényesiilhetett ez az épitSstilus a meghoditott
Magyarorszag teriiletén.'®) Hasonld, s6t nagyobbszabasti megoldasokat
sejthetiink a helytarté beglerbég székhelyével, Buddval kapcsolatban,
melyekre nézve azonban manapsdg mint egyetlen megmaradt épiilet,
Giilbaba tiirbéje nyujthat csak eléggé szerény bizonyitékot.

A szimtalan rézmetszeten 4brazolt dzsdmik, mecsetek és minarék,
az ardnyok kicsinysége folytdn kevés felvildgositdst adnak és kiilénben is
csak a legnagyobb 6vatossiggal haszndlhatok. A nagy Fischer von Erlach
egyik rajza és egy francia hadimérnok 1780-ban késziilt vizfestménye
a SzékesfGvarosi Torténeti Mizeumban Giilbaba sirjdhoz hasonlé alap-
form4t mutatnak, csakhogy ez esetben a nyoleszdg koriilbeliil 4—5 méter
magassdgban sarokhevederek segitségével a négyszoghél alakul at, amikor
is dgynevezett sztalaktitrendszerek kozvetitik az Atmenetet. Az utdbbi
rajzon, mely a mai Kirdlyfiirdd mellett allott »salétromos mecset¢-tel
azonos, diszesen tagolt, renaissance és bizanci elemekkel kevert homlok-
zat 1athat6. Ez a jelenség és az 6tszdr ismétl6ds, benyomott csdcsivben,
dgynevezett szamarhatban végz0d6 kapu- és ablaknyildsok ezt az épiiletet
a Szinan 4ltal kezdeményezett torok renaissance-épitészet egyik jellemzd
kés6i alkotdsidva avatjdk. A legtobb egyéb mecset és dzsdmi tulajdonképen
csak az 1j ritus céljaira ideigazitott keresztény templom volt. Magukat
a keresztény szertartdsii templomokat csak a legnagyobb nehézséggel,
kérvényezéssel, vesztegetéssel lehetett kijavitani. De vannak adataink
arra nézve, hogy budai templomokon dolgoztak. Igy tudunk Tury Janosné
esetérdl, ki 1615-ben épitdanyagokat szallitott Budidra a magyar eklézsia
(mai HelyOrségi templom) épitésére, illetve kijavitdsara.l”)

Hasonl6 lehetett a helyzet a var- és bdstyaépitésben is, ahol szintén
tilnyomé részben a meglevd kozépkori allapot kijavitdsarél, megerdsi-
tésérdl, helyreigazitdsar6l lehetett csak sz6. Kz az épitémunka azonban a
fejléd6 hadimfivészettel parhuzamosan egyre folyamatosabbd lett. II.
Szolimannak egyik 1542-ben kelt fermédnja mdér vildgosan bizonyit élénk
épitStevékenység, egész sereg tjabb erdditmény keletkezése mellett.18)
Harom épiiletfelirat (kettd a Nemzeti Mdzeum ToOrténeti Osztdlyaban,
egy a Haldszbistyai KdOemléktdrban) Mehmed vezér és Kaszim basa,
késébbi kajmakam, bastya- illetve toronyépitéseirél tanuskodik.l®) ILeg-
tobbet épitett a XVI. szdzadban Mustafa basa, a XVII. szdzadban Kara
Muhammed basa, aki azel6tt a Dnyeper torkolatdnal 4ll6 nagy varnak az
épitési igazgatéja volt.2?) Az egész hodoltsdg alatt folyt ez az erdditési
munka, a helytarték mindent elkévettek, hogy tavozdsukkor a varat
er6sebb allapotban hagyjdk utdédjaikra és a fentemlitett bastyafeliratok
utén {télve, egy-egy az 8 neviiket viseld architektonikus alkotéssal Srokitsék
meg emlékiiket. »Az ozmdn vezirek e bastydk mindegyikét egy-egy munkaval
diszitették. Ali pasa bdstyija kettfs. Karakas pasa, B4li pasa, Sulejman
pasa, Szari Kenaan pasa, Sziarné pasa, Kara Murad pasa bastydi mind
kiilonféle modon épitett erls béastyak. ... Eme kozéps6 var valamennyi
bastyaja fehér, mint a gyongy, s azért fehér és szép var.«®') A kévarépités
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modern tipusdt Magyarorszigon is a- XVI. szazadban olasz hadimérnokok
honositottdk meg. Az ezzel a kérdéssel foglalkozd, meglehetdsen terjedelmes
irodalomban a t6rokok ellen emelt magyar vartipusok mint ennek a rend-
szernek legtokéletesebb és legkordbbi példdi szerepelnek.??) Budavarival
kapcsolatban kozvetleniil a t6rok miegszallasa el6tt két varépitérdl tudunk,
az 1522-ben eléforduld Laurentius Italus de Florencia muratorrél és az
1541-ben szerepld Domenico da Bolognérol 23) Nagyon kozelfekvd az a
feltevés, hogy a torokok bastya- és toronyepltkezesel melyekrél az el6bb
emlitett feliratok és egyéb hirad4sok is tanuskodnak, szintén ezt a rendszert
kovették. Mellette sz0l az a tény, hogy szemiik el6tt 14ttak az 4j olasz
tipustt eréditményeket, hadi vallalkozasaikban a ttloldalon is allandéan
szamolni kellett ezekkel; a gyakori harcok folyaman szerzett tapasztalatok
nyomén pedig mind ataktikai, mind atechnikai eszk6z6k idével egyre jobban
hasonultak egymdshoz. A legnagyobb 6nall6 erdditési komplexum a varostol
északra 4llott, a mai Csdszarfiird6 mellett: az dgynevezett 16pormalom,
késSbben cshszarmalmok. Fipitésével kapcsolatban Arszlan basa nevét
szoktdk emlegetni, ki 1565—66-ban budai helytarté volt. Evlia Cselebi
ezzel szemben az 1529—30. épitési évet jegyezte fel, amit W. Bjorkmann
kronologiai okokbol elvet.24) Stilisztikai tekintetben azonban a kordbbi
datum val6szintibb, mivel az egész vartdmb elrendezése és kiképzése még
er6sen kozépkori forméikra emlékeztet. Az alaprajz a régi rémai castrum
tipusit, a négy saroktoronnyal ellitott »urbs quadratac alakjat tiinteti fel,
tigyhogy a hasonlé alaprajzi és felépitésti diésgydri, varpalotai, fogarasi,
kiik{illévari, pozsonyi, sdrospataki stb. varépiiletek lattara egydltaldban
nem l4tszik lehetetlennek, hogy Arszlan basa 16porvara eredetileg szintén
kozépkori épitmény volt.

A tula]donkepem varépiiletet, azaz a kirdlyi palotat azonban ez
az épitési és javitdsi lendiilet elkeriilte, a basdk nem hasznaltdk, sorsara
hagytdk. Az egyre jobban bomladoz6 csarnokokat a keleti fantdzia, melyet
1676-ban csodalatos égi jelek ijesztettek, félelmetes kisértetekkel népesitette
be, melyek a torokok szdmdra pusztuldst, a keresztényeknek pedig mi-
elébbi felszabaditdst jelentettek.?%) Ez az érdekes hiradds is a régi magyar
emlékek kettbs természetére utal, melyek mint egy lassan érthetetlenné
valt elmult miivelédés szdrmazékai belenyilnak az annyira megvéaltozott
jelenbe, vagy mint a folytonossdg zalogai és a jovd felé vezetd hidak 1j
hajnalt igérnek. A palotit, akarcsak az elhagyott templomokat, hadszer-
tadraknak hasznaltdk. Csak zenetornydr6l hangzott el minden este vacsora
utdn kilencszeres oszmdn zenekar ]ateka 26) A leggyakoribb tordk hangszer
egyszerfi nddbol késziilt pdsztorsip, mig az orgiasztikus unnep1 zenének f6-
hangszerei cimbalom és dob voltak.??)

A tordk basa tehdt nem itt lakott, hanem a hédoltsag elsé felében
a Duna mellett 4llott, a kozépkorban valoszlm’ileg kereskedelmi csarnok-
nak szolgalt nagy epuletben kés6bben pedig a mai Varszinhaz és a vezér-
kar épiilete helyén allott diszes hdzban, mely a metszeteknek egy egész
sorozatan visszatér. FEvlia Cselebi szerint ez a palota Kara Mustafa basa
altal lett kibdvitve és Atépitve. »Valamennyi szobdja a var fala f51é nézett
és nagyon szép és nagyon szell6s volt.« A metszetek ezen a helyen val6ban
levegds, 4rkadkoszortdzta palotat tiintetnek fel, de nem engedik meg a
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dontést, vajjon ezek az oszlopsorok keleti izlés szerint patké- vagy szamér-
hat alakd {vlezdrdssal birnak-e, vagy pedig nyugati renaissance stﬂusban
tartott kollonddokrél van-e sz6.

Eltéréen a mecset- és er6darchitektdratél, a furd&epuletek elsé
pillantdsra teljesen a torok szokdsokban, a keleti életformdkban latszanak
gyokeredzm Ezek a fiird6hdzak, melyek koziil Marsigli kilencet sorol fel
és héarom, ma]dnem teljes egeszeben, de .mindenesetre legfontosabb
alkatrészeiben még manapsdg is fenndll (Rudas-fiirds, Csdszdr-fiirds,
Kirdly-fiird6), nem helyreigazitott és kib6vitett kézépkori vagy renaissance
épiiletek, hanem egytél-egyig eredeti t6rok fogalmazasok. S6t egy
modern kutaté nyomoés okokbol tigy véli,28) hogy a fiirdék az egyetlen
kéépiiletek, melyek hivatva lennének arra, hogy a tipikusan térok épitészeti
szandékokr6l, térkoncepcidkrél pontosabb fogalmat nyujtsanak. Elgon-
doldsukban tisztdn célszerli és targyias architektirik. Kialakitasukba
belejitszanak ugyan bizdnci megihletések, s6t arab és perzsa hatasok is,
melyek azonban a maguk r1észérél is antik életszokasokra és miformakra
utalnak. Legszemléltetébben igazolja ezt az Eski-Kaplidsa fiirdé Brusszé-
ban, mely egyenesen bizdnci fiirdé alapfalaira épiilt.2?) A budai fiird6k,
akdrcsak a brusszai, a torok fiirdéarchitektirdnak egy egészen hatédrozott
formajat, a gyogyfiirdé tipusit képviselik. ‘Mint tisztité eszkoz, a kozos
fiirddmedence a kizarélagosan a vizsugarakat, zuhanyokat kedvel6 t6r6kok
szemében nem is szdmitott, ezt csak gydgykezelési szandékbol és csakis
mar megfiirdott, illetve tisztitott 4llapotban haszndltdk. A torok fiird6-
épitészetben is, Ugy latszik, megint csak Szinan mester mlikodése jelent
fontos mérfoldkovet. Karl Klinghardt??) ugyanis az 6 nevével hozza kap-
csolatba az 1523-ban épiilt Mustafa-basa-fiird6t a kisdzsiai Gelse-ben.
Az ehhez hasonlé fiird6k kiképzése, mely mar a felhozott brusszai épiilet-
tipussal is rokon, mintdul szolgdlhatott a leggazdagabban tagolt budai
fiirdének is, a Rudasnak. Kozponti medencéje oktogon-alaki téregység,
nyolc sarokoszloppal, melyek azonban befelé, a medence széléig elbre
vannak tolva, dgyhogy az oszlopnyolcszog és a lezdré falak kozé beleékels-
dik a valtozatos nézeteket és festéi Atmetszéseket nyujté koriiljaratos
csarnok. Az igy elBallott fest6i hatdst még erésen fokozzdk a kupoldba bele-
illesztett, kiviil mindig kerek vagy félgomb alakd, tarka, atlagosan 20 cm.
dtméretli {ivegszemek, melyek fénycsatorndja beliil mindig nyitott. Vissza-
tér itt is a fejlett iszldmita épitészetnek egyik legjellegzetesebb disze, a
cseppkd (sztalaktit)- vagy lépsejtrendszer. Ennek is, a kozhiedelemtdl el-
térden, elsGsorban ornamentilis és nem szerkezeti jelentésége van, hiszen
kivalt készegény vidékeken elég gyakran csak fab6l van faragva, vagy
gipszbdl késziilt. Nem is a sztalaktitszerfien lecsiingd csapokon van a fé-
hangsuly, a diszité-rendszer dontd ismérveit az egymds felett gydmkd-
szerfien eléugr6 fiilkék vagy sejtek hatdrozzdk meg. Az ﬂyen kupola-
diszek, boltozdsi rendszerek és sarokmegolddsok fokozottabb szin- és vonal-
gazdagsdgot, valtozatos hatdsi fény- és drnyékjatékot eredményeznek,
mely még az ardnylag szerény budai fiirdScsarnokokban is meglep6 tér-
élményeket 4d. Az idegen és torok elemeknek torténetileg szinte ellendriz-
hetetlen vegyiilékébdl sziiletett épitészet keretiil szolgalt a szemlélédd torok
fiird6életnek, melyben 8sdzsiai szokdsok és a klasszikus 6kor hagyoményai
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Orokletesen élnek tovabb. Ez a térhangulat még a mai szemlélére sem.
“téveszti hatdsit. A nehéz falakkal koriilzart, oszlopokkal, fillkékkel
tagolt, csillagalakt tarka d{ivegszemek 4ltal kisértetiesen megvilagitott
csarnokokban lefolyé 4lmodozé élet, a mfivészetté fokozott pihenés, a
stilizdlt semmittevés, az elbkeld torokok tulajdonképeni magasabb élet-
stilusa szdmara megfelel6bb kereteket el sem lehet képzelni, mint a termél-
fiirddk eme keleti valtozatat. A fiirdCknek s egyaltalaban a mosakoddsnak
az iszlami vildgban erésen ritualis jelent6sége is volt. Vonatkozik ez a
koztereken All6 kutakra, az djabb tordk profanépitészet e nagyon fontos
alkotésaira is, melyekbél Evlia Cselebi tobb budait emlit, anélkiil, hogy
pontosan meg lehetne allapitani, hogy ezek hdédoltsagkori vagy pedig
régebbi architektardk. A legrészletesebben leirt, torzfeji vizkopbkkel
" diszitett katépitmény esetében az utébbi feltevés sokkal valészintibb-
nek l4tszik. A Haldszbastyai Kdemléktarba keriilt, a XV. szazad
kozepére utalé két nagyobb toredék innen szdrmazhat.’!) Budai torok
kutak hidnyit anndl inkabb fijlalhatjuk, mivel ezek az épitmények
Konstantinapolyban és mdéshol nagyszerien példdzzdk az eurépai forma-
vildg elbretorését, a t6rdk ornamentika és a barokk indadiszek sajitos
Osszefon6dédsat.’?) Ugyanezt a folyamatot figyelhetjiik meg a hédoltsagkori
magyarorszagi iparmfivészetben is, melynek tirgyaldsira most attériink.

Még épitészet és iparmiivészet kozott 4ll a sitorkészitbk miivészete,
melyben a torokok és d4zsiai hiibéreseik rednk, kéhazlakokra idegeniil,
szinte érthetetleniil haté pompat szoktak kifejteni. Akar az épitett varosok
héaztipusainal, a sdtorok formdjabol és diszitésébdl, a selyem, barsony,
brokat, damaszt szényegek, sét eziist, arany és dragakovek elhasznilasabél
kovetkeztetni lehetett a tulajdonos élléséra, rangjara, gazdagsagira stb.
Viltozatosan tagolt skédla vezet a nemes és draga anyagoktél duzzadé
négyszogli, nagyméreti szeraperdétdl a ponyva- és kalitkasatrak egyszerubb
forméihoz. Ez a mfivészet Magyarorszdgon 6si hagyoményokkal taldlkozott,
ahol az ideiglenes, s6t allandé satorban vald lakds a XVI. szdzadig sem
szlint meg teljesen. Kivalt az orszdggyfilések alkalmdval volt divatban.
A Nagy Lajos dr. 4ltal vezetett legutdbbi tabani dsatdsok folyaman egész
satorfalu nyomai keriiltek napviligra, melynek kerdmiai mellékleteirdl
alabb még sz6 lesz. Bizton feltehetjilk, hogy a magyar sitormetszék
vagy satormesterek miivészete a hoditok kéaprazatos példaja nyomén
1ijabb lendiiletet vett. A torok satorkészités gyomyOri példai, melyek
legnagyobb részben magyarorszdgi hadjaratok, elsfsorban Buda vissza-
foglaldsdnak zsikmdinyaiként keriiltek idegen fejedelmek kezéhe, talal-
hat6k a bécsi, miincheni, drezdai, karlsruhei, stockholmi stb. mdzeumokban.
A bécsi miikincsekkel egyiitt djabban a Magyar Nemzeti Mtzeum T0rténeti
Osztélya is egy nagy torok sdtor birtokaba jutott ; tobb diszesebb példany
herceg Batthyany tulajdonaban van Kormenden. De nem egy tampontunk
van arra, {6leg az 4brdzolé miivészetekben, hogy a nyugati népek is, kivalt
a hadvezerek utdnozték a torok sitorformikat. FErdekes b1zony1tekot
kapunk erre Vonatkozolag egy ismeretlen fest§ kezét6l szarmazé olaj-
festményben a Székesf8varosi Torténeti Mdzeumban. A kép a budai erd-
ditési é&s harcaszati helyzetet tiinteti fel a felszabaditas idépontjaban. Bal els-
terében tarka szinekben és csillogé anyagokban ragyogd satrat mutat,
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mely eldtt az ostromlé sereg vezérkara 4ll, Fz a sator mindent elhalvinyit,
amit a XVII. szazadban nyugaton haszndlt formakrdl tudunk, tehit vagy
zsdkmany vagy pedig a torok sitorkészit8k mfivészete 4ltal befolyédsolt
keresztény-nyugati készitmény, ebben az esetben valészinfileg magyar
mesterek munkéja utdn késziilt. Tekintettel arra, hogy a sdtraknak nyugaton
kizdrélagosan katonai rendeltetése van, az er86dépitésnél tapasztalt érdekes.
kélesOnhatdsok, egymashoz hasonulasok, stiluskeresztezések folyamata ezen
a téren is feltételezhetd.
: Fokozottabb mértékben vonatkozik ez a fegyvergyartisra, ahol
a sziikséglet oly nagy volt, hogy a termelés majdnem monopolisztikus.
irdnyitdsra szorult. Pest lakossdginak egy tekintélyes hidnyadat ezek a
félig katonailag, félig céhszertien megszervezett fegyverkovacsok alkottdk.33)
Nem érdektelen, hogy az 1886-0s torténeti kidllitdson szerepelt anyagban
- .a szdmos torék puskamfives és fegyverkovacs mesterjelzései mellett
(Omar, Ozman el Halebi, Mohamed, Mustafa ibn Hairon, Kiitsiik, Mustafa
Vesihi, Ibrahim, Kinan stb.) egy szerkezetében és ornamentikdjdban rokon
16fegyver »David Hacher in Paest« hangzé bevésett felirattal volt ellitva.?4)

 Ezt a darabot a Magyar Nemzeti Mtzeum TOrténeti Osztilya Orzi. Még:

szemléltetSbben igazolja a magyar és t6rok fegyvercsiszdripar, a két
formaifzlés szoros athatdsit a Magyar Nemzeti Miizeum fegyvergyiijte-
ményében taldlhaté egyik kardtipus, a magyar és német népkoltészetben
dicsbitett Thury Gyorgy kirdlyi kapitiny tulajdondbdl. A kard forméja_
magyar, a markolat munkaja délnémet renaissance-mfihelyre vall, a pengén
pedig arany tausidban »Muhammed al Aussari« fegyverkovics neve olvas-
haté. A bécsi Allammtzeum fegyvertdriban (Neue Hofburg) taldlunk
egy achattal berakott markolatd, magyar idomi szablyat, eziist veretekkel
és zoménc indidkkal diszitett hﬁvellyel, melynek pengéjén szintén arany
tausia eljarassal a »Mascha'llach« t6r6k betiiket taldljuk. (C 100.) Koriil-
beliil félszdzaddal kés6bbi id6bdl, a XVI. szdzad 30-as éveibdl szdrmazik.
az emlitett gyiijtemény egy masik kardja, szintén t6rok pengével és magyar
- foglalattal, dragak6vekkel kirakott aranyozott keresztvassal, 4ttort eziist-
veretli hiivellyel és maratott felirattal a pengén. (C 102.) Figyelemre--
mélté, hogy még a magyar munkarol tanuskodé fegyverdaraboknil sem
ritkdn perzsa formédk 1épnek fel, amit a bécsi gyiijtemények egy szép,.
- elefantcsont nyell, sarkdnyfejjel vegzédo keresztvassal ellatott tdre igazol,
‘melynek hiivelye aranyozott eziistb8l késziilt és vésett levélindadiszt:
mutat. A hiivelyen K. J. monogramm &s az 1549. évszém olvashaté. (C 199.)
A stilusok és technikdk eme jellegzetes egymdisba-kapcsoléddsihoz fel-:
sorolhat]uk még a Magyar Nemzeti Mdazeum Torténeti Osztdlydban levd
és erdélyi munkar6l tanuskodé aranyozott 16szerszamot, perzsa {zlésd
eziist veretekkel, és az ugyanott Orizett vasmarkolatd tdérkardot, kettSs.
kagyléidomil keresztvassal, melynek pengéjén egész hosszdban eziist
tausidban késziilt arabeszk fut végig. Az egész csoport vezéremlékeként
szerepelhet az aranyozott eziistlemezekkel boritott, vésett és niellds.
arabeszkekkel diszitett, pompds nyereg, melynek szdvete is keleti 1zlésben,
arannyal és eziisttel himzett vorés barsonybdl All. A disznyereg Teleki
Samuel tulajdondbél keriilt a Nemzeti Mtzeumba és hihetbleg Teleki.
Mihd4ly erdélyi kancelldr szdméra késziilt.
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A formakeveredest a szokdsos »aJé.ndekok« és a vétel dtjan "gazdat
cserélt fegyverek és felszerelési targyak is-- er8sen elémozditottdk. FErre
egy par jellemzd példa: Murat janicsir aga levélben megkdszoni Dobé
Istvannak a 25 aranyért bekiild6tt két sisakot.?s) Ali basa 1583-ban Ernd
f6hercegnek szépen felszerszdmozott lovat kiild.?6) Mint ennek a fel-
szerelési és— ahogy kés6bben latni fogjuk — ruhizati kolcsonhatdsnak
eredménye, ott All mint tipikusan magyar, ilyennek kiilfoldon is elis-
mert és utdnzott fegyvernem, a huszirsag, melynek fegyverzete: Zrinyi-
sisak, kopja, szablya, a hédoltsdg megsziinéséig félreismerhetetlen t6rok
maradt. 87) Jellemz8en igazolja ezt a folyamatot Tiroli Ferdindndnak az
Ambras-gyiijteményébdl a bécsi dllami (volt udvari) fegyvertdrba keriilt
tornakonyve (P 5134, P 5013) az 1548 és 1557 k6zott Pragiban, Pilsenben,
Bécsben és masutt tartott shuszaros« tornajatékokrol, melynek guache-
festményein tobbek kozott Schwendi Idzar hadvezér ebben a mar
magyarrd itvedlett torok felszerelésben szerepelt. Itt csak kozbevetlen
megjegyezzilk, hogy az ezeket a fegyvertipusokat, kopjat, pajzsot stb. els-
allit6 fémiparok a torok vildggal egyiitt meg is sziintek. A t6rék fegyver-
kovicsok rangjira és mfveltségi fokara nézve emlitends, hogy egyik
titkdruk és mintamesteriik, Hakim effendi »birodalmi torténetir6¢ volt.38)

Hasonl6 a helyzet az 4gyaontdk ipardban, ahol szintén ez a hosszd
harcok altal eldallott, sziikségszerdi kolesdnhatds tapasztalhaté. A kitding
tordk dgyhkészitést j6l példdzza a par évvel ezelStt a Gorgey-szobor alap-
jdnak kiemelése alkalmaval elSkeriilt, t6rok feliratokkal diszitett, hatalmas
agytcesd, mely minden tekintetben mélté parja a nyugati 'c}nt()'m{ivészet
termékeinek. Egyéb torok iparosokhoz hasonloan az 4gyaontbk is a, fél-
hold uralmdnak végével belekapcsolédnak az Gj keresztény Eletkdzds-
ségbe és felmeriilnek mint Keu: S: G: (Keuserhcher Stiick Giesser),
mint az a bizonyos Leopold Halil, kinek egyik szépen diszitett, 1717-ben
ontott mozsara jelenleg a Gorgey-szobor egyik sarkén 4ll. Szinte szolgai
masolata Halil mester mfivének az a 12 évvel kés6bbi mozsdr, melynek
felirata elarulja: GOSS MICH ANTONI ZECHENTER K: ST: G:
IN OFEN 1729.

A keleti és nyugati izlésrétegek egymadsra torléddsa a fémmiivesség
egyéb teriiletein is kOvethet. Nagyon szépen mutatja ezt a folyamatot
az 1683-as bécsi ostromnil a torok tdborban zsikméinyolt és jelenleg
az ottani miivészettOrténeti mizeumban Orizett eziistpohar, t6rék diadal-
jelekbdl és barokk kagylodiszekbdl Gsszetett ornamentikdjaval. Az 6tvosség
kiilonb6z6 4gai kiilonben is a torok iparmivészeti termelésben dominilé
szerepet jdtszottak. Fredeti oszméin formavildgrél viszont csak nagyon
korlatolt értelemben beszélhetiink. Itt is inkdbb a birodalom &si kulturdja
perzsa és arab tartomédnyainak miivészete termékenyitette meg mindvégig
az arany- és eziistmf{ivesek mfitevékenységét. Budan is a megszallds egész
tartama alatt virdgzott ez a mesterség. Mar Evlia Cselebi Buda elfoglalasa-
hoz {irt torténeti bevezetésében ismételten hivatkozik sajat édesapjara
mint f6forrdsra, azt allitvdn réla, hogy az 6tvoscéh fOcéhmestere volt,
aki ugyan mint szemtand nem johet szdmitdsba, azonban nyilvanvaléan
szorosabb kapcsolatai lehettek Budéval, ahonnan értesiiléseit meritette.39)
Ugyszintén van tudomisunk Johannes Diodato 6rmény ékszerészrél, ki




47, Szineziistbél késziilt diszlane Mehmed torok 6tvos jegyével (XVI. sz.).

48. Budin lelt torok pecsétgyfiriik (XVII. sz. masodik fele).



49. Nagy bronzedény (XVII, sz.), 50. Bronzkancsd (XVI. sz.).

51. Vorbsrézedény (XVI, sz.). 52, Fekete agyagkancsd (XVIIL sz.).



53. Kiilonféle torik edényformék (XVI—XVII, SZ.).

54. Kilonféle torok edényformdk (XVI—XVII,

sZ.).



56, Szines torok tanyértoredékek (XVI—XVIL sz.).
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egyszersmind kereskedd is volt.4?) Fzek a tor6k stilushagyominyok és
miihelyfortélyok tilélik a hodoltsigot és még mélyen belenytlnak a XVIIT.
szazad miipardba. Az 1715-ben és 1732-ben elrendelt Gsszeirdsok alkalm4-
bél a budai katolikus ric 6tvosok koziil az id8sebbek azt valljik, hogy
mesterségiiket a torokoktdl sajatitottdk el, a fiatalabbak tanitémesterei
pedig az Oregek voltak.4l) ‘

Ez a perzsa-arab hagyoményfolytonossig azonban csak egyik forrisa
volt a hédoltsdgi Stvosmiivészetnek. Legaldabb is hasonlé hatékonysigot
kell a nyugati iparmfivészet formai tényezdinek tulajdonftani. A keresztény-
eurdpai stilustorekvésekkel valé megszakitatlan kapcsolatokrol bdéségesen
gondoskodtak azok a kiildemények, melyek mint nem tdlzottan onkén-
tesen beszolgaltatott ajandékok, inkabb adék vagy valtsigdijak Augs-
burgbél, Niirnbergb6l, Bécsbdl, de a kirdlyi Magyarorszag kisebb és
nagyobb kultdrgécpontjaibél is nemcsak a szultdnhoz, a nagyvezirhez és
a befolydsos divanbasdkhoz, hanem a budai ejalet helytartéjdhoz, al-
parancsnokaihoz és nem utoljara defterddrjdhoz (pénziigyigazgatéjahoz)
futottak be. Frtékben és mfivészi kivitelben ezek a sz4llitmanyok magitél
&rtetédben a hivatalnok-hierarchia sorrendje utdn igazodtak. 1636-ban a
budai basa augsburgi tdlat (45 madrka) és serleget (19 mdrka). kapott
ajandékul, 1647-ben eziist tdlat, benne 69 markanyi eziisttel, négy csészét
és egy sodrott serleget. 1649-ben Hassan aganak pedig csak egy 11 mérkas
serleget, Murat basidnak 1650-ben ezilist kelyhet, 1654-ben eziist kosarat
és csészét kiildtek ajindékul, egytbl-egyig augsburgi munkakat.4?) Ugyan-
akkor az augsburgi eziistmfivesek készitményei a magyar {6urak
korében is egyre fokozddé népszerfiségre tettek szert, amit Dessewify
Jénos 1566-0s, Wesselényi Ferenc 1647-es és 1657-es, Nddasdy Ferenc
1654-es és 58-as, az esztergomi érsek 1656-os megrendelései vildgosan
igazolnak. »A XVI. szizad kozepe nagy fordulét jelent. A magyar
nagybirtokos ekkor kiszolgdltatja magat az Gtvosnek.«*3) Ezek az 6tvos-
tdrgyak az ismeretes ajidndékok formdajaban eldrasztottdk a hoédoltsigi
teriileteket, vagy mint pénzbefektetések a kirdlysiagi Magyarorszagot, de
elsdsorban és mindenekfelett Budat a beglerbég és magasabb hivatalnokai
kegyének elnyeréséért, A jellemz8 keresztezés és kolcsGnhatds a nyugati
€s keleti formdk és technikdk k6zo6tt csak igy értheté. De ebben a modosult
formanyelvben is az eziistm{ivesség a magyar mfizlés és formai gondola-
toknak legfontosabb kézvetitdje az ijabb kor felé, sét az architektira kisebb
ardnyd feladataindl és korlatolt realizdldsi lehetOségeinél fogva, és csak
a gyakorlati, mindennapi (portré) kivinsidgokat kielégité festészet mellett,
dgysz6lvan az egyetlen megmaradt hid a mult hagyomanyaihoz.  Ahol a
nyugati és keleti Aramlatok kiils6 kényszer nélkiil érvényesiilhettek, mint
p. o. Erdélyben, a régi nemzeti {zlés vonala (sodrony zomadnc), a keleti

~ anyag- és szinpompa (dridgakd-foglalatok, lumindlasok) egészen sajatlagos

ornamentikira és zomdanctechnikira vezetett, melyet:a miivészettorténeti
terminolégia verdélyi« zomdnc név alatt konyvel el. Buddn a keleti izlés
els8bbsége volt a természetesebb helyzet, hiszen a budai kereskedelem és
dpar legnagyobb fogyasztéi a janicsdrok és a basa nagyszdmii katonai s
polgéari hivatalnokai- voltak.44) A budai 6tvosok specidlis mihelytitkai
kozil Evlia Cselebi révén tudunk a kénes viz haszndlatérél. Az aranymf-

15 Tanulméanyok Budapest multj&bel 7.
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vesek ugyanis a »zoldoszlopos héviz« nevii fiirdébél (Sdros?) palackokban
viszik a vizet az eziist és arany tdrgyak fényesitésére.

Szép és jellemzd alkotdsa ennek a késégotikus-renaissance torok-
‘magyar iparmfivészeti kultirdnak az a tomor, négyszogli szemekbdl 4116,
szineziistb6l kovacsolt diszlinc, mely megbizhaté tanuk szerint 1922-ben a.
Hunyadi Janos-itnak kozvetlen a Haldszbdstya el6tt elvezet részén
keriilt napvildgra és jelenleg a Haldszbdstyai Kdemléktarban van. A lanc
elmésen konstrudlt hurokalakd szemeit két helyen egyszerdl eziistgy{irik
szakitjdk meg, mig a két vég szintén gyflirliben végz8dik, melyek a maguk
1észérdl lapos, szivalakd nagyobb karikdban végz4dé tagban futnak ossze,
melyen még valami csiingédisz loghatott. A munka a legszabatosabb
technikai tokélyrdl tanuskodik, a trébel6-kalapdcs finom fitései még szabad-
szemmel is felismerhet8k. A darab eredeti rendeltetése nem egészen vildgos.
Nyaklancra, de l6szerszamdiszre is lehetne gondolni. A lanc szerkezete és
formaja Bak6cz Tamds biborosnak a Nemzeti Mizeum Torténeti
Osztalydban Orizett diszldncara emlékeztet, tehat tipikus példdja az erds
renaissance hatdsokkal vegyitett késégotikus 6tvisségnek és éppen e kettds
jellege révén magyarorszigi munka lehet. Az egyik gyfir{i lelapitott helyén
tor6k iras olvashaté, melynek megfejtését Fekete I.ajos bardtomnak
koszonhetem. Az elsd része Mehmed-nek olvasandd, a folytatdsa sajnos
elmosédott, de szintén csak név lehetett. Tekintve, hogy nem gondosan
bevésett névfelirattal van dolgunk, hanem stancéval tortént, tehat tomeges
megjelolésre szolgalo beiitéssel, csakis a készité nevérdl lehet sz6. Mehmed
O6tvosmesternek eme szép és érdekes munkaja igy tehat megint igazolja
az eurépai és keleti kulturkor sajatsigos egymadsbakapcsoléddsat, mely
a magyar és kivaltképen a budai iparmfivészeti termelésben ebben az
idében nyilvdn az egész vonalon divott. (47. kép)

Az aranymfivességet és az azzal szoros kapcsolatban allé dragaké-
vésést és -foglalast két a Tabanban elSkeriilt és jelenleg a Haldszbastyai
K8emléktarban &rizett aranyozott eziist pecsétgyfiri képviseli. Az egyik
karneoljdba be van vésve a gyakori Mehmed név és az 1668. (t6rok id6-
szamitds szerint) évszam, mig a masikon ugyancsak a fenti évszam olvashato,
ezfittal név nélkiil. Az utobbi gyflir{ belsejét és karikajait teljesen beboritja
szdmtalan sz€p rozettaminta és ez az eredeti antik elem jellegzetes szaszanida
atfogalmazast nyert. A masik gyfirfi belsején viszont egyszer(ibb, sugar-
szerfien elrendezett mértani mintazat figyelheté meg, a karika maga viszont
teljesen disztelen. (A 48. képen szerepld tovabbi négy pecsétgyfir(i cikkiink
nyomda ald rendezése alatt keriilt csak el6.) Mig a két pecsétgyfirfi foglalatan
keleti ornamentikdval talalkozunk, addig egy magantulajdonban levé nagy
karneolon méir megint a hodoltsagi mfivészet érdekes kettes arculatat
figyelhetjiik, A k& feliilletén gyonyorfi dekorativ arab betiikkel vésett
kordnszura diszeleg, az erlsen tlizaranyozott foglalat ezzel szemben stlyos
barokk formédban van tartva. Ov- vagy turbindisznek szolgalhatott.

Még jellegzetesebb stilisztikai kapcsolatokat és messzire visszatekinté
torténeti tdvlatokat nyujt a bronzmfivességnek kevés rednk maradt
emléke. A hirom itt bemutatott és a Haldszbistyai Kdemléktdrban kidlli-
tott fémedény a Tabdnban jutott napvilagra; nem rendszeres dsatdsok
eredményei, hanem véletlen leletek. A Duna fenekér6l el8keriilt nagy
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fedeles korsé (49. kép) csak gyakorlati, vizhordasi célokat szolgdlé, minden
ornamentalisrészletetnélkiiloz6 darabéscsak tokéletesaranyaival és szép pati-
néajaval hat. A mellette reprodukélt 6ntékanna (50. kép) edénytestét teljesen
beboritja a stilizilt inddkbol, palmettdkbol és mértani elemekbdl kevert
diszitérendszer, melynek egyesmotivumairélaz57.képen (212.1.) hozottrajzok
pontosabban tdjékoztatnak.®) Az edénytest két oldalsé felilletét az dbrakon
lathat6 két minta tolti ki. Uresen hagyott koralakd részt széles savba
véltozatosan belekomponalt, liliom-alakid nyulvanyokat mutaté inda-
rendszer vesz koriil. Ezt a motivumot megint bekeretezi a siman hagyott
kortealaki edényfeliilet, melyet két oldalt megint két szélesebb sav hatarol.
Ennek diszitése alsé és fels végzbdésén kockdzott részecskékbdl és azok
kozott sajatsdgos horogalakil elemekbdl 4ll, Mindkét formaval a kerdmiai
termékek tdrgyaldsandl még taldlkozni fogunk. Az egészet gazdagon
tagolt palmetta korondzza. Ennek kozépsd levelébe stilizalt, fantasztikus
kihajtdsokkal kériilvett liliomidom van beillesztve, mig két oldalso részében
virdgkehelybdl kinov6 hosszikés levélforma szerepel, melynek belseje
kockdzott mintdzast tiintet fel, kiviilrél lindzsaalakd levelek szegé-
lyezik. A kancso eliils§ és hatsé oldalat a kiontdesé és a fiil szdmdéra szabadon
hagytdk. El6]l ezt a hosszikds fiiggbleges sdvot gazdag, de mar inkdbb
geometrikus ékitmények veszik koriil, mig a fiil keretéiil szolgaldo hatso
részt nagyon egyszer{i flirészszélli szirmok hataroljak. Az edény nyakit
kettes (egy kockazott és egy egyszerti) ékekbdl 4all6 szalag disziti. Az egész
technikai kivitel sajitossdga, hogy az ornamentika héatteréiil szolgalé alap
parhuzamos fiiggbleges rovatkdk dltal érdesebb, sotétebb feliiletet kapott,
midltal a diszitérendszert alkoté palmetta-, inda- és egyéb motivumok
megtartottdk eredeti csillogé fémhatdsukat. Egy mésik, Budén taldlt,
ezittal rézb6l késziilt fémedényen (51. kép) az ornamentika hdrom vizszin-
tes rétegben tagozédik, az egyes motivumok nagyjdban megegyeznek az
el6bbi darabon megfigyeltekkel, st a felsd legszélesebb sdvon szerepld, két
félkor kozott elrendezett indaminta majdnem szészerint megismétli az el6bbi
darab belsé korében alkalmazott ornamentikdt. Az egész elrendezésnek
azonban itt mds a szdndéka, a vonalvezetésnek hatdrozottan eltér§ iiteme
van. Szovédményesebb és lendiiletesebb szerkesztése mar az tigynevezett
arabeszk, a végtelen rapport jegyében all. A tulipin-, liliom-, jicint- és
szegfliidomok mdr félreérthetetleniil torok-kisdzsiai forrasokra utalnak,
mig az elébb tadrgyalt darab a perzsa-szaszanida diszité-mfivészetre utal.
Az iiresen hagyott korokbe és egyéb részekbe alakos dbrazolasokat
kell képzelni, amilyenek az életderiis perzsa mfivészetbdl egyes, nem til
gyakori esetben valéban 4t is vandoroltak az oszman-t6rok mitgyakorlatba.
Ezt nagyon szépen igazolja az a XVII, szdzadi torok talacska a Magyar
Nemzeti Mtizeum To6rténeti Osztdlydban, melyen a gdzlémaddr mintdjaval
taldlkozunk.%6) Az allatképek hidnyabél az erre vonatkozé Koran-tilalmak
szigoribb érvényesitésére lehet kovetkeztetni, a szamukra szabadon hagyott
edényfalrészek pedig hatdrozottan perzsa mintdk szolgai felhaszndldsit
igazoljik. Igy tehdt ez a hdrom budai fémedény mér egészen vildgosan
mutatja a tordk mfivészet sokrétegliségét. Sajitos kettds keringésben
visszatérnek a szaszanida mfigyakorlat fényétél ragyogé tipusok és ékit-
mények, mind a fegyverek és bronzedények kialakitdsiban és diszitésében,

15%
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57. Az 50. képen dbrazolt bronz Ontdkanna diszitrendszerének rajza.
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mind a tulajdonképeni fémmfivességben. Ilyen jelenségek littdra tdlzds
nélkiil smagyar kultirjavak tjraéledésérdl beszélhetiink, melyet eztttal
a torokok kozvetitettek. Az 50. és 51. képen ldthaté edényformik és diszitd-
rendszerek tulajdonképen csak sommdsabb fogalmazdsukban, egyhangibb
ismétlésiikben, megmerevedett formalizmusukban kiilonboznek a perzsa-
szaszanida kultirkor hasonlé termékeitdl, mely motivumkincsbél a nép-
vandorlds és a honfoglalds magyar mfivészete meritette legfontosabb
ihleteit. A fémmf{ivesség fejlettsége mellett bizonyit a kereskedelmi mérleg is.
Fekete T,ajos nagyon tanulsigos Osszeéllitisa szerint mind a Szolnokon 4t
Erdélybdl, mind az északrél behozott druk kozott elsd helyen szerepelt a réz,
a vas és az 6n.%7)

A fémmfivességhen hasznédlatos edényformdk és diszité elemek
tagadhatatlanul hatédssal voltak az anyaga és technikdja tekintetében
mégis lényegében mds természetli kerdmidra is. Az 52, képen hozott
kors6, mely 1932-ben a Nagy Lajos 4ltal vezetett 4satdsok folyaméan a
piarista telken keriilt napvildgra, felépitésében és a fiillmagassdgbhan
koriilfut6 széles ornamentélis szalag ékalakd motivumaiban vildgosan el-
arulja a fémmiivességtdl valo szdrmazdsat. Az ilyen kozvetlen dtvételek
mds mfivészi és iparmfivészeti 4gakboél természetesen csak a luxusigények
és {zlésképzések magasabb fokain lehetségesek. Az alsé rétegekben véalto-
zatlanul tovdbb élnek az dsi formdk. Ilyen népies agyagmfiivek a tabéani
dsatdsok folyamdn tOmegesen Kkeriiltek el6. Az 53. és 54. képen
Osszedllitott edénycsoportok koziil feltlinik egy tobb példanyban képviselt,
kiontbcesével ellitott korséforma és hasonldéan tobb véltozatban szerepl
l4bas tal. (Itt fel kell hivni az olvasé figyelmét arra, hogy a harmadik darab
53. képiink alsé sordban nemcsak elnézés folytan keriilt ebbe az egyiit-
tesbe, bar nem torok edényforma, hanem eurépai XVII. szazadi fazékszeri
kélyhacsempe, mely azonban a torokoknél is dltalanos hasznélatban volt.)
Kiilonos érdekkel bir az 54. kép jobb szélén 4ll6 darab, melynek flasko-
alaki idomai és biitykos diszitései messzire visszanydlé keleti hagyoma-
nyokra utalnak. Az 55. és 56. képen bemutatott disztdnyérok és
egyéb toredékek esetében a keleti ornamentika minden valtozatdval
taldlkozunk. Stilizalt viragformak, geometriai mintdk, f6leg az dsi spirdl-
motivum, szerepelnek az 55. képen hozott darabokon. Szinte kdpra-
zatos szinpompér6l tanuskodik a tGbb toredékbdl Osszedllitott baloldali
tdnyér, egymagaban mér nagyszerii bizonyitéka a t6rok keramiai izlésnek.
Az élesen egymais mellé rakott erds szinek szényegszer{i hatdsban olvadnak
ossze. Az 56. kép jobb als6 sarkdban 4abrazolt disztinyér a végtelen
rapportban futé arabeszk mintdkat az agyagmiivesség szdmdra is igazolja.
A felsé tényér szegélyét diszit6 indaszerkezetet is mar a tordk fémmfives-
ségbdl ismerjiitk (lasd az 51. képet). Az alkalmazott ékitmények pedig a
torok hodoltsdg kedvenc virdgaira, tulipanra, liliomra, jacintra, ndrciszra
stb. emlékeztetnek. Ezek lattdra az a régi vita, vajjon a magyar tulipinos
1l4dak valéban a torok hatdsnak koszonhetik-e diszitésiiket és igy valéban
tulipAnmustrdkat mutatnak-e, elvesziti élét, s6t minden alapjit is, mivel
nemcsak a tulipinos ldddk és a keramiai termékek, hanem mdér a XVIL.
szdzad brokdt- és barsonyszovetei ugyanezeket a torok virdgmintdkat
tiintetik fel, nemis sz6lva a hasonléan mintdzott kisizsiai imasz6nyegekro6l,
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melyeket legfé6bb atrakodé helyiik utdn a mfitorténet még manapsig is
erdélyi sz6nyegeknek nevez. A modern kutatds a hédoltsag virdgtermesztési
és kertmfivészeti hatasat, melyr6l még Takats Sandor oly lelkes elragadott-
sdggal irt,*8) erlsen megtépdzta.?®) Ez azonban nem valtoztat azon a tényen,

hogy ez a virdagkultusz taldn a figurdlis 4brdzolds hidnyanak ellensilyozdsira

kapott oly oridsi szerepet a t6rokség és az altala érintett népek iparmfivé-
szetében. Az 1910-ben Miinchenben rendezett nagy mohameddn kiallitas
anyaga ezeket az Osszefliggéseket végsé kiovetkezményeikben is feltdrta.
Egyik leghivatottabb magyar szemlélje kérdi: Miért érezhette magit
magyar liatogaté a termekben oly otthonosnak? Mert minden lépten red
akadt a nyilt és a zart »tulipanrag, a »jacintra, a »szegfiire¢, a »granitalmdra«
és »grandtvirdgrae, flirészsz&I{i szirmokra (lasd a 212. lapon), a rézsdkra,
szividomd levelekre, melyeket egybeffiznek leveles vagy virdgos indak.5°)
A Igy ezek a fémtirgyak és kerdmiai leletek nemcsak formatorténetileg
tanulsagosak, hanem feltdrjdk el6ttiink a hodoltsigkori Buda anyagi
életkereteit is, de ezen tdlmenden a miiformék és dbrdzoldsi tdrgyak mogott
lényeges és teljesen hiteles tdmpontokat nyujtanak az egész szellemi és
lelki korhangulat megismeréséhez.

Itt az 4s6 tudomanydara még nagyon szép feladatok varnak. A tabini
asatdsok mar nagyszerfi nyitanyt jelentenek. Egyel6re megneheziti a kuta-
tast, kivalt a leletek pontos kronolégidjit az a meglepd tény, hogy torok
kibocsatdsd pénzleletek Budapest teriiletén egészen a mai napig nem keriil-
tek napvildgra. De a tobbi magyarorszagi éremleletekbdl még megkozelitéen
sem lehet megallapitani, hogy magyar hédoltsdgi teriileten miikddott-e
egyaltaldban torok pénzverde. Budan semmiesetre sem. A magyarorszagi
pénzleletek java a konstantindpolyi és a szerbiai verdékbdl keriilt ki.
Leginkdbb osztrak, magyar és egyéb nyugati orszdgokban vert tallérok
voltak forgalomban. Csodédlatos gazdag és vdaltozatos keresztmetszetet
kaptunk a XVI. szdzadi budai pénzforgalomrél a Fortuna-utca 6. sz. haznak
mult évi 4tépitése alkalmdval elSkeriilt leletben, melyben Osszesen 140, a
legkiilonfélébb osztrdk tartomdnyok, német fejedelemségek, német,
svajci és németalfoldi varosok, varosszovetségek, érsekségek és piispokségek
verdéibdl kikeriilt tallérok fordultak els. A lelet szakszerii feldolgozasat
Huszar Lajos véllalta. Ezzel kapcsolatban megemlitjiik, hogy az utolsé-
eltti t6rok basdnak, Ibrahimnak felesége, egy keresztény hitre kitért
magyar asszony, miutin Kara Mustafa nagyvezir megfojtatta az urat,
vagyondt Buddn eldsatta. Ezt tudta a budai kamarai feliigyeldség is és Buda
eleste utdn nagy appardtussal kerestette ezeket a kincseket, de eredmény-
teleniil.®) Ilyen tomeges ¢670k kibocsadtvanyokkal, sajnos, nem rendelkeziink,
forgalmuk j6val kisebb aranyd lehetett. Igy tehdt elesik a fiirgén guruld
pénzdarabok szerepe mint formaegyesit§ és izlés-nivelldlé tényez6.
Még ez is lényegesen hozzajirult a keleti formavilag és a torok stilus
bizonyos foki izoldldsdhoz, az uralkodé rétegre valé korlitozdsdhoz.

A formai egymadsbakapcsolédas szalai igy latszik csak ugyanazon a
szocilis sikon beliil hizédtak. Mig az alacsonyabb néprétegek mindennapi
életszokdsait szolgdlé keramiai és fémtargyak szinte véltozatlanul ala-
meriilnek a népmfivészetbe, addig az iinnepélyesebb életformdk, ékszer,
diszruha a magasabb tdrsadalmi osztdlyokon beliill hatnak, moédosulnak,
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alakulnak ki. E téren a magyar és t6rok elemek oly szorosan dsszekevered-
nek, hogy néha csak a turbdnviselet szolgdlhat megkiilonboztetd jeliil.
De ez is csak bizonyos fokig, mivel a torokok a magyar kalpagot is hasz-
naltdk. A magyar urak dolmanya és az el6kelS térok urak kaftanja kozott
alig van kiilonbség. A prémes és zsinéros menték a torok urak, nem utolsé
sorban a budai basik ajandékaiként terjednek.’?) A ruhaajindékozis
kiilonben is széles rétegekre terjedd keleti divat volt. »Ebéd utdn Giirdsi
Mohamed basa a kovet-pasinak fejedelmi prémes mentét ajandékozott.
A pasa fidnak, kékhuddjanak, nekem szegénynek s a tobbieknek Osszesen
40 darab aranyos Ovezet{i diszruhadt adott¢, mondja Evlia.5s)

Ilyen el8zményekbél alakult ki az dgynevezett diszmagyar. »A német
hatds mellett a torok fényfizés is befolyasolta és hatvinyozta a magyar
nagyurak pompajat. Torok hatds alatt terjed el a ruha, fegyver, s6t asztal-
diszeken is a szines dragakovek, els6sorban tiirkisz, rubin, klaris gazdag
alkalmazisa ; mentek6td, boglar, csatt, gomb, diszfegyverek, serlegek,
ékszerekké megmerevedett virdgpompdba Oltoznek s versenyre kelnek
az 1001 éj szineivel. Barmennyire elzarkézott is a keresztény magyarsig
a pogany torok kultaritél, fényfizés dolgaban meghddolt el6tte s ebbdl a
szempontbél valoban elmondhatjuk, hogy a torok vildg kezdetével Magyar-
orszdg szdmdra megnyilt a Kelet.)

Pontosan leirja a budai térok viseletet ugyancsak Evlia Cselebi. Erde-
mesnek tartotta feljegyezni, amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy szabds-
ban, szinben, anyagban némileg eltér a mds t6r6k varosokban megszokott
ruhdzattol. Megtudjuk téle, hogy a nép ruhdzata vorés-barna szind volt
és hogy fejitkon zold és voros prémes kalpagot viseltek, hogy kapcsos
nadragjuk és bér dolmanyuk volt. Az elékel6k szerinte prémben és atlasz-
szovetben jartak, turbanjukon koriilesavart muszlinselyem-salat hordtak.55)

Fz a kosztiimtorténeti kolcsonhatds azonban kozvetleniil csak a
férfidivatra vonatkozik. A néi viselet mar azért is kevésbbé lehetett hatéssal,
mert az el6kel6 torok asszonyokat nem igen lattak. Ha az utcdra mentek,
a posztobol készitett felséruha, a bé fejkotd és az arcot és nyakat eltakard
fehér fatyol elrejtették az utdnzdsra érdemes, pompasabb ruhadarabokat.
Egymas kozott azonban, vagy férjiik el6tt fehér, vorss, zold, kék vagy
sarga tafotdbol késziilt inget, finom rojtokkal szegélyezett, testhezallo,
kivagott, valamennyi varraton gyongyokkel vagy driagakovekkel kirakott
ruhat viseltek. Hasonlé diszben pompdztak a selyem- vagy aranyovek
és a rendesen brokatbdl késziilt cipSk. Fejdiszitk rojtozott tafotdbol
vagy mas draga szovetbol 4llo kendd és felette a velencei doge korondjara
emlékeztet§, mar magdban Otvosremeket jelent6 csticsos eziist-sapka
volt.5%) Nagyszeriien szemlélhetjiik ezt a diszes n6i viseletet az innsbrucki
palotdban levd olajfestményen és az utdnakésziilt (a janicsdrok lemészaro-
lasat 4brazol6) lotharingiai gobelinen a bécsi gyiijteménybdl. A bal el6térben
lathat6 két el6kels ndi alakon ez a viselet jol érvényesiil. Szinte mulatsago-
san mutatja, hogy ehhez a kaprazatos pompahoz milyen gazdag készletek
voltak szitkségesek, egy névtelen szerzd ostromleirdsa, melyre még Thaly
Kilman mutatott rd, aki az ott szereplé Budianus kapitinyt egészen hata-
rozottan Vak Bottydnnal azonositotta. Eszerint a kés6bbi kurucvezér
emberei azokat a hajokat, melyeken a budai basa meg akarta menteniasszo+
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nyait és kincseit, Rackevénél elfogtak és ott Oridsi zsakmanyt ejtettek.57)
Az arany forintokat és egyeb pénznemeket sisakjukban és sapka]ukban hor-
dottak dssze. A hajdik és nasziddosok pedig nagyobbrészt szines damasztba
és selyembe 6ltozve tértek vissza »und zwar in so vielen unterschiedenen
Farben, dass sie Thnen wie Comoedianten vorkommen — wie auch drey
davon allhier im Lager gesehen worden.«

. A szbvetek és egyaltaldban textilidk terén is nagyban el8segitették
az mleskeveredest a kétféle import, a keleti és a Boroszl6bol, Nurnbergbol
Londonbél j6v6 nyugati druk. Ezeknek a szélaknak a felderftését szintén,
Fekete Lajos kutatdsainak koszonhetjiik.8)

Nagyon kivdnatos volna iparmiivészeti szempontbél is tiizetesebben
foglalkozm ezekkel a kérdésekkel. A formai elemzések tekintetében sajnos
még a kezdet kezdetén allunk,jollehet béséges anyag allana rendelkezésre.
Pedlg a keleti és nyugati mintdk kovetése a felv1dek1 és erdélyi un h1mzesek-
ben és a népmfiivészetben feltétleniil megérné a firadsigot és tobb és
mélyebb torténeti tanulsiggal jarna, mint a harmad- és negyedrangd
épitészek és festSk életadatainak az 6sszehorddsa, melyben a XVII, szdzad
miitorténetifelkutatdsa eddigkimeriilt. Buddvalkapcsolatban azilyen farado
z4sok az emlékek teljes hidnya miatt egyelére csak medd6k maradhattak.

J6val tobbet kovetkeztethetiink a bérmegmunkaldsra vonatkozoéan.
A Drindpolyban képzett szattydngyartok Buddn és a hédoltsdg tertiletén
nagy szerepet jatszottak és a torok-vildg megsziinése utdn féleg Bécsben
nagyon keresett mesterek maradtak. Jellemz4 a bérmegmunkilds fontossa-
gara, hogy a csizma és papucs torok eredeti szavak.59)

Ha a mondottak alapjin éllithatjuk is, hogy a magasabb kultdra
a megszéillott Buddn a keleti pompa és fénylizés és a nyugati mfiiformdk
vegyiilékébdl allott, ezt a feltevést csak altalanos kérvonalakban tudjuk
sejtetni. Még nagyon messze vagyunk attél, hogy pontosabb és élesebb
betekintést nyerjiink azokba a véltozatos szellemi és gyakorlati koleson-
hatisokba, melyek a hdédité urak rétege és a megszallt orszag lakossaga
k6z6tt minden éles ellentét ellenére ide-oda sz&védtek, amikor is a torokség
felvaltva, mint egy 4j miivel6dés adé vagy befogadé fele, vagy rendesen
mindkét mindségben egyszerre szerepel.

Be kell vallanunk, hogy a magyar formakincsben é16 t6r6k elemeknek
itt megkisérelt Osszegezése és bizonyos folytonossdgot igazol6 egyéb tam-
pontok felkutatdsa nagy 4ltaldnossagban nem tilsdgosan béséges eredményt
hozott. Annyi mindenesetre bizonyos, hogy minden ellentétes latszat
ellenére a hodoltsag alatt a formai tovabbfejlédés nem valamennyi csator-
nija dugult be és hogy kivélt a magyar iparmfivészet az idegen uralom
idejének motivumkincse olyan meggazdagoddsit és felélénkitését
k6szonheti, melynek kisugarzdsait ruhdzatban és népmfivészetben a mai
napig is még érezzilkk. A stiluskialakulds nagy vonaldt ez a tény azonban
alig érintette. Ennek az okat részben abban kell keresniink, hogy az iszla-
mita mutevekenyseg, tigymint 4ltaldban a keleti gondolatwlag nagy, termé-
keny és alkoté korszakai a XVII. szdzadban mdir visszahozhatatlanul
elmultak. IT. Szoliméin ideje még egy utolséd kiilterjes kisérletet jelentett.
De itt sem szabad abba a hibdba esni, hogy az arab—perzsa forrasokbol
eredt iszlam-mtivel6dést és a t6rok kulttrit egyszerfien azonosnak vegyiik,
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Tisztira hatalompolitikai vonatkozdsban a tOrokség az iszldm szdméra
paratlan erégyarapodéast és ujjasziiletést jelentett, de az arab és perzsa
veretii, tdglatékorti, vildgpolgdri szellemiséghez mérten az j katonai
deszpotizmus és hideg ortodoxia csak hanyatldsra, megmerevedésre vezet-
hetett. Egyéb torténeti kultirkozosségek maradvinyaihoz hasonléan, ezek
a torok hagyomdnyok is idével elmeriilnek a népmfivészet mélyebb réte-
geibe, ahol bizonyos megjelenési formdkban még ma is tovabb szerepelnek.

Az tgynevezett nagy miivészetekben is bizonyos torokizi tartalmak,
turbdnos fejek stb. a budai barokk épiiletplasztikdban nagyon kedveltek,
Legjellemz6bb taldn a Kapucinus-utca 9. szdmu hazrél szarmazé barokk
diszi kocsmacégér, mely egy kdtdblabél és két turbdnos fejbdl 4llott
és dr. Strausz Gyula p. ii. tandcsos tr szivességébdl a Székesfévarosi
Torténeti Mtizeumba keriilt. A tdbla humoros felirata is: Hier schenkt
man ein das rote Tiirkenblut stb. igazolja, hogy ilyen célzdsok még a XVIII.
szdzad kozepe tdjan is kozérthetdségre szamithattak. S6t még késébbi
id6kbél is vannak hasonlé taAmpontjaink az Apréd-utca 6. sz. hdzban talalt
»Chinoiserie«-izlésben tartott falfestményekben. Ez a keleti hangulattél
atitatott képsorozat is olyan eszmetdrsuldsokra és izlésmotivumokra tdmasz-
kodhatik, melyek éppen Budén inkdbb otthonosak lehettek, mint Eurépa
okcidentdlis kultdrkozosségének barmelyik més varosdban. Kivalt az ipar-
miivészetben a keleti formdk és a keleti technikdk még sokdig érvényben
maradtak. Hiszen a »sgrande art¢ mfiveldi a szdzad elsé felében a nyugati
teriiletekr6l jott idegenek voltak. Mikor az 4brdzold mfivészetek a szdzad vége
felé mar bizonyos, egyeldre még szerény méret(i autondm életre keltek, ezek a
visszaemlékezések tudat alatt még akkor is hatottak volna, ha a »Chinoiserie«
divatdramlata torténetesen nem kolesonzott volna 6j iddszerfiséget. 90)

De ezek az elszért jelenségek inkdbb csak tartalmi vonatkozasok,
a magyar miivészet tovabbi menetére semmiféle donté kihatdssal nem vol-
tak. A magyarsag e hatdrozott védelmi attitiidjénél, e megfeszitett
bels6é és kiils6 kiizdelemnél nem egyszerfien szabadsdgszeretetrdl, 4llami
onfenntartdsrél van szé, itt lényeges és legmélyebb torténeti hatderdk,
végsé szellemi dontések forogtak kockdn. Amikor a magyar miivészet
e legsdlyosabb tortémeti proba utdn a hédoltsig félhomalyédbél megint
élesebb torténeti megvildgitdsba keriil, a XVIII. szdzad mfivésznevei,
egy Méanyoki, Kupetzky, Bogdan, Spillenberger, Orient, budai viszonylat-
ban a Falkoner-csaldd — meggydz6 tanulsdgot tesznek a magyar miivészi
akards toretlen életereje és valtozatlan eurdpai bedllitottsiga mellett. Ha
ezenfeliil a keleti {zlés és a t6rok mfiformdk az iparmiivészetben és a nép-
miivészetben elolthatatlan nyomokat hagytak hétra, s6t 6rokletesen tovabb
é16 Osdzsiai formaalakitdsi lehet6ségek 1jjdcsirdzdsit eredményezték,
1gy ezt a magyar formakincs olyan kibévitésének kell elkényvelniink, melyet
nem szivesen nélkiiléznénk.

Mint minden mdés elmult korszak, a torék hédoltsag is semmiféle
rabulisztikdval el nem vitathaté torténeti realitds, kozvetlen és aktiv jelen
volt, mely a még oly kiilonnemf{inek 14tsz6 megel6z8 miivel6dések értékeit,
a sorsszerfi szellemi, lelki és formai hagyoményokat egységes gyiijtélencsében
felfogta és egészen jellegzetes torésekben a kés6bbi idékbe kisugarozta.

Horvdth Henrik
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Az elsd kulturtdrekvések Budan a visszafoglalas utan.

Buda visszafoglaldsa a toroktdl eurépai iigy volt és nagy vildg-
torténelmi esemény, melyre jelent8ségéhez képest felfigyelt minden szdmot-
tevd eurdpai fejedelem. Ennek datumat, 1686 szeptember 2-4t XI. Ince
péapa is megOrokitette azzal, hogy I. Lipot kérelmére az egész katolikus
egyhdzban Szent Istvdn elsd magyar kirdly tiszteletére rendelte. Buda
bevétele Buda teljes tonkretételével jart dgy, hogy torténelmi jelentségét
a rettenetes romhalmaz végképpen eltemette volna, ha az épitémunka
nem mindjart és a megkivant lendiilettel indult volna meg. Ebb6l a szem-
sz0gbdl, illetSleg ebben a vonatkozasban nézve a dolgot, Buda visszafogla-
ldsa nemcsak ragyogé haditett és diadalmas fegyvertény volt, hanem
kihatdsaiban és kovetkezményeiben igen fontos kultdrdllomds is. Innen
kezdve a memzeti integritds — minden idegen befolyds és szellem érvé-
nyesiilése ellenére ~— mint egyre jobban bugyogé és feltoré erdforrds
ismerhet$ fel minden vonalon. A f6varos torténete szempontjabél pedig
Buda visszafoglaldsa az itt-ott még hatriltatott vagy késleltetett, de
mégis szakadatlan fejlédés és haladds kezdetét jelenti és jelzi.

Szerencsére az épitémunka I. Lipét kirdlyban szilairdan eltokélt,
f6leg valldsos inditékoktdl vezérelt vezetdre taldlt. Buda felszabaditdsaban
6 az Xg boldogité ajandékat latta, (huiusmodi favoribus caelum beat),
azért az épités nagy munkajat az Isten irdnti kotelességek buzgé teljesitésé-
vel kivdnta elkezdeni. Ehhez képest els6 és legf6bb feladatanak tekintette,
hogy a vallasossdgot fejlessze, az isteni tiszteletet megerdsitse, az djonnan
visszahoéditott teriileteken a katolikus vallist megvédelmezze és téle
telhetSleg terjessze. Ennek elérésére legmegfelel6bb eszkdznek latszott az
igaz hit tisztasidganak helyredllitdsa (verae fidei claritas... reduceretur)
s a pogdnnyal valé hosszi érintkezés kovetkeztében elromlott erkdlestknek
a megjavitisa (corrupti longa cum impiis conversatione populorum mores
in melius converterentur). A régi és 1j lakossdg lelki élete és erkolesei
szempontjabol e felette fontos munkédnak az elvégzésére legalkalmasabbnak
a Jézus-tarsasigot tartotta (Quo virtutis beneficio caeteros inter religio-
sorum ordines singulari Numinis dono eminere dilectam Nobis Jesu Socie-
- tatem universae regnorum nostrorum provinciae feliciter sunt expertae),
mert annak tagjai a keresztény tokéletességhez mért erkolceseikkel és
példés életiikkel valéban képesek igazi ttmutatdsra (compositis ad christi-
anam perfectionem moribus et exemplis . . . populos viam coeli edocerent).
Ez igazdn kultdrmisszi6 elvégzése céljabdl 1. Lip6t még a var bevétele
el6tt elhatdrozta, hogy a lelkészi teenddket Budan a jezsuita rendre bizza s
ezért annak tagjait oda betelepiti. A rendnek ebbdl a szempontbélszdmba-
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vett érdemei kozott szerepelt az is, hogy tagjai Buda ostromdndl életiik
nyilt veszélyeztetésével a felszabadité csapatoknak segédkeztek. (prouti

etiam . .. sub actuali Budae obsidione cum aperto suorum vitae discrimine
copiis nostris adstitit. I. Lipét 1700 febr. 5-i oklevele. Coll. Bud. fasc.
1. nro. 2.)

Az uralkodé e mély, tapasztalatbél meritett meggy6z6désére vezethetd
vissza, hogy mig a jezsuitdk szdmdara kozvetleniill a vair bevétele utan
bizottsig kikiildésével keresnek alkalmas helyet Buddn, (ut locum assignent
aptum societati. Hist. Soc. J. ad a. 1686.) addig ez a lehetéség mds
egyhdziakra nézve még két hénappal az ostrom utan fiiggében van tartva.
(Wirdt denen Geistlichen, die nicht anderwerths IThre Nahrung haben und
alda nothwendig, Thr Uebung in ecclesiasticis et professione zuegelassen
die Posses der Kiirchen und praetendierenden Giietter aber... bis auf
Unsere fernere Resolution noch suspendiert, jedoch ihnen tanquam
Missionariis ein Unterhalt miiessen gegeben werden. Utasitds a kamarai
inspekcié szimara 1686 nov. 5. 16. pont. Hofkammerarchiv, Hungarn)
Lotharingiai Kéroly megbizdsibdl baré Beck Menyhért Lipét budai var-
parancsnok vette kezébe a hely kijelolésének iigyét. A kozvetleniil dltala
kikiildott bizottsag elOszor a vizi kapu melletti téren, a varosba menet
jobbfeldl jelolt ki szamukra 40 6lnyi teriiletet, egyhdzul pedig az akkor még
fenndll6 Mdria Magdolna, illetéleg Szent Gyorgy templomat. (V.o. dr.
Szalay Gyula: Az egyetemi kath. gimndzium torténete, ennek 1935—36.
tanévi értesitéjében 24. 1. jegyzet.) A kijelolt hely azonban csakhamar
alkalmatlannak bizonyult lakdsra, ezért Darasdczy Marton atya, Buda
els6 jezsuita lelkésze, el6zéleg tabori kérhézi lelkész, Plesl Ulrik tdbori
lelkész rendtdrsihoz koltozott. Ez a szdllds a déli oldalon volt, nem messze
a fehérvari kaputél, ahol kés6bb a karmelita atydk laktak. Nemsokéira
itt hidzodott meg a hadseregtsl athelyezett elsé budai jezsuita f6nok,
Mezger Jénos atya is. Igen szfik szobdcska lehetett ez, amely résziikre
ezenfeliil még pince, kamra és templom gyandnt is szolgdlt. Konyhdjuk a
a szabad ég alatt volt az udvarban (in quo et cellarium et dispensam et
templum cogebantur habere, culinam vero sub dio in area). Koriilbeliil
nyole hétig laktak itt, amikor ugyancsak a hadseregtél Budédra nyert
athelyezést Pusztabonydk Istvin atya, mégpedig Daraséezy Marton helyére,
aki betegsége miatt Gybrbe tavozott. Ekkor lakast valtoztattak. Az 4j
lakds kozvetlen a vizi kapu mellett volt, a vdrosba menet balfeldl, kozel a
varpalotdhoz. Itt kis kadpolnidt emeltek, amelyben 1686 mindszentek
napjan a hitszénoklatokat is elkezdték,

Ha tekintetbe vessziik, hogy nehéz munkdjukat a nagyszami beteg
katondk pasztorici6ja terén ezek kozott a mostoha korilmények kozott
kellett elvégezniok, akkor kiildetéses tevékenységiik valéban felette
aldozatos volt. 1687 elején tigy latszott, hogy még keményebb sors var
rajuk., A rendnek egymds utdn hdrom kival6é tagja halt meg. Néhany
hénapi budai tevékenysége utdn els6nek az els6 budai jezsuita fénok
koltozott el az él6k sordbol. Korai haldlat a szakadatlan erds munka, a
koplalas, silany taplalkoz4s, valamint az alkalmatlan lakds okozta,
(assiduis laboribus, inedia victusque tenuitate locique incommoditate
fractus.) Két hénapon beliil a f6n6k tamogatdsara kikiildott atya is befejezte
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életpalydjat. Hasvétra Buddra érkezett a masodik f6nok, Olipecz Andris
atya. Nagybuzgalmd, okos férfiti, akinek segitségét és tanicsit a budaiak
elészeretettel vették igénybe iigyes-bajos dolgaikban, mert tele volt szere~
tettel. Félév alatt ismét egy masik atya, Neuburger Fiilop forré ldznak
lett az dldozata. Nagyszorgalmu férfid, aki kiilonésen mint hittéritd téint
ki. Budai miikodése alatt 140 mdéshitdit téritett a katolikus hitre. Nem
lehet csodalkozni azon, hogy ezek az erSteljes férfiak a legszebb életkorban
pusztultak el, hiszen lelkészi teenddik sordn rombadélt hdzak pincéiben
és iiregeiben kellett megfordulniok, ahol a ragilyos betegségekben szenvedd
katonik fekiidtek. Es nem volt, mib8l és mivel Allitsik helyre ellankadt
erbiket és nem volt, hol frissitsék fel faradt tagjaikat. A legminim4lisabb
kényelemr6l sem lehet ott sz6, ahol hdrman laknak legfeljebb két 61 hosszd,
azonfeliil nedves és tetdtlen inkabb barlangban, mint szobdban (duarum ad
summum orgiarum longum, humidum insuper tectoque nudum antrum
potius quam cubiculum incolebant).

Bizonyara ez a tarthatalan helyzet késztette a jezsuitdkat arra, hogy
megfelel6bb helyet keressenek maguknak lakdsra. A consilium bellicum
nem j6 szemmel nézte e torekvésiiket. Ezért 1687 janudr 31-én panaszkodik
is az udvari kamardnak. A budai hizak kiosztdsa {igyében Ofelsége 4ltal
elrendelt értekezleten kikiildotte 4ltal meg fog ugyan jelenni, de egytittal
felfedi elégedetlenségét, hogy amint a ko6zolt listdbol latja, a jezsuitdk
Buddn a legelGkel8bb utcdban a vizi kaputdl kezdve, ott ahol a basa lakott,
a legjobb hédzakat mdr kiszemelték maguknak, (dasz die Patres Jesuiter
beraits die beste Hefisser ausserkohren) mig a parancsnokrél a legkisebb
gondoskodés sem tOrtént (hingegen fiir einen Commendanten noch nichts
deputirt worden). Azért a Haditandcs azt tartja, hogy a basa lakdsat
a mindenkori parancsnok szdmdra lehetne kiutalni és berendezni, mert a
jezsuitdk még elég helyet és teret taldlnaka kollégium megépitésére. A Hadi-
tandccsal kozolt kimutatdst a kiosztand6 varbeli hdzakrél valdszinfileg
Werlein budai kamarai inspektor 1687 janudr 18- jelentéséhez készitette.
A jezsuitdk altal kiszemelt, de meg nem kapott hizakrol itt az van mondva,
hogy Orth von dem Wasser Thor bisandie grosse Moschea ausgesehen, welches
der schonste Situs ist und alwo der Bassa gewohnet hat mit Nris 338., 339.,
340., 341., 342., 343., 344., 345. sambt gedachter Moschea.

A consilium bellicum tovabb is figyelemmel kisérte a szerzetesek
elhelyezkedésének kérdését. 1687 4prilis 27-én arrdl értesiti az udvari
kamarat, hogy lelkészi tevékenység folytatdsdra csak a jezsuitak, a ferencesek
és a karmelitdk johetnek a felsé virba (dasz neben denen Geistlichen, so
die Pfar zu versorgen haben, nur die Patres Societatis, Franciscaner und
Carmeliter in die obere VOstung komben sollen.). A Haditandcs egyidejiileg
Beck varparancsnokot is értesiti err6l, azzal a hozzdadéssal, hogy az utébbi
ketté lehetSleg ott helyeztessék el, ahol el6bb volt a helye, a jezsuitdk
részére azonban megfelel$ helyet kell kijelolni (und zwar die letztere beede
in denen Orthen, die sie vorhin gehabt . . . in der oberen Statt einzunehmen,
denen Jesuitern aber eben ein tauglicher Orth zu assigniren).

A misodik telet mar kedvezdbb koriilmények kozott élték 4t a
budai jezsuita atydk. Baré Beck varparancsnok kiilonds jéindulata folytan
(praesidii gubernatore nobis singulariter propitio) 1687 advent elsé vasar-
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‘napjan egy jobb, kozponti fekvésli és eléggé tigas helyre koltoztek 4t a
varban. A jezsuitdknak ez a harmadik és wufolso helye a budai varban a
Nagyboldogasszony-templom koézvetlen szomszédsdgdban volt és kivalasz-
tdsdban az a koriilmény lehetett dontd, hogy Széchenyi Gyorgy esztergomi
érsek, a jezsuitdk neveltje és fejedelmi békezliségi partfogdja, az uralkodd
szdndékdnak megfelelden, mar el6zbleg (1687 janius 26-4n, illetleg 29-én)
a budavari plébania vezetését a jezsuita atydkra ruhdzta s plébdniatemplo-
mul Nagyboldogasszony templomat jelolte ki. (Rev. Patres Soc. Jesu in
parochos huius urbis Budensis eiusdemque suburbiorum et veteris Budae
constituimus.) Emellett bizonyit az, hogy Beck parancsnok — 1687 junius
214 jelentése szerint — hatdrozatot véar a papok éltal a templomuk és
lakdsuk szamAara igényelt helyre vonatkozoélag. A lakds eszerint a templom-
hoz igazodott.

Amint latjuk, a jezsuita superiort a varos és az egész var plébinosivi
tette meg, joghatdésdga ald rendelve az Alsé- vagy Vizivarost, Pestet és a
szomszédos falvakat. E teriiletek felett lelkiekben kiilonleges hatalmat és
kivaltsdgokat kapott a jezsuita f6nok. De még mielStt ez megtdrtént volna,
1687-ben Urnapjan (majus 29-én) megtartottak Budan a v1sszafogla1as utén
az els6 nyilvanos kérmenetet. A szentséget a var f6bb utcdin a jezsuita
stuperior vitte, agytsz6t6l kisérve, a fegyveres csdszAari katonasig sorfala
- koz6tt. Az tinnepélyes kormenetet a nyolcad alatti vasdrnapon a bibornok
vezetésével, magan a nyolcadon pedig a lotharingiai herceg részvételével
megismételték.

A templomot az érsek a Méaria Magdolna templomdban lelkészkedd
bosnyik ferencrendiektél vette el, akik azt a plébdnosi joghatésdggal egyiitt
azon a cimen igényelték maguknak, mert a templomot elséknek foglaltak el.
Tekintve azt, hogy a ferencesek a t6rok uralom alatt is lelkészkedhettek
- Buddn, résziikrdl a Nagyboldogasszony-templom elfoglaldsa koénnyti-
szerrel megtorténhetett. Az érsek viszont ezt a magdnjelleg(i birtokbavételt

' bitorldsnak mindsitette s ezért télitk, mint rosszhiszemii bitorloktol elvette

és Orokre a jezsuitdknak adta 4t (illis ut malis usurpatoribus ereptum,
nobisque in perpetuum traditum fuit). I. Lipét 1696 oktéber 1-én kelt
oklevelével ezt az intézkedést a maga részérdl is jévahagyta és megerOsi-
tette, illetlleg kirdlyi hatalméndl fogva a nevezett templomot 6rokre a
Jézus-tarsasdgnak adta, ajandékozta és javara bekebelezte, tigy mind-

azonéltal, hogy a jezsuita atydk mindaddig engedélyezni tartoztak abbana -

plébanosi teenddk végzését, amig Buda vdrosa polgdrai részére plébédnia-
templomrél nem gondoskodik (taliter tamen, ut parochiales in eo functiones
tamdiu exerceri permittant, donec Budensis urbs civibus suis de parochiali
ecclesia provideat). Az uralkodé ez alkalommal is felsorolja a jezsuitdk
dltalinos, f6leg pedig Buda varosdval szemben mar egy teljes évtizeden 4t,
a legsulyosabb betegségek és ragilyos nyavalydk gyakori veszedelmei
kozott faradhatatlan munkdval szerzett kivalo érdemeit. S6t a mér nevezett
templom odaitélésével éppen ez utébbi érdemeket kivinta a kirdly meg-
jutalmazni (horum religiosorum in civitatem Budensem tot annorum
benemerita quadantenus remunerari volentes).

Hogy a lakossédg és f6leg a katonasidg lelki gondozdsa minél ered-
ményesebb legyen, a jezsuitdk mar 1687-ben nagy nehézségek 4rdn meg-
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szerezték a torok mecsetet a Vizivadrosban és miutdn templommd 4talaki-
tottdk, a plébdnosi teenddket éppen tgy elvégezték benne, mint magiban a
.virban. Nem kisebb buzgalommal ldttak el a jezsuita atydk a Pesten
‘4polt katondk pasztordlasat is. T6bb hénapon 4t minden mdésodik nap ide
'is 4tjottek a tdborbdl visszatért katondk gyoéntatdsira.

Az Als6- vagy Vizivirosban kifejtett lelkészi tevékenység birhatta a
jezsuitdkat arra, hogy ott is er6sebb gyokeret verjenek. Széchenyi Gydrgy
-esztergomi érseknek Pozsonyban 1692 augusztus 17-én kelt s I. Lip6thoz
intézett levelébdl értesiiliink arrdl, hogy a jezsuitdk azt a helyet is a maguk
szdmdira akartdk elfoglalni, amelyet a kiraly két évvel el6bb a kapucinus
-atydk temploma és kolostora részére adott a var alatt. (Vestra Majestas
Sacratissima dignata fuerat dare ante duosannos locum sub arce.) A kirdly
4ltal adomanyozott helyen Széchenyi érsek maga szdndékozott Budén a
kapucinusok részére templomot és kolostort alapitani és épiteni (pro
© templo et monasterio patrum Capucinorum Budae per me fundando et
.construendo). Szandékat azonban az a veszély fenyegette, hogy a jezsuiték,
nem elégedve meg azzal, hogy résziikkre a kirdly a varban kollégium és
iskoldk céljaira igen tdgas helyet adott, ezt a helyet is az Alsévarosban
majorsag céljaira fogjak elfoglalni., Ezért arra kéri a Felséget, jelolje ki az
_emlitett helyet a kapucinus atydk részére, hogy anndl hamarabb elkezdhesse
-a szandékolt épiiletek felépitését. (ut eo citius inchoare possim ibi aedificia,
quae intendo facere.)

Még mielStt 1687 advent elsé vasdrnapjan a jezsuitdk 4tkoltoztek
‘volna a varban kijelolt harmadik és végleges helyiikre, ez év szeptember
' 2-4n nagy linnepélyességgel megiinnepelték a visszafoglalas elsé évfordulé-
jat. Nagy tomeg vett részt a szentséges kormeneten : magasrangi katona-
-tisztek és parancsnokok, nemes tisztvisel6k és polgarok foglalkozasi dgak
szerint haladva emelték a felvonulds fényét. Agytk diszlovése kozben a
-roham 4ltal legeldszor elfoglalt helyen mondtik el a hdlahimnuszt és
.tartottak német és magyar nyelven dicséré beszédeket, amelyeket az
{innepélyes kormenetben oda sereglett pesti nép is meghallgatott.

A lakés céljaira kijelolt helyen 4116 régi épiiletet (torok medresze) 1d6-
kbzben egy emeletesre emelték, az emeleti részekben 12 szobédt épitve az
‘atydk és a taborbdl érkezett vendégek részére, a féldszinten pedig a tobbi
-szlikséges helyiségeket az iskoldval és konyhdval egyiitt. A régi épiiletnek ez a
Telyreallitésa, illetSleg az tijnak a raépitése 2300 rénes forintba keriilt. Ebbol
500-at tett ki a kirdlynétol alamizsna gyanant adott Osszeg, 1100 forintot
adott az esztergomi érsek, a tobbit f6leg Kollonics bibornok, a jezsuitdk
masik hatalmas partfogéja adomdnyozta és pedig részint készpénzben,
részint az épitkezéshez sziikséges, megfelel§ érték{i anyagokban. Kollonics
‘biztositotta mindezenfeliil j6forman egyediil és kezdettdl fogva a jezsuita
‘atydk élelmezését és borral vals ellatdsat is. Elelmezésiikre a természetben
rendelkezésre bocsatott élelmicikkeken kiviil havonkint 120 rénes forintot
.utalt ki szamukra. Ugyand eszkozolt ki a kirdlynétél 2000 forintot a bosnyak
ferencrendi atydktdl elvett templom restaurdldsira és tisztitdsira.

Az 1687. év, kedvezStlen auspiciumai ellenére, sorsdontd fordulatot
Jozott a budai jezsuitdk életében. Ebben az évben rakta le az alapjat
Széchenyi Gyorgy, el6bb kalocsai, majd 1685 marcius 21-e 6ta esztergomi
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érsek, a biborosok testiiletében a »bdkezfiség csoddji«-nak (prodigium
munificentiae) mondott hazafias f6pap (dr. Szalay Gyula i. h. 25. 1.) annak
a nagyardnyu és messzedgazo kultirtevékenységnek, amelyet a jezsuita
atyak a visszafoglalt Budan rendjiik feloszlatdsiig kifejtettek. Utédja az
esztergomi érseki székben, Kollonics Lipét grof 1702 januar 1-én kelt
egyik oklevelében megéllapitja réla, hogy szinte hallatlan békezfiséggel s a
legadakozébban létesitette alapitvinyait. (fundationes inaudita prope-
modum liberalitate munificentissime factas. Coll. Bud. fasc. 1. nr. 9.)
Széchenyi Gyorgy érsek mdr elmult 84 éves, mikor 1687 madrcius
19-én, érseki udvardban Pozsonyban harom olyan alapitvinyt tett,
amelyek a jezsuita atyak részére teljes mértékben biztositottak az oktatéi és
pasztoracios tevékenység lehetdségét. Sziil6anyja irdnti fiti kegyeletbél
is tette, aki a kozelben sziiletett és Buddn lakott, ennek torok kézre jutdsa
utédn azonban onnan menekiilni volt kénytelen (genitrix nostra, in vicinio
orta, Budam incoluisset, eaque per Turcicam tyrannidem occupata, exulare
coacta). Es 6 tigy érezte, hogy édesanyja azért hozta a viladgra, hogy amit
a zsarnoksdg és gonosz eretnekség elrontott, azt 6 Istenért és a hazdért
helyredllitsa. Tette tovabba hidlaérzetbdl a Jézus-tarsasdg irdnt, amely 6t
erényben, isteni és emberi tudomdnyban hiiségesen kiképezte. (quae me in
virtute et scientia divina et humana fideliter erudiisset) Eszerint Budan
a sajat javaibol akadémiai és egyetemi kollégiumot (academicum et universi-
tatis collegium) alapit és ennek adoméanyozza 100.000 forinton vett Nezsider
nev{i mosonmegyei uradalmat, dsszes tartozékaival, telkeivel, jovedelmeivel
€s az ugyanott birt hdrom nemesi hdzzal egyiitt. Ezekre vonatkoz6 minden
jogat a Jézus-tarsasdg mindenkori generalisdra ruhdzta at dgy, hogy azt a
Jézus-tarsasdg rendszere (Ratio et institutio studiorum Societatis Jesu)
szerint akadémiai kollégiumnak nyilvanitsa, azon az érsek jelvényeit
alkalmazza és abban az Ur széléje szdmdra mind egyhdzi, mind vildgi,
Magyarorszdg hivatalaira és tisztségeire alkalmas személyek képeztessenek
és miiveltessenek ki. Az érsek reméli, hogy a Jézus-tarsasig szent miséiben
és imddsdgaiban meg fog emlékezni lelkérél, Addig pedig, amig az emlitett
javak kéznél lesznek, nem fogja elmulasztani az akadémiai kollégiumot
a sajat, akdr a mondott javakbodl akar mdshonnan birt koltségein fel-
épiteni. i
Az alapitélevél értelmében az 1j magyar mfivelédésnek ez az els6
jelentés alkotdsa akadémiai kollégium lett volna, szemben az egyszer(
kollégiummal, amely névvel a jezsuitdk dltaldban az iskoldikat nevezték.
A budai kollégiumban nemcsak a mai értelemben vett kozépiskolai tar-
gyakat, hanem a magasabb filozofiai és teolégiai tudoményokat is els-
adtak volna. (academicum nonhumanioribus duntaxat, sed et liberalioribus
philosophiae et sacratioribus theologiae disciplinis tradentis collegium.)
Igy mondja ezt Kollonics is mar emlitett, 1702 januér 1-én kelt levelében,
amely szerint az alapité érsek hatdrozott szdndéka az volt, hogy Budan
egykor Akadémia 4llittassék fel fels6bb iskoldkkal és magasabb tanul-
manyokkal. (ea intentione, ut ibidem olim Academia cum altioribus scholis
studiisque severioribus erigeretur.) Minthogy azonban a sz{ik var nem alkal-
mas nagyszamu tanul6ifjiisig befogaddsira, ezenfelill a hegyre valé fel-
jards is nehéz és faraszt6 és sok mds, nem kisjeléntdségli akaddlyok is
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fennforognak és mert a Haditandcs sem tartja megengedhetének, hogy a
nem nagy varban a nagyobb tanul6k sokasaga tartézkodjék, (si magna
studiosorum adultiorum frequentia in praesidio non magno esse sineretur)
azért Kollonics felmenti a jezsuitdkat azon kotelezettség aldl, hogy Budan
bolcselettel és teologidval Akadémidt emeljenek, kijelentvén, hogy kote-
lezettségiiknek azzal is eleget tesznek, ha Buddn az als6bb osztdlyok mellett
dialektikdt teoldgiai erkdlcstannal, polemicdval és esetleg canonicdval
fognak tanitani. A tobbi tanar helyett pedig szabad kirdlyi Pest virosdban
az als6 iskoldkban tanitsanak. Ehhez képest oly értelmi felhatalmazdssal
ruhdzta fel a jezsuita atyakat, amely szerint a budai kollégium szdmdra
tett alapitvanyt gy oszthatjik fel, hogy egyik vészét a pesti székhdz fenn-
tartdsdra s az oft emelendd iskoldk javara fordithatjik, amig az isteni gond-
viselés olyan alapitét kiild, aki a pesti atyak és taniték szdmdra sziikséges
koltségekre alapitvanyt tesz. (donec forte divina providentia fundatorem
aliquem miserit, qui necessarios pro Pesthiensibus patribus et magistris.
sumptus constituerit.)

Bar Gonzales Thyrsus jezsuita generalis Rémaban 1687 jilius
19-én a budai akadémiai kollégium létesitésére a Jézus-tarsasig javara tett
alapitvanyt, a raruhdzott Osszes jogokkal egyiitt elfogadta, az alapitvany,
illetSleg Nezsider birtokdba a budai kollégium csak 1695 4prilis 24-én
jutott, tehdt a nagy alapité haldla utan, mely 1695 februdr 18-an kovet-
kezett be. Addig szerényebb keretek k6z6tt, a résziikre 1687-ben 2300 forint
koltséggel 4talakitott rendhdzban s az ugyanazon év advent els6 vasidrnap-
jan dtvett Nagyboldogasszony-plébdniatemplomban fejtettek ki a jezsuita
atydk egyre dlddsosabb lelkipdsztori és nevel$-oktaté tevékenységet.

Az ugyanott, 1687 mdrcius 19-én kelt mdsodik alapitélevelével
Széchenyi érsek az altala alapitott budai jezsuita kollégiummal kapcsolatos
Clericorum alumnorum seminarium-ot, papnevelé-intézetet 1étesitett. Szem
el6tt tartva, hogy 6 maga is a bécsi Pazmaneum jeles névendéke volt, a
budai intézetet teljesen a bécsinek a mintdjira 1étesftette és kikototte,
hogy mindenben ugyanazon statutum szerint kormdinyozzdk, mint a
bécsit. Ez intézet szdmdéra az 4ltala 80.000 forinton birtokolt, Sopron és
Vas megyékben fekvd készegi javait adoményozta, amelyeket sajat pénzén
szerzett és gyarapitott. Az alapitélevélbe foglalt feltételek szerint a j6
eldéletli és erkolesti fiatalokat az akadémia rektora valogatis 1itjdn veszi
fel az intézetbe és kollégiumba ; a noviciatus elvégzése utan a névendékek
eskiit tesznek a rektor kezébe és kotelezik magukat a még torok kézen levé
vidékeken valé lelkészkedésre, ezen kiviil még ott, ahol nagyobb az
egyhdz sziikséglete ; az Oltozet tisztes papi Oltozet, vagyis talar kék poszto-
b6l és képeny ugyanolyan szini anyaghbél; az élelem a szokdsos harom
fogdsbél 4ll, hozzid még kevés bor; minden évben a tanulminyok végén
a niovendékek vizsgdt tesznek ; maga a kollégium Széchenyianum-nak
nevezendd és az érseki jelvények azon is alkalmazandok (nostraque insignia
collegio allumnatus apponantur).

Ezen két kollégium (academicum collegium és alumnatus) mellé a ki-
valo, dicséretre és emlékezetre mélto férfin, aki ritka békeziséggel t6bb, mint
mAsfélmilliét forditott kegyes célokra, egy harmadikat is alapitott : a vilagi
ifjisdg szdmdra comvictus-t, hogy az orszdg szolgalatdra képzett vildgi
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egyének neveltessenek. Erre az alapitvanyra a 30.000 forinton vett moson-~
megyei Nyulas (németiil Joisz) uradalmat forditotta. Itt az a kikotése az
érseknek, hogy a valasztds magyar és csak hazai fiatalokbol legyen, akar
nemes, akidr polgdri, akdr jobbdgyi rendiiek egyébként; els6sorban
azonban azokra kell gondolni, akik elszegényedett nemesek és akik a
katolikus hitre térve, ezért a sziil6kt6l elhagyatnak. Ez ut6ébbiakat lehe-
tdség szerint még ruhdzattal is el kell latni. Az étel és ital az id6hoz,
illet6leg az drakhoz alkalmazkodik ; az érsek lelki iidvéért a novendékek
az eloljarok elbirdsa szerint mindennap bizonyos imadsagokat fognak
elmondani. .

Széchenyi érsek alapitvinyait I. Lipét kiraly két izben is jovihagyta.
Elbszor 1696 oktoéber 10-én. Az ekkor kelt oklevelében még csak annyit
mond, hogy az alapitéleveleket tigy erdsiti meg, mintha azokat szérél-szora
a sajat oklevelébe atirta volna. Azonkiviil a mar jelzett médon a jezsuitdk-
nak adja 4t a csaknem 10 év 6ta mdr amugy is a keziikben levé Nagy-
boldogasszony-templomot, amely a hdrom emlitett haz: a kollégium,
convictus és szemindrium kozott a kozépen fekszik.

A keresztény magyar miivelddés céljait szolgalé hdrom alapitvinyt
az uralkodé 1700 februdr 5-én mdésodizben is megerdsitette. Ezittal
iinnepélyesebben. Mindenekel6tt az alapitéleveleket sorrendben (academi-
cum et universitatis collegium, clericorum alumnorum seminarium, convictus
pro iuventute saeculari) megerdsité oklevelébe szorél-szora dtirja s azutan
minden egves fejezetiikben, zaradékukban és szakaszukban megerdsiti.
De tovabb is megy az uralkod6. Mindazt, ami ehhez az alapitvanyhoz
id6kozben hozzdjarult : akdar vétel, akdr ajandékozds, akar kirdlyi adoma-
nyozas folytdn, aminék Buda virdban a kollégium, akadémia, szemindrium
és konviktus részére kijelolt és ténylegesen birtokolt teriiletek ; hasonlokép
a Torbély vagy I'6rokbélint-nak nevezett birtok, a kiilvarosi kert a Jo6zsef-
dombbal, amelyen a hivek jamborsdganak fokozasira emelt Kalvaria-hegy
lathat6, valamint a szantofoldek (rétek), kaszalok, sz6ldk, amint ezek a
budai telekkGnyvben feljegyezve talalhaték, megerGsiti és amennyiben
sziikséges, ] dondcid cimén a nevezett alapitviny névelésére (in supra-
dictae fundationis augmentum) a mondott kollégiumnak adomdnyozza és
javéra bekebelezi, valamint a tizedfizetés alél felmenti és mentesiti. Hozz4-
adja ehhez a kirdly és adomdnyozza azt a kivdltsdgot is,” hogy az ezen
sz6l6k mfivelésébdl termelt bor minden adé nélkiil a varosba szallithatd
s ami sziikségletiiket meghaladja, pénzért eladhat6. Minthogy pedig Jézus
tarsasiga nem csupdn a fiatalsagot oktatja a tudomdnyokra, hanem
hasonlo, s6t fokozottabb igyekezettel a népben Isten szeretetét novelis a
bfindket a szentségek kiszolgdltatdsa 4altal sziviikbél kiirtja, tovabba
mivel nem csupin Buda ostromldsa alatt segédkeztek a felszabadito
csapatoknak életiik nyilt veszélyeztetésével, hanem mindjart a vissza-
foglalas 6ta mar 13 éve az ottani plébdniat vezetik, stb.: mint apostols
kivdlyt megillet6 kegyiri joganal fogva is a Nagyboldogasszony-templomat,
melyet a visszafoglalds utdni évben az 6 hozzdjiruldsaval nekik kijeloltek
s amelyet Eleondra kirdlyné sajat kezével készitett szdmos templomi ruha-
val megajandékozott, a Jézus-tdrsasig budai alapitvanydba bekebelezte.
Minthogy pedig tudomds szerint a mondott templom valamikor plébania-
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templom volt, a végett, hogy ez a méltésaga minden j6v6 id6ben sértetleniil
megdriztessék, és mert a jezsuita atydk Budédn mindjirt annak vissza-
foglaldsa 6ta az Gsszes plébanosi teendbket Széchenyi Gyorgy és Kollonics
Lipot esztergomi érsekek akarata szerint eddig mindig dicséretesen ellattak,
hogy az uralkodé 4ltal is nekik atadott templomot nyugodtabban hasznél-
hassdk : a budai jézustdrsasagi atydk mindenkori f6nokét egyszersminden-
korra Buda és kiilvdrosai plébdnosdva nyilvanitotta és tette meg, meg-
sziintetve és hatdlyon kiviil helyezve minden, még a virosnak is a templomra
és a plébanos kinevezésére vonatkozélag netaldn valamikor adomanyozott
jogot. Minden ilyen jog a kirdly ezen oklevele értelmében a budai jezsuita
superior-ra szallott at.

Ebben az id6ben a teljes jogt birtoklashoz a birtokbaiktatds is

(statutio) megkivintatvan, a kirdly 1700 december 23-4n megbizta a vici
képtalant, hogy a jezsuitdkat ténylegesen birtokolt Gsszes budai és torok-
balinti javaikba iktassa be. A beiktatdst elrendeld leirat (iktatéparancs)
1jbal felemliti, hogy ez a kiradlyi megerdsité és adomanyozé levél alapjan is
a Széchenyi-féle harmas alapitvidny novelésére szolgdl. A beiktatas 1701
janudr 12-én ment végbe. Ugyanezen év december 31-én pedig a bécsi
udvari kamara az uralkod6 nevében elrendelte, hogy a jezsuitdknak adjik
ki az ingatlanaikrdl a telekleveleket. A jezsuitdknak ez alkalommal kotelez-
nick kellett magukat, hogy a hegyvdmot (Bergrecht) széleik utdn mindig
meg fogjdk fizetni. A vonatkozo kotelezvényt Trefflinger P4l budai kollé-
giumi rektor és plébanos dllitotta ki 1703 februdr 8-4n. Frre val6 tekintettel
a telekhivatal a telekleveleket 1703 4prilis 10-én kiszolgéltatta.
’ E teleklevelekb6l és egyéb telekkonyvi feljegyzésekbdl meg lehet
allapitani, hogy 1696-ban mely és milyen terjedelmii ingatlanok voltak a
jezsuitdk kezén Buddn. A templom 1696-ban 229-es szimmal volt jeldlve,
szélessége pedig a hozzdtartozé kdpolndval és temetével egyiitt koriilbeliil
33 6l, hossztisaga ugyanannyi. A kollégium teriilete 228. szdm alatt volt
felvéve, szélessége 41 61, mélysége 42 6l. A konviktus és szemindrium 230.
szdm alatt volt felvéve az 1696-o0s telekkdnyvben, szélessége a fronton
30 61, hatul 14 61, mélysége 42 61. Az iskoldt 150. szam alatt vették fel.
(Das zu dennen Schuellen ausgezeichnete Spatium.) Ennek szélessége 13 61
4 14b, mélysége 40 6l. Az Orszagtiton a Jo6zsefhegynél majorsig és kert
szdmdra helyet kaptak, ugyanott 40 hold szantéfoldet és 15 negyed sz616-
teriiletet. Ezeket a teriileteket a visszafoglalds utan mindjart, még Werlein
Istvan els6 kamarai inspektor életében elfoglaltdk a jezsuitdk. Werlein
adott nekik a TIerenchegyen 3 negyed és 6 nyolcad sz6lét; valamivel
kés6bb ugyanott még 10 negyed sz816t. T'6le kaptak a Palvilgyben 6 negyed
és 1 nyolcad sz616t, kés6bb ugyanott 6 negyedet. A Fehérvari hegységben
is kaptak Werleintdl sz616t és pedig 13 negyedet és 7 és fél nyolcadot. Ttt
vétel 1tjdn is gyarapitottdk szdélédllomanyukat. 1708 mdrcius 12-én
3 nyolcad sz616t vettek Unger Gyorgy ozvegyétdl.

A jezsuitak féltd gonddal vigydztak arra, amijok volt. Kellett is, mert
sok olyan kiaddsuk is volt, aminek fedezetét semmiféle kilin dos nem
biztositotta. Igy voltak a plébdnosi teendéikkel kapesolatos kiadésaikkal.
Ezért a bécsi udvari kamara sziikségét latta (1694 marcius 18.), hogy a budai
adminisztrdcié ald tartozo lelkészkedd papsag deputdtumat megallapitsa és
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felhivja az adminisztraciét, iigyeljen arra, hogy a megallapitott deputdtumot
az érdekelt papsdg meg is kapja.

A budai jezsuitdknak a kovetkezd deputatumok Jamak napi 12
adag kenyér, heti 1 ol tiizifa, heti 1 aké {Elmer) sor, évi 8 kdso _vagy 60
véka s6 (Kiieflsalz). Pénzben (zur Fundation) évi 600 forint. Zene és iskola-
mester szdmdra évi 150 forint. Ugylétszik, az adminisztracié a Széchenyi-
alapitvanyokra valé tekintettel vonakodott megadni a jezsuita atydknak a

plébdnosi deputdtumokat. Ezért a bécsi udvari kamara 1696 4prilis 5-én
flgyelmeztette az adminisztriciét, hogy Széchenyi alapitvanyai a jezsuitdk
részére nincsenek osszefliggésben a pIebémé.kkaI Kovetkezésképen az admi-
nisztricié a plébaniai deputatumokat mig Ofelsége a plébanidkat sajit java-
dalmakkal meg nem adomdanyozza és nem prezentdl kiilon, dllando lelkésze-
ket, tovabbra is adja meg a hitterjeszt jezsuitdknak. Egy &vvel késSbb még
tovabb menta bécsi kamara. Lintschinger Alajos superior és plébanos kérésére
elrendelte, hogy mindaddig, mig a jezsuitdk a budai Nagyboldogasszony-
plébéniatemplomban ellatjak a plébanosi teendSket, résziikre a szentmisék-
hez 30 aké bort kell biztositania tizedborb6l. Lintschinger superior kérelmére
tortént az is, hogy a jezsuitdk akkor is megkaptdk a plébanosi deputdtumo-
kat, mikor azokat az egyéb pensiokkal és segélyekkel egyiitt a bécsi udvari
kamara rendeletére a budai kamarai adminisztricié a tobbi egyhaziakra és
vildgiakra nézve id6legesen besziintette. Az 6 deputdtumaikat nem szdmi-
tottdk azok kozé, melyek tisztan segély gyanint adattak. (Welche ex mera
gratia adiutae loco verlichen worden.)

Barmennyire is kiilon elbiralds ald estek 4ltaldban a fels6bb hatésdgok-
ndl a jezsuitdk tigyei, veliik is megesett, hogy a kényszer(i takarékoskodds
soran itt-ott hdtrinyt kellett szenvedniok. Erre és az imént ismertetett
deputdtumok el-elmaradasira lehet kovetkeztetni Mayerl Benedek atya
1740 mércius 8-dn kelt panaszos levelébdl, mely szerint a deputdtumok
kiszolgéltatdsit mér hosszabb id6 6ta megtagadjak téliik, j6llehet a parochi-
lis templomnak nincs dos-a és a plébanosnak nincs az uralkodé6tél javadalma
(deputata parochialia . .. iam a longe retrolapso tempore nobis denegentur;
quin tamen parochialis ecclesia dotata sit, vel parochus loci a caesare bene-
ficium habeat). Ezt azért is tartja serelmesnek mert az itt allomdsozé
csaszari katonasig az, mely f6leg kérhdzaiban veszi igénybe ingyen a kollé-
gium nagy kiaddsai mellett az 6 plébanosi szolgdltatdsaikat (nostra paro-
chialia obsequia, quae hic degenti militi caesareo gratis praesertim in horum
infirmariis . . . cum magnis dicti collegii expensis impenduntur. Act. Jes.
fasc. 1. nr. 51.).

A hirom hénap alatt dtalakitott és egyemeletesre emelt 11j rendhdzba
— amint mdr emlitettiik — 1687 advent elsé vasdrnapjan koltoztek be a
jezsuita atyak a vizi-kapu melletti régi, szlik otthonukbol. Ugyanekkor vették
at a ferencrendiektdl a Nagyboldogasszony-templomat. Itt aztdan plébdnosi
joghatdsaggal nagyaranyd, az ember egész lelki skéldjat felolelé lelki-
pasztori tevékenységet kezdenek el, — az 1ij rendhaz egyik foldszinti helyi-
ségében pedig december honapban a gimnaziilis oktatdst, amelyet a kovet-
kez6 évben (1688) az 6todik osztdlyig fejlesztenek. (Hoc quoque anno. . .
docuimus scholas . ., usque ad poesin inclusive. Hist. S. J. 1688.) Mindezt
orommel és buzgalommal teszik, mert mar van kényelmes otthonuk, ahol
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kipihenhetik fdradalmaikat (domum reduces in commodo ac honesto
habitaculo lassa membra sublevare poteramus). Igen taldléan mondja
Schoen Arnold, (A Budai Szent Anna-templom, 11. 1.) hogy »lankadatlan
felebarati szeretetiikkel bizalmat keltve behatoltak a lakossag legbelsébb
csalddi életébe is és évkonyviik dagad az elmeorvos, psychologus, moralista
elmélyedésére érdemes esetek lefrdsidval, amely esetekhez segitségiil hiva, a
jezsuitdk szolgdltattdk a valsdg, a tisztulds remediumdt«. Valoban, ez a
»labor frequens circa proximumg, a felebarat koriili gyakori munka az, ami
els6sorban jellemzi a jézustarsasigi atyak lelkipdsztori tevékenységét.
Ez a pasztoriciés munka anndl jobban fokozédik s anndl tobb veszéllyel
jar, minél t6bb a baj, a szerencsétlenség, a jArvany, a ragilyos betegség stb.
Az 1691. év szomortian bizonyit emellett. Belgrdd eleste utdn a Szerbia és
Albania vidékeirdl visszatéré katondk tobb éven 4t diithéngé pestisjarvanyt
hurcoltak be Budéra. A jezsuita atyak, akik a beteg katonak lelki gondoza-
sat végezték, allando életveszedelemben forogtak ekkor, (cum manifesto
periculo maxime ad milites necesse erat excurrere) tetézve a bajt az, hogy
szlik helyiségben alig arasznyiraegymadast6lhatan, heten s6t tobben fekiidtek
egymas mellett. Ez bizony azzal jart, hogy a jezsuitdk is silyos veszteséget
szenvedtek. Pestisben halt meg maga a hazfénok is, Gressing Jdnos atya.
Annél jobban megbénitotta a hdborus veszedelem és a jirviny a
jezsuitdk oktaté tevékenységét. 1690-ben még 6t osztdlyban folyik a nevels-
oktatds, bar tanuléik szdma ekkor sem haladta meg a 40-et. (Modica quae
erat juventus numerum 40 non excedens.) Ebben az évben rendezték az
elsd szini eldaddst is 1. Jozsef iinneplésére. A feléledt fegyverzaj csakhamar
elhallgattatta a budai mizsikat. (Budenses Musas silere docuisset.)
1691-ben a pestisnyavalya miatt nem folyik a tanitds. A kovetkez6 évben
némileg poétolni igyvekeznek a kényszerti mulasztist. Kettés nyilvanos
iskola létesiil 1692-ben, (inchoata ... schola publica gemina) egy német
és egy latin iskola. Az egyikben a véaros 4ltal alkalmazott vildgi, a masikban
a rendhez tartoz6 tanito tanit. A latin iskola, mely cl6késziilet volt mintegy
a gimndziumi oktatdshoz, november hénapban nyilott meg jelentéktelen
tanulolétszammal. (Cuius principium factum est modico numero.) Az els6
nyilvdnos oktaté a latin iskoldaban Huebman Mihdly magister. Amint
ismeretessé lett a nyilvdnos oktatds elkezdése, nagyobb szdmban keresték
fel ezt az iskolat is. (augmentum deinde amplius accessit, ubi inchoatio
publicae instructionis innotuit.) Fkkor kezdik a tanuléifjisig szamara a
vasarnap délutani 6rdkban a katechetikai oktatast is.
1693-ban hdasvét tdjan néhdny hétig ismét sziinetelt a nyilvanos
tanitas, mert a pestisjarvany jbol feliitotte a fejét. (rursum pestiferi morbi
contagio sese clarius prodidit.) A retorikidt el6szor 1698-ban tanitottdk s
ezzel a jezsuitak budai gimnaziuma teljessé lett. (in scholis hoc anno gymna-
sium est integre completum docta etiam rhetorica.) Most mar tarsulatot is
alakitottak a tanuléifjisdg szdmdra, Sziiz Maria, a keresztények sziiletett
segitdje név alatt, melynek els6 rektora Savoyai Jendé herceg, rektortdrsa
pedig Vaudemont Karoly Tamas herceg volt.
. A Széchenyi Gyorgy érsek 4ltal 1687-ben alapitott kollégium épitését
1688-ban kezdték el a Beck varparancsnok 4altal az.eléz$ évben kijelolt
telken, mely a mai Matyds-templomtél északra egészen a domonkosok



AZ ELSOG KULTURTOREKVESEK BUDAN A VISSZAFOGLALAS UTAN 231

egykori templomaig terjedt. (Szalay, i. h. 31. 1.) A négyszogf(i teleknek csak
hirom részében raktdk le az alapokat egészen a fold szine f6lé (Hoc anno
inchoatum est aedificium Collegii atque fundamenta posita extra terram
usque unius quadri fres partes), bizonyédra azért, mert a negyedik szdrnyat
maga a templom képezte. (Szalay, i. h. 31. 1.) Az épitkezés nehezen haladt
€lére s a jezsuita atydk maguk is tdjékozatlanok voltak a folytatds ideje
felél. (sed quando ultra perget, solus Deus novit.) Széchenyi érsek alapito-
levelében kifejezett igéretéhez hiven a lekotott javakon kiviil is tAmogatta
bket. Igy 1690-ben kétezer forinttal. Bizonyédra erre céloz az érsek mar
emlitett 1692 augusztus 17-i a kirdlyhoz intézett levelében, mikor azt
mondja, hogy Budan mar elkezdte az épitkezést (locum amplissimum pro
collegio et scholis, ubi jam et incepr aedificium). Ennek ellenére a kollégium-
épitkezés iiteme lassinak mondhaté. 1698-ban is csak keveset haladt eldre,
Minddssze annyi tortént, hogy a templomig érd falak kis részben tetét kap-
tak (pars modica tecti sit muris ad ecclesiam tendentibus imposita) és
teljesen kész lett djabb 9 szoba. A pincét kikovezték és egy teljes évi bor-
termésiik befogaddsara alakitottdk. Szem elétt tartva a kollégium mieldbbi
befejezéséhez fliz6d6 miivel6dési érdekeket, az atyak az épitkezés irdnyitdsa-
val Kersenstainer Konrdd rendtarsukat biztdk meg (pro fabrica nova
‘Collegii erigendi praefectus), aki az iparosmesterségekben jartas volt,
(Schoen Arnold, A budai Szent Anna-templom, 1930. 18. 1.) Ezutén az épit-
kezés gyorsabb iitemben haladt elére és 1702-ben, nem szamitva az évekig
eltartott bels6 berendezést, befejezést nyert. Ebben az évben keriilt tet6
ald a kollégium még befedetlen része és kockakdvel teljesen kikoveztek két
hosszii folyos6t. Néhany jotevé bbkeziisége folytan még diszitésre is sor
keriilt, ekkor helyeztek el az ebédl§ falaira hdrom darab értékesebb képet.
Szorosan véve a budai kollégium csak 1701-ben, épiiletének befejezése el6tt
egy évvel, jutott a kollégiumok sordba, (Budense domicilium in collegiorum
numerum transiit.) Gonzales Thyrsus generalis beleegyezésével. A rendfénok
ekkor nevezte ki a kollégium elsd rektordul Trefflinger PAal jézustarsasigi
atyat. Addig a budai rendhdzat superior-ok vezették. Ebben az évben
a rendtagok szdma Osszesen 15 volt.

1702 marcius 10-én a szemindrium és a konviktus épitéséhez fogtak
hozzad. (Fabrica seminarii simul et convictus est inchoata 10. Martii.)
Az alapkovet baré Pfeffershofen tdbornok tette le, a mai Matyas-templom
déli oldaldval kozvetleniil szomszédos telken (in novam fabricam, quae
templo ex parte meridionali coniungitur), amelyet Beck varparancsnok még
1687-ben jelolt ki a jezsuitdk szdmdra. Alapfalait ekkor 2 emelet magassdgra
emelték (cuius primarii muri ad 3-am contignationem educti sunt). 1703-ban
nagyjabél (bolthajtidsok és bevakolds nélkiil) teljesen kész volt és tets ald
keriilt. (Imposito etiam tecto.) 1702—1704-ig az 1j épitkezésre 12.637
forintot, 10 krajcart és 1 dénart koltottek ; ebbdl 11.386 forint 57 krajcar és
1 déndr a szeminariumot terhelte, a konviktust pedig 1250 forint 13 krajecar.
A kuruc felkelés miatt, amellyel kapcsolatban kb. 130.000 forintnyi kar
érte a Széchenyi-kollégiumot, (occasione praesentis revolutionis damnifica-
tum fuisse in triginta circiter supra centum millibus florenorum. Act. Jes.
fasc. 18. nr. 16.) az épitkezés hosszi ideig sziinetelt és csak 1712-ben
folytatjak tovabb. A jezsuitdk szdmitdsa szerint a teljes befejezéshez koriil-
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beliil ugyanannyi Osszegre lesz.szitkség (et fere tantundem ad plenam sui
perfectionem expensarum 'desiderat. Uo.). Es valéban 1712—1722 koézott
a szemindrium 11.437 forint 52 krajcdrt adott épitkezésre, a konviktus
pedig 4089 forint 48 krajcir és 3 déndrt. Az 1723-i nagy budai tfizvész
utdn, mely igen tetemes kart okozott a Széchenyi-szemindriumnak, még
5000 forintot forditottak épitkezésre. (Uo. fasc. 6. nr. 13.) Az anyagi 4ldo-
zaton kiviil, amelyet 1jbél a szemindrium és a konviktus hozott, ez intézetek
vezetSinek nagy buzgalmadra és tetterejére volt sziikség, hogy 1ijbél virdgzé
dllapotban legyen lithat6é a nagy alapit6 ez intézménye. (Rursus expensis.
seminarii et convictus ad eum, quem nunc videmus statum, regentum
industria pervenit. Uo. fasc. 6. nr. 48.) Az épitkezésre vonatkozé szdmadi-
sokbél az tiinik ki, hogy az els6 épitkezési idészakban (1702—1704) 1703-ban.
folyt a legerésebben az épitkezés, amikor 5447 forint 22 krajcér és 1 dénart
forditottak erre a célra, a mdasodik id8szakban (1712—1722 = perfectio
fabricae domesticae = a hdzi épitkezés befejezése) pedig 1714-ben folyt
legerdsebben az épitkezés. Erre a célra ebben az évben egymagiban 6749
forint 23 krajcdr és 3 dénart forditottak.

Frdekl8désre tarthat szdmot, hogy hany klerikus névendéket taldlunk
ebben az intézetben. 1712-t81 1722-ig Osszesen 169 klerikust élelmeztek és
tartottak el a szemindriumban (alebantur et intertenebantur), 1723-ban a
tlizvész el6tt 20 klerikus volt benne, utdna mar csak 8 és novembertdl 12.
1757-ben ténylegesen 27 klerikus nyer ellatast a szemindriumban s a Jézus-
térsasdgbol kettd : az igazgatd és a spiritudlis. A konviktusban 4tlagosan
14 vilagi ifjat élelmeztek, rajtuk kiviil még 1—6 fizeté6 novendéket és az
aligazgatét (magistrum subregentem). (Uo. fasc. 6. nr. 50.) Az egész intézet-
ben tehat évenkint rendesen legfeljebb 27 klerikust és 14 vilagi ifjat. (Domus.
haec, quae ex clericis 27, non pluribus ordinarie et iuvenibus secularibus ad
summum 14 alumnis constat.)

A szemindrium és konviktus jovedelmeit természetesen ezek épitkezé-
sére és egyéb sziikségleteire forditottdk. A fennmaradt Osszegeket mind
részint az akadémiai kollégium épitkezésére, részint ezen kollégium mads
sziikségleteire forditottdk. (Residua ... pecuniaria summa partim in
aedificium Collegii Academici, partim in alios ejusdem Collegii usus tota
concessit. Uo. fasc. 18. nr. 16.) Ez azonban csak 1710 végéig volt igy.
A kovetkezd évtél kezdve teljesen elkiilonitve kezelték egymastél a hdrom
intézet jovedelmeit és kiadésait. Enné]fogva a szemindrium és konviktus.
javaibol szdrmaz6 pénzosszegek tobbé mdar nem az akadémiai kollégium
bécsi pénztdrdba folytak be, hanem zir alatt a rendi tartomény jészdgkor-
ményzo]a vagy provizora kezelte, vagy pedig a budai kollégium superiorai
és rektorai. A két alapitvany kezelesere vagyis kiilon erre a célra kikiildott
elsé regens Pecsi Ferenc atya volt. 1711 augusztusdban jott Buddra és
oktéber elején betegsége miatt mdr eltdvozott. Utédjit még ez év dszén
Kassarol helyezték ide, 1712 marcius 15-e elétt azonban részint a jarvany,
részint a Duna rendkiviili, emberemlékezet 6ta nem latott araddsa miatt
dlloméshelyére nem tudott eljutni (tum a contagione . . . Budam infestante,
tum per extraordinariam et a memoria hominum non wsam Danubii
exundationem praepeditus). Az 1j szdmadé els6 dolga és. kotelessége
Hevenesi Gdbor provincidlis meghagydsa szerint az volt, hogy az akadémiai
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kollégium és a hozzédtartoz6 két alapitvény, a konviktus és a papneveld-
intézet koz6tt a szdmaddsokat készitse el és hozza rendbe. Minthogy ugyanis
az alapitvanyi javak 4tvételétdl, azaz 1695 4prilisatol az azokbél befolyt
jovedelmek és pénzosszegek 1710 végéig egyiitt kezeltettek a budaiakadémiai
kollégium jovedelmével és pénzével s a szamadaskonyvekben nem kiilon
jegyeztettek be, nem kis kétely tAmadt a tekintetben, hogy mivel és mennyi-
vel tartozik a kollégium a 2 fundéciénak és hogy ezek jog szerint mit kéve-
telhetnek att6l. (Usque ad annum 1710 inclusive cum proventu et pecuniis
Collegii Academici Budensis miscerentur, neque seorsive in libris rationum
annotarentur.)

Ilymédon a jovedelmek és kiaddsok kezelése tekintetében a ]:uirom
intézet bizonyos (alapitvinyszerfi) ondllésdghoz jutott, viszont a nevelés
ésoktatés folyamatossdga még csak ezutan hozta ket szorosabb kapesolatba.
Mikor mar a fegyverzaj lecsendesedett, a szatmdri béke utdn az orszdgos
rendek siirgetésére a papnevelbintézetet, azaz a Széchenyi-szemindriumot
megnyitottdk. Az alumnatus igazgatéja a jelolteket, miutdn a kiil6nbozé
gimndziumokban vizsgat tettek, jilius 10-ére Buddra hivta (Candidati
pro alumnatu, in diversis gymnasiis examinati, literis per eundem —
regentem — exmissis pro die 10. Julii Budam evocantur). Osszesen tizen
jelentkeztek. A jelentkezetteket — nem lévén még kész a szemindrium
épiilete — a kollégiumban helyezték el és elldtasukrol is a kollégium gondos-
kodott. Ez arra is volt j6, hogy a kollégium torlessze tartozdsait és hatra-
lékait a szemindriummal szemben. Jilius 24-e volt az a nap, amikor a
papi oOltonyt felvett 10 ifjd megvetette a Széchenyi-kollégium alapjait.
(Veste clericali omnes induti sunt et prima Collegii Szecséniani fundamenta,
in decade numeri posuerunt.) A tizes csoport a tanulmanyok folytatdsira
kiildetett (ad continuandas scholas missa) és Budin a retorikai osztaly
disze volt (non parum ornamenti attulit Oratoriae Budensium Facultati).
Szorgalmukrél az iskolai év végén dicsérettel letett vizsga tantdskodott.
November 13-4n a 10 névendékhez még kettét vettek fel s igy a megnyitds
évében, 1712-ben az intézetnek 12 bentlaké klerikus-névendéke volt,

Az 8szi sziinidé utdn ezen alumnatus kedvéért végre megnyittatott
a dialektika és logika iskoldja,amelyet Korvin Mity4ds utdn Budan bezdrtak
(Quae a temporibus Corvinianis Budae claudebatur, @ Alwmnatus istius
gratiam, aperta tandem fuit Dialecticae et Logicae schola.). A két tantirgy
els6 jezsuita tandra Buddn Gorgei Imre volt, akit Bécsbdl hivtak ide,
miutdn ott mdr ilyen tevékenységet kifejtett. Az akadémiai tanfolyamnak
a szemindrium valamennyi névendéke hallgatéja volt, de rajtuk kiviil
nem megvetendé szamban kintlaké vildgi ifjak is. (Etalumni omnes cum
non contemnendo externorum studentium numero eidem studio applicati.)

Ugyanezen év (1712.) december 11-én az igazgaté (regens) atya
kérelmére és az esztergomi érsek engedélyével grof Kollonics Zsigmond
vaci plispok a Széchenyi-szemindrium elsé novendékeinek feladta a tonsurat
és a négy kisebb rendet a véici székesegyhdzban. Budin azonban elébb
vizsgat kellett letennidk. Fzzel az intézet papi jellege még inkabb kidom-
borittatott. (Principale status et conditionis clericalis ornamentum)

1712-ben még nem tortént dontés arra nézve, hogy Buddn-e vagy
Pesten fejezzék be a névendékek elhelyezésére szitkséges épiiletet (nondum
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determinatio facta, utrum Budae vel Pestini). Pedig a kovetkezd év (1713.)
oktéber és november hénapjaban néggyel megszaporodott a szdmuk.
Azonkiviil a konviktusba is felvettek hat névendéket, hirom ingyeneset
. és harom fizetét (terni ad fundationem et totidem erga solutionem). Ennyi
"~ személy szdmdra nem lévén elegendd hely az akadémiai kollégiumban,
mésrészt pedig mivel a klerikus- és vildgi ifjaknak a kollégiumban valé
lakdsa nem szolgalta az atydk és a tObbi szerzetes kényelmét, (non parum
molestiae Patribus caeterisque Religiosis personis nostris afferebat) ezért
résziikkre az Uri-utcidban kibérelték a Schweidler-féle hizat évi ketszaz
forintért. Hzt oktéber elején birtokba vették ugyan, de csak oktéber 20-4n
koltoztek be. Kozben ugyanis az alumnusok és konviktorok megfeleld
elhelyezésére at kellett alakitani. ‘
A dolgok ilyen iranyt fejlédésére befolyassal lehetett az is, hogy
1713 szeptemberében végre egy nagy kérdés nyert végleges megoldést.
Amint mar roviden emlitettiik, katonai korokben sokan azon a véleményen
voltak, hogy nem szolgdlna a budai var vagy fels6 varos el6nyére, ha oda
engednék az akadémidt a magasabb iskoldkkal. (Non fore de bono praesidii
seu castri Budensis, si in illud Academia cum altioribus scholis admitteretur.)
Erre nézve végleges valasz sem az uralkod6tdl, sem a Consilium Bellicum-
t6l hosszd ideig nem érkezvén, a jezsuitdk mar-mar ott tartottak, hogy a
Budén alapitott akadémidt az als6bb és felsébb iskoldkkal Pestre viszik 4t
{ut Academia Budae fundata ad Pestinensem civitatem cum utrisque,
inferioribus nempe ac altioribus scholis transportetur) és Buddn csak a
tirsasdg rendhdza marad a grammatikai osztdlyokkal egyiitt. A fentebb
emlitett két tényez6 azonban gy doéntétt, hogy a magasabb iskoldk nem
lesznek hatrdnydra a virnak s ezért azokat az als6bbakkal egyiitt 4llandési-
tani lehet ott. Ennek kovetkeztében a jezsuitdk lemondtak azon szandékuk-
16, hogy az akadémiat Pestre vigyék at. Ennek a kérdésnek az eldontésétdl
nagy mértékben fiiggbtt a szemindrium épiiletének a befejezése is, amely
12 év 6ta alapfalaiban 4llott. (Comus quoque nostrae, ab annis duodecim
in primis ruderibus stantis, perfectio plurimum dependebat.) Hosszd ideig
a jezsuita atydkat az az elgondolas vezette, hogy ha Budan nem lesznek
felsébb iskoldk, akkor miért allitsdk fel o# a szemindriumot, hiszen annak
novendékei mind kizarélag magasabb tanulmanyokat folytatnak. Most
azutdn vildgosan all el8ttiink, amit mdr roviden érintettiink, hogy miért
folyt a szemindrium épitkezése 1714-ben a leger8sebben, Oktéber hénapra
nagyjabol el is késziilt 4gy, hogy e hé végén a klerikusok és konviktorok
a bérelt hdzbol egy teljes év utdn a szeminarium sajat 11j hdzdba koltoz-
hettek. (Ex conducta aliena domo ad hanc propriam ... alumni et convic-
tores... plene translati) Id6 multdval elhelyezésiik egyre jobb lett és
1715 folyaméan mar kiilon tanul6- és kiilén haloterem 4llott rendelkezésiikre
az 1j épiiletben. 1720-ban pedig jol megfontolt okokbél a konviktorokat
kiilon véalasztottdk a klerikusoktél.
: Eszerint az orszdg rendjeinek surgetesere (urgentibus Regni Statibus)
1712-ben megnyllott a Széchenyi-szeminarium. Minthogy a szeminaristak-
nak a gimndzium elvégzése utdn felsébb tanulminyokat kellett folytatniok,
masrészt pedig az iskoldk jovdjét illetbleg biztatobb helyzet allott eld a
budai vdrban, 1713-ban iinnepélyesen is megnyitottak a Széchenyi Gyorgy




AZ ELSG KULTURTOREKVESEK BUDAN A VISSZAFOGLALAS UTAN 235

érsek 4ltal mar 1687-ben megalapitott Academicum et Universitatis
Collegium-ot Budéan, az 4llandéan wjabb épiiletrészekkel megtoldott
kollégiumban. (V. 6. Szalay, i. h. 37. 1.) A magasabb iskola kétéves filozéfiai
tanfolyam volt, (noviter inchoata Aristotelis Philosophia Biennalis)
amelyen Aristoteles filozo6fidjat: a dialektikdt és logikat tanitottdk, és
elsésorban a papképzés szolgdlatdban 4llott. Bevallott célja az, hogy miel6bb
segitsen és enyhitse azt a hidnyt, amely alkalmas lelkipdsztorok tekinteté-
ben egész Magyarorszagon érezhetd volt. (Ea lege, ut biennali consuleretur
citius defectui aptorum per vastissimum Ungariae regnum pastorum et
succurreretur.) El:{esen mutat rd erre a hidnyra példdul Keresztély Agost
széasz herceg, esztergomi érseknek 1715 madjus 6-4n a budai kollégium rek-
tordhoz irt levele is, melyben a hozzd fordult egri piispok szdmdra alkalmas
lelkipasztorokat kér a budai kollégiumtél. (Idonei ex alumnis Budensibus
ad animarum curam applicari possent. Act. Jes. fasc. 16. nr. 26,) Vagyis
az iskola padjaibél vitték el a klerikusokat! A 26 éves késedelemnek okait
részben mar ismerjiik ; a katonai korok tdlzott aggodalmén kiviil a hdborts
id6k mostohasdgébél eredd mas akadalyok is titjaba allottak annak, hogy
az alapité érsek terve hamaridbb megvalésuljon. (Nec non a temporum
variis belli tumultibus subiectorum injuria sese offerentibus obstaculis.)
Az 1j iskola els§ tandrit mar emlitettem, elsé dékdnja pedig Gelb Gotthard
plébanos és kollégiumi rektor volt. Meg kell itt emlitenem, hogy a budai
Jézus-tirsasdg kéziratos torténete (Historia Societatis Jesu Budae 1686—
1736, Nemzeti mizeumi konyvtar fol. lat. 3440) szerint a kétéves filozofiai
tanfolyam megnyitdsa 1713-ban tortént, (huic enim in effectum deducendae
post multa pro et contra acta favit hic annus) viszont a Széchenyi-kollé-
gium és konviktus szintén kéziratos torténete (Historia Collegii Szecséniani
et Convictus ab anno 1687, Orszdgos Ievéltir, Acta Jesuitica Bud. fasc.
18. nr. 16) szerint 1712-ben, miel6tt a novendékek a tonsurdt és a kisebb
rendeket felvették. Ugy véljiikk, hogy az 1712-es megnyitds inkabb csak a
tényleges sziikséghez alkalmazkodott, mig az 1713-as megnyitds intéz-
ményes, hosszti vajudds utdn bekovekezett {innepélyes megnyitds volt.

Két év mulva, 1715-ben a feoldgiai tanfolyam megnyitdsival a
féiskola teljes akadémidva fejlédott és létrejottén féleg Hevemesi Gabor
provincidlis buzgélkodott. (Plurimum adlaborante Gabriele Hevenesi
provinciali.) Mindjart a megnyitds utdn a theologia moralisnak 13 hallgatéja
volt, az év végén pedig 17. Ugyanakkor a filozofidnak kozel 100 hallgatéja
volt, akik koziil 22 hallgatta a metafizikit é tobb, mint 70 a logikit ;
a gimnéziumnak viszont 226 tanuléja volt. Ezek koziil 22 f6nemes, nemes
49, a tobbi pedig polgar és plebejus. Ez annak a felismerésnek az elterjedése
mellett bizonyit, hogy az alsébb iskoldkban (scholae inferiores) elkezdett
tanulmanyokat Buddn felsébb iskoldkban (scholae altiores) folytatni
lehet. Ez az egyiittesség viszont maga utdn vonta az alsébb iskoldk tanuls-
létszamanak nagymérvii megnovekedését. Alsébbiskolakalatt a gimnaziumi
osztalyokat kell érteniink. A budai jezsuita gimndziumnak évrél-évre
jelentés mértékben szaporodtak a tanuléi. Az akadémiai kollégium tanulé-
1étszama 1757-ben volt a legnagyobb : 12 hijan 800. Természetes, hogy a
tanulolétszdm emelkedésével béviilt az agenddk kore és emelkedett a rend-
tagok szdma is. Mig 1720-ban példaul 25-en vannak a budai kollégium
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tagjai, 1755 koriil mér 40-en A rendi tagok létszdma ekkor volt a leg‘
nagyobb
- Katonai korokben ]oforman a v1sszafoglalas 6ta allandé volt az
a felfogas hogy a var sziik volta miatt nem alkalmas sem nagyszdmd tanulé-
ifjusag elhelyezésére sem 4altaldban nagyobb ardnyd terjeszkedésre. Egy
elég korai, 1687 majus 2-i csdszdri rendelet azt is pontosan megédllapitotta,
hogy a szoros értelemben vett lelkipdsztorokon kiviil mely szerzetes-
rendek bocsathatdk:fel a varba ; itt is benne van az indokoldsban az, hogy
- a var kicsi. (Zum anderten sollen in die Oberstatt und Vestung neben denen
Geistlichen, welche die Pfarr zu versorgen haben, nur die P P Societatis;
Franciscaner und Carmeliter ohne grossen eingriffen -— weil die Vestung
klein — admittiret werden. Acta. Jes. Bud. fasc. 16. nr. 25.) Erre az eléggé
hangoztatott katonai dlldspontra vezethetd vissza az is, hogy Széchenyi
Gybrgy érsek Pozsonyban, 1692 januar 22-én kelt végrendeletében az dltala
kordbban alapitott tanintézetek helyét illetSen eltért az 6t évvel el6bb
kelt (1687 mdrcius 19.) hdrom alapitélevéltél. Amig ugyanis ezekben
szigorfian ragaszkodik Buddhoz és csak ennek esetleges t6rok visszafoglalasa
- esetére tesz engedményt az intézetek (akadémiai kollégium, szeminirium
és konviktus) elhelyezésénél, addig végrendeletében mindhdromindl kiilon-
kiilon kiemeli, hogy ez meg ez az intézet Buddn lesz vagy mdsutt, ahol
alkalmasabbnak fog latszani. (Budae erit, vel alibi, ubi commodius videbitur:
Acta Jes. Bud. fasc. 15. nur. 26.) .

Erre a koriilményre lehetett tekintettel Kollonics biboros is, mikor
© 1702 elején megnyugtatta a jezsuita atydkat, hogy nem sértik meg alap1t0
elédjének szdndékat, ha a budai kollégium javara tett alapitvidnyt meg-
osztjak és egyik részét a budai, mdésik részét pedig a Pesten emelendd
rendhdzra és iskoldkra forditjdk. A jezsuitdk, akik pasztoriciés munkira
kezdettdl fogva gyakran at-dtjartak Pestre s akik Széchenyi érsek 1687
junius 29-1 felhatalmazadsa alapjan ott mar jogositva voltak lelki vezetésre
(eam directionem in spiritualibus committimus iisdem), kész Orommel
ragadtdk meg az alkalmat. A mai Galamb-utcdban vett telken mar 1702
julius 22-én elkezdik a rezidencia épitését, (Pestini coepit pro residentia
aedificium) hozzajarulva az épitkezéshez a rend provincialisa 500 forinttal,
Dwornikovich Mihaly vaci piispok ezerrel, tovabb4 Kollonics kardinlis
a tobbivel, ami még szitkséges. Ezért a jezsuitdk 6t méltdn a Budai Kollé-
gium masodik alapitéjanak nevezték. (Secundum merito Budensis huius
Colegii fundatorem appellamus.) 1703-ban a pesti rendhdz és iskoldk szdmara
rendelt épiiletet felerészben a kell§ magassdgra emelték és tetdvel is ellattak.
(Fabrica scholarum Pestini media sui parte ad justam altitudinem erecta
est, tectoque munita.) A pesti rezidencidnak nem volt kiilon fundiciéja,
hanem egészena budai kollégium jévedelmeibdl kellett fenntartani. Kollonics
azzal probéalt rajtuk segiteni, hogy 1702 november 21-én rdjuk bizta a
pesti plébania vezetését is, miutan 1695 november 19-én Bécsben kelt
oklevelével a budai plébdnidban mdar megerlsitette 6ket. Fz intézkedésének

kozvetlen célja ugyan az volt, hogy a jezsuita atydk mindjart, még a

szitkséges épitkezés elkezdése el6tt, Pesten lakhassanak. (Ut etiam nunc
" statim habitare possent nostri Pestini.) Bar Kollonics a pesti rendhéz
részére biztositotta a bordézsmat, a jezsuitdk Pesten nem voltak szeren-

Ste e
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csések, Itt nem akadt jotevdjilk és csak elemi iskoldt tudtak allitani.
Pedig itt szerettek volna egyéb iskoldkat is 1étesiteni, mert tudtdk, hogy
indskiilonben més szerzetesek fogjik azokat feldllitani, ami budai iskoldik-
nak nem csekély megzavardsidval fog jarni. (Ad non modicam scholarum
Budensium turbationem.) A pesti rezidencia vezetéje konfliktusba keve-
redett a viros egyik vezet§ emberével, a bordézsma iigyében pedig az
egyhézi f6hat6sdggal, amiért Kollonics utéda az esztergomi.érseki székben,
Keresztély Agost szdsz herceg 1710 augusztus 25-én megfosztotta éket a
pesti plébaniatél. Ez év november 17-én végleg elkoltoztek Pestrdl. (17.
Novembris cessimus.) A befejezetlen szerény rezidencia éveken 4t lakat-
lanul maradt, Végre 1718-ban 4000 forintért eladtik, mert sokat koltottek
r4, anélkiil, hogy valami hasznuk lett volna belSle (expensae in illam
factae sint, nullo inde fructu percepto) és nem akartdk, hogy még nagyobb
kar érje Oket innen. A 4000 ferintot a budai épiilet kiegészitésére s az
ottani lakdsok kényelmesebbé tételére forditottdk.

Buddn még egy fontos épitkezésiik volt a jezsuitdknak. Kollonics
bibornok, magééva téve a Consilium Bellicum 4lldspontjat a Széchenyi
érsek alapitotta jezsuita akadémia elhelyezését illetéen, azt Pestre szerette
volna athelyezni. O azt remélte, hogy a pesti iskoldknak is akad Széchenyi
Gyorgyhoz hasonlé mecéndsuk. Ez azonban nem kovetkezett be, sét pesti
lelkipasztori megbizatdsuknak is 8 év mulva hirtelen vége szakadt. Az
iskolak kezdettdl fogva, 1715-t6l kezdve pedig a teljes als6- és felsGiskoldk
a kollégium épiiletében voltak elhelyezve (Reliquae,t. i, scholae, omnes,
uti et severiorum disciplinarum publici actus, inter septa collegii habe-
bantur hactenus). Amde ezek tanul6inak, illetve hallgatéinak szama ugyan-
csak ettdl az évtdl kezdve rohamosan emelkedett. Fz a szlikos helyzet
késztette a jezsuitdkat arra, hogy a kollégiummal szembenfekvé telkiikon,
a mai 1j pénziigyminisztérium helyén, ahol méir régebben hirom osztdlyuk
egy foldszintes hdzban miik6dott, (tres siquidem duntaxat scholae extra)
az akadémia szdmira megfeleld épiiletet emeljenek. Régi vagyuk végre
1747-ben beteljesedett. Nem egészen 8 hoénap alatt épiilt fel a hatalmas
egyemeletes akadémiaépiilet, amelyet mar régéta igen-igen nélkiiloztek.
(Athenaeum jam pridem, perquam necessarium, hactenus tamen nequid-
quam desideratum.) Ha tekintetbe vessziik, hogy nem csupan az iskoldk
nyertek elhelyezést a kollégiumban, hanem ott tartottdk a nyilvdnos szini-
eléadasokat és rendesen nagy kozonség el6tt az iskolai iinnepélyeket és
féiskolai vitatkozasokat is és ha ehhez hozzdvessziik még azt, hogy erre a
«célra nem volt sem disz-, sem szinhdztermiik, (nulla ad haec aula Academica,
Theatrum nullum) akkor nagyon értheté a jezsuita atydk fellélekzése,
hogy a kollégium megszabadult az iskoldk hosszi és igen kényelmetlen
szolgasagitol. (Collegium a diuturna et permolesta scholarum servitute
plene vindicatum.) Az egyemeletes épiilet, mely egy 1ab hijan 28 6l hosszd
és 10 6l széles volt, csaknem tizezer rénes forintba keriilt (stetit fabrica tota
florenis renensibus prope decies mille) s 10 tantermen (3 régi és 7 1j) kiviil
volt benne még 2 lépcsé, akadémiai bortén s egy hatalmas, 16 6l és 2 1ab
hosszd, egy 14b hijdn 9 6lszéles és 4 6lés 1 14b magas terem, melynek nézé-
téri része volt az aula, szinpadi része pedig a theatrum. (V. 6. Szalay, i. h.
43.1.) A tantermekhez és az aulahoz a f6lépcsé vezetett, a theatrumhoz egy
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mésik 1épcsén a szerepldk jartak. Fz a terem mindenképen diszére vilt az
épiiletnek, s ha ardnyossdgit, festését és a boltozat stukkodombormfiveit
egyiittvéve nézte a kozonség, disz és méltésdg tekintetében az egész rendi
tartomdnyban jéforman paratlanul allott. (Theatrum praeterea cum aula
academica, si proportionem, picturam, opus plasticum fornici aulae induc-
tum ... in unum collecta spectes, decore ac majestate vix ulli Provincia
tota secundum. Hist. Coll. Bud.) A kollégiummal szembenfekvs, vagyis a
mai Pazmany-utcara néz8 oldalan az akadémianak két kapuja volt; (portae
duae collegio objectae) az egyiken a gimnazistdk, a mdsikon az akademistdk
jartak be az intézetbe. A Szenthdromsdg-térre néz8 homlokzatdn (propy-
laeum praecipuo urbis foro objectum) oszlopcsarnok volt, tornyocskaval,
tovabba az Immaculata, loyolai szent Ignic és Xavéri szent Ferenc kdszob-
raival. (Schoen, i. m. 18, 1.) A homlokzat faldn alkalmazott két emléktiblaba
hosszabb latin szbéveg volt bevésve, mely az intézet nevét, céljit, az épit-
kezés évét (inscriptio nuncupationem, finem et annum positae molis
exprimens) és Kunics Ferenc akkori rektor nevét tartalmazta. Az akadémia
épiilete a Mdtyas-templom északi oldaldn épiilt kollégiummal, valamint

~a déli oldalan épiilt szemindriummal szemben tetszetds, kellemes benyomast
keltd épiilet volt, mely nem csupdn a célszerfiségi kovetelményeknek s az
ifjisdg kényelmének felelt meg, hanem teljes mértékben a viros diszére is
szolgalt. (Aedes elegans ac magnifica, qua non necessitati tantum, commo-
doque juventutis, sed etiam decors urbis consultum est eximie.)

Emlitettiik, hogy a filozéfiai és teoldgiai tanfolyam feldllitdsa 6ta
feltlinden emelkedett a jezsuita-tanuldk szdma. Most, hogy az akadémia és a
gimnazium kikeriilt a kollégiumbdl és mind a kettd megfelel6bb helyet
kapott az akadémiaépiiletben, ez a létszimemelkedés rohamosnak mond-
haté! Az akadémiai és gimndziumi tanulék egyiittes szima csakhamar eléri
-a 600-at, majd a 700-at és 1757-ben, vagyis tiz évvel az akadémia felépitése
utdn, 12 hijan a 800-at. Ebben az id6ben lesz legnagyobb a kollégium
tagjainak a szama is: 1755 koriil 40-en tartoznak a budai rendhazhoz.
Ugyanekkor emelkedik a magisterek szdma is hatra és igy minden osztéaly-
nak kiilon tandra van. Régebben rendszerint egy tanar tanitotta a rétoro-
kat és poétikat, egy mdsik tandr a syntaxistdkat és grammatistdkat, végiil
egy harmadik a principistdkat és parvistikat. Egészen igy van ez példiul
1704-ben. (Hist. Soc. Jes. 1704.) 1752-t8]1 kezdve a hat osztily mindegyikét
kiilon-kiilon tandr tanitja. Ezért a magisterek szdma a kollégiumi rendtagok
Osszlétszamaban hatra emelkedik.

Ami a budai jezsuitaiskoldk tanrendszerét illeti, az némi eltéréssel
azonos a jezsuitak 4ltaldnos tanrendszerével, amelyet a rend 5-ik generdlisa,
Aquaviva készitett el és 10 évi kiprobalds utdn 1599-ben léptettek életbe
véglegesen, Ratio et institutio studiorum Societatis Jesu cim alatt. (Dr. Kiss
Aron: A nevelés- és oktatdstorténet kézikonyve, Budapest 1907. 63. 1.)
Budan is ezen az alapon tanitottak 1735-ig, amikor a magyar-osztrak
rendtartomany szamara Wagner Ferenc jezsuita atya a gimndziumi oktatds
tananyagat még behatébban részletezte. Fzt a tiizetesebb utasitast IIIL.
Kiéroly kirdly alatt hagytik jova. (Docentur secundum methodum sub
Augusto imperatore Carolo VI. elaboratam et approbatam.) Abban az idé-
ben ez nem is lehetett méisként, mert a katolikusok kozép- és fels§ oktatdsat
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a XVII. szdzadban majdnem egyediil a jezsuitdk, a XVIII-ikban 6k és a
piaristdk littdk el. Néhdny mads szerzetbeli latin iskola keveset szdmit.
(Findczy Emd : Az tjkori nevelés torténete, Budapest 1927. 282. 1.)

A budai iskoldk belsé életét, a neveld oktatds menetét és tartalmit
Prileszky Jédnos kollégiumi rektor 1766. évi jelentésébél ismerjitk meg rész-
letesen. Fzt a jelentést gréf Barkdezy Ferenc esztergomi érsekhez kellett
volna felterjesztenie, aki Maria Terézia kiralyn6tdl megbizast nyert az iskolai
oktatds megreformaldsira. Minthogy id6kozben Barkéczy érsek meghalt,
Prileszky rektor terjedelmes jelentését a rend bécsi provincidlisa 1tjan a
helytartétandcsnak terjesztette fel. Kiemeli ez a jelentés els6sorban azt,
hogy a rend iskolai épiileteit Buddn majdnem kizdrélag alapitvanyai
jovedelmeib6l emelte, amit a rektorok szorgalma és buzgalma tett lehetévé.
(Rectorum Collegii industria aedificium scholarum fere a fundamentis
surrexit.) A kollégiumban 8 f8iskolai és 6 gimndziumi tandr nyer ellatdst
és valamennyiena J ézus-tarsasighoz tartoznak. (Omnes e societate.)Egynek-
egynek az elldtdsira a Jézus-tarsasigban szokdsos mérték szerint ebben az
id6ben alig elég 200 forint. Az iskolakrdl és ezek tanarairél a kollégium
ko6z0s jovedelmeibdl torténik gondoskodas. (Utrisque ex communibus
Collegii reditibus providetur.) A tanulék ellitdsdra sincs mds alapitvany,
mint csak a szemindriumé az egyhdzi, és a konviktusé a vilagi ifjlisdg szd-
mara. Mindkett6nek az igazgatasa azonban 1761-ben vildgi papokra szallott
at. Bz év november elsejéig a két intézetet a jézustarsasdgiak korményoztik,
ekkor azonban groéf Barkéczy Ferenc esztergomi érsek intézkedésére a
vezetést a pozsonyi tdrsaskdptalan egyik kanonokja, Szalay Gyorgy kezébe
adtdk 4t. Ugyanakkor dtadtdk a hdzi irattdrat az dsszes targyak leltdrdval
egyiitt, valamint a konviktorok pénzét is. Az idékozben meghalt Barkéczy
primds kérdéseire adott feleletekbdél kitfinik az is, hogy idémultdn a Nezsider-
uradalmat pénzen visszavéltottdk a rendtdl s az igy befolyt Osszeget
gyiimolesozdleg helyezték el és pedig 80 ezer forintot Pesten a s6hivatalnal
59,-0s kamatra, 16 ezer forintot pedig Bécsben ugyanannyi kamatra.

A magasabb iskoldk felsé osztdlyaiban, vagyis a teologidn kédnonjogot
adnak el6, tovabbd mordlis teolégiat, amelyet 2 tandr tanit és a hit vitas
kérdéseit. (Controversae quaestiones fidei.) 1766-ban végrehajtottdk néhai
Barkoéczy primds rendelkezését, miutdn azt az esztergomi székeskdptalan
is helybenhagyta és megerdsitette (desiderium ac voluntatem sui capitis
ratam habuit probavitque V., Archicapitulum Strigoniense) és a teol6giin
mas rendszert vezettek be. MindenekelStt ezt a tanfolyamot 2 évrél fel-
emelték négyre és tanitani kezdték az tigynevezett dgazatos hittant skolasz-
tikus alapon (theologia dogmatico-scholastica) négy éven keresztiil ; ezt
két tandr tanitotta heti négy-négy éraban : az egyik reggel, a mdsik délutan
Antoine atya konyvébdl. A harmadik tandr a szent kdnonokat tanitotta
hetenkint 3 6rdban mind a négy éven at (quadriennio toto) az Gsszes
teologusoknak ; a negyedik tanir a Szentirdst ugyanannyi 6rdban és
ugyantgy mintaz el6bbi. Amint 1dtjuk, az 1j rendszerben a morilis teoldgia
és a controversae quaestiones fidei helyére a theologia dogmatico-scholastica
és a szentirasmagyarazat 1ép ; a kdnonjog megmaradt, de sokkal alaposab-
ban tanithattdk, miutidn most mar négy évig tartott a teolégiai tanfolyam.
A viéltozds sdlypontjat maguk a jezsuitdk a skolasztikus dogmatikdban
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1attak, mert errdl jegyezték fel, hogy ebben az esztendében (1766) vezették
be el6szor az akadémidra. (Theologia speculativo-dogmatica hoc anno in
Academiam introducta est primum. Hist. Coll. Bud. 1766.) -

A magasabb iskoldk also osztdlyaiban, vagyis a filozoéfidn etikat
tanitanak, filozofi4t és matematikit. Az elsééves filozéfusoknak az egy-
szer{ibb matematikat adjik eld és a logikat ; a mdasodéveseknek az etikat
a természetjoggal és a fizikat. Eszerint a budai jezsuita akadémidn a maga-
sabb tudomédnyokat nyolc jezsuita paptandr adja el6 és pedig az egyik a
matézist, a masik az etikdt és természetjogot, a harmadik a logikit és
metafizikdt, a negyedik az dltaldnos és részleges fizikdt ; az otodik a szent
kinonokat, a hatodik a Szentirdst, a hetedik és nyolcadik a dogmatico-
skolasztikus teol6giit ; a nyole professzor élén egy kilencedik 4ll, szintén
felszentelt pap. A filozéfidn dgynevezett havi vitatkozdst négyszer tartanak
egy évben, ezenkiviil tébben vizsgit is tesznek a filozofidbél és matézisbél,
tovdbbi az év végén az egész filozofidt még kiilon védelembe veszik. Kés6bb
ez a rend is megvaltozott. Ugyanis a filozéfusok és teolégusok egyforman
évenkint hdromszor az iskoliban nyilvdnos vitit tartanak, hozzdvéve
mindig a filozofiai tételekhez matematikai és etikai, a teolégiaiakhoz
pedig kanonjogi és szentirdsi tételeket is. HEzenkiviil évenkint kétszer:
htsvétkor és augusztusvégén mind afiloz6fusok, mind a teolégusok nyilvanos
vizsgit kotelesek tenni. A miésodik év végén pedig a filozéfusok koziil
t6bben az egész filozofiat iinnepélyesebben szoktak megvédelmezni. (Univer-
sam philosophiam propugnare solemnius consueverunt.) Ugyanezt teszik
a negyedik év vége felé az arra alkalmasnak taldlt teologusok (qui habiles
judicati fuerint), ha a sziikséges koltségiik megvan (et sumptus necessarios
habuerint). Fontos valtozas kovetkezett be ugyancsak 1766-ban a filozéfian
is. Itt azonban nem az el6adott tdrgy nevének vidltozdsdval taldlkozunk,
mint inkdbb magédnak a tdrgynak, illetéleg lényegének és modszerének a
valtozdsival, Ebben az évben vezették be a budai akadémidra a newtoni
filozofiat (Philosophia etiam Newtoniana hoc anno primum praelegi coepta
est), ami annyit jelent, hogy a filozéfiai oktatast a tilspekulativ és skolasz-
tikus tehertél felszabaditottdk és Newton, Ieibniz és Wolff Keresztély
tanaival frissitették fel, azaz matematikai és fizikai alapra helyezték.
Abbél azonban, hogy az ebben az évben tartott {innepi vitatkozason az (]
tanok védéjével szemben a budai akadémia két professzora szallt porondra,
arra lehet kovetkeztetni, hogy itt inkdbb engedménytevésrél van sz6.
A jezsuitak latva, hogy a piaristdk mdr 1743-ban bevezették pesti iskoldjuk-
ban a newtoni filozéfiat, engedményt tesznek a korszellemnek. (V. 6.
Madzsar Imre : A budai jezsuita akadémia torténete. Magyar paedagogia,
1926. 8. 1.)

A gimnaziumi oktatds uralkodé targya a latin nyelv ; ebben minél
nagyobb iigyességre szert tenni, széban és irdsban, ez a tanitds {6 célja.
A tanitdsi id6 félorakra tagozodik. Az elsé félorat délelStt és délutan egy-
arant leckefelmonddsra szanjdk ; az utolsé félérdban a torténelmet magya-
razzak. (Ultima media hora explanatur historia.) Dolgozatirds a reggeli
oriakban van, mert Buddn az elsd, masodik és harmadik osztdlyban, vala-
mint négy hénapon 4t a negyedik osztalyban is a feladatokat magyar és
német nyelven kell tollbamondani s ezért tobb id6t kell erre forditani.
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(Adeoque plus temporis insumendum est.) Hozzéjirul ehhez az is, hogy
Buddn az ifjisdg sokkal jobban van diszpondlva a reggeli 6rakban, mint
délutdn, ami a tilzott borfogyasztdssal magyardzhaté. (Budae juventus
mane multo melius ... disposita, quam a meridie, idque ob vini copiam.)
Pénteken gorog dolgozatot {rnak. Szombaton a katekizmust magyarazzak,
és pedig kiilonosen a parancsolatokrol és a szentségi gyonasrél sz6lo részt.
Iskolai auctorok a kovetkezbk: az 1-s6 osztdlyban (in parva) Aesopus
meséi, a 2-ikban (in principiis) Cornelius Nepos egy része és Cicero kisebb
csaladi levelei, a 3-ikban (in grammatica) Cicero nagyobb levelei, Cato
maior és Caesar commentarii de bello Gallico, a 4-ikben (in syntaxi) Cicero
vélogatott levelei, de officiis és Curtius, az 5-ikben (in poesi) Cicero dialogusa
Pomponiushoz, Cicero és Ovidius levelei, Livius, a 6-ikban (in rhetorica)
Cicero vélogatott beszédei, Vergilius Aeneise, Horatius 6dai és szatirdi,
Juvenalis szatirdai és Plautus drdmdi, a goérogh6l Xenophon, Homeros,
Demosthenes, Plato, Pindaros és néhiny egyhazatya.

A négy alsé osztaly térképek alapjan a foldrajzbél is nyer oktatést,
viszont a rétorok, a poétak, a syntaxistak és grammatistik olykor a torténe-
lem helyett az aritmetikdbél. A négy alsé osztdly az auctorokbél és a torténe-
lembdl évenkint kétszer tesz vizsgat, a két fels6 osztdly pedig egyszer.
Ez a két fels6 osztaly évenkint négyszer szaval, az alsé osztalyok pedig
egyenkint egyszer lépnek szinpadra. (Inferiores scholae singulae semel in
scenam prodeunt.) Minden vasar- és {innepnap a szentmise utdn a rétorok,
poétdk és syntaxistdk latin nyelvii exhortdciét hallgatnak, délutdn pedig
Maria-gyfilésen vesznek részt; a grammatistak, principistdk és parvistdk
mise utdn hitoktatdsban részesiilnek (doctrina christiana imbuuntur),
délutdn pedig anyanyelviikén gyakoroljdk a hittant (catecheses vernacula
lingua propositas frequentant). Végiil havonkint kétszer valamennyien
szentgyonashoz és aldozdshoz jarulnak. A gimndziumban — amint mar
emlitettitk — 1752 6ta 6 jezsuita, rendszerint még fel nem szentelt tanir
tanit, mindegyik egy-egy osztalyt.

Kiilon kell emlitést tenniink a jezsuita tanrendszerben igen fontos
szerepet jatsz6 szinpadi eléaddsokrél. Amint lattuk, ezek szdmdra az 4j
akadémiaépiiletben kiilon theatrumrél gondoskodtak. Ezekkel a novendékek
bator fellépését és a nyilvanossdg el6tti szereplését kivantdk elémozditani,
Még mikor fegyverzaj vagy egyéb okok miatt a rendes tanitds fennakaddst
szenved, a sziniel6adds akkor sem marad el. Mikor 1707-ben a felsé osztalyok
novendékeit az iskola padjairél fegyverbe szélitjdk és ezért a tanitds
sziinetel, az otthonmaradottak 4ltal eléadott magan- és nyilvdnos szin-
jatékokat a legnagyobb gyonyorfiséggel hallgatta végig az egész Ossze-
seregld varos. (Tum privata, tum publica per eos exhibita spectacula summa
cum voluptate eo affluens tota civitas exceperat.) Arra nagy stlyt helyeztek,
hogy minden osztaly jol felkésziilve lépjen a szinpadra. (Aliae etiam classes
scholasticae, quaelibet semel in theatrum bene instructa prodiit.)

Budd Jusztin

17 Tanulminyok Budapest multjibsl V.



Az clsd hivatalos intézkedések a visszafoglalt Budan 1686—-bah.

A keresztény Eur6pa Budit a XVII. szdzadban mar nem tekinthette
ténylegesen a kereszténység véd&bastydjanak. Budanak ez a jelentdsége a
térok megszdllas hosszd ideje alatt teljesen megsz{int. FEnnek az
epithetonnak a XVII. szdzadban mar nem volt tartalma és csak
mint hagyoményt 6r6kolhette egyik nemzedék a masikt6l. A torténeti esemé-
nyek sordn Magyarorszadg févarosanak szerepét vizsgdlva azt kell megéallapi-
tanunk, hogy Buda a XVI. szdzad mésodik felében és a XVII. szdzadban
egészen 1686-ig nem a kereszténység, hanem ellenkezbleg, a torok véds-
bastyija volt. Mint a Magyarorszag teriiletére is kiterjeszkedett torok
uralom végvardban védte benne a mohameddnsig az oszman birodalmat
a kereszténység meg-megtjuld, de 1686-ig sikertelen tdmaddsaival szemben.

1686-ban ez a végvar elesett és ezzel Buda egy csapasra visszanyerte
t6bb emberdltére elvesztett jelentéségét. S6t mar nemcsak »védde, hanem
egyszerre a kereszténység tamado bastyajava is lett. A sz6 szoros értelmében
Budardl indult meg a gylzelmes varvivé sereggel a Magyarorszdgot és
ezzel az egész eurGpai kereszténységet felszabadité hadjarat és Buda
tovibbra is kOzpontja maradt a dél felé iranyulé hadmiveleteknek.

A t610k az eréd sorsdontd fontossagdhoz mért elszdntsiggal védte
birodalmanak ezt a hatdrer8sségét. »....a var parancsnoka.... meg-
mutatta azt, hogy, ha valaki, § bizonyara hivatva van Konstantindpoly
és Jeruzsdilem kulcsdt, a biiszke Budat, az ozmdn hatalom szdmdra meg-
tartani.«) Nem is a védék, hanem az ostromlék hésiességén és kitartisan
fordult meg Buda sorsa. Budat ki kellett ragadnia a kereszténységnek a
mohamedadnok markdbél és ez az Furépa-szerte uralkodé koézhangulat
kolesonzott erét az ostromlé seregeknek. Egész Furépa, a kereszténység
mint egy ember, a. hadvezetfk és katondk egyarant tudatdban voltak
a feladat rendkiviili fontossdgénak és csak egy cél lehetett el6ttiik : Budat
bevenni, bdrmi dron. Ennek a megalkuvdst nem ismer$ elszdndsnak
Buda mint varos természetszerfileg sok tekintetben 4ldozatul kellett,
hogy essék. Az ostrom és a gy6ztesek fosztogatdsa nyomdn tdmadt pusztulds
szinte megsemmisitette a varost. A var és varos helyredllitisinak, meg-
erdsitésének, djratelepitésének, felépitésének és az orszdg gazdasagi vér-
keringésébe valé bekapcsoldsdnak el kellett kovetkeznie. Ezek a feladatok
a katonai, majd polgari (kamarai) hatésigokra harultak.

A kovetkezbkben azokrél a legelsd hivatalos intézkedésekrdl kisére-
link vézlatos rajzot adni, amelyek a visszafoglaldst kdvet6 napokban és
hetekben voltak hivatva az erdditmény és a varos életét szabdlyozni.
A bécsi udvari Haditandcs és az udvari Kamara rendelkezései mindjart
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kezdetben — természetesen rendkiviil egyszer(i és a valésdgos sziikségnek
megfelelden egészen kezdetleges — szervezetet biztositottak Buddanak.
Ennek a szervezetnek nem lehetett mds célja, mint hogy gondoskodjék
a rombad6lt, kihalt és eleinte kizdrélag a gydzelmes katonai csapatoktél
megszallott varos legelemibb, vegetativ életsziikségleteir6l. A vérosboél
— a foglyokon kiviil — csak puszta épiiletmaradvdnyok jutottak a
gy6ztesek kezére. Lakossdg nem maradt, nem volt Buddn, és igy nem is
lehetett a néptelen varosnak sziiksége polgdri szervezetre. Buda csak mint
holt tdrgy, hadizsdkmdny, nem pedig mint él6 kozség, bizonyos 6nallé
életet folytatoé organizmus johetett szdmba az elfoglalé hatalom elétt.
Az elsS intézkedéseknek az elpusztult var és vdaros feltdmasztasarol,
mintegy (jra-alapitdsdrél kellett mindenekelétt gondoskodniok : elébb
rendes polgdri tdrsadalomt6l lakhaté és tényleg lakott varost kellett
teremteni, miel6tt a bels§ szervezet kialakitisira sor keriilhetett.

A visszafoglalt Budat az uralkodé par excellence wmij szerzemény«nek
tekintette, amely mindenestdl a kincstdr tulajdonat képezi. Ez az elgondolds
szabta meg azutin, mondhatni makacs kovetkezetességgel, a Bécsbél ered6
hivatalos intézkedések irdnyAat. Eredeti levéltari adataink ezen intézkedések
kozvetlen forrdsaihoz, a hivatalos hatésidgi rendelkezésekhez vezetnek,
amelyeknek Osszefoglalé ismertetését jelen feladatunkkd tettiik.

Abban a pillanatban, amikor a végsé kiizdelem eldélt és Buda varat
a keresztény seregek elfoglaltik, a gybzelmes hadvezérek vezetése alatt
allo katonasdg volt az egyetlen, jog szerinti hat6sig, mely barminemi
hatalmat gyakorolhatott. E hatalom alapja a gyOztes ©koljoga volt.
A diadaltél megittasult és egyébként is zsdkmdnyra éhes katonak a
fosztogatdsra hivatalos engedélyt kaptak vezéreikt6l és {igy, sajnos, a
gybz8k elsd ténykedése a visszafoglalt és ismét kereszténnyé lett Budén
nem épités, hanem rombolds, pusztitds volt, amely sok, az ostrom alatt
még épen maradt értéket kovetelt 4dldozatul. A varost ért veszteségért
édeskevés karpotlast nyujt az, hogy a zsdkmdinyolé katondknak rendkiviil
gazdag préda jutott osztdlyrésziil. A legtobb kart azonban taldn nem is
maga a szabad rablds, hanem a zsdkmdnyért portydzé katondk pusztitdsa
nyomadn a varos kiillonb6z8 részein felldngolt tlizvész okozta. »Also ist auch
wohl héchlich zu betauvern die in wehrendten Sturmb und Blindern an
viellen, Ohrten entstandtene Feyers-Brunst, dergestaldten, dass die ganze
Stadt mit vielen khostbahren Wahren und Mobilien (ausser was etliche

Stundt vorhero durch die Blinderung der Soldatesca zutheill wordten) '  .

im Rauch aufgangen .. .«?)

A fiistfelleg, a beomlé falakbdl felcsapédé kormos porfelhdk
hirom napon keresztiil terjengtek a varos f616tt és szinte dthatolhatatlan
kodbe burkoltik.?) Szeptember 5-ére a tiizek utolsét lobbantak, a kormos

fiist eloszlott, és feltdrult az egykor ragyogd varos siralmas képe. Teljesen . ..

szavahihet§ szemtand frja a kovetkezbket : ». . . den miserablen Zuestandt
dieses Orths anderst, als man sichs immer einbilden kann, befundten :
indeme alles dergestalten ruinirt, das nit ein einziges Tach, nit ein Ziimer,
ja nit ein Trimb von Holz zu finden, sondern alles in Grundt und bis in
die Keller verbrunen .. .« Egy madsik szemtand megjegyzi, hogy »Das .
Schloss ist dergestaldten zuesammengeschossen, dass es mehr einen Stain

17%




244 BANREVY GYORGY

Hauffen zu vergleichen¢.®) Szeptember 4-én vagy 5-én mdar hozzifogtak
az utcdk megtisztogatdsdhoz. Az elesettek holttesteit eltakaritottdk és
elhordtdk az allati hulldkat is. FEzzel az intézkedéssel elejét vették annak,
hogy jarvany {isse fel a fejét és ezutdn megnyitottdk a Var kapuit is.®)

A kapukon azonban egyeldre csak fegyveresek tették be a ldbukat.
A kornyék elhagyott, letarolt és puszta, a nép az erdékbe menekiilt és csak
nagyon lassan merészkedett el6. A t6rok annyira megfélemlitette a lakos-
sagot, hogy ha mutatkozott is néhdny ember, Buddra jonni, esetleg éppen
munkavallalds céljabol, nem mert.?) Pedig félelmében és ijedtségében
most a torok nem mert szinte meg sem moccanni. Csédky Istvan grof grani-
csar tdbornok, szatmari és felsémagyarorszagi fékapitiny, Bereg megye
féispdnja még szeptember folyamdn értesitette a Haditandcsot, hogy
mekkora konsterndciét és rémiiletet keltett a t6rokok korében Buda
bevétele. Szeptember 20-4n Tokajbél kiildétt jelentésének kivonata pedig
igy hangzik : »... die Erlauer Tirckhen sauffen sich tiglich aus Vorcht
voll . . .«8)

Annéal diadalmasabb 6rom toltotte el a gyozteseket. Nem volt se
vége, se hossza az fidvozléseknek, szerencsekivanatoknak, melyeket a
hivatalos {innepélyek végtelen sora kovetett. A visszafoglalds masodnapjan,
szeptember 3-dn Iotharingiai Kdroly szerencsekivand sorokat intézett a
Haditandcshoz, mely mdsnap (szept. 4.) Bécsben Te Deum-ot tartatott
és diszlovést rendelt el. A vdrak és végvarak parancsnokaihoz ugyanaznap
ment rendelkezés, hogy iidvlovéssel és Oromiinnepéllyel iiljék meg a
gy6zelmi napot.?) 6-4n az udvari és a cseh kancellaridt kereste meg a
Haditandcs, sdass wegen Eroberung der Vostung Ofen aller Orthen die
Stuckh gelost und andere Freiiden Fest gehalten werden sollen«.1?) Ekként
az 6rokos tartomanyokban és Csehorszdgban is dorogtek az dgyik, de most
mér nem pusztuldst és emberhaldlt jelentettek, hanem ujjongé kiséretet
a diadaliinnepélyekhez. Az ostromban résztvett wvezérek koziill Kdéroly
Gusztdv badeni 6rgrof és Croy Kéroly herceg iidvozld sorokkal keresték
fel a Haditandcsot.’!) A Haditandcs valaszképen biztositotta Oket el-
ismerésérél : szeptember 12-én kiilon levelekben fejezte ki halajat az
6rgréfnak és a svab csapatoknak, valamint a hercegnek »wegen ... Valor
und Dapferkeit«.2)

Lotharingiai Kéroly megszalldé hadat hagyvan hétra, szeptember
6-an tovabbvonult seregével. A helybrség parancsnokidul Beck (vagy
masként Beeck) Menyhért Lip6t bar6é vezérezredest (der k. k. Mayestit
General Wachtmeister und bestelter Obrister) jelélte ki és ezt a rendel-
kezését a Haditandcs szeptember 15-én megerdsitette. Ugyanebben a
Becknek sz6l6 levélben hangstilyozza a Haditandcs, hogy Buda var-
parancsnoka kozvetleniil az uralkodénak és a Haditandcsnak, illetéleg
a hadjirat tartamdra még Lotharingiai Karolynak is ald van rendelve
és senki mdst6l, még a hadbiztossidgtél (Commissariat) sem fogadhat el
intézkedést.’®) I,otharingiai Kéroly mint a hadsereg féparancsnoka ren-
delkezik Beckel : egyre-mésra kiildi értesitéseit tdborhelyeirél a Hadi-
tandcsnak Buda helydrségére vonatkozoélag.14)

Buda egyetlen és korldtlan jogkorfi hatosiga ekkor a varparancsnok
volt, de gazdasigi téren ez az dllapot nem lehetett végleges (polgdri szerve-
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zetrél és hatésigrél egyelére természetesen sz6 sem volt). Vorster hadi
élelmezési igazgaté mar szeptember 8-i levelében hangoztatta a kamarai
irdnyitds mellett megszervezendd gazdasagi berendezkedés gyors sziiksé-
gességét. Kimutatta, hogy a kincstart illet§ jovedelmeket egyébként a
hely6rség tisztjei fogjak kisajatitani, swoll aber die erforderliche Ausgaaben
und Guarnison Costen auf den Hals lassen«. A Kamara megszivlelte Vorster
figyelmeztetését és intézkedéseket tett, hogy megelzze a katonasig
beleavatkozdsat a kincstari gazdalkodésba, a jovedelmek megallapitdsidba és
felhasznalasdba. A Kamara altal kirendelve Buddra még szeptember hé
folyaman kamarai inspektor érkezett Werlein Janos Istvdn személyében.
Hajlandonak mutatkozott a Kamara, hogy Buda virparancsnoka szdméra
megfeleld illetményt (ein convenientes Deputat) folyosit, azzal a kikotéssel,
hogy ennek fejében Buddrél szdrmazé mindenfajta jovedelem és haszon
a Felséget (kincstart) illeti. A Kamara ajanlatat a Haditandcs szeptember
16-4n kozolte a varparancsnokkal. Beck részére a Haditandcs szeptember
29-én a tobbi varparancsnokhoz hasonléan legaldbb 150 forint havi tisztelet-
dijat hoz javaslatba. Beck meg is kapja ezt az Gsszeget, amirdl a Hadi-
tandcs oktéber 4-én értesiti. A levél kivonata igy hangzik : »Notificatur,
dass Thme als Commendanten zu Ofen monatlich 150 G. zur Besoldung
ausgeworffen worden, gegen deme Er sich von aller Wirtschafft zu ent-
halten.«*®) A Kamara hivatalos rendelkezését oktéber 15-én hozta Werlein
Janos Istvian kamarai inspektor tudomdséra. Fnnek a rendelkezésnek az
értelmében a kamarai jovedelmekbdl (vam, harmincad, s6, bor-, sor- és
hiismérés, haldszat) kellett fedezetet teremteni a budai vArparancsnok
javadalmazéséira 1)

A helyodrség kiilonféle ezredekbdl tevadott ossze. A zome természetesen
német volt, Pestre azonban 2000 magyar keriilt Kohdry Istvan grof
parancsnoksdga alatt.l”) A helyfrség csapatainak elszalldsoldsa nehéz
akadalyokba iitkozott. Amikor Werlein inspektor egy, a vArparancsnok
altal melléje adott mérnokkel (minden valészinfiség szerint De la Vigne
Mikléssal) szeptember hé végén elészor tartott szemlét a romvdrosban,
még semmi sem tortént ebben az irdnyban. Werlein véleménye szerint
haladéktalanul gondoskodni kellett tehdt laktanydk épitésérdl és az
inspektor kiséréjével ki is szemelt alkalmas helyeket. A varparancsnok
is amellett dontott, hogy mar egy héten beliil meg kell kezdeni a kaszdmyak
épitését.18)

A XKamara azonban Werlein szeptember 29-i levelébdl értesiilve,
az id6t a tél bedllta el6tt mar rovidnek taldlta a laktanyik megépitésére
és ezért helyesebbnek tartotta, ha a tet6 nélkiili, de egyébként hasznilhaté
héizakat, szobdkat és mds helyiségeket deszkaval befedik és igy lakhatéva
teszik a hely6rség szdmdara. Ez sem volt azonban kénnyfi feladat, mert a
valamireval6é hézakat a tisztek mar mind elfoglaltik, a tobbi pedig majdnem
mind »zu einen Stain Hauffen ruinirt«. A katonasdg tehit a laktanyak
elkésziiléséig elfoglalja a hajdani polgdrsdg lakhelyeit. Mar ez az elhelyez-
kedés is mutatja a visszafoglalds utdni Buda elsé szerkezeti képét : a varos
elsé lakosai a hely6rség katondi.

Az udvari Kamara a magyar kirdlyi kamarat és a magyar banya-
véarosokat kereste meg a katonai szdlldsokhoz sziikséges faanyag Budéara
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szallitdsa irdnt és irt a szepesi kamardhoz is, hogy a kecskeméti és kérnyék-
beli lakosok csak Budara teljesitsenek robotmunkat és mésirdnyd meg-
terhelés aldl legyenek felmentve. Ugyanaznap — oktéber 9-én — kozli
a Kamara ezt a rendelkezést Iotharingiai Kdrollyal is, kérve 6t, hogy
utasitsa a katonai hatdésigokat a kozmunkdk zavartalansigdnak fel-
tigyeletére.19)

Beck varparancsnok oktéber 3-dn panaszkodik, hogy gyenge a
helyérség. A szdvetséges seregek mar elvonultak, de az ottmaradt csdszariak
ko6ziil is sokan pusztulnak el és sokan meg is szoknek, kézmfivesek és
katondk egyardnt. A rossz viz és a nyomortsigos elszéllasolds terjesztette
a betegségeket és az elkeseredést. Uvegablak példaul csak néhany tisztnek
jutott, a legénység kénytelen volt 4tldtszé papirtdblikkal megelégedni.
Kohary vitézeinek elégedetlenkedése méar engedetlenségbe csapott 4t a
hidnyos ellatds miatt. Renzing hadbiztos Budidn november 3-dn kelt
levelébdl tudjuk, hogy » . .. tiglich sehr vill sterben, weillen das Wasser
nichts Nuz, die Kalte anfanget, die Leiith iibel geklaydet undt fast nichts
mehr in der Cassa haben, auch nicht allein Gemaine, sondern Corporaln
Ofters 2 oder 3 in einer Nacht ausreissen .. .«®%) A Haditandcs is tobb
izben foglalkozott a katonasdg elszalladsoldsdnak problémdijaval: 4tiratot
intézett oktober 10-én a Kamardhoz és biztaté sorokat kiildott Beck
varparancsnoknak. Lotharingiai Kéroly oktéber vége felé gondolt a budai
hely6rség levaltdsara. Fgyelére azonban csak a helydrség kiegészitésére
keriilt sor.?l) A Iodron-féle horvit ezred csakhamar megérkezett Budara.
Természetes viszont, hogy minél szdmosabb voltahely8rség, annal nagyobb
fejtorést okozott Becknek annak az elszallasoldsa. A varparancsnok, miutin
november [17-én jelentést tett a Haditanacsnak, egyenesen a Kamardhoz
fordul és acsokat kér, ». . . damit die armen Soldaten unter Obtach gebracht
und von der Gefahr, durch die vom Brand zerschrickte Gewdlber und
Mauern erschlagen zu werden, errettet werden kdénnene.2?)

A hely8rségnek azonban Buda falain tdl is éber szemmel kellett
6rkodnie. Ezért a varparancsnok a legutébb Budidra rendelt ezreden
kiviil még 6000 gyalogost kért. A koérnyék egyes pontjaiig még mindig
elért a tordk keze és a lakossagot folytonosan nyugtalanitotta. A székes-
fehérvari basa, aki magat budai vezirnek hivatta, még mindig tobb kozséget
hédoltatott, igy Szigetmonostort, Megyert, Toétfalut, Domsodot is.28)

Az elszallasolds mellett fontos feladat volt a katonasdg élelmezésének
z0kkend nélkiil valé elldtdsa. Vorster hadi élelmezési igazgaté Frischen-
hauser Janos Gyorgy élelmezési biztost jelolte ki intézdiil és két tisztet
adott melléje. Feladatuk az volt, hogy minden feltaldlhaté élelmiszert
gyiijtsenek Ossze. Vorster nem taldlt Buddn élelmezési raktirt ; megbizdsa
értelmében feliilvizsgalta a siitOkemencéket is, melyek véleménye szerint
éjjel-nappali munkdval 6-—8000, Pesten pedig koriilbelill 3000 adag
kenyeret képesek szolgaltatni. Munkaba is llitotta azonnal a tédbori pék-
mestert 30 legényével. A kozeledd tél és a Duna varhaté befagydsa két-
szeresen veszélyeztette a lisztellitds zavartalan lebonyolitdsit. Egyrészt
a dunai vizimalmokon kiviil mds malom nem volt Budan és igy a Duna
bealltaval a helybeli 6rlésnek sziinetelnie kellett. Masrészt a folyam, mint

a kész liszt kereskedelmi szallit6-titja a jégzajlds és a viz bedlldsa idején
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szintén hasznilhatatlanna valt. gy is tortént : az 1686—87-es kemény tél
hamar prébdra tette a mar addig is sokat szenvedett hely6rség kitartdsat.
Beck varparancsnok mar november 24-én kénytelen a Haditandcsnak
jelenteni, hogy liszttel, zabbal, fdval és téglaval rakott dereglyék valahol
Buda folott befagytak a Dundba. Werlein inspektor november 15-én kelt
levelében szorgalmazza a Kamardndl egy malom létesitését, melynek
kivdléan alkalmas helye lenne a meleg fiirdS és a 16pormalom négytornyt
hatalmas épitménye (Csdszarfiird6) mellett. Ott a melegviz{i t6bol das
forras fakad, melynek vize soha be nem fagy. Ez azonban egyelére csak
terv maradt.?4

Buda ellatdsit, kiillondsen ami az élelmet és épitési anyagokat illeti,
més koriilmények is nehezitették. A Budédra vezet$ titvonalakba es6 vam-
hivatalok, de még a tobbé-kevésbbé szuverén jogokat gyakorlé var-
parancsnokok sem vették tekintetbe, ha az 4tmend szdllitményok a
kipusztult Buddra voltak irdnyitva, hanem csakigy vAmot vetettek ki
radjuk, mint més egyéb drukra. Ez természetesen ismét nagy megterhelést
jelentett, s6t a szallitékat el is riaszthatta attél, hogy Buddra irdnyulé
expedidldsra vallalkozzanak. A Haditandcs oktéber 25-én 4t is irt a
Kamardhoz, »dass alle nacher Ofen abfithrende Victualien und Bau
Materialien ohne Zoll und Mauth zu passiren.« Ebben az esetben hat
hénapra biztositva latjdk Buda élelemmel valé ellatidsat. November 9-én
megnyugtatja a Haditandcs Becket, hogy az élelmiszerek vimmentesen
fognak Budara jutni, de lelkére koti, hogy az drdragitdst akadédlyozza meg.
A vimmentességnek éppen az a célja, hogy a katondk is olcsébban jussanak
az arucikkekhez. A Kamara a Haditandcshoz november 11-én intézett
itiratdban biztositja ugyan a kért vammentességet, de azért a kérdést
allandéan napirenden kellett tartani, mert a vimhivatalok nem kévették
szigortian a hatésagi intézkedést. A budai vArparancsnok december 1-én
jelentést kiildott a Haditandcshoz és mellékletekkel is igazolta, hogy a
BudAara szallitand6 élelmiszerekre a harmincadhivatalok és a varparancs-
nokok egyardnt rendszeresen vamot vetnek ki. Igy a Budara hozott minden
aké bor utdn 12 garas vamot kellett fizetni. A Haditandcs erre december
10-én megismétli kozbenjardsat a Kamardndl, de nem mulasztja el Pozsony,
Gydér, Komdrom és Esztergom varparancsnokait is utasitani, hogy a Budédra
haladé élelmiszerszallitményok megvamoldsatél tartézkodjanak : »Petruzzi,
Rappach, Zamori, Strasser: wird ihnen verbotten, von denen nacher
Ofen abfithrenden Victualien einige Imposti zu forderen.(*5)

Az élelmezés mellett az életfenntartdshoz sziikséges masik fontos
elem, az ivéoviz elbteremtése sem volt elintézett kérdés a visszafoglalt
Buddn. Maga az uralkodé szogezte le azt a megallapitdst, hogy nagyon
fontos a j6 ivoviz az er6ditményekben és altaldban a hadjaratok alkalmaval,
mert a gyakorlat azt mutatja, hogy jorészt a megfelel ivéviz hidnya
miatt kellett néhdny erdditett helyet feladni.2®) Buddn a visszafoglalds
utdn nemcsak élvezhetetlen, hanem kimondottan veszélyes volt a kiitviz,
mert 4lland6an nagy szdmmal betegedtek és haltak is meg t6le. Emlékezziink
vissza Renzing hadbiztos november 3-i levelére. A Haditandcs nyomatékosan
hangoztatta, hogy okvetleniil gondoskodni kell méds kitrél. Beck vir-
parancsnok Bécsben jartdban november 12-én kozvetleniil a Kamarahoz
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fordult a Buddra vezetendd élvezhetd, egészséges ivoviz ligyében. Elbadta,.

hogy a varbeli kitviz egészségtelen, mig a Palvolgyben fakadé iide forras-
vizet kevés kiltséggel be lehetne vezetni. A Kamara tiistént lefrt Werlein

inspektornak Buddra (nov. 13.) és utasitotta, hogy vizsgilja meg a pal-
volgyi és esetleg mads forrdsok helyzetét, csindltasson hozzavetSleges

koltségvetést a vizvezeték épitési munkdlatair6l és készitse el azokat
haladéktalanul. Nemsokara mas megoldds lehetésége is felmeriilt. A Kamara

tudomast szerzett arrdl, hogy a t6r0k id6kben létezett Buddn egy vizemeld
szerkezet, mely a Vizivarosbdél a Varba cs6veken 4t hajtotta fel a Duna -

vizét. A Kamardnak az a véleménye, hogy ezt a gépezetet kevesebb kolt-
séggel és rovidebb id6 alatt lehetne rendbehozni és {izembe 4llitani, mint
a palvolgyi vizvezetéket megépiteni. Végeredményben azonban ennek a
vizemel$ gépezetnek egyeldre legesekélyebb nyomdat sem taldltdk, dgyhogy
gondolni kellett arra az egészen egyszerti és kezdetleges megolddsra, amellyel
a torok is segitett magdn : hogy t. i. egy-egy 161a akasztott bértomlékben
szallitotta a Varba a dunavizet. Egyel6re azonban nem maradt mds hédtra
— mivel a tarthatatlan helyzeten stirgésen segiteni kellett —, mint a kutak
vizének megtisztitdsdt elrendelni. Fz meg is tortént. A Kamara november
20-4n, majd december 18-an ismételten felszélitotta Werlein inspektort, hogy
gondoskodjék a viz ihatévd tételérdl, sét kozdlte vele az eljardst is : forré
kébsot kell a fert6zott vizbe helyezni. A kutak azonban oly mélyek és sztikek,
hogy Wetlein az éppen tévollevd Ceresola épitSmester visszaérkezéséig
— a dologban jaratos szakember hidnyidban — nem foghatott a feladat
teljesitéséhez (dec. 28.). Werlein egyébként egy 1ij, kellen széles kutat
szandékozott dsatni a mai Disz-tér t4jékan (auf dem Plaz), abban a remény-
ben, hogy ott j6 vizre fognak bukkanni. Ezt a reményét arra alapitotta,
hogy a kozeli pincékben kielégitd viz volt talalhat6. Az 4j kit Werlein
terve szerint egyszersmind tfizoltdsi célokat is szolgdlt volna.2?)
Elmondottuk mar, hogy Vorster élelmezési igazgaté mindjirt a
visszafoglalist kévet6 elsd napokban utasitdst adott a Varban megmaradt
és haszndlhat6é allapotban a gyOztesek kezére jutott élelmiszerek fel-

halmozasdra és meglrzésére. Vorster a Kamaridhoz intézett szeptember

8-i jelentésében igy ir: »vMan kan auch noch nit wiissen, was etwa in den
tieffesten Kollern und Gewdlbern an Munition oder Proviant verschittet ist.«
A palota falainak tovében tényleg taldltak is nagymennyiségli kétszer-
siiltet, k8sot és koleskasat. Vorster pontos leltdrba foglalta az igy felfedezett
élelmiszereket. KOsobo6l az év végéig koriilbeliil félezer darab keriilt
el6 a palota teriiletén a bajor rés mellett (an der Bayrischen Breche).
A romok koziil kiszabaditott élelmiszereket természetesen meg kellett
tisztogatni: ez a miivelet még a kivetkezd év elején is foglalkoztatta
Wilffersheim élelmezési tisztet.28)

A gy8z6k zsdkmanya tiizérségi felszerelésben és 18szerben kiilondsen
gazdag volt. Cornaro, illetleg Grimani jelentései koriilbeliil 300 agyurdl
szamolnak be.2%) Borner Kristéf tiizérezredes Sybert Viktorin alezredest
ajanlotta a Haditandcsnak a taldlt szerek leltdrozdsara. Sybert szeptember
20-4n be is mutatott egy jegyzéket, ezt azonban a bécsi Kriegsarchiv-ban
az iratokkal egyiitt kiselejtezték. A Haditandcs szeptember 29-én Rabatta
Rudolf grof f6hadbiztos dtjan Gjbdl intézkedett ebben az igyben, majd
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oktéber 19-én Beck varparancsnokot szélitotta fel, hogy kiildjon jelentést
a Buddn taldlt 18szerr8l és tiizérségi felszerelésrél. A kivant jegyzéket
most Buchingen Ferenc Bernat budai tiizérparancsnok készitette el és a
varparancsnok oktéber 30-dn kozolte a Haditandccsal. Szdmszer(i adatokat
sajnos ismét nem tudunk meg, mert az iratokat a bécsi Kriegsarchiv
selejtez6i annak idején szintén megsemmisitették és igy csak a Haditandcs
levelezésének jegyzékonyveire vagyunk utalva. A Haditandcs egy, a
Kamardhoz intézett, november 12-én kelt itiratdnak kivonatédbél annyit
megtudunk, hogy 7000 puskacsovet és 476 puskazdvirzatot hordtak Ossze,
melyet azutin hajon elszéllitottak, mert Buddn megfelel§ mfihely hijidn
nem tudtik megjavitani. Agytgoly6 is nagy tomegben gyfilt Gssze; azt
koltségkimélés céljabol a Vizivarosban raktdroztdk el. Buchingen tiizér-
parancsnok elfaddsa szerint nagymennyiségli salétrom is volt taldlhaté
— akdr mar Osszegyiijtve, akdr még ki nem termelve.3?)

A zsdkményolt hadifelszerelésb8l keriilt ki a seregek és vezérek
legmutatésabb gydzelmi emlékjele : egy-egy hatalmas 4gyti. Bar a branden-
burgi csapatok egyébként is gazdag zsdkmdnyhoz jutottak,3l) vezériiknek
tovabbi megajandékozdsdra vonatkozoélag hivatalos intézkedés is tortént.
A német birodalmi kancelldria szeptember 30-4n a Buddn zsdkményolt
nagy agytik koziil egy-két darabot a gybzelem emlékéiil elkért a Hadi-
tandcstol a brandenburgi vélasztofejedelem — Frigyes Vilmos — szdmdra.32)
A viarparancsnok rovidesen ki is szemelte a brandenburgiaknak szdnt két
adgyit. Az egyiket, egy 24 fontos német 4dgyit 1522-ben ontotte bizonyos
Dominicus Trunnor (vagy Trunner?) von Beick. Az dgyd kiilon nevet is
viselt. »Diese heist die siingerin¢, hirdette a csovén olvashaté felirds és a
foléje kovacsolt két rimes sor megmagyardzta ezt az elnevezést :

Zum Singen ist mein Namb erdacht,
hat manigen grossen Schaden gmacht.

A valamikor torok kézbe jutott hadiszerszdm azéta a keresztények
soraiban okozott nagy kérokat, mig ismét visszakeriilt régi gazddinak
tulajdonéba.

A miésik 4gyd egy tordk 30 fontos volt, mely talp nélkiil hevert a
foldon. Beck varparancsnok, miel6tt november 6-4n kiszolgaltatta volna
a brandenburgiaknak,’) mindkét 4gydrdl, illetéleg 4gydcesbrdl rajzot
készittetett és felkiildte a Haditandcsnak.®4)

A foglyok szama Buddn ardnylag nem volt nagy. Egy hiradas szerint
a keresztény hadak 1680 torokot (férfit, nét, gyermeket vegyesen) taldltak
még a Varban. Cornaro szeptember 8-i jelentése 2000 fogolyrél tud. E két
adat, kiegészitve azzal, hogy a Buddn rekedt keresztények és zsidék is
elvesztették — legaldbb egyelbre — szabadsdgukat, konnyen Ossze-
egyeztethetd és erdsiti egymadst. Kdrolyi tudésitdsa szerint Buda bevétele
utdn a torok foglyokat Pesten hirom korbastyaba el lehetett zarni. A var-
parancsnok szeptember 15-érél keltezve utasitdst kapott a Haditandcstol,
hogy a még Budédn Orzott torokok kozil csak azokat adja ki, akik a.
féparancsnoksdg tulajdonat képezik, vagy akiket a szovetséges csapatok
maguk ejtettek foglyul. A tobbinek, igy azoknak is, akikhez a szovetséges
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csapatok vdsdr ttjan jutottak, egyelére Buddn kellett maradniok.®?)
Beck ezeket a Margit-szigetre vitette.®6) A hoditék és rabszolgavasirlok
azonban meg akartdk kapni foglyaikat és ezért a varparancsnok oktéber
3-4n megkérdezte a Haditandcstol, »ob er denen Christen ihre gefangene
Tirckhen solle ausfolgen lassen«. A Haditandcs oktéber 31-én elrendelte
a t6rok foglyok osszeirasat, kiilonos tekintettel a téliik kovetelhetd valtsag-
dijra és az eréditési munkélatokndl valé alkalmazdsukra, bar a munkajuk-
nak Beck szerint nem sok hasznédt lehet venni.??) A foglyok kozdtt a
torok Buddn elSkel8 4llast betoltott férfiak is voltak. fgy mindjért a
késébb kereszténnyé lett Csonka bég, Abdurrahman basa helyettese,
azutdn a budai fészamtart6 (defterdar) és més hivatalviselt torok férfiak.
Réajuk mar igen fontos szerep vart: felvildgositdssal kellett szolgalniok
a megszallas alatt gyakorolt torok kozigazgatasra vonatkozolag, hogy ezzel
megkonnyitsék az 1j szervezésben faradozok munkijit. Ez a kényszer
a torokokre nézve nem volt lealdz6, sét a torok gazdilkodds helyességének
elismerése rejlett benne : a kincstdr térekvése persze az volt, hogy minél
jovedelmez8bbé tegye az 1j szerzeményként visszahéditott teriileteket,
s6t 1atni fogjuk, hogy egyes esetekben enyhének taldlta a torok mintat és
stlyosabb kotelezettséggel terhelte meg a lakossigot.38)

A hadvezetéség és az udvar ezenkiviil az elrejtett pénzosszegek,
értékek és kincsek felfedését is virta az el6keld és {igy feltevése szerint
tdjékozott torokok vallomasitél. Az els6 napok gazdag zsdkmanyatol
vérszemet kapva szivesen csapott fel mindenki kincskeresének. A kincs-
4sds egyik naprél a masikra elterjedt foglalkozés lett a katondk korében.
A Haditan4cs hamarosan megtette az ellenintézkedéseket. A romok kozotti
dsdsnak és az értékek felkutatdsinak jogit maginak tartotta fenn és intéz-
ményesen gondoskodott arr6l, hogy kincsdsast illetéktelenek ne végez-
hessenek. A »Schatzgraben« tehdt Beck vérparancsnok hivatalos hatds-
korébe volt utalva, de 6 szeptember 20-4n csak azt jelenthette, hogy az
4sas folytatdsa ellenére sem akadnak madsra, mint beomlott, iires helyi-
ségekre. A konny(i meggazdagodds reménye azonban nem hagyta nyugodni
az embereket, hajtotta &ket, hogy titkon kutassanak elrejtett, vagy
eltemetett értékek utdn. Ezért a Haditandcs szeptember 28-i leiratdban
rendeletet k6z6l a vAarparancsnokkal, hogy »...werde... das Schatz-
graben durch offenen Trummelschlag verbotten¢. Ibrahim budai basdnak,
Abdurrahman elédjének — akit még 1685-ben kivégeztek — a véroson
kiviil elfalazott pénzérdl, kincseir6l és drdgasagair6l maga a volt basa
feleségének anyja, aki a Felvidéken élt, tett jelentést. A Kamara Beck
vérparancsnokhoz fordult, hogy Werlein inspektor jelenlétében hozassa
napvildgra az értékeket, de figyelmeztette az illetékes kozegeket is, hogy
a torok né Budédra kisérése a kincs feltaldldsa érdekében sunder der Hand,
und nit vill Geschray davon zu machen, beschechen moge«.??)

Amikor Buda bevétele utdn harmadnapra megnyiltak a Var kapui,
arrél is kellett gondoskodni, hogy azokat be is lehessen ismét zdrni. Budan
azonban nem volt taldlhaté egyetlen megfelel6 lakat sem. Ezt Beck
szova is tette a Haditandcs el6tt és Werlein inspektor szeptember 29-én
a Kamaratél 30 darab nagy lakatot kért, melyet oktéber folyaman meg is
kapott.4%) Furcsa ellentét, hogy amig Bud4ra még koznapi berendezési
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targyakat is dgy kellett kiviilrél szallitani, addig az igazi és nagy értékeket
elhordtdk onnan. Mityds kirdly konyvtirinak megmaradt toredékét
— tudjuk, hogy a torok sokat széllitott Konstantindpolyba, majd az ostrom
utan Marsigli valogatott koztitk — a csdszari udvar Bécsbe vitette. A Hadi-
tandcs szeptember 29-én kozolte Rabatta f6hadbiztossal a »Bibliothect
felkiildésére vonatkozé utasitést.??)

A Buda és Pest kozotti hajohidat illetéen meglehet8sen nehéz az
egymdasnak ellentmondé adatok kozt eligazodni. Budavira bevétele eltti
napokban, pontosan augusztus 30-dn, kétségteleniil haszndlhaté hid
kototte Ossze még a két partot. Szeptember 20-dn jelenti azutin Beck,
hogy »seye die Schiiffbruckhen an Pest angehenckt«. Ugylatszik ez alatt
a kifejezés alatt még nem érthetjiik azt, hogy a hid egyszersmind mar
jarhaté is volt. Valészinfileg csak a tartésodronyok meger8sitése tortént
meg. A Haditandcs szeptember 29-én helyesléleg vett tudomadst a hajéhid
€pitési munkdlatairél, amelyek azonban még egy hénap mulva sem fejez6d-
tek be. Oktéber 30-4n ugyanis olyan értelmii jelentést kiild Beck Bécsbe,
hogy miutdn a hajéhidat nem lehet megnyitni (zu Standt nit kan gebracht
werden), a lovassag nem tud 4tkelni Pestre és ezért kénytelen a Vizivaros-
ban szalldst venni, mig dereglyék vagy kompok érkeznek, A Haditandcs
november 18-4n felszolitotta Ehrenthal Tukdcsot, a hajéhivatal vezetdjét,
hogy kiildjon két dereglyét Buddra az étkelés lebonyolitdsdra. Kozben
bedllt a fagy és szeles, viharos id6k jartak. A jégzajlds miatt szét akartdk
szedni, ami a hajéhidbél készen allott, de az elemek kérlelhetetlen pusztitd
erejitkkel megelézték az emberi munkat, természetesen nagy kart okozva.
November 20-4n irja Werlein a Kamardnak : » . . . die Kelt hat dergestalten
die einzige vorgangene Nacht auf einmahl zugenohmen, dass die Thonau
iiber und iiber dieckh mit Eyss rinnet, undt die Schiiffbriicken, so man
anheiint abtragen lassen wollen, hinwech gerissen worden.« A varparancsnok
szerint szélvihar ragadta el a hidat. A kért dereglyék viszont csak nem
érkeztek meg és a kardcsonyi bojt kozepe el6tt nem is lehetett rajuk
szdmitani. 42)

Az ostrom folyamin megrongdlédott er6ditmény helyredllitisa
nemcsak katonai szempontbél tartozott a Budan elvégzendd legelsébbrend
feladatok kozé. Amig a VAir nem nyerte vissza védelmi biztonsdgit, nem
szolgalhatott a békés polgari életnek sem oltalmul, addig nem indulhatott
meg benne sem gazdasdgi, sem kulturdlis élet. Azonban a visszafoglalds
utan haladéktalanul megkezdett helyreallitdsi munkdk egyeldre természete-
sen kizarélag hadi célokat szolgdltak. Rabatta féhadbiztos szeptember
13-4n mar elvégzett munkakrél szamolhatott be a Haditanacsnak. I. Lip6t
szeptember 24-én, hivatkozva Buda varosidnak és fortifikdciéjanak helyre-
allitasat illetd el6zetes hatdrozatdra, felszélitja a magyar kirdlyi kamarit,
hogy a munkdlatokhoz sziikséges, f6ként fa-anyagoknak Budira valé
szallitasdrél gondoskodjék és ne mulassza el, hogy a tél bedllta el6tt a
Duna vizi tjdn jussanak a sziikségletek rendeltetési helyiikre. Latjuk
tehit, hogy Buda karbahelyezésének gondolata az uralkodét is élénken
foglalkoztatta. A Haditandcs a varparancsnoktol vart részletes beszamol6t
Buda 4llapotédra, a helyredllitdshoz sziikséges anyagokra nézve (szept. 15.).
Beck szeptember 20-4n, majd oktéber 3-4n ismét kilatdsba helyezte,



S R S N S B P RSV, - S L PN

et

252 ’ - BANREVY GYORGY

hogy rovidesen szemléltetS rajzot (térképet) kiild fel az eréditmény
allapotarél. A fortifikdcié kijavitdsit a lehetdséghez képest szorgalmazza
»mit Sezung der Pallisaten, Einwerffung der Approcchen undt Aussauberung
der Graben«. Nincs azonban napszdmosa és igy katondit kénytelen dolgoz-
tatni, a szOvetséges csapatok pedig vonakodnak a munkdtél. A Hadi-
tandcsot siirgeti, hogy munkdsokat és kézmfiveseket kiildjon Buddra.
Beck jelentése szerint a magyarok sem voltak az eréditési munkakban
val6 részvételre kaphat6k. A ritarti, biiszke magyar vitézek nem voltak
hajlandok kubikos és més aldrendelt munkdt végezni. Jellemz§ arra,
hogy hogyan nézték és hogyan lattdk a csaszdri vezérek a magyarokat,
Beck varparancsnok oktéber 3-i jelentése, melyben panaszkodva, hogy
nincs munkdsa az eréditéshez, egy kalap ald veszi a magyarokat a torok
foglyokkal : » ... . auf der Tirckhen und Hungarn Arbeith seye sich nit zu
verlassen«. A magyarok 4alldspontja Bécsben nem okozott meglepetést.
»Dass die hungarische Miliz sich nit zur Arbeith wolle brauchen lassen,
ist vorhin bekant, dise Leiithe nit gern arbeiten«: ezzel intézte el a Hadi-
tandcs a kérdést. A csdszari kormdnyzat sohasem volt képes megérteni
a magyarok indokait, soha még kisérletet sem tett, hogy kozel férkézzék
a sajatosan magyar felfogashoz és lelkiséghez. 43)

El kell ismerni viszont, hogy Beck vArparancsnok a Haditandccsal
egylitt szorult, tanidcstalan helyzetben volt. Buddra okvetleniil kellett
napszamosokat, épitémunkédsokat és mesterembereket szerezni. A Hadi-
tandcs felveti a kozmunkdk alkalmazdsdnak lehetdségét és fel is szolitja
a varparancsnokot, hogy tegyen jelentést, hogy milyenfajta munkasokra
és mely megyékbdl volna sziikség., Werlein inspektor kildtastalannak latta
a kozmunkdkkal val6 kisérletezést, mert a pusztdvd és lakatlannad tett
vidékrdl vagy nincs, aki j6jjon, vagy a torok fenyegetése miatt nem mer
senki Buddra dolgozni jonni. LAttuk fontebb, hogy a kecskemétieket
mégis meg lehetett nyerni kézmunkdra, azzal a feltétellel, hogy kizdrélag
csak Budara kotelesek dolgozni. Amikor tehat a szepesi kamara kiilonféle
rendkiviili kézmunkét rétt rdjuk, Lotharingiai Kdroly maga adott hangot
a Kamara el6tt a kecskemétiek panaszanak egy, a bogyiszléi tdborban
szeptember 29-én kelt levelében, melyben kiemelte, hogy a Felség szolgilata
is Agy kivanja, hogy a budai robotosokat mis munka miatt ne tartsak fel.
Lotharingiai Karoly k6zbelépésének volt az eredménye a Kamara oktéber
9-i levele a szepesi kamardhoz a kecskemétiek egyébirdnyt koézmunka-
kotelezettségének felfiiggesztése tdrgydban. A Haditandcs végre is a
féhadbiztossdghoz fordult — mely a visszafoglalds utdn azonnal 10.000
forintot fizetett ki a helyredllitds koltségeire — és megbizast adott Rabatta
grofnak, hogy foganatositsa a kémfivesek és dcsok felfogaddsit. Megindult
az épitési anyagok beszerzése is. A Kamara oktéber elején megtette az
intézkedéseket, hogy a felsbausztriai Steyrb6l vasanyagokat, Felsémagyar-
orszaghdl pedig fat széllitsanak Buddra. A széllitisra még nyitva allt a
Duna, de sietni kellett, hogy a jégzajlds el6tt leérjenek a hajok. A Kamara
megbizdsaval Asole Gyorgy kancellista nyakiba vette Bécset, bejarta a
faraktérakat, elment valamennyi vaskeresked6hoz, de csak kevés készletet
tudott felhajtani és azt is dragan. Iéc-szeg ezréért példdul 1 forint 50
krajcart, a zsindelyszeghdl ugyanennyiért 57 krajcart kértek. Az esztergalyo-
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sokndl 200 talicskat taldlt, darabjat 54 krajcdrért, holott a gfohl-i (Alsé-
ausztria) erd6bdl helyhez szallitva 27—30 krajcar az dra. De Bécsben is
nagy csomd hevert a szabad ég alatt és csak pusztuldsnak volt kitéve,
ha el nem viszik. Az anyagok beszerzésére Asole 4000 forintot vett fel a
»Hofkriegszahlamt«-tol.44)

Az Asole altal felhajtott épitési anyagok Buddra szallitdsihoz 48
darab »hatcs«nak és »hetes«-nek nevezett csénakra (Sechs- und Siibnerin
Zillen), vagy 24 kettés jarmfire (»Gforthe: Gefihrt = Fuhrwerk)
volt sziikség, ennek a koltsége, egy »Gforthere 129 forint 12 krajcart
szamitva, 3100 forint 48 krajcart tett ki. A kimutatds és a Kamara 4ltal
kiallitott szabad széllitélevél szerint 20.000-en felilli kiilonboz8 fajtéju
deszka, 6000 par léc, 150,000 darab tetdzsindely, 2000 talicska, 300.000
kozepes nagysagt zsindelyszeg, 150.000 kozepes nagysagi léc-szeg, 10 mézsa
rdcsvas, ugyanannyi ridvas, 4 kovacsolt vaslampa és 30 darab nagy és
40 kisebb lakat képezte az els6 szallitmdnyt, melyb6l azonban Asole
oktober 18-dn egyelére csak »4 Sechserin Ziillen«-re valét tudott atadni
Ehrenthal ILukdcs »Obrister Schiiff Ieutenandt¢nak, aki azt azonnal
titnak inditotta a Dundn Buda felé. Kbzben Bécsbél egy mésik szallitmany
is késziilt Budara Werlein cimére: 50 mdazsa abroncsvas, 12 font szalagvas
500.000 zsindely, 100.000 1léc, 20.000 deszka, 10.000 kra]caros és ugyan-
annyi 2 filléres (zway Pfening) szeg. UgylatSZLL a faanyag beszerzése
nehezen ment, mert Asole azt inditvdnyozta, hogy a Kamara foglalja le
a maganosok szamdra Nussdorfba érkezd szdllitmanyokat és tovabbitsa
azonnal Buddra. A Kamara ebbe nem ment bele, ellenben személyesen
kiildte kancellistdjat Fels6ausztridba a faanyag el6teremtése céljabol.4)

Werlein oktober 13-in megegyezett Beck vérparancsnokkal, hogy
a Nagyboldogasszony templomdnak és a laktanydknak fedési munkélatai-
n4l allandéan 30 4cs dolgozzék, mig a rések beépitését a szertdri dcsok
végezzék. Fzzel a munkabeosztdssal Werlein reméli, hogy még a téli id6
bedllta el6tt sikeriil befejezni az elSirdnyzott munkédkat. December folyaman
a magyar kirdlyi kamara intézkedése folytdn egy 123 tutajbél 4116 faanyag-
szallitméany érkezett kézvetleniil a jégzajlds el6tt Budara, ahol 70 kocsifogat
segitségével a mdr régebben nagy tomegben ott veszteglé fatorzsekkel
egylitt szerencsésen partra vonszoltik. 21 késGbben érkezett tutajt azonban
utélért a jég, dgyhogy a helyorsegbﬁl kivezényelt 40 katondval egyiitt
mintegy 100 munkdsnak egy egész éjjelen at tarté faradozdsa ardn is csak
a deszkdkat lehetett megmenteni; néhany ezer zsindelyt elragadott a
zajlas. A szallitdsok nagy eréllyel folytak decemberben volt id6, amikor
egyszerre 200 hajé horgonyzott a Vizivdros hosszdban.46)

Az a panasz, amelyet De la Vigne Miklos budai katonai fémérndk
szeptember végén terjesztett a Haditandcs elé, hogy hidny van épité-
anyagban, t6bbé mar nem volt helytall6. De nem javulta helyzet a panasz
masik pontja tekintetében, hogy t. i. épitémunkds is alig van. Kiilonosen
dcs nem volt elegendé Buddn, ami természetes is, mert az épiiletek ideig-
lenes karbahelyezésére mindenekel6tt a tetéfedés szolgalt. Ennek elvégzésére
egyel6re minden munkds kevés volt. Werlein november 15-én meg is irja,
hogy ezidészerint csak dcsokban mutatkozik hidny, méghozz4d a mesteriik
is megbetegedett,-ha tehdt nem kap a legrovidebb idé alatt 40—50 dcsot
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lehetetlen lesz a Nagyboldogasszony templomanak befedését befejezni.
December kozepén végre leérkezett Bécsbdl 36 dcs mesterestiil, akkorra.
viszont a pénz kezdett kifogyni, mert a varparancsnok ijbél megindit-
tatta a sadncdsdst, ami naponta 70—80 forint kiadast jelentett. Ehhez
hozzdvéve az 4dcsok, kémfivesek és napszdmosok bérét, napi 200 forintot
meghaladtak a koltségek. Nem is lehetett egyelére komoly erdditési
munkédkba belekezdeni, hanem csak a legsziikségesebb helyredllitdsi
munkdilatokra kellett szoritkozni. — Rdnkmaradt Jungmayr Janos Krist6f

épitési irnok részletes kimutatdsa, melyet nem lesz érdektelen a maga
egészében ide iktatni :47)

Entwurff, was derzeit von Wochen zu Wochen bey alhiesigen Pauwerch an
paren Gelt erfordert wirdt. Als erstlichen werdten ain Tag in andern wenigst bis.
500 Man zum Schanzen gestelt, deren ieglicher des Tags mit 9 kr. bezahlet wierdt,
Summa = 75 G. — Ingleichen zu Pest werden auch von den Latronischen [Lodron]
Regiment tédglichen 105 Man sambt Underofficiern zum Schanzen angestelt, ieder
tiglich 9 kr., Summa = 15 G. 45 kr. — Bey der Fortification, Proviant Haus unnd
Wachtstiibnen arbeithen tédglichen mit denen, so under der Soldatesca seint, bis.
40 Maurer, ieder des Tags 36 kr., Summa = 24 G. — Zwey Maurer, so Tag und Nacht
Kalch brennen, ieder 1 G. 30 kr., Summa = 3 G. — Bey Aushackhung des Holtzwerchs.
zum Proviant Haus,Wachtstitbnen und Schildterheiissl-machen befinden sich tag-
lichen sowohl von Soldathen, als Anderen mit den Maister unnd Palliern 41 Zimmer-
leiith, ieder des Tags 36 kr., Summa = 24 G. 36 kr. — Nicht weniger tragen aus die
Zimmerleiith, so von Wien erst ankhomben unnd bey der KJrcgheu Holtz unnd
Anderen arbeithen, tiglichen 36 kr. ieden, Summa = 28 G. 36 kr. Latus: 170 G.
57 kr. — Teiitsche Tagwercher, weliche den Kalch abloschen, Sandt durchwerfen,
Ziegl abbrechen unnd denen Maurern Méilter und anders zueraichen, deren sich
taglich 27 Man befinden, ieder taglich 21 kr., Summa = 9 G. 27 kr. — Pauern
seindt tiglichen ain Tag in andern bis 30 Man bey denen Maurern vonnethen, weliche
Grundt Vest graben, unnd ihnen die grossen Stein und Ziegl zuetragen unnd -raichen,
ieder des Tags 12 kr., Summa = 6 G. — Item bey denen Zimmerleiithen auch so-
vill, weliche das Holtzwerch auf das Proviant Haus zu Aufsehung des Tachstuehles
gebracht, anch Bretter, Schindl und Latten zuetragen, ieder tiglich 12 kr., Summa
= 6 G. — Mehr, seint tdglichen bis 50 Pauern vonnethen, weliche thails die Stain
zum Kalchbrennen zuefithren, theils die unbrauchbahre Floss Baumb darzue zer-
hackhen und thails auch die Paumaterialien, so alhero ]gleschickht werden, abtragen,
und alles von Wasser sambt denen Fléssen bringen helffen, ieder téglich 12 kr.,
Summa = 10 G. Latus: 31 G. 27 kr. — Fuhren werdten neben denen 6 kayserlichen
Ochsenwiigen téglichen noch 15 Wigen erfordert, weliche das Holtz zum Kalch
Brennen hinaus unnd den Kalch wider herein, item thails, so Ziegl, Stain, Sandt,
Bretter, Schindl Latten zuefithren, auch die Flass Baumb an gehorige Orth schleppen,
von ieder Fuhr aniezo tdglich 2 G. = 30 G. — Tégliche Schmidtes Arbeith, under
anderen auch Beschlagung der Scheibtruchen, Wagen, welicher die 2000 Scheib-
truchen zusammenricht unnd die zerbrochenen repariert. — Schlosser, Tischler,
Haffner, Glasser unnd anderer Uncosten nicht zu vergessen. — Summa, was hieroben
in Geldt ausgeworffen, bringt téglichen zwey hundert zwey unnd dreyssig Gulden
24 kr., id est 232 G, 24 kr. Johann Christoph Jungmayr m. p., derzeit Pauschreiber.

Buddn az erdditmény és a varos helyredllitdsdra irdnyuld elsé torek-
vések és intézkedések — amint mér fontebb is megallapitottuk — dgy-
szblvan kizarélag katonai jellegliek voltak. A fortifikdcié helyreédllitdsanal
ez magatol értet6dd, de az élelmezési raktar, szertar, lakéhdzak, sét a
templom hasznalhatéva tétele is csak a megszalldo csapatok érdekében
tortént, hiszen Buddnak egyeldére nem volt polgari lakossidga. Egészen
természetes tehdt, hogy a véar és vdros tjjaépitésének nagy miivében
két hat6sdg kért szerepet : a katonasdg és a kincstdr, vagyis a bécsi udvar
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neoacquistica-elgondoldsanak megfeleléen az udvari Haditandcs és az
udvari Kamara. Az uralkodé ezen két hatésig tagjaibél alakitandé 4llando
bizottsdg szervezését hatédrozta el, dltaldban a visszafoglalt Buda helyre-
allitdsira vonatkoz6é feladatkoérrel. »IThre Kayserliche Mayestit hetten
wegen Einricht-, Fortificir- und Aggiustirung aller und ieder Notturfften
zu Ofen gnédigst resolvirt, dass zwischen dem Hoff Kriegs Rath und der
Hof Cammer Conferenzen gehalten, derer Schluss Thro mit Guetachten
referirt und ehender nichts disponirt werden solle...« A Haditandcs
tiistént érintkezésbe is 1épett a Kamaraval (okt. 10.) és kérte, hogy jelolje
ki megbizottait a tandcskozdsokra és dllapodjanak meg az idépontban is.
Mindjart elérebocsatotta azonban 4lldspontjit a legfontosabb kérdésekre
vonatkozéan. Ezek szerinte : tisztdzandoé, hogy milyen 4llapotban keriilt
Buda a gy6ztesek kezére, mi a helyzet a katonai és mas épiiletek és lako-
hézak terén, mi van a tiizérségi felszereléssel, készletekkel, Ezutdn kovet-
kezik a helyredllitis feladata. A Haditandcs véleménye szerint mindenek-
elbtt lakdsokat kell rendbehozni a tisztek és barakkokat emelni a legénység,
a betegek és torok foglyok szdmdra. Végre kell hajtani a legsziikségesebb
er6ditési munkalatokat, repardlni a szertdrakat és élelmezési raktdrakat
és ismét beépiteni a varfalon az ostrom alatt iitott réseket.

November elsé napjaiban megtartottdk a Haditandcs és a Kamara
els6 kozos konferencidjat. Ezen a tandcskozdson alapvetS jelentOségii
kérdések fel6l hoztak dontést, amilyenek voltak tobbek kozt a Budéra
szallitandé épitési anyagok és élelmiszerek vammentessége, fa- és vas-
anyag rendelése és a Budan épitends 14j kiut. A Kamara djabb 20.000
forintot utalt ki a budai épitkezések céljara, de kikototte, hogy a kamarai
pénzek folotti rendelkezés és elszdmolds joga a budai inspektort, Werlein
Jénos Istvant illeti meg. Ezt a feltételt elfogadta a Haditandcs is és ilyen
értelemben hozta Beck varparancsnok tudomésira, hogy az épitési és
erdditési anyagok beszerzését Werlein kozvetiti és a Kamara a pénz-
Osszegeket is hozza utalja 4t.48)

Az, hogy az anyagiak folotti rendelkezés minden szdla a Kamara
kezében futott Ossze, biztositotta a kincstdri hatésdgnak a katonai
jellegli épitkezésekbe valé beleszélds jogat is. Oktéber 15-én az udvari
Kamara megbizast adott Ceresola Venerio épitémesternek, hogy irdnyitsa
és ellendrizze Buddn, Esztergomban, Komaromban, Ersekujvarott, GySrott
és Lip6tvaron a fortifikdcios munkalatokat. Ezért a munkaért Ceresola
havi 50 forintot kap, természetesen a »Meistergroschen«-en kiviil. Az épito-
mester kiildetése elsGsorban Buddra szolt, és mindenesetre érzékenyen
belevigott a virparancsnok és a katonai mérnokok hatdskorébe. A Hadi-
tandcs nem is késett k6zolni a Kamaridval, hogy hogyan értelmezi Ceresola
megbizatasit : »Dass der Venerio Ceresola fiir einen Mauermeister nacher
Ofen, und dass er zugleich {iber einig andere Granitz Posten die Inspection
haben solle, auffgenohmen worden, seie zweiffelsohne dahin verstanden,
dass er solche Arbeith nach Angebung der Ingenieur unnd Commendanten
verrichten solle. ..« Ebben az értelemben tuddsitotta a Haditandcs az
illeté helyek varparancsnokait is. A Kamara is engedett és november
11-én a Haditandcshoz intézett Atiratiban ennek megfeleléen médositotta
rendelkezését. 49)
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Hirom katonai mérnok nevét ismerjiik, akikrél biztosan megéllapit-
hat6, hogy Beck parancsnoksaga alatt a budai hely&rségnél teljesitettek
szolgalatot. De la Vigne Miklés, Strakowitz Efraim és Ortha kozott azonban
csakhamar Gsszetlizésre keriilt sor, mert mindegyik maganak akarta a mér-
noki teendbk igazgatdsat megszerezni. A Haditandcs intézkedésére De la
Vigne lett budai {6mérnok, mig a mésik kettét Bécsbe vezényelték. Kozben
azonban Beck Orthat a Haditandcs utélagos jévahagydsdval Szolnokra
kiildte, Strakowitz pedig a t6r6k Aaltal még szeptemberben felégetett
Hatvanrol készitett tervrajzot, tigyhogy De la Vigne mellett nem maradt
senki. Oktéber 6-dn érdeklfdott a Haditandcs a varparancsnokndl, hogy
hany mérnodkre volna sziikség az igazgatast ellaté De la Vigne-en kiviil.
December végén De la Vigne Miklés engedélyt nyert arra, hogy Bécsbe
utazzék ; helyét Gcese, Janos Marcell foglalta el. De la Vigne Miklés neve
ismert egy 1687-ben Budavarardl készitett rézmetszetd alaprajza és év-
megjeldlés nélkil az 1686 utdni idében keletkezett tobb budai felvétele
révén (5 profil, részletterv a nagy palota-rondellirol és egy valdszinfileg
téle szdrmazé pontos budai tervrajz). Strakowitz szolgalatat 1685-ben
kezdte a bajor seregben és innen keriilt Iotharingiai Karoly torzskardhoz.
Még egy francia segédmérnck nevét olvassuk ebbdl az idébél Budén :
bizonyos strassburgi szarmazasti Du Bois-ét. Oktober 30-an jelenti Beck,
hogy Du Bois Budéarél Székesfehérvar felé szokott. Ennek magyardzatiul
szolgdl a Haditandcs november 18-i véilasza, mely meghagyja, hogy a
szokevényt, akinek lelkét egy Strassburgban elkdvetett gyilkossdg terheli,
nyomozni kell, Fzen az epizoédon til Du Bois neve is, de Orth4dé meg épen-
séggel csak {ires név, mert erre a két mérnokre vonatkozé kozelebbi adatok-
r6l és Budén vagy masutt végzett munkajukrél az eddig felkutatott forrasok
nem emlékeznek meg.59)

Buchingen Ferenc Berndt budai tuzerparancsnok 1690 oktéber
25-én a Haditandcshoz intézett jelentésében megemlékezett arrdl, hogy a
torok allanddan 200 puskamivest foglalkoztatott Budan. Kozvetleniil a
visszafoglalias utdn még tobb jogosultsdga lett volna egy ilyen, Onérzetet,
becsviagyat noveld, versengésre buzdité példara valé hivatkozdsnak.
Budén a helydrség felszerelésétél eltekintve semmiféle tiizérségi berendezés
nem 4llt rendelkezésre. Egyetlenegy gyt sem maradt a Varban hasznal-
haté allapotban. Az, hogy voltak jelentkezék az agytik megigaz1tasara és
felszerelésére, korAntsem tette feleslegessé, hogy Bécsbél még szeptember
ele]en 6 darab 25 fontos Oreg agytt (Cartaunen) lekiildbttek. Agydsntéhaz
természetesen nem volt a Varban: egyel6re két kovacsmiihely berendezésével
tették lehet6vé legaldbb a kézifegyverek javitdsidt és karbantartasit
(szept. 29.). Az 4gyik javitdsit és felszerelését a Haditandcs rendeletére
Enzinger Janos puskamftives, bécsi 16porkészitd végezte, aki Sybert Viktorin
alezredes parancsnoksdga alatt ideiglenesen a tiizérségi sziikségletek
ellatdsdval altaldban is meg volt bizva, mindaddig, amfg a Budara kinevezett
tiizérparancsnok (Zeugleutnant), Buchingen Ferenc Bernit, ide nem
érkezett és 4t nem vette hivatalat (oktéber 13—23). Novemberben az agytk,
egyéb tiizérségi felszerelések és a 18szer még mindig a szabad ég alatt
hevertek, kitéve a rongdlédasnak és pusztuldsnak. November 17-én végre
utasitotta a Haditandcs Beck varparancsnokot, hogy keressen a Varban
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alkalmas helyet tiizérségi szertdr épitésére. Beck december 1-én kelt
vélaszdban figyelmeztette a Haditandcsot, hogy a szertir helyének kijeldlése
el6tt az eréditmény kialakitdsit kell véglegesen meghatérozni, mert attél
kell fiiggbvé tenni a szertdr elhelyezését. December elején Buchingen
jelentést tett egy, a szertdr szdmdra alkalmas helyrdl. Tervezetét és igy az
4ltala kiszemelt helyet sem ismerjiik. Egyébként 6 volt az, aki a szertar
és Ontéhdz megépitésének gondolatdt olyannyira hatdrozott formdéban
vetette fel, hogy 3000 forintot ajanlott fel kolcsonképen erre a célra kelld
biztositék ellenében.’?) Az udvari Kamara ebben az iigyben azonnal
érintkezésbe lépett Werleinnel (nov. 7.) és az inspektor egy hét leforgdsa
alatt be is szdmolt helyszini szemléjér6l. November 15-én kelt jelentésének
megfelel6 helye igy hangzik : »Was nun gedachtes Zetighaus anbelanget,
ist zu demselbigen der Plaz hindter der grossen Moschaea nehst an dem
Schloss mit Zuthuung des Herrn Commendanten ausgesehen wordten,
alwo dasselbe von anderen burgerlichen Heiissern genzlich separiret und
aller Orthen frey stundte.« Tudjuk, hogy ez a budavari szertdr, mely
azutdn 1723-ban leégett, valéban ezen a helyen (mai topogrifiai meg-
hatdrozdssal : a miniszterelnokségi vagy Sandor-palotdval szemben) épiilt
fel. — Ont6hdz feldllitdsdnak szilksége még élénkebben foglalkoztatta az
. illetékeseket. Hoffkirchen Kéroly Lajos grof tabornok, »Landt- und Haus-
Zeiigmaister« Buchingen tiizérparancsnok mellé mindjart 4gyaontd-
mestert is kiildott volna Bécsbdl, de a Haditan4ics ezt nem tartotta indokolt-
nak (okt. 7.) : »Kein Stuckgiesser nacher Ofen seie annoch nit zu bestellen,
weilen weder Giesshaus noch Zeiig alda vorhanden, oder eingerichtet.«
A Kamara oktéber 15-én azzal demonstrilta a Haditandcs elétt az 6nt8hdz
szilkségességét, hogy ha Buddn is Onthetnének 4gytkat, meg lehetne
takaritani az oda- és visszafuvarozds koltségeit. A Haditandcs azonban
egyelére még nem tartotta idészerfinek az épitkezést : yWegen Aufrichtung
des Giess Ofens zu Ofen vermeint der Hof Kriegs Rath, dass bey denen
annoch aldorth vorhandenen Confusionen mit dem Giesswesen nit forth-
zukomben, sonderen auf bessere Einrichtung des Orths zu warthen seie.«
Buchingennek az 6nt6hézra is vonatkozé 3000 (vélt 6000) forintos kolesoén-
ajdnlata azonban 1j 10kést adott a dolognak. Werlein november 15-éna
szertdr utdn az 6nt6haz elhelyezésének tervérdél is beszamol: legalkalmasabb
lenne a Vizivarosban a Duna mellett helyet kijel6lni, ahol az 4gytk és mas
szerek konnyen ki- és bevontathaték. Hogy az ontShaz is ott épiilt fel,
ahol Werlein javasolta, szintén ismeretes : ma is 6rzi még emlékét a réla
elnevezett utca. December 7-én Buchingen felkiildte a Haditandcsnak az
ont6hdz sEntwurf«-jit (tervezetet és lehet, hogy rajzot is: a selejtezbk
természetesen megsemmisitették).52)

A védelmi és katonai megerésitésen tdl el kellett kovetkeznie a
véaros felépitésének, gazdasigi djraszervezésének, betelepitésének és ezdltal
a polgari élet jb6l valé meginduldsdnak is. Vorster Kristof élelmezési
igazgaté mdr szeptember 8-dn Pestrdl kelt jelentésében széva teszi a
Kamara el6tt, hogy »wirdt wohl hochst notthig sein, an disen Ohrt zue
Ofen ein guete Cameral Wiirthschaft einzurichten¢. Vorster a kovetkezd
feladatokat részletezi: a varos benépesitése, a kereskedelem meginditasa,
a lakossidg és nmemesség Osszeirdsa, a polgdri adozas bevezetése, rendes és

18 Tanulményok Budapest multjibsl V.
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rendkiviii kincstdri jovedelmek biztositdsa. Vorster nem tagadja, hogy
kezdetben minden nehezen fog menni, de biztosan -4llitja, hogy 4llandé
lakosség betelepedésével vkan man ein Auskommen, sonst aber nicht den
geringsten Nuzen hofen«. Vorster ismételten felhivja a Kamara flgyelmet
hogy mekkora kar szdrmazik abbdl, ha a katonasdg, a helySrség és tisztek
kisajatitjak a kincstdri jovedelmeket és 4ltaldban beleszélnak a gazdasagi
tgyek intézésébe. Ezt a kérdést a magyar kirdlyi kamara is érinti, amikor
harmincadhivatal felallitdsit szorgalmazva, a Haditandcsnal valé kozben-
jardsra kéri fel az udvari Kamarat, hogy a varparancsnok ne gorditsen
akadalyt a kincstdri berendezkedés megszervezésének tdtjaba (szept. 12).
Az udvari Kamara abbeli reményének ad kifejezést, hogy a katonasig
illetéktelen beleavatkozdsival nem fogja a Felség érdekeit sérteni, anndl
is kevésbbé, mert a varparancsnok is rendes javadalmazdst élvez a kincstari
]ovedelmekbol (nov. 2).53)

Az udvari Kamara az uralkodé jévahagydsdval Budara a kamarai
berendezkedés feliigyeldjéiil, illetve a kamarai figyek vezet6jéiil Werlein
Jéanos Istvan érsekujvari kamarai inspektort szemelte ki mint hozzaértd,
a dolgokban ]artas férfiit. Werlein kinevezése szeptember 10-én kelt, de
csak a h6 végén kezdte meg miik6dését Budan. Gyakorlatit Ersekujvar
és Esztergom kincstari igazgatdsa folyamén szerezte, melyet meg Ersek-
ujvar visszahoéditisa (1685) el6tt, 1684-ben vett 4t a nemsokira ra elhalt
Belchamps udvari kamarai tandcsost6l. Buddn is az addig kovetett és
Ersekujvarott és Esztergomban is alkalmazott elvek szerint kellett eljirnia.
A kamarai berendezkedést illetbleg az Osszes 1ij szerzeményre (neoacquistica)
vonatkozé elgondolasok voltak iranyadok.

Werlein megbizatdsa ellen csak egy valakinek a  felszélaldsarol
tudunk. Ez hartenfelsi Hirtl Léndrt cimzetes f6hadbiztos és komdaromi
élelmezési intézé volt, aki Beck varparancsnok elétt Werleint, mint aki
»pit allerdings comportabl ist«, még miel6tt az Budara érkezett volna,
kedvezétlen birélatban részesitette. Hirtlbél azonban val6szinfileg csak
a sértett hidsig és irigység beszélt. Kozvetleniil a visszafoglaldst kovets

_napokban (szept.5.) ugyanis § kapott megbizdst Buddn a kamarai és a
hadbiztossdg hatdskorébe tartozé {igyek feliigyeletére. Rabatta Rudolf
grof f6hadbiztostdl eredd kiildetése azonban csak dtmeneti jellegll volt, bar
— Werlein szerint — mdar Komédromban, tehdt még Buddra érkezése elbtt,
azt hiresztelte magardl, hogy red ruh4ztik a budai kamarai adminisztrator
tisztségét. Hirtl azonban legjobb esetben is csak Werlein megérkezéséig
miikodhetett Buddn, de azéta sem szfint meg erdskddni, hogy a budai
kamarai inspektor végre is kénytelen lesz 4tadni neki a helyét. Ez azonban
nem kdvetkezett be. Werlein Hirtl keze miivét latta a f6hadbiztossig egy
feliilvizsgdlé bizottsigdnak jelentésében is, ahol sdlyos kifogdsok voltak
felsorakoztatva a budai kamarai inspektor ellen. Werlein 1687 januar
16-4n terjedelmes valasziratban céfolta a vadakat, részletesen beszamolva
Budan végzett munkajardl.

Werlein mellé a Kamara egy harmincadost és vamtisztviseléket,
épitési irnokot és mas hivatalnokokat is rendelt Buddra. Az inspektor
szeptember 28-4n este érkezett j allomdshelyére és rogtén masnap — a
vasarnapi iinnep ellenére — értekezett a varparancsnokkal és egy kisérdiil
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kirendelt mérnék (De la Vigne?) tirsasdgdban bejarta a Varat. Szemléjének
eredményérdl fontebb szélottunk. LegsiirgGsebb feladatai a kovetkez6kben
voltak meghatdrozva : kincstari jovedelmek behajtdsa és takarékos
gazddlkodds, az épitkezéseknek (a varfalon iitott rések helyredllitdsinak
és az erdditési épitmények kijavitdsdnak) pénziigyi igazgatdsa.54)

Az udvari Kamara rovidesen pontos és részletes utasitist adott
Werlein kezébe, a kamarai igazgatds céltudatos kiépitése érdekében. Buda
visszafoglaldsa megmozgatta a magyar kirdlyi kamaridt és a néddort is.
A magyar kamara megbizottakat kiildott Bécsbe, akik »die Jura Bonaque
Regia nacher Ofen gehorig zu investigieren, die Dreyssigst-Ambter an
thuelichen Orthen aufzurichten, unnd andere Cameralia mit der khiinfftigen
Dependenz von ihrem Mittel zu eruieren angetragen«. A nddor kiilonosen
a papsagra, szerzetesrendekre, templomokra és egyhézi javakra (birtokokra)
vonatkozé kérdésekkel foglalkozott. A Kamara jénak ldtta, hogy Buda
Gj berendezésének kérdéseivel, mar a kiilonbozé irdnyokbodl jelentkezd
kévetelmények Osszeegyeztetése érdekében is, kiilon bizottsag foglalkozzék.
Még szeptember havdban Osszeiilt az udvari Kamara ezen sz(ikebb bizott-
sédga. Tagjai Breuner grof titkos tandcsos, a Kamara alelnke és hirom
tandcsos : Aichpichl baré, Mayer és Albrecht voltak. A magyar kamara
és a nador kivdnsigainak figyelembevételével részletes munkatervet és
utasitdst dolgoztak ki a budai kamarai inspekcié részére, de hangsilyoztak,
hogy mindaddig, amig a torok Székesfehérvart és Egert megszallva tartja
és igy a lakossdg helyzete a kornyéken és Budén is bizonytalan, a végleges
berendezkedéssel varni kell és.csak a kockizat nélkiil végrehajthatoé intéz-
kedéseket kell megtenni. Ezek koziil — a bizottsdg véleménye szerint —
a legfontosabb a hdzak kiosztésa, illetve eladdsa és ebb6l a célbél az inspektor
és Ceresola épitémester 4ltal végzendd elbzetes Osszeirdsa és értékbecslése.
Az elnéptelenedett varos tjratelepitése felé mindenesetre ez volt a kezdd
1épés. A bizottsdg megillapitotta, hogy a jelek szerint Budan f6 keres-
kedelmi gécpont kifejlédése remélhetd, mert mar eddig is sok kereskedd
jelentkezett az ott valé megtelepedés céljabél.

Ennél a kérdésnél a viros alapjdban 1ij berendezésének legjelentésebb
pontjihoz érkezett a bizottsidg, mely mar ekkor, az el6készité munkélatok
soran is kiemelve, hangsilyozottan érvényesitette a csdszdri udvarnak
a magyarorszagi neoacquisticira vonatkozé elgondoldsait és szdndékait.
Fzek az elgondoldsok és szdndékok a magyarsidg térfoglaldsa ellen irdnyul-
tak, bar eleinte a felekezeti kérdés leple ald rejtették Sket. A Haditanécs
szeptember 16-4n igy vélaszol a Kamara egy, még Buda visszafoglaldsa
el6tt kelt 4tiratira: »...man seye eben der Mainung, dass in die neit
acquirirte Posten in Hungaren keine sectische Burger eingelassen werden
sollen, warunter aber die Ratzen nit zu verstehen, weilen sie alhier, als
in der Residenz Statt, gelitten werden. ..« Ugyanekkor t6bb varparancs-
noknak (a budainak is) kiild utasitdst a Haditanécs, hogy ne tfirjék, hogy
yuncatholische Exercitia getrieben werden«, Bizonyosra vehetjiik, hogy
ezek az intézkedések egyenesen a hitbuzgé uralkodotél szarmaztak, de
egyszersmind megteltek nemzetiség-, és elsésorban, sét csakis magyar-
ellenes tartalommal. A szakaddr rdcokat beengedte a bécsi korméanyzat
Magyarorszag tijonnan visszaszerzett vdrosaiba, azon az alapon, hogy

18%
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Bécsben is megtilirték 6ket. A magyarokkal szemben azonban nem voltak
ilyen engedékenyek, velitk nem tettek ilyen kivételt. I. Lipét nem is
szerette a magyarokat, és igy azutdn konnyen ment az azonositas :
»...wiirde fiirs beste gehalten, die obere Statt mit lauter Teiitschen und
Catholischen, die untere aber mit Hungaren, Ratzen etc. promiscue zu
besetzen und wonhafft zu machen« (a Haditanacs szeptember 29-én Rabatta
féhadbiztoshoz intézett levelének kivonata Buddra — a Vérra és Vizi-
varosra — vonatkozoan).

A kamarai bizottsig tagjai, az udvari Kamara osztrdk tandcsosai
természetesen ugyanebben az értelemben hatdroztak, de a német telepesek
mellett néhdny magyar f6dar varbeli hdzvételének engedélyezésére is
hajlandénak mutatkoztak, mert mégis banténak taldltdk, hogy minden
magyar ki legyen rekesztve (cum durum esset illos omnes excludi). A Vizi-
varost és Pestet nem 6vtak oly féltékenyen : mindkettd nyitva allt vegyes
nemzetiségiiek letelepedési céljaira is. A bizottsig tovabbd kildtasba
helyezte, hogy a budai hdzbirtokosok a jovében szantoéfold-, rét-, legeld-
és szll6tulajdonhoz is fognak jutni csekély ellenszolgaltatds fejében.5%)

A kamarai bizottsdg a gazdasdgi berendezkedés kiilonféle pontjait
is targyalds ald vette. Igy foglalkozott a vam- és harmincadhivatalok
felallitasdval, a vdgémarha-hajtds rendezésével, a hds-, bor- és sormeérés,
valamint a haldszat bevondsidval a kincstdri jovedelmekbe, a sévam
szabdlyozdsaval, altalaban az élelmezés kérdésével és az inspekcié szerve-
zetének kiépitésével, amelynek kapcsan Hatvanba, Szolnokra, Szegedre
és Pécsre egy-egy megbizottat kell kiildeni, Werlein mellé pedig ellendrt
(Gegenhandler) allitani.5%)

Rendkiviil figyelemremélté a kamarai bizottsag el6zetes jelentésének
az a része, ahol a kibocsidtandé hivatali utasitis mellett nagy jelentbséget
tulajdonit a torok gazdasigi és kozigazgatds esetleg fennmaradt irdsos
dokumentumainak, valamint az elfogott féemberek vallomdsdnak :
»...wehre guett, wan auch ainige Schrifften unnd Rechnungen der Thiirkhen
vorhanden, sich in denenselben nach dero Verdollmitschlung zu ersechen
unnd die gefangene vornehmbere Thiirkhen und vorderist den Tshunka-
Begh und Theffderdar iiber ihre Proventus zu vernehmen, welhe sich
auf ein grosses erstrekhet haben, dass sie 25.000 Mann davon erhalten
unnd noch dariiber, wie verlauttet, alle Jahr dem thiirkischen Kaysser
ein nahmbhafften Tribut nach Constantinopel erlegen miissen, auch ein
Vezier, das Gouverno zu bekhomben, fiir ordinari 100.000 Reichsthaller
spendieret hat«. A torokok gazdasigi berendezkedésének kivizsgilasa
szerepel a budai kamarai feliigyelGségnek sz6l6 végleges instrukciéban is.
A Kamara meghagydsa alapjan Werlein kutatott is a budai t6rok »kamara
utéan, de sehol még a nyomara sem akadt, és csak annyit tudott kideriteni,
»dass die Tiirkhen ihre Schreibereyen in dem Schloss gehabt haben«
(nov. 15). Hacsak a torok nem vitte hivatalos iromdnyait — esetleg
azoknak csak egy részét — az utolsé években mar erésen szorongatott
Budarél Konstantindpoly felé, gy kétségtelen, hogy ez a budai torok
levéltir az ostrom alatt vagy kozvetleniil utdna teljes egészében kovette
a palotat a pusztuldsba, és vele megsemmisiilt a tér6k Budédra vonatkozo
leghitelesebb, eredeti és kozvetlen forrasunk. — A kamarai feliigyel6ség
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hivatala szdméra egyébként Werlein ugyancsak a palota kozelében szemelt
ki megfelel, kényelmes helyet.

Hogy a kincstdr valéban fel is haszndlta a torok gazdalkodésrol
szerzett értesiiléseit, azt bizonyitja a sévam és sokereskedelem iigye,
melyben még hozza tdl is tett a példan, és szigortibb vam- és adékulcsot
alkalmazott, mint a torokoké volt. MAr a kamarai el6készitd bizottsig
javasolta, hogy emeljék fel a kés6 vamjat a torok uralom alatt szokdsban
volt 5 garasnal magasabbra. Werlein december 28-an jelenti a Kamara-
nak, hogy Gy6rbdl 5 forintos ajanlatot kapott a palota teriiletén kidsott
kés6 parjara, ami sokkal kedvezdbb, mint a torokok rendszere, mert azok
—a hirek és jelentések szerint — 100 utdn csak egy darabot tartottak meg,57)

Miutdn a letiint torok igazgatdsnak és altaldban a torokok tanusag-
tételének oly jelentds szerepet széntak az illetékesek, nem nélkiilozhették
Budan sem a torok tolmécsot. Iotharingiai Kéroly tdbordban Buda alatt
bizonyos Lachewiz nevii t6rok tolmdcs teljesitett szolgdlatot. Ennek a
helyére a févezér a Pest feletti tdborbél oktéber 20-4n egy mdsik tordk
tolmacsot kért. Lachewiz ezutdn még jegyzéket készitett a budai torok
foglyokrol (okt. 30), de tobbé nem hallunk réla. Pélyazott ekkor egy
Colloczin Marton nev{i tolmacs is, de a Haditanics november 5-én d’Azzaria
Jozsefet rendelte Buddra. D’Azzaria-t 1686 majus 5-én szerzédtették
tolmacsnak évi 600 forint fizetéssel. Jart az ostrom idején is Buda alatt,.
tehdt nem volt egészen idegen 1j 4lloméshelyén, ahova azonban csak
december vége felé érkezett meg. Kozben a Kamara helyette egy magyar
tolmécs lekiildését inditvanyozta, de a Haditandcs sziikségesebbnek 14tta,
hogy Budan torok tolmécs legyen és december 18-4n értesitette Beck
varparancsnokot, hogy »Azaria werde eheist nacher Ofen abraisen, seie
sonst ein guetes Subiectum, allein, weilen er ein Frantzos, ihme nit zu viel
einzuraumeny. Beck nagyon is megszivlelte a Haditanacs 6vasit, mert
Wertleint rovidesen ugy informélta, hogy a Véarba letelepedésre nemcsak
magyart, hanem francidt sem szabad befogadni. A vArparancsnok minden
valoszinfiség szerint tobbet olvasott ki a Haditandcs értesitésébdl, mint
ami abba irva és értve volt. Francidkra vonatkozé tilalomrél sehol, a
Kamara semmiféle iratdban nem hallunk,58)

Az udvari Kamara kiilon bizottsiga november 2-in mutatta be
el6készité munkalatainak eredményét a kamarai tandcsnak, mely a budai
kamarai feliigyelGségnek sz6l6 szolgalati utasitdst az uralkodé6 elé terjesz-
tette. I. Lip6t november 5-én hozta meg hatdrozatdt : mielétt a végleges
berendezkedésre sor keriilhet, ideiglenesen is végre kell hajtani a koriil-
ményekhez képest kivihetd kamarai intézkedéseket és mindjart kisérletet
lehet tenni a s6 értékesitésével és mas gazdasigi iigyekkel. A hézak fel-
épitésével és kiosztdsdval azonban varni kell, amig a vart tervrajz alapjin
a fortifikdci6 kialakitédsa el nincs dontve.5?) :

A budai kamarai inspekcié 1686 november 5-én kelt hivatali utasitasat
egyrészt érdekessége miatt, mésrészt a tovabbi kutatds megkonnyitése
érdekében fiiggelékként egész terjedelmében kozoljiik, és most csak roviden
ismertetjiik a tartalmit. — (1) A visszafoglalt Buda a hadi jognal fogva
mindenestiil az uralkodd, illetve a kincstdr tulajdonat képezi, és miutdn
elfoglaldsa nagy pénz- és vérdldozatba keriilt, és helyredllitisa szintén
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sok koltséggel jar, minden vele kapcesolatos jovedelem egyediil és kizdrdlag
a kincstart illeti. (2) Ennek biztositdsara és foganatositdsira létesiilt
a kamarai feliigyelGség, amelynek egyelére a polgari iigyek vezetését is
el kell l4tnia, a gazdasdgi berendezkedésre vonatkozéan pedig meg kell
tudnia, hogy a torék milyen jovedelmeket élvezett. (3) Evégbdl a kozségek
el6ljarcit meg kell idézni, és (4) a jelentéseket egy-egy kdnyvbe bevezetni.
() A jovedelmet igérd sz6l8ket, exrdbket, szantofoldeket, legeldket, fiirdéket
és fogadokat fenntartja magédnak a kincstdr. A Varban a hdzakat katolikus
valldstaknak és els6sorban németeknek, a Vizivdrosban és Pesten ellenben
barmely més nemzetiség(i jelentkezének is lehet adni. Az eladdsi 4r csekély
legyen, de csak azzal a kitelezettséggel kaphat barki is ingatlant, hogy ott
egy év leforgasa alatt rendes lakéhazat épit. A tulajdonosok 3—bH évig
adémentességet fognak élvezni. A Varban a hazak kiosztasat az inspektor
és Ceresola épitémester 4ltal végrehajtandé feliilvizsgdldsnak és becslésnek
kell megeléznie. Az er6ditmény kialakitdsdt uralkoddéi rendelet fogja meg-
hatdrozni, hogy a hédzak felépitésénél ahhoz alkalmazkodni lehessen.
(6) Gondoskodni kell a vamok beszedésérfl, ahogyan ez a torok id6k-
ben is divott. (7) A bor-, sor- és htsmérés joga szintén a kincstdré, de
bérbeadhato, tgyszintén (9) a haldszat is. (8) A feliigyelGség legyen kiilonds
figyelemmel a malmokra; (10) a sokereskedelemben torekedjék arra, hogy
az osztrak s6, melyet kobolre mértek (Kieffl[=XKiibel]salz), szoritsa kia ké-
s6t (Steinsalz). (11) A kincsasas fels6bb beleegyezés nélkiil senkinek sem
engedhet6 meg, és (12) a visszafoglalds utan talalt holmikrél (élelem,
16szer, hajok stb.) jegyzék kiildend6 fel az udvari Kamaranak. (13) A helyre-
allitasi munkdalatokat a varparancsnokkal egyetértésben és a legsiirgésebb
sziikséget szem elbtt tartva kell végezni. (14) A feliigyeléségnek a gazda-
sigossag szempontjabol ellendriznie kell a helydrség élelmezését is, és
ezért (15) tigyelnie kell, hogy a hadbiztossag mindig pontosan és idején
jelentse be a sziikségleteket. (16) A hivatali utasitds a lelkipasztoroknak
szabad miik6dést biztosit, de a templom és mds javak birtokdt az uralkodé
kés6bbi hatdrozatdig fiiggdben tartja, és végre kotelességének hii teljesi-
tésére inti a budai kamarai inspekci6t.®?)

Werlein J4anos Istvan inspektornak ehhez az utasitashoz kellett
tartania magat, és az abban elSirt feladatokat kellett megoldania. Az elsd
hénapokban természetesen f6ként csak a kezdd intézkedéseket tehette meg.
Tekintsiik 4t Werlein miikodését az instrukcié egyes pontjai szerint
csoportositva.

(2) Tudjuk, hogy utdnajart Buddn, bar eredmény nélkiil, a torokok
adminisztriciéjanak. A torbk rkamara¢ eltlinése vagy megsemmisiilése
elvigta minden tovabbi nyomozas ftjat.

(5) Az ingatlanok kiosztdsdval, tehat a telepitéssel, egyel6re amigyis
varnia kellett. Az épliletmaradvanyok lefrdsat és becslését Ceresola épit6-
mester végezte. Az § kozrem{ikodésével Werlein november 16-4ra remélte
a hdzdsszeirds elkésziilését. A becslés nem a valédi érték, hanem az épit6-
anyag alapjan tortént. A rombadd&lt héazak, csupaszon meredezd falak
értékeléséhez nem is lehetett mas kulcsot taldlni. Igy a felépitve 800—1000
forintot ér8 hdzak becsértékét 150—200 forintban allapitottik meg, de
az arakat az 1686. év folyamin még nem tették kozzé, mert vartak az
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uralkod6é dontését. Kozben azonban egy jelentkezd sem kapott elutasité
valaszt, és igy az év végéig tobb, mint 60 hdznak akadt gazddja, bar meg-
vasdrolva még egy se volt. Ez azonban még nem jelentette a viros benépesii-
1ését, és ezért joggal tette szé6va december I-én Beck vérparancsnok,
hogy Buda néptelen, mert a kamarai inspektornak véarnia kell a hézak
kiosztdsidval. A Haditandcs Beck jelentése alapjan meg is kereste a
Kamarat és szot emelt a telepités érdekében. A Haditandcsnak és kezdet-
ben a Kamardnak is az volt az egyontetl felfogdsa, hogy a toroktél
visszafoglalt vdrosokban a hézakat a jelentkezdk kozott teljesen ingyen
kell szétosztani. Werlein a leghatdrozottabban helytelenitette ezt az
elgondolist, és kimutatta, hogy ebben az esetben elkeriilhetetlen lenne,
hogy csak az értékes és j6 allapotban maradt hdzakba kéltéznének Jakék,
mig a rosszabbak puszta romokban hevernének tovabbra is. Budan a
Varban az 0sszeiras 388 hazat, illetdleg épiiletromot talalt ; Werlein az év
végén bizton reméli, hogy 1687 tavaszdra ezek koziil kevés fog gazdatlan
maradni. 1)

Werlein beszdmolt a Kamardnak a budai fiird6krél is, és tervbe
vette kényelmes kiépitésiiket azzal a céllal, hogy a kincstdr javara jove-
delmezévé tegye azokat. A fiird6k maguk nem sok javitdsra szorulnak
— irja december 28-4n — csak a kornyezé helyiségekre és a fiird6vendégek
kényelmét szolgdlé szobdcskdkra kell nagyobb gondot forditani. Ezeket
a tartozékokat 4llandéan lehetne szaporitani és javitani. Egyelére azonban
nem sok haszon varhaté a fiird6kbdél, miutdn a varoson kiviil fekszenek,
és ezért nem is lehet kell§ gondot viselni rdjuk. Muskétdsok és mas kozon-
séges népség késén-koran megszallva tartja a fiird6ket, de remélhetd,
hogy a kovetkezd tavaszra rendbehozva fogjak varni a vendégeket. Ha egy
személy csak egy garast fog is fizetni, szép bevételre lehet szdmitani,
melyet a fiirdével kapcsolatos mellékes szolgaltatdsok is névelni fognak.
Werlein az elsé évben a hadjarat zavarai ellenére is 300 forintnyi hasznot
remél egy-egy fiird6bél, de jobbmnak litja, ha bérbe adjidk azokat, mert
felszerelésiiket, a lepedbket stb. maganvallalkozé eziddszerint kénnyebben
szerezheti be, mint a Kamara.®)

(7) Amig kezdetben a polgari lakossdg Budadn egészen gyér volt,
a bor-, sor- és hdsmérést negyven egynéhdny ezredmarkotdnyos tartotta
kezében. A katondt megadéztatni nem lehetett. De ha egy polgar vagy
més lakos mégis hozzajutott némi borhoz és kimérte, Werlein egy aké
utdn két pintet irgalmatlanul elvett kincstdri részesedés cimén, és az illetd
még mindig szivesebben fizette meg ezt, mint engedély fejében havonta
8—10 birodalmi tallért a katonasignak, tekintet nélkiil arra, hogy mennyi
bort mért ki.%3)

(8) Hogy Werlein a szolgdlati utasitis el6irdsdnak megfeleléen
gondot forditott malmok létesitésére és karbantartdsira, és (10) a sokeres-
kedelem rendezésére is, azt mar elmondottuk.

(11) Az eltemetett vagy elrejtett értékek feltdrasit célzé hivatalos
4satds eredményérdl az inspektor id6rél-idSre jelentést tett a Kamaranak ;
az év végén is hdrom helyen végeztetett kutatist.®4)

(12) Werlein Gsszegyiijtotte a varosban szerte heverd dgytigolydkat is.
A Duniba siillyesztett hajokkal egyiitt kiemelt bombékat is az 6 rendele-
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tére hajoztik ki a Vizivdrosban, bir egyelére nem volt alkalmas hely
elraktarozdsukra.65)

(13) Werlein buzgélkoddsat a véros tjjaépitése érdekében mér az
eddig elSadottakbdl is lattuk. Még Budara érkezése elStt siirgette
Pozsonyban a magyar kirdlyi kamarandl széban és irdsban, hogy lassik
el Budat épiiletfaval. Buddn elfoglalva hivatalat, haladéktalanul utasitast
adott mész eléallitasdra. Ceresola feliigyeletével azonnal meg is kezdbédott
a mészégetés a varfalak tovében. A temeték kozelsége hatdrozta meg
a mészégetés helyét, mert erre a célra a torok sirkoveket hasznaltik fel.
Eleinte nagyon kevés munkas allt az inspektor rendelkezésére. »Mit so
wenig Leithen, welche fast teglich hin und wieder zu den Wacht Hiitten
und Brechen vertheilt werden, nichts zu richten« — irja november 6-an
a Kamardnak. A Bécsbdl december folyamdn leérkezett dcsokat a Nagy-
boldogasszony temploméandl allitja munkdba. A templom helyreallitisat
a Kamara kiilonos nyomatékkal kototte Werlein lelkére. Egyeldre csak
zsindellyel fedette, de a fedélszék a kés6bbi végleges 6lom- vagy cserép-
fedés sdlydhoz méretezve késziilt. Werlein gondolt mér a torony kikép-
zésére is : »Den Thurn vermaine ich am ziehrlichsten zu sein, wan er mit
einer zway- oder dreyfachen Kupel, gleichwie zu Oedenburg vor etlich
Jahren einer aufgericht worden, aufgesezt und mit Kupfer sauber gedeckht
wurde« (dec. 15). Az 1676-ban leégett és 1681-ben a maig is meglevé kettds,
illetéleg harmas rézsisakkal helyredllitott soproni Varostorony nyerte meg
annyira Werlein tetszését, hogy mintdul ajanlotta Buddra is. Werleinnek
a soproni analégidn alapulé elgondoldsa szerinti megoldds azonban most
nem valosult meg, hanem csak az 1723. évi tiizvész utan, amikor »a torony
kip alaka fedele helyett tobb kidudorodéssal birdé barock {zlésti . . . badog
sisakot kapott ...« Azinspektor az dcsoknak és kémiiveseknek a var-
parancsnokkal tortént el6zetes megdllapodds alapjan 12 garas napszamot
fizetett, a kézmfiveseket pedig elkészitett munkijuk szerint dijazta.
Az el6bbiek kifizetése hetenként tortént, az utébbiakndl erre nem volt
szitkség : 6k minden egyes elkészitett mfviik utdn megkaptak annak az
arat, mert 1dgyis a varosban maradtak, és polgarrd lettek. Buda legelsé
telepesei 1686-ban tehdt ezek az iparosok és mesteremberek voltak.®®)

(14) A helyb6rség élelmezése terén is szem el6tt tartotta Werlein
inspektor az utasitasban foglalt rendelkezéseket. Hogy megfelelé mennyi-
ségti kenyér 4lljon rendelkezésre, hat siit6kemencét épittetett, és ehhez a
stirgbs munkdhoz személyesen hajtotta fel a munkésokat, er6szakkal
kényszeritve &ket mindenfajta maginépités abbahagyédsdra. A tfizifat
a visegradi, megyeri és nagymarosi erdokbdl szerezte be. Werlein jelentése
szerint az 1686. év végén kétszersiiltben, lisztben nem volt hidny, és kivalo
minéségii kenyér keriilt ki a kemencékbdl.®7)

Az udvari Kamara 1686 november 5-én kiadott hivatali utasitasiban
kétszer is megjegyzi, hogy a rendelkezések tovabbi intézkedésig fognak
érvényben maradni. A budai kamarai feliigyel6ség instrukciéja a véros
kezdeti elinduldsdnak dtjat és eszkozeit szabdlyozta. Amint a véros a
fejlédésben tdljutott a kezdetleges fokokon, és mintegy kindtt az utasitds
kereteibdl, melyek a mindent el6lrél valé kezdés legelemibb sziikségleteihez
és a mindent djbol valé berendezés kovetelményeihez voltak szabva,
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mar szélesebb, tobbrétfi intézkedésekre, tényleges szervezetre volt sziiksége.
Az elkovetkezd évek ezt az eredményt is meghoztdk, egyel6re azonban
a budai kamarai feliigyeldség szolgalati utasitdsdban volt lefektetve az
1] élet elStt 4ll6 varos alkotménya.

A visszafoglaldst koévetdé hénapokban — az 1686. év folyamédn —
végrehajtott legelsd hivatalos intézkedések jelentik azokat a kezdd 1épéseket,
amelyekkel Buda ennek az 1j életnek az Gtjan megindult.

Banrévy Gyorgy
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Protokoll 1686 Reg. Dec. 14., HKR Reg. 509. Dec. 29. 181., 510. Dec. 29. 184.

4%) HKR Exp. 436. Okt. 158., HA Protokoll 1686 Reg. Okt. 15., HKR Reg. 377.
‘Okt, 23, 148., 149, . 474. Nov. 53.

80) HKR Exp. 418. Okt. 5., Reg. 328. Sept. 28. 116., 346. Okt. 6. 25., Exp.
480. Nov. 101., Reg. 423. Nov. 18. 104., 461. Dec. 5. 34., 510. Dec. 29. 184., 186. —
De la Vigne Miklésra vonatkozolag v. 6. Lux K. : A budai varpalota Matyés kirdly
kordban, Budapest 1922. 10. és 13. 1. és Glaser L. : id. m. 32, 49, 52 és 133. 1. Strako-
witz Efraimra vonatkozoélag lisd Glaser L. : id. m. 24 és 132. 1.

51) A Kamara értesiilése szerint Buchingen ajanlata 6000 frtra sz6lt. Ez azonban
tévedés volt, legaldbb is Buchingen, amikor Werlein december 15-e el6tt 1000 frt
elblegezése irdnt targyalt vele, kijelentette, hogy csak 3000 frt kdlesont ajénlott fel,
és hajlando is volt a kért 1000 frtot Bécshen kifizettetni, ha ennek ellenében sihme
ein Versicherung auf das Queckhsilber erthailt werde.« Ezért tehat a Buchingen-
kolesoniigy a Kamara szempontjabol még kordntsem volt tisztdzva. — HA nov. 7.,
1687 jan. 14. (Werlein 1686 dec. 154 je%entése a Kamarshoz.)

52) Bécs, Kriegsarchiv Hofkriegsrat 1690 November 266 Exp., HEKR ;
371. Sept. 41., 376. Sept. 73., 385. Sept. 154., 418. Okt. 5., Reg. 329. Sept. 29. 117.,
348, Okt. 7. 32., 359. Okt. 13. 80., Exp. 444. Okt. 213., Reg. 371. Okt. 19. 130.,
Exp. 442, Okt. 203., Reg. 383. Okt. 27. 164., 386. Okt. 29. 169., 389. Okt. 31. 184.,
Exp. 474. Nov, 59., HA nov. 7., dec. 7., HKR Reg. 415. Nov. 17. 84., 417. Nov. 17.
86., 430. Nov. 20. 122., Exp. 531. Dec. 54., Reg. 455. Dec. 1. 1., Exp. 536. Dec. 83.,
Reg. 478. Dec. 14, 92. — A szertdrra nézve : Banrévy Gy.: A budavéri katonai
szertar (Zeughaus) 1725—1901, Budapest 1934. 5—9. 1. (Kiilonlenyomat a Tanul-
‘ményok Budapest multjdbol 2. kotetébél.)

“g HA szept. 24., nov. 5.
54) U.o.és HKR Exp. 418, Okt, 5., HAokt. 9.,1687 febr. 27. V. 6. Gardonyi A. :
Die ersten Ansiedler der Stadt Ofen nach der Tiirkenherrschaft. Deutsch-ungarische
Heimatsblitter 3. Jg. 1931. 32. 1.

55) HA nov. 5., HKR Reg. 304. Sept. 16.56., 57., 330. Sept. 29. 117. V. &.
Gardonyi A. : id. m. u. o. 136. L.

56) HA nov. 5.

57) U. o. és HA dec. 7., 1687 jan. 14,

58) Lachewiz neve Kéarolyinil (id. m. 374. 1.) Lachovitz. — HEKR Exp. 439.
‘Okt. 181., 480. Nov. 101., 437. Okt. 168., Reg. 396. Nov. 5. 23., 24., 434. Nov. 22.
130., 244. Jul. 15. 58., Exp. 531. Dec. 54., 515. (dec. 19.), Reg. 489. Dec. 19. 121.,
484. Dec. 18. 110., HA 1687 jan. 14. (Werlein 1686 dec. 28-i levele a Kamarahoz.)

5%) HA nov. 5., HKR Exp. 537. Dec. 95.

60) HA nov. 5.

1) HA dec. 7., HKR Reg. 304. Sept. 16. 56., HA 1687 febr. 27., HKR Exp. 531.
Dec. 54., Reg. 467. Dec. 10. 58., 468. Dec. 10. 61., HA 1687 jan. 14. V. 6. Gardonyi A.:
id. m. u. 0. 32. 1. —A vérbeli hdzak szdmdra nézve l4sd a Rabatta-féle hagyatékbdl
%é‘irn}azé 1687-es budai térképet a bécsi Staatsarchiv-ban, ésv. 6. Karolyi A, : id. m.

2) HA 1687 jan. 14,
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63) HA 1687 febr. 27. o A L IR

64) U. o. : :

85) U. o.

66) U. o. és HA dec. 7., 1687 jan. 14. A Nagyboldogasszony-templom tornyéira.
vonatkozélag Némethy L. : Nagyboldogasszonyrdl nevezett budapestvari fétemplom
torténelme, Esztergom 1876. 141. 1. A soproni Varostoronyra vonatkozoélag Sincerus
[Mihalyi E. »Sopron képe épitészettorténeti szempontbélc c. cikke alapjan (Magyar
Miivészet 4. évf. 1928. 514. 1) : Payr Sandor] : A soproni virostorony. Soproni
Napzlé 230 é\lrf. 1918. 17. (jan. 20.) és 23. (jan. 27.) sz. ; Soproni Képeskényv, Budapest.
1932. 100. 1.

. 87) HA 1687 febr. 27.

FUGGELEK.

: Az udvavi Kamara dital a budai kamavai feliigyeldség szdmdra kiadott szolgdlati.
utasttds. 1686 november 5. Bécs, Hofkammeravchiv Hung. 1686 nov. 5.

Instruction und Ordnung, nach welcher unsere, bis auf weithern Befelch
in unserer koniglichen Haubt Statt Ofen bestellte Cameral-Inspection zu Nuzen
des gemainen Weesens und unserer Dienste Befiirderung sich gehorsambist zu ver-
halten hat.

1-mo. Nachdem mit géttlicher Gnade durch unsere sigreich-und méichtige
Walffen die konigliche Haubt Statt und Vestung Ofen in Hungaren aus den Héanden
des Erbfeinds christlichen Nahmbens in unsere kaysetliche Devotion und recht-
massigen Gewalth gebracht worden und folgsamb uns de Jure Belli nit allein die
Statt und das umbligende Landt, sonderen all andere Zuegehor und Dependenz zu
freyer Disposition und aigenem Genuss unwidersprechlich gebiihren thuet, wie dann
auch deroselben Eroberung an Geldt und Blueth bekhandtermassen ein sehr grosses
gekostet und die nothwendige Reparietungen hinwider ein nahmbhafftes etrheischen
werden : als wirdt dahero vorderist alle nuzliche Genossbahrkeith und Ertragnuss
in Oeconomico derselben Enden mit génzlicher Ausschlilessung und ohne geringsten
Zuelass eines widrigen Eingriffs von denen Militaribus und anderen so geist- als
weltlichen Standts Personnen (die sambentlich mit jhrem Gesuech und Angeben,
vermainther An- und Zuespruch von dorthen ab- und nach Hoff zu weisen) bis auf
weittere Verordnung ad publicum Aerarium pro immensis Belli Sumptibus, und
die neiie Fortifications-Ausgaaben davon in etwas zu bestreiitten, fiir uns allein
auf- und einzubringen, und Niemand in Privato befuegt seyn (gestalten wiir es an
unseren Hofkriegsrat und Hungarische Cammer und Hoff Canzley gleichmassig
intimieren lassen), auf ainige Weise sich deme zu Nachtheil einzumischen. West-
wegen pro v

2-do. wiir unserer, cum immediata solaque Dependentia nach uns von’ unserer
kayserlichen Hofcammer hierzue besonders angesezten cameralischen Inspection
(welche pro interim die civil Sachen undt dabey vorfallende Streittigkheiten auch
ex aequo zu entschaiden hat) in Gnaden verthrauen und anbefehlen, iiber unsere
Jura Bonaque Regia naher Ofen gehorig, auch mithin weithers in denen Acquisten
die genaue Erkhundigung einzuziehen, wie die Tirckhen vor disem die Statt und
Landtschafft erspriesslich genossen, was jedes Orth und Inwohner jahrlich in Geldt
oder in Natura beygetragen und wie die Maiith, Salz, Ochsen und andere Handlungen
der Orthen im Schwung und Uebung gangen? Zu welchem Ende

3-tio. die Richter und Dorff-Obrigkheiten durch offentliche Patentes oder
particular Zueschreiben an gewisse Stellen zu erscheinen citiert, und (sye wegen
der Menge mit langer Versaumbnuss nit aufzuhalten) ein Gezierckh nach dem anderen
dahin berueffen ; da dan bey solcher Zusambenkhunfft die griindliche Nachricht
ausgeforschet undt eingenomben werden solle, worin deroselben District bestehe,
wie vihl und was fiir Stadlein, Dérffer, Flockhen und Inwohner darunter begriffen,
wie sie zur Nahrung mit dem Veldtbau, Weingartten, der Vichzucht oder anderem
Gewerb versehen, was die Gemainde monathlich oder das ganze Jahr hindurch ihrer
Herrschafft und denen Tiirckhen geraicht, ob und wie vihl von ilwrer Miliz in jedem
Orth logieret und unterhalten worden, wie vorbesagte Z5ll und Maiith, der Hausen-
undt Fischfang, auch andere Gef6ll und Einkunfften bestellt gewesen, ob sye solche
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weither und was gestalten verarendieret, oder in Verraitthung und in aigene Ver-
walttung nur auf getheiire Handt verlassen? Und was auch ain- und anderes bey-
lauffig etwan abgeworffen? '

4-to. Seyndt hieriiber alle solche Bericht und Aussagen eines jeden Orths
in ein Buech zu schreiben und einzutragen, und was pro moderno thuelich ist (wan
und soweith es der Soldatesca Wintter Quartier nit hinterlich), die Sache darnach
wider einzurichten und der Befundt mit allen Umbsténden zu relationieren.

5-to. Weill von dem Weingebiirg, denen Waldungen, Ackher- und Wisen,
Veldt, auch von verhandenen Badern und darzue gewidmeten Grundtstiicken und
‘Wiirthshiausern ein zimbliches Emolumentum Camerale zu hoffen, wirdt das beste
davon gelegensamb und bequembister vor allen Dingen fiir unser vorhabendes
Provisor Ambt (so wiir in Ofen aufzurichten allergnadigst entschlossen) zu reserviren,
und das iibrige, wie auch die gemaine Héauser in der obern Statt (die nicht der Statt
Mauhr, allwo villeicht Casarmen zu setzen, negst angelegen) mit der Obligation,
dieselbe womdiiglich in ainer Jahrs Frist hinwider zu erheben und aufzubauen, denen
sich darumb anmeldenden vermiiglichen catholisch- und (ohne vihl Rumor zu machen)
maist teiitschen Leythen (z en auch die Besatzung von teiitscher Miliz bestehen
thuett) aunf unsere gnidigste Ratification in Verkhauff undt Bestandt mit Darauf-
schlagung eines Eewissen Diensts nach geniiessenden 3 bis 5 Freyiahren umb ein
billiches zu vergeben seyn ; in der Wasser Statt undt zu Pest aber allerhandt Nationes
promiscue zu admittieven ; doch, was die Vestung anbetrifft, dass vorhero die Héusser,
quo numero, welche gantz ruiniert oder noch mit Gewdlberen und Kelleren versehen,
durch den Inspector und Maurmaister Cerosola recognoscieret und geschitzet und
Bericht dariiber erstattet werde : gestalten dan alles, was von hécherer Importanz,
die Inspection es vor dem Schluss an unsere Hoff Cammer ausfiihrlich solle gelangen
lassen, undt wiir wollen aufs eheiste resolvieren, wie die Fortification zu stellen
seye, damit man in dem Bau der Héausser sich darnach desto sicherer haltten maoge.

6-to. Sollen die Dreysigist, Zoll und Mauth zu Landt und Wasser, wie zu
Zeiten der Thiirckhen, eingenohmben undt dermahlen hierinn nichts alteriret werden.
Wirdt auch zu iiberlegen seyn, wie dergleichen Bestellung zu Waizen und Novigrad
als Filialen nacher Ofen und Pest, und dan der Vichtrib auch hiesiger Statt Wienn
zu guettem von erster Handt incaminieret werden khonne, so mit der Sache ver-
stendig- undt ehrfahrnen Leiithen zu consultieren,

7-mo. Gebiihret dem Camerali der Wein- und Bierschanckh sambt dem
Fleischhackhen, in einem leidentlichen Wertth und Anschlag, auf dass der Soldat
und die Burgerschafft dardurch nit aggravieret werde, so von dem Proviant Ambt
inzwischen und khiinfftig durch das Provisorat zu treiben ist, oder endlichen in
Bestandt zu lassen, und solle dissfalls jederzeit sowohl mit dem Wein und Bierr in
Vorrath, als Ochsen, Rindt und khleinen Vich eine zeitliche Vorsorg alda gemacht
undt ein nuzliches Werkh darmit getriben. Jedoch cum tempore subsequenti bey
zuenehmbender Anzahl und Vermehrung der Burger Wein und Byer zu schenckhen
und zu schlachten ihnen auch verstattet, hingegen aber zu gewissem Tranckh- und
Fleisch-Acciss oder Thétz und Umbgeldt das gewshnliche davon, wie zu Leopoldstatt,
genohmben werden.

8-vo. Seyndt die Miihlen insonderheit zu Notturfft des Proviants und zu
Privat-Vermahlungen (von welchen die gebrauchige Schuldigkheiten auch abzurichten)
gahr nuzbahr und wohl zu gebrauchen und sambt der aldasigen Pulvermiihl dem-
negsten wider instandt zu bringen. Item

9-no. der Haussen- und Fischfang bey Ofen und Waizen nach dem vorigen
Modo, so hoch es seyn khan, zu vermiietthen, und

10-mo. das osterreichische Kiiefflsalz und dessen Verschleiss mit guetter
Manier zn Verschlagung des Stainsalzes, si non in toto, pro parte saltem, auf eine
Prob (als von welchem der Genuss auf einen Salzstain von 70 bis 80 Pfunden nur zu 5
Groschen gegen dem Kiiefflsalz vihl geringer), wie schon zu Prespurg, Raab und
Cammoren, nach und nach nuzlich einzufiihren, undt eo fine das Stainsalz in Offen
abzuldsen, das baides desto leichter als ein Regale Principis sub una manu verschlissen
werde, welches etwa mit einem Drittl des Osterr[eich]ischen undt zwey Drittl Stainsalz
(wan jenes auch etwas leichter, als umb acht Groschen hinauszugeben) auf eine
Prob zu versuechen wehre, daneben vom Stein dasjenige zu begehren, was die Thiirkhen
vorhin genossen haben, welches alles und vihl mehr andere der Orthen nach weitters
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tieblihe Cameralia mit allen ihren Eintraglichkheiten zu Handen unserer Inspection
in gethreye Verwaltt- und Vetrrechnung gezogen, dariiber auch ordentliche Monath-
Extract unserer kayserlichen Hofcammer eingeraicht und allerseiths guette Rich-
tigkheit solle gepflogen werden. So ist auch

11-mo. das Graben und Nachsuechen der verborgenen Schiz und Mobilien
ohn unsere special allergnidigste Verwilligung kheinem (wer der auch wehre) zue-
zulassen und von der Inspection hierauf ein Obacht und wachtsambes Aug zu halten,

. damit es allein der Cassa zum besten beschechen moge.

12-mo. Solle von allem inventierten Vorrath, was mach der Beldgerung an
Proviant, Artiglerie, Munition, Schanz-Zeiig, Schiffen, Flossen und anderem befunden
und eingebracht worden, ein richtige Beschreibung heraufgeschickhet und alles
in guette Verwahrung genohmben (gwerden]. Wie folgents auch

13-tio. von obberiihrten und anderen Intraden insgesambt und was von
hieraus zum Geldt-Verlag nach Offen remittieret wirdt (wie von der Veldt Kriegs
Cassa mit 10.000 G. und in die 16.000 G. von hiesigen Mittlen beraiths geschechen),
im guettem Vernehmben mit unserem aldortigen Commendanten, vor allen Dingen
die Fortification und Bresche-fiach erheischender Notturfft reparieret, die Casarmen
oder Soldathen Wohnungen mit Prettern und sonsten, so guettes es seyn khan,
zuegerichtet, die noch stehende St. Stephanns-Kiirchen mit guetten Tachwerkh un-
verziiglich bedeckhet, die Proviant- und Zeiigheiisser auch in ein brauchsamben
Standt gesetzt, die sowohl von hier und aus dem Landt Osterreich ob der Enns,
als von der koniglichen Hungarischen Cammer und Hungarischen Bergstitten bestellte
verschidene Bau-Requisiten und Eissen Sorthen zu solchen Gebeiiden ad publica
threiilich angewendet, und miiglichster Fleiss auch angekheret, dass noch vor der
schat(ipffen Wintters-Kilte mit embsiger Arbeith und Hilff der Quarnison (denen -
bey der noch wehrenden Theiirung des Tags 3 Groschen fiir das Schanzen zu passiren
ist), wie mit dem Anhalt der gefangenen Tiirckhen und per Labores gratuitos ain-
und anderes gerichtet werde.

14-to. Die Proviantierung der Quarnison ist in dem effective[n] Standt der
gemainen Mannschafft nach der Musterung ein Portion und auf die Staab und Prima
Plana die Helffte der ainem jeden gebithrenden Portionen unndt denen commandierten
von Auxiliarn, wo sye selbsten nit mit Brodt versehen, im Fall der Noth gegen
gnuegsamber Versicherung der Refusion ein Vorschuss in Natura oder Geldt zu
raichen, und

15-to. wohl zu beobachten, dass von dem aldortigen Kriegs Commissariat,
- wie es dahie, zu Raab und Commorm durch das Musterambt und die Musterschreiber
iahr richtig und netto beschechen thuett, der Abgang gleichsamb alle Tag unserem

ayserlichen Proviant Verwalther zu seiner Nachricht exacte bedeiittet und solches
auch bey der Artiglerie gebiithrendt observiret werdte, weill an Proviant undt der
Verpflegung dardurch nit wenig zu erspahren: welches auch also kinfftig bey
bestendiger Besatzung zu observieren unndt das Veldt Proviantambt es ingleichem
aniezo befolgen solle.

16-to. Wirdt denen Geistlichen, die nicht anderwerths ihre Nahrung haben
und alda nothwendig, ihr Uebung in ecclesiasticis et professione zuegelassen, die
Possess der Kiirchen und praetendierenden Giietter aber, ut supra, bis auf unsere
fernere Resolution noch suspendiert, jedoch ihnen tanquam Missionariis ein Unter-
halt miiessen gegeben werden,

Schliiesslich wollen wiir uns zu mehrgedachter Inspection allergnadigst versehen,
sye werde mit allem pflichtschuldigstem Fiffer und Dexteritet dises Vorhaben der
cammerallischen guetten Wiirthschafft aufs best-undt miiglichste zu bewerckhstellen,
das Oeconomicum zu Gran und Neuheiissl nach vohriger Anstalt noch ferner mit
Nuzen fortzufithren, und was es bishero bayder Orthen ertragen, auch etwa, wie
noch zu verbesseren, und in anderen Acquisten der Cammer Nuzen zu Behueff der
gemainen Wohlfarth also weitters zu suechen und zu beheben, mit Guettachten
uns an Handt zu geben, gethreiilichist ihr angelegen seyn lassen, welche dabeneben
und iibrigens in beschahrlichen Vohrfallenheiten an unsere Hoff Cammer zu recurrieren
und, wo khein morae periculum, von Hoff aus in Underthanigkheit sich des Beschaidts
zu erhohlen haben, allermassen hieran vollzogen wirdt unser gnidigster Willen und
Mainung. : .

Wien, den 5. November Anno 1686.
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