Hdédoltsag és felszabaditis a miivészettdrténelemben,

Az alabbi sorokban szeretnénk egyes Budapest teriiletén taldlt, leg-
inkdbb az épitészetbe és iparmfivészetbe vigd emlékeket felsorakoztatni,
melyek alkalmasnak ldtszanak arra, hogy a térékkori Buda formai és tdrgyi
kultrdjara némi fényt vessenek és azon tdlmenden az akkori életkereteket is
sejtessék. Osszefiiggd képhez a rendelkezésre 4ll6 anyag még tavolrél sem
elég. Az ilyen szemle e hézagos és kiilonben is nagyon szerény emlékcsoport
felett anndl kivdnatosabb, mivel az eddig szinte kizdrélagosan felhasznélt
okmiényszerfi és irodalmi katf6k esetenként teljesen ellentétes eredményekre,
legsGtétebb és legrozsaszin(ibb feltevésekre vezettek.

A magyarorszdgi torok vilag redlrégészeti emlékei iranti tudomanyos
érdeklédés kiilonben sohasem volt feltiinden nagy. Ezen még hivatdsos
és alkalmi politikusok jéhiszemil panturdni lelkesedése sem tudott lénye-
gesen valtoztatni. De régebben is csak nagyon ritkdn taladltak behatébb
figyelemre ezek a szerény maradvanyok, rendszeres gyiijté vagy éppen
dsatdsi tevékenységet alig valtottak ki. Ezekkel a nehézségekkel, illetve
hidnyokkal jelen kisérletiinknél -is kell szdmolni, bar a székesf6varosi
mtizeamok keretében mi{ik6ds régészeti intézet 4satdsai elsésorban a
tabdni teriileten e tekintetben is nagyon Srvendetes eredményeket értek el.
A régészeti részletmunka, a »nihil in litteris parvum« e téren is tovabb
fog segiteni, mint a végs6 kovetkeztetések elhamarkodott levonéasa.

Azonkiviil a helyrajzi szempont — eltekintve talan egy-egy kotelesség-
szerti megjegyzéstll a korvini korszak renaissance pompajar6l — minden
mads érdekl6dést annyira hattérbe szoritott, hogy forma- vagy szellem-
torténeti jelenségekre valé tekintetek alig meriiltek fel. Fokozottabb mér-
tékben 4ll ez a t6rok hédoltsdg korszakara, ahol ezenkiviil még stilisztikai
és tartalmi vonatkozisban erlsen eliits, s6t ellentétes dramlatok taldl-
koznak. A kutatdsi szandék {gy nagyjdban abban meriilt ki, hogy ez vagy
amaz a fiird8, mecset vagy bastya hol dllott. Addig p. o. nem terjedt,
hogy a budai fiird6k a t6r6k fiirdSarchitektiiranak egyik egészen hatdrozott
formajat, a gyogyfiirds tipusat példazzak, arrél nem is szélva, hogy éppen
ezekben a fiird0kben az egész keleti életnek egy igen jellegzetes oldala
tarul elénk. A mecsetekkel egyiitt a fiird6k a t6rok hoédoltsagi teriilet
monumentalis épitészetének kizarolagos formajat alkotjak, tekintettel arra,
hogy az éppen akkor, azaz a barokkban nyugaton driasi lendiiletet vett
keresztény templomarchitektiira itt dgyszélvan teljesen sziinetelt, illetve
a legsziikségesebb javitési és tatarozdsi munkalatokra szoritkozott. De egyéb
mfifajokban is eldgazik a fejlédés, hogy a budai ejalet kiilonb6z6 nemzeti
és szocilis rétegeiben mds és mds utakon jarjon, gyakran ellentétes be-
folydsoknak engedjen, illetve azokra eltérd intenzitassal reagdljon. Olyan
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szellemi kapcsolat, mely mésutt a tobbféle forrdsb6l eredé hatasokat
szerves egységbe foglalta volna, igy sajnos hidnyzik. Az iszldm vildgnézete
és életszokdsai hoditokat és meghéditottakat, mozlimeket és keresztényeket
irgalmatlanul elvdlasztott egymaést6l. A tartalmi jelenségek az iszldm
miivészetében amigyis csak aldrendelt szerepet jatszanak. A cél és rendel-
tetés a kiilonbozd rétegekben {iz6tt miifajokban csak a legritkdbb esetben
lehetett formahatdroz6, sohasem a fépontokban (mecset, fiird, ima-
szényeg, kultirtdrgy), hanem ink4bb csak a szinte 4llandé hadidllapot 4ltal
egymadshoz idomult, egymdsnak sziikségszerfien megfelel$ gyakorlati erdd-
épitészetben és a fegyvercsiszarok miivészetében. Minden mds mfivészi és
ipari tevékenységben az a litszat, mintha két ellentétes, egymadssal Gssze
nem egyeztetheté forma- és jelenségegyiittes dllana egymadssal szemben.
Mikor 1541-ben Buda és Pest virosa a torokok kezére keriilt, az okciden-
talis kultrélet lélekzetvétele hirtelen megdllott és keletkezett ama
hatalmas iir a vdrostorténet kontinuitisdban, a fejlédési folyamatnak
egy tavolabb, idegenebb mederbe val6 dtvezetése, az élet bels6 és kiilsé
korvonalainak ama lassi, de biztos eltoléddsa a keleti izlés felé: vala-
mennyi torténeti, gazdasigi, mfivészeti tényezd tehdt csak oly irdnyban
hatott, hogy széjjelszakitsa a két ikerviros életrajzat két egyenl6tlen
félre, egy torok el6tti és torok utdni korszakra.l)

Ez az érem egyik oldala, mely szerint a nagy, korszakokat elvilaszté
ceziira a torok hodoltsaggal kezd6dott volna. Divald Kornél p. o. konyvének
cimében is kidomboritja ezt a felfogdst, amikor »Budapest miivészeté«-t
»a torok hodoltsag elbtte akarta nyujtani. Mds szemszogbdl nézve azonban,
a hédoltsag miiveltsége inkdbb a magyar kozépkor meghosszabbitdsdnak
latszik, amennyiben az djabb belekapcsolédds a nyugati miivelédés dram-
latdba érdemben csak 1686 utin kovetkezhetett be. Tehat nem egy,
hanem két korelvdlaszté6 ddtumrél van sz6. A két pélus kozé beleékelddik
olyan fejezete Buda mfivészettorténetének, melyet erbltetés nélkiil sem
a megeldz8, sem a kovetkez8 kor tartozékaként nem lehet tdrgyalni.
Sajatos hibrid-képzédmények keletkeznek, melyekben a legfontosabb
életnedvektdl megfosztott, a nyugati forrdsoktol elzart magyar alkoté erd
és az idegen urak életszokdsait szolgdld, f6leg anyagi pompdara bedllitott
keleti iparmfivészet vagy élesen kiilonvaltan érvényesiilnek, vagy pedig
4j fajstilyt formavildgban egyesiilnek, melyben a nyugati és keleti szellemi
és életformék bizonyos tekintetben 4llandéan egymdsra hatottak. Ennél
a pontndl felmeriill a kérdés: lehet-e egydltaldban zirt egységli torok
kultdrdrél beszélni és kik voltak, kik lehettek Budén a hordozéi? A kozép-
kori és a renaissance-kori mfivészettorténeti médszertanb6l megszokott
kategbridk szerint azt is kérdezhetndk : kik voltak ennek a miiveltségnek
a mecéndsai?

A legf6bb politikai hatalom és ezzel a legtobb anyagi eszkoz, igy
tehdt a legnagyobb lehet8ség mfipdrtoldsra és pompafejlesztésre a budai
beglerbég kezében volt Gsszpontositva. A vezetd alldsokban gyakran eld-
4116 személycserék folytin ezek a budai helytarté basdk a legkiilonbozébb
tartomdnyokbél szdrmaztak és igy a legviltozatosabb kulttirelemekkel
voltak szaturdlva. Az eleinte a Balkdn-félszigeten mfik6dott helytarték
(Ferhad basa, Chosrev basa) a bizdnci vagy dalmat-velencei miiveltség
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képvisel6i voltak, mdsok; mint Ibrahim basa Damaszkuszbél, vagy az.elébb
Brusszédban Allomésozott Hasszin basa, vagy ‘pedig a' Sziridb6l Budéra
keriilt Ipsir basa aziszldém torzsorszégm kultﬁré;énak hordozéi voltak. Egye-
seknél még a magas perzsa élettartds visszfényét is véljiik felismerni.
Ha ezenfeliill még az tigysz6lvan valamennyi eurépai nemzetbdl (magyar,
gorog, dalmat, szerb, horvat, raguzai, stdjerorszigi, velencei, svijci,
olasz, német, francia, lengyel, portugal stb.) renegitokat is hozza vessziik,
kortilbeliil fogalmat kapunk azokrél a kultdrszirmazékokrél és {zlés-
dramlatokrél, melyek a budai ejalet székhelyén egymé.st keresztezték.
Hasonlé viszonyok uralkodtak a maga.sabb katonai és polgan hivatalnokok
sordban, a defterddrokndl és ]amcsar aga.knal S6t arrél is tudunk, hogy

a keleti orszdgok és szokdsok ismerete még kereszteny—magyar kereskedék—
nél sem ritka jelenség, ahogy a kereskedelem és a kereskedelmi utak biztosi-
tésa kiilénben is a torok korméany legfontosabb feladatai k6zé tartozott. Igy
példaul Forgdcs Simon fékapitany 1578-ban kémszolgalatra ajanlja Foldesi
Istvan és Bornemisza Jézsa nagyszombati keresked6ket Krnd osztrak f6-
hercegnek, ezekkel a szavakkal: »A nevezettek nemcsak a portdn, de
Perzsidban is haszndlhaték, mert oda is eljarnak.«®)

Egyéltaldban nem kozombos, sbt a renaissance-mfiveltség és a torok
korszak folytonossdginak igazoldsira szinte perdontd jelenség, hogy a
t6rok diplomdciaban mint kdvetek vagy legaldbb mint tolmécsok az egész
id6én keresztiil olaszok jatszottdk a legnagyobb szerepet. Itt elsésorban
Velencére kell gondolnunk, melynek minden hédjjal megkent iigynokei mind
a portdn, mind Buddn lépten-nyomon felbukkannak. S6t Takits Sdndor
nézete szerint az ilyen »giovani di lingua¢ alkalmazdsa nemcsak Konstanti-
ndpolyban, de Buddn is szinte teljesen kiszoritotta az addig mind a két
helyen haszndlt magyar tdrgyaldsi és levelezési nyelvet.?) Az ilyen és
hasonlé jelenségek azonban nemcsak a nyelvhasznidlatra vonatkoznak.
Az egész olasz miivel6désnek és miivészetnek a renaissancekorban elért cstics-
pontja, hatarozott tdlsilya a tobbi kultiirnemzet felett, az oszmén birodalom-
ban is éreztette hatdsat, s6t éppen Buda elvesztése és a magyarorszdgi torok
uralom kiépitése idején éri el tetéfokdt. II. Szolimdnnal (1520—1566.)
megmt oly hatalmas keleti deszpota-alak lépett a vildgtorténelem porond-
jara, ki — mint oly gyakran — hatdrtalan uralomvagyat, szinte egyediildllé
szervezOképességet megértd miipdrtoldssal, s6t rajongdssal egyesitett
magéban. Az oszmdn torok épitészet és iparmiivészet az 6 uralkoddsa
alatt hatalmas ihleteket kapot‘t a nyugan orszagokban ejtett zsdkmanyok-
bél ‘pompis palotikat épitett, s6t az olasz kertkultira vivmdnyait is
sikeresen dtpldntdlta Konstantindpolyba és az erre amigyis nagyon fogé-
kony t6r6k vidékekre. A renaissance-mfivészethez valé bensé kapcsolatairé6l
éppen Buda elfoglaldsakor tett érdekes bizonysadgot; nemcsak aziltal, hogy
a legszebb Corvin-kédexeket és a most is a Hagia Sofidban pompdzé két
bronzkandeldbert szallitotta f6évAdrosdba, hanem azzal az elragadtatdssal
is, mellyel Evlia Cselebi szerint a budai Szt. Gyorgy-templom keleti kapu-
timpanonjdba beleillesztett és mar teljesen renaissance-izlésben faragott
sdrkdnydombormiirél nyilatkozott. S6t az emlitett torék vildgutazé tanu-
sdga szerint Szolimdnnak koszonheté a dombormfi megmentése is, mely
jelenleg a Haldszbastyai Kéemléktdr egyik legértékesebb darabja.4) Nem
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: &&%mbos, Hogy ez -a munka’ Vittore Carpaccio festménye utdn Késziilt.

Hiszén éppen a velencei ‘miivészet torokorszagl kisugirzisairdl egészen
pontosértesiiléseink vannak. Ez a folyamat mér IL. Szoliman elétt kezd5dott.

Legszemléltet61'b kapcsolatot igazol Gentile Bellini térokorszagi utazésa,

illetve kikiildetése, melynek egyik gyonyorti emléke Caterina Cornaro
klralyne arcképe a budapesti Szépmfivészeti Mtizeumban. Ezek a részletek
is vildgosan mutatjdk a Szolimdn-korabeli oszmén kulttra bedllitottsdgat,

tagadhatatlan Osszefiiggéseit az olasz, kivalt a felsdolaszorszagi miivel8dési
korokkel. Ez a viszony kiilonben nem egészen egyoldald, amennylben
Velence maga is m1nd1g nyitott kapu volt a keleti formak és tartalmak
bebzonlése szdmara. Tordkruhds alakokt6l, iszldmi témédktol hemzseg a
XVI. és XVII. szdzad veléencei festészete. Nem kell kiilon hangsulyozm

hogy az adé fél most is feltétleniil a Nyugat volt, hogy a pozitiv értékek itt
keresend6k. Ezzel szemben egyes torokbarat kutatok, igy a hires orienta-
lista G. Jakob®) oda alluddlnak, hogy ez a torok renaissance felette allott
volna a nyugatinak, ami akkor is me’rc’i tilzds, ha a Kordn 4ltal kirekesztett
figurdlis mfivészetet, az olasz géniusz emez 6rok dicsdségét nem venndk
flgyelembe és csak az iparmfivészet kereteiben maradnank mely utébbi
viszont mindig a keleti termelés f8eréssége volt. Az egesz iszlami mivészet
- Indiatél Spanyolorszagig lényegben csak épitészetre és iparmfivészetre
szoritkozott, de mindkét mfidgon beliil ardnylag legnagyobb" 6nallésdgot
és eredetiséget mint disz{té eljards, mint ornamentika ért €l. Bar ez a hajlam
II. Szoliman alatt hatdrozottan 4j lendiletet vett,abdmulatosvaltozatossiagi
mértani diszité rendszerek, tovabba az arabeszkek és nem utoljara a festdi
arab betiitipusok révén paratlan dekorativ hatdsii Kordn-idézetek és egyéb
felitatos diszek nem sajat fényiiktdl ragyognak, rajtuk is inkabb az arab,

perzsa, hindu formakincs v1sszfenye cs1llog Osi keleti hagyomanyokbol
és renalssance -kolcsonokbdl szov6dott ssze az akkori élet- és mitforméknak
egy egészen ]ellegzetes haléja, melynek egyes szemei a budai basdk udvar-
tartdsiban is visszatérnek. Valami a birodalmi févéros szinpompajabol,
magas élettartdsibol minden b1zonnya1 itt is titkréz6dik. Hasonl6 jelen-
ségeket tapasztalunk az irodalom és tudomény terén. Mar tipikus
Tena1ssance—gesztus ha a torténetiré Aali a. budai defterddrnak jelenti,

hogy 4tnyujtotta nagy torténeti miivének Smgetvar ‘bevételétdl I, Szelim
tronralépéséig terjedd részét a budai helytarténak és reméli, hogy'a def-
terddr a munka olvasdsindl meg fog réla emlékezni.®) A tudés, koltd és
hadvezér Ghasi Girai pedig, aki Eger és Pécs el6tt hadat visel, ]elentese1t
ghasel-alakban fogalmazza.”) Nem érdektelen —azomkiviil, hogy oszman
miniszterek nem ritkdn Hugo Grotiusbol meritik érveiket diplomaciai
levelezésiikben.8) Nem ' tudjuk ellendrizni, vajjon az ilyen tudis az
tigynevezett medreszek (fmskolak mai felfogas szerint - kozeplskolak)

tanitdsinak az eredménye-e, amilyen Budin hét kozpont1 és ot
kiilvarosi volt. Elemi 1skolabol tizenhatot emlitenek. A mai értelem-
ben vett tudomanydgak koziil Evlia Cselebi®) szerint az orvostannak,

kivalt a sebészetnek voltak kivalé miiveléi Budan, ami az allando harcokra
valé tekintettel csak -természetes. Emlitésre mélto, hogy egy magyar
renegat, Magyar Jénos: valosagos Abu—Szma (mely sz6 mogott a X. szdzad-
ban élt Av1cenna arab. orvos és ﬁlozofus neve lappang) hirében allott.
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Mindenesetre fel]egyzesre mélt6, hogy a régi iszlami mivel8dés
termeszettudomany1 és filozéfiai teljesitményeinek, féhordozéinak emléke
még ilyen kés6 korok tudatdban is tovabb élt. Ami ez esetben Avicenna-
ra 4ll, feltételezhetjitk Al Farabi, Al Biruni, Averroes és Ibn Tufait-tal
kapcsolatban is.

Mar ezekbll az adatokbél is kitlinik, hogy olyan kultdrformak
léptek a régiek helyébe, melyeket nem lehet lesz6lo itéletekkel egyszerfien
barbarnak mindsiteni, még kevésbbé azonban a keleti mesepompa mégikus
vildgitdsidba helyezni, amire elég gyakran torténnek jambor kisérletek.
Az életstilusok keverednek, a vad harci zlirzavarba ligyabb hangok is
vegyiilnek. A magas elbdzsiai élettartds néha villané fénnyel vilagit bele
a hodoltsidg szétszaggatott életébe. Jelképnek vehetjiik, ha Buda vagy
Esztergom véirosai és komyezetei fényes torok tiizijitékok és rakéta-
16vések 4ltal valbszerfitlen éles korvonalakat nyernek.'®) Hamisftatlan
keleti, jobban mondva perzsa hangulat drad a tilhajtott virdgkultuszbol
is, mely kiilonben mint torck 6rokség a balkan népeknél még most is
tovabb él. Ezt a szinte fétis-szerfi virdgimadatot, mely a perzsa koltészet
és miniatiitfestészet paratlan alkotdsaiban is tiikr6z6dik, Evlia Cselebi és a
nyugati utaz6k Buda kertjeire nézve is igazoljak. Még a katondk is virdgokat
viseltek turbanjukon és keziikben, menet kézben pedig nem volt szabad
rézsékra 1épnidk.1t) Az djabb kutatdsok megdontotték ugyan azt a régebbi
feltevést, hogy a tulipanok, mint a torok hédoltsig ajandéka, keriiltek
volna a magyarorszagi kertkultdirdba,'?) ami azonban nem von le semmit
az el6bb mondottak érdemébél. Kivalt a rozsa, a rézsadgy, a rozsakert
a torok koltészet egyik leggyakrabban visszatér§ metafordja. Misztikus
koriilfrdsok a képzel6erd, az élvezet, a titok r6zsadgyairél mint vers-
cimek lépten-nyomon fordulnak el§.13) Azokat a hagyomanyképzéseket,
melyek Giilbaba, a rozsdk atyja személye koriil fonédnak, csak ebbdl a
virdgkultuszbol lehet megérteni. A kultdrtorténeti hangulat megértése szem-
pontjabdl nem bir tdlzottan nagy fontossidggal, hogy ez a bedllitds a har-
cias dervis-rend eme vitéz tagjaval kapcsolatban, ki 1541-ben meghalt és
kinek sirkdpolnaja (tiirbéje) a budai »rézsadombon« még ma is 4ll,
targyilaghelytéll6-evagy sem.14) Az ilyen népi hiedelmek nem annyira méd-
szertani bizonyitékai, hanem alanyai a torténeti kutatdsnak, maguk is
torténeti realitdssal birnak.

A fentemlitett siremlék kiilénben az egyetlen teljes egészében fenn-
maradt egyhdzi rendeltetésti to6rok architektdra Budapest teriiletén.
Epitése alhtolag az 1543—1548. években Mohamed basa akaratabdl tortént.
Az oszmdén renaissance épitészetét szerény aranyokra lefokozott tiikor-
képben mutatja. A nyoleszogii alaprajz nemcsak sirkdpolndkban, hanem
torok fiirdéépiiletekben (Kirdly-fiirdd) majdnem 4ltaldnos. Kristilyosan
egyszerfi testiségével, a falak mértanian vildgos tagoldsival Giilbaba
sirépiilete 1dgyszolvian mikrokozmoszit alkotja II. Szolimdn gydnyor{i
konstantindpolyi tiirbéjének, mely a torok renaissance legnagyobb és leg-
termékenyebb épitészének, Szinannak tervei utdn késziilt. Nem egészen vélet-
len, hogy a pompas drindpolyi Selimje alkot6éja F. Babinger és M. Agha
Oglu tordk mfitorténész kutatdsai szerint gorog szdrmazasi volt, Chrisz-
todulosnak hivtdk és a kappadociai Caesarea-ban sziiletett.!®) Valéban
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bizdnci elfzmények, melyeken az oszmén épitészet eme nagyszerii korszaka
nyugszik. Eger, Pécs torokkori épitészeti emlékei, f6leg a mai plébédnia
{G4zi Khaszim basa dzsdmija) templom mutatjik, hogy milyen tiikrozések-
ben és fénytdrésekben érvényesiilhetett ez az épitSstilus a meghoditott
Magyarorszag teriiletén.'®) Hasonld, s6t nagyobbszabasti megoldasokat
sejthetiink a helytarté beglerbég székhelyével, Buddval kapcsolatban,
melyekre nézve azonban manapsdg mint egyetlen megmaradt épiilet,
Giilbaba tiirbéje nyujthat csak eléggé szerény bizonyitékot.

A szimtalan rézmetszeten 4brazolt dzsdmik, mecsetek és minarék,
az ardnyok kicsinysége folytdn kevés felvildgositdst adnak és kiilénben is
csak a legnagyobb 6vatossiggal haszndlhatok. A nagy Fischer von Erlach
egyik rajza és egy francia hadimérnok 1780-ban késziilt vizfestménye
a SzékesfGvarosi Torténeti Mizeumban Giilbaba sirjdhoz hasonlé alap-
form4t mutatnak, csakhogy ez esetben a nyoleszdg koriilbeliil 4—5 méter
magassdgban sarokhevederek segitségével a négyszoghél alakul at, amikor
is dgynevezett sztalaktitrendszerek kozvetitik az Atmenetet. Az utdbbi
rajzon, mely a mai Kirdlyfiirdd mellett allott »salétromos mecset¢-tel
azonos, diszesen tagolt, renaissance és bizanci elemekkel kevert homlok-
zat 1athat6. Ez a jelenség és az 6tszdr ismétl6ds, benyomott csdcsivben,
dgynevezett szamarhatban végz0d6 kapu- és ablaknyildsok ezt az épiiletet
a Szinan 4ltal kezdeményezett torok renaissance-épitészet egyik jellemzd
kés6i alkotdsidva avatjdk. A legtobb egyéb mecset és dzsdmi tulajdonképen
csak az 1j ritus céljaira ideigazitott keresztény templom volt. Magukat
a keresztény szertartdsii templomokat csak a legnagyobb nehézséggel,
kérvényezéssel, vesztegetéssel lehetett kijavitani. De vannak adataink
arra nézve, hogy budai templomokon dolgoztak. Igy tudunk Tury Janosné
esetérdl, ki 1615-ben épitdanyagokat szallitott Budidra a magyar eklézsia
(mai HelyOrségi templom) épitésére, illetve kijavitdsara.l”)

Hasonl6 lehetett a helyzet a var- és bdstyaépitésben is, ahol szintén
tilnyomé részben a meglevd kozépkori allapot kijavitdsarél, megerdsi-
tésérdl, helyreigazitdsar6l lehetett csak sz6. Kz az épitémunka azonban a
fejléd6 hadimfivészettel parhuzamosan egyre folyamatosabbd lett. II.
Szolimannak egyik 1542-ben kelt fermédnja mdér vildgosan bizonyit élénk
épitStevékenység, egész sereg tjabb erdditmény keletkezése mellett.18)
Harom épiiletfelirat (kettd a Nemzeti Mdzeum ToOrténeti Osztdlyaban,
egy a Haldszbistyai KdOemléktdrban) Mehmed vezér és Kaszim basa,
késébbi kajmakam, bastya- illetve toronyépitéseirél tanuskodik.l®) ILeg-
tobbet épitett a XVI. szdzadban Mustafa basa, a XVII. szdzadban Kara
Muhammed basa, aki azel6tt a Dnyeper torkolatdnal 4ll6 nagy varnak az
épitési igazgatéja volt.2?) Az egész hodoltsdg alatt folyt ez az erdditési
munka, a helytarték mindent elkévettek, hogy tavozdsukkor a varat
er6sebb allapotban hagyjdk utdédjaikra és a fentemlitett bastyafeliratok
utén {télve, egy-egy az 8 neviiket viseld architektonikus alkotéssal Srokitsék
meg emlékiiket. »Az ozmdn vezirek e bastydk mindegyikét egy-egy munkaval
diszitették. Ali pasa bdstyija kettfs. Karakas pasa, B4li pasa, Sulejman
pasa, Szari Kenaan pasa, Sziarné pasa, Kara Murad pasa bastydi mind
kiilonféle modon épitett erls béastyak. ... Eme kozéps6 var valamennyi
bastyaja fehér, mint a gyongy, s azért fehér és szép var.«®') A kévarépités
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modern tipusdt Magyarorszigon is a- XVI. szazadban olasz hadimérnokok
honositottdk meg. Az ezzel a kérdéssel foglalkozd, meglehetdsen terjedelmes
irodalomban a t6rokok ellen emelt magyar vartipusok mint ennek a rend-
szernek legtokéletesebb és legkordbbi példdi szerepelnek.??) Budavarival
kapcsolatban kozvetleniil a t6rok miegszallasa el6tt két varépitérdl tudunk,
az 1522-ben eléforduld Laurentius Italus de Florencia muratorrél és az
1541-ben szerepld Domenico da Bolognérol 23) Nagyon kozelfekvd az a
feltevés, hogy a torokok bastya- és toronyepltkezesel melyekrél az el6bb
emlitett feliratok és egyéb hirad4sok is tanuskodnak, szintén ezt a rendszert
kovették. Mellette sz0l az a tény, hogy szemiik el6tt 14ttak az 4j olasz
tipustt eréditményeket, hadi vallalkozasaikban a ttloldalon is allandéan
szamolni kellett ezekkel; a gyakori harcok folyaman szerzett tapasztalatok
nyomén pedig mind ataktikai, mind atechnikai eszk6z6k idével egyre jobban
hasonultak egymdshoz. A legnagyobb 6nall6 erdditési komplexum a varostol
északra 4llott, a mai Csdszarfiird6 mellett: az dgynevezett 16pormalom,
késSbben cshszarmalmok. Fipitésével kapcsolatban Arszlan basa nevét
szoktdk emlegetni, ki 1565—66-ban budai helytarté volt. Evlia Cselebi
ezzel szemben az 1529—30. épitési évet jegyezte fel, amit W. Bjorkmann
kronologiai okokbol elvet.24) Stilisztikai tekintetben azonban a kordbbi
datum val6szintibb, mivel az egész vartdmb elrendezése és kiképzése még
er6sen kozépkori forméikra emlékeztet. Az alaprajz a régi rémai castrum
tipusit, a négy saroktoronnyal ellitott »urbs quadratac alakjat tiinteti fel,
tigyhogy a hasonlé alaprajzi és felépitésti diésgydri, varpalotai, fogarasi,
kiik{illévari, pozsonyi, sdrospataki stb. varépiiletek lattara egydltaldban
nem l4tszik lehetetlennek, hogy Arszlan basa 16porvara eredetileg szintén
kozépkori épitmény volt.

A tula]donkepem varépiiletet, azaz a kirdlyi palotat azonban ez
az épitési és javitdsi lendiilet elkeriilte, a basdk nem hasznaltdk, sorsara
hagytdk. Az egyre jobban bomladoz6 csarnokokat a keleti fantdzia, melyet
1676-ban csodalatos égi jelek ijesztettek, félelmetes kisértetekkel népesitette
be, melyek a torokok szdmdra pusztuldst, a keresztényeknek pedig mi-
elébbi felszabaditdst jelentettek.?%) Ez az érdekes hiradds is a régi magyar
emlékek kettbs természetére utal, melyek mint egy lassan érthetetlenné
valt elmult miivelédés szdrmazékai belenyilnak az annyira megvéaltozott
jelenbe, vagy mint a folytonossdg zalogai és a jovd felé vezetd hidak 1j
hajnalt igérnek. A palotit, akarcsak az elhagyott templomokat, hadszer-
tadraknak hasznaltdk. Csak zenetornydr6l hangzott el minden este vacsora
utdn kilencszeres oszmdn zenekar ]ateka 26) A leggyakoribb tordk hangszer
egyszerfi nddbol késziilt pdsztorsip, mig az orgiasztikus unnep1 zenének f6-
hangszerei cimbalom és dob voltak.??)

A tordk basa tehdt nem itt lakott, hanem a hédoltsag elsé felében
a Duna mellett 4llott, a kozépkorban valoszlm’ileg kereskedelmi csarnok-
nak szolgalt nagy epuletben kés6bben pedig a mai Varszinhaz és a vezér-
kar épiilete helyén allott diszes hdzban, mely a metszeteknek egy egész
sorozatan visszatér. FEvlia Cselebi szerint ez a palota Kara Mustafa basa
altal lett kibdvitve és Atépitve. »Valamennyi szobdja a var fala f51é nézett
és nagyon szép és nagyon szell6s volt.« A metszetek ezen a helyen val6ban
levegds, 4rkadkoszortdzta palotat tiintetnek fel, de nem engedik meg a
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dontést, vajjon ezek az oszlopsorok keleti izlés szerint patké- vagy szamér-
hat alakd {vlezdrdssal birnak-e, vagy pedig nyugati renaissance stﬂusban
tartott kollonddokrél van-e sz6.

Eltéréen a mecset- és er6darchitektdratél, a furd&epuletek elsé
pillantdsra teljesen a torok szokdsokban, a keleti életformdkban latszanak
gyokeredzm Ezek a fiird6hdzak, melyek koziil Marsigli kilencet sorol fel
és héarom, ma]dnem teljes egeszeben, de .mindenesetre legfontosabb
alkatrészeiben még manapsdg is fenndll (Rudas-fiirds, Csdszdr-fiirds,
Kirdly-fiird6), nem helyreigazitott és kib6vitett kézépkori vagy renaissance
épiiletek, hanem egytél-egyig eredeti t6rok fogalmazasok. S6t egy
modern kutaté nyomoés okokbol tigy véli,28) hogy a fiirdék az egyetlen
kéépiiletek, melyek hivatva lennének arra, hogy a tipikusan térok épitészeti
szandékokr6l, térkoncepcidkrél pontosabb fogalmat nyujtsanak. Elgon-
doldsukban tisztdn célszerli és targyias architektirik. Kialakitasukba
belejitszanak ugyan bizdnci megihletések, s6t arab és perzsa hatasok is,
melyek azonban a maguk r1észérél is antik életszokasokra és miformakra
utalnak. Legszemléltetébben igazolja ezt az Eski-Kaplidsa fiirdé Brusszé-
ban, mely egyenesen bizdnci fiirdé alapfalaira épiilt.2?) A budai fiird6k,
akdrcsak a brusszai, a torok fiirdéarchitektirdnak egy egészen hatédrozott
formajat, a gyogyfiirdé tipusit képviselik. ‘Mint tisztité eszkoz, a kozos
fiirddmedence a kizarélagosan a vizsugarakat, zuhanyokat kedvel6 t6r6kok
szemében nem is szdmitott, ezt csak gydgykezelési szandékbol és csakis
mar megfiirdott, illetve tisztitott 4llapotban haszndltdk. A torok fiird6-
épitészetben is, Ugy latszik, megint csak Szinan mester mlikodése jelent
fontos mérfoldkovet. Karl Klinghardt??) ugyanis az 6 nevével hozza kap-
csolatba az 1523-ban épiilt Mustafa-basa-fiird6t a kisdzsiai Gelse-ben.
Az ehhez hasonlé fiird6k kiképzése, mely mar a felhozott brusszai épiilet-
tipussal is rokon, mintdul szolgdlhatott a leggazdagabban tagolt budai
fiirdének is, a Rudasnak. Kozponti medencéje oktogon-alaki téregység,
nyolc sarokoszloppal, melyek azonban befelé, a medence széléig elbre
vannak tolva, dgyhogy az oszlopnyolcszog és a lezdré falak kozé beleékels-
dik a valtozatos nézeteket és festéi Atmetszéseket nyujté koriiljaratos
csarnok. Az igy elBallott fest6i hatdst még erésen fokozzdk a kupoldba bele-
illesztett, kiviil mindig kerek vagy félgomb alakd, tarka, atlagosan 20 cm.
dtméretli {ivegszemek, melyek fénycsatorndja beliil mindig nyitott. Vissza-
tér itt is a fejlett iszldmita épitészetnek egyik legjellegzetesebb disze, a
cseppkd (sztalaktit)- vagy lépsejtrendszer. Ennek is, a kozhiedelemtdl el-
térden, elsGsorban ornamentilis és nem szerkezeti jelentésége van, hiszen
kivalt készegény vidékeken elég gyakran csak fab6l van faragva, vagy
gipszbdl késziilt. Nem is a sztalaktitszerfien lecsiingd csapokon van a fé-
hangsuly, a diszité-rendszer dontd ismérveit az egymds felett gydmkd-
szerfien eléugr6 fiilkék vagy sejtek hatdrozzdk meg. Az ﬂyen kupola-
diszek, boltozdsi rendszerek és sarokmegolddsok fokozottabb szin- és vonal-
gazdagsdgot, valtozatos hatdsi fény- és drnyékjatékot eredményeznek,
mely még az ardnylag szerény budai fiirdScsarnokokban is meglep6 tér-
élményeket 4d. Az idegen és torok elemeknek torténetileg szinte ellendriz-
hetetlen vegyiilékébdl sziiletett épitészet keretiil szolgalt a szemlélédd torok
fiird6életnek, melyben 8sdzsiai szokdsok és a klasszikus 6kor hagyoményai
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Orokletesen élnek tovabb. Ez a térhangulat még a mai szemlélére sem.
“téveszti hatdsit. A nehéz falakkal koriilzart, oszlopokkal, fillkékkel
tagolt, csillagalakt tarka d{ivegszemek 4ltal kisértetiesen megvilagitott
csarnokokban lefolyé 4lmodozé élet, a mfivészetté fokozott pihenés, a
stilizdlt semmittevés, az elbkeld torokok tulajdonképeni magasabb élet-
stilusa szdmara megfelel6bb kereteket el sem lehet képzelni, mint a termél-
fiirddk eme keleti valtozatat. A fiirdCknek s egyaltalaban a mosakoddsnak
az iszlami vildgban erésen ritualis jelent6sége is volt. Vonatkozik ez a
koztereken All6 kutakra, az djabb tordk profanépitészet e nagyon fontos
alkotésaira is, melyekbél Evlia Cselebi tobb budait emlit, anélkiil, hogy
pontosan meg lehetne allapitani, hogy ezek hdédoltsagkori vagy pedig
régebbi architektardk. A legrészletesebben leirt, torzfeji vizkopbkkel
" diszitett katépitmény esetében az utébbi feltevés sokkal valészintibb-
nek l4tszik. A Haldszbastyai Kdemléktarba keriilt, a XV. szazad
kozepére utalé két nagyobb toredék innen szdrmazhat.’!) Budai torok
kutak hidnyit anndl inkabb fijlalhatjuk, mivel ezek az épitmények
Konstantinapolyban és mdéshol nagyszerien példdzzdk az eurépai forma-
vildg elbretorését, a t6rdk ornamentika és a barokk indadiszek sajitos
Osszefon6dédsat.’?) Ugyanezt a folyamatot figyelhetjiik meg a hédoltsagkori
magyarorszagi iparmfivészetben is, melynek tirgyaldsira most attériink.

Még épitészet és iparmiivészet kozott 4ll a sitorkészitbk miivészete,
melyben a torokok és d4zsiai hiibéreseik rednk, kéhazlakokra idegeniil,
szinte érthetetleniil haté pompat szoktak kifejteni. Akar az épitett varosok
héaztipusainal, a sdtorok formdjabol és diszitésébdl, a selyem, barsony,
brokat, damaszt szényegek, sét eziist, arany és dragakovek elhasznilasabél
kovetkeztetni lehetett a tulajdonos élléséra, rangjara, gazdagsagira stb.
Viltozatosan tagolt skédla vezet a nemes és draga anyagoktél duzzadé
négyszogli, nagyméreti szeraperdétdl a ponyva- és kalitkasatrak egyszerubb
forméihoz. Ez a mfivészet Magyarorszdgon 6si hagyoményokkal taldlkozott,
ahol az ideiglenes, s6t allandé satorban vald lakds a XVI. szdzadig sem
szlint meg teljesen. Kivalt az orszdggyfilések alkalmdval volt divatban.
A Nagy Lajos dr. 4ltal vezetett legutdbbi tabani dsatdsok folyaman egész
satorfalu nyomai keriiltek napviligra, melynek kerdmiai mellékleteirdl
alabb még sz6 lesz. Bizton feltehetjilk, hogy a magyar sitormetszék
vagy satormesterek miivészete a hoditok kéaprazatos példaja nyomén
1ijabb lendiiletet vett. A torok satorkészités gyomyOri példai, melyek
legnagyobb részben magyarorszdgi hadjaratok, elsfsorban Buda vissza-
foglaldsdnak zsikmdinyaiként keriiltek idegen fejedelmek kezéhe, talal-
hat6k a bécsi, miincheni, drezdai, karlsruhei, stockholmi stb. mdzeumokban.
A bécsi miikincsekkel egyiitt djabban a Magyar Nemzeti Mtzeum T0rténeti
Osztélya is egy nagy torok sdtor birtokaba jutott ; tobb diszesebb példany
herceg Batthyany tulajdonaban van Kormenden. De nem egy tampontunk
van arra, {6leg az 4brdzolé miivészetekben, hogy a nyugati népek is, kivalt
a hadvezerek utdnozték a torok sitorformikat. FErdekes b1zony1tekot
kapunk erre Vonatkozolag egy ismeretlen fest§ kezét6l szarmazé olaj-
festményben a Székesf8varosi Torténeti Mdzeumban. A kép a budai erd-
ditési é&s harcaszati helyzetet tiinteti fel a felszabaditas idépontjaban. Bal els-
terében tarka szinekben és csillogé anyagokban ragyogd satrat mutat,
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mely eldtt az ostromlé sereg vezérkara 4ll, Fz a sator mindent elhalvinyit,
amit a XVII. szazadban nyugaton haszndlt formakrdl tudunk, tehit vagy
zsdkmany vagy pedig a torok sitorkészit8k mfivészete 4ltal befolyédsolt
keresztény-nyugati készitmény, ebben az esetben valészinfileg magyar
mesterek munkéja utdn késziilt. Tekintettel arra, hogy a sdtraknak nyugaton
kizdrélagosan katonai rendeltetése van, az er86dépitésnél tapasztalt érdekes.
kélesOnhatdsok, egymashoz hasonulasok, stiluskeresztezések folyamata ezen
a téren is feltételezhetd.
: Fokozottabb mértékben vonatkozik ez a fegyvergyartisra, ahol
a sziikséglet oly nagy volt, hogy a termelés majdnem monopolisztikus.
irdnyitdsra szorult. Pest lakossdginak egy tekintélyes hidnyadat ezek a
félig katonailag, félig céhszertien megszervezett fegyverkovacsok alkottdk.33)
Nem érdektelen, hogy az 1886-0s torténeti kidllitdson szerepelt anyagban
- .a szdmos torék puskamfives és fegyverkovacs mesterjelzései mellett
(Omar, Ozman el Halebi, Mohamed, Mustafa ibn Hairon, Kiitsiik, Mustafa
Vesihi, Ibrahim, Kinan stb.) egy szerkezetében és ornamentikdjdban rokon
16fegyver »David Hacher in Paest« hangzé bevésett felirattal volt ellitva.?4)

 Ezt a darabot a Magyar Nemzeti Mtzeum TOrténeti Osztilya Orzi. Még:

szemléltetSbben igazolja a magyar és t6rok fegyvercsiszdripar, a két
formaifzlés szoros athatdsit a Magyar Nemzeti Miizeum fegyvergyiijte-
ményében taldlhaté egyik kardtipus, a magyar és német népkoltészetben
dicsbitett Thury Gyorgy kirdlyi kapitiny tulajdondbdl. A kard forméja_
magyar, a markolat munkaja délnémet renaissance-mfihelyre vall, a pengén
pedig arany tausidban »Muhammed al Aussari« fegyverkovics neve olvas-
haté. A bécsi Allammtzeum fegyvertdriban (Neue Hofburg) taldlunk
egy achattal berakott markolatd, magyar idomi szablyat, eziist veretekkel
és zoménc indidkkal diszitett hﬁvellyel, melynek pengéjén szintén arany
tausia eljarassal a »Mascha'llach« t6r6k betiiket taldljuk. (C 100.) Koriil-
beliil félszdzaddal kés6bbi id6bdl, a XVI. szdzad 30-as éveibdl szdrmazik.
az emlitett gyiijtemény egy masik kardja, szintén t6rok pengével és magyar
- foglalattal, dragak6vekkel kirakott aranyozott keresztvassal, 4ttort eziist-
veretli hiivellyel és maratott felirattal a pengén. (C 102.) Figyelemre--
mélté, hogy még a magyar munkarol tanuskodé fegyverdaraboknil sem
ritkdn perzsa formédk 1épnek fel, amit a bécsi gyiijtemények egy szép,.
- elefantcsont nyell, sarkdnyfejjel vegzédo keresztvassal ellatott tdre igazol,
‘melynek hiivelye aranyozott eziistb8l késziilt és vésett levélindadiszt:
mutat. A hiivelyen K. J. monogramm &s az 1549. évszém olvashaté. (C 199.)
A stilusok és technikdk eme jellegzetes egymdisba-kapcsoléddsihoz fel-:
sorolhat]uk még a Magyar Nemzeti Mdazeum Torténeti Osztdlydban levd
és erdélyi munkar6l tanuskodé aranyozott 16szerszamot, perzsa {zlésd
eziist veretekkel, és az ugyanott Orizett vasmarkolatd tdérkardot, kettSs.
kagyléidomil keresztvassal, melynek pengéjén egész hosszdban eziist
tausidban késziilt arabeszk fut végig. Az egész csoport vezéremlékeként
szerepelhet az aranyozott eziistlemezekkel boritott, vésett és niellds.
arabeszkekkel diszitett, pompds nyereg, melynek szdvete is keleti 1zlésben,
arannyal és eziisttel himzett vorés barsonybdl All. A disznyereg Teleki
Samuel tulajdondbél keriilt a Nemzeti Mtzeumba és hihetbleg Teleki.
Mihd4ly erdélyi kancelldr szdméra késziilt.
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A formakeveredest a szokdsos »aJé.ndekok« és a vétel dtjan "gazdat
cserélt fegyverek és felszerelési targyak is-- er8sen elémozditottdk. FErre
egy par jellemzd példa: Murat janicsir aga levélben megkdszoni Dobé
Istvannak a 25 aranyért bekiild6tt két sisakot.?s) Ali basa 1583-ban Ernd
f6hercegnek szépen felszerszdmozott lovat kiild.?6) Mint ennek a fel-
szerelési és— ahogy kés6bben latni fogjuk — ruhizati kolcsonhatdsnak
eredménye, ott All mint tipikusan magyar, ilyennek kiilfoldon is elis-
mert és utdnzott fegyvernem, a huszirsag, melynek fegyverzete: Zrinyi-
sisak, kopja, szablya, a hédoltsdg megsziinéséig félreismerhetetlen t6rok
maradt. 87) Jellemz8en igazolja ezt a folyamatot Tiroli Ferdindndnak az
Ambras-gyiijteményébdl a bécsi dllami (volt udvari) fegyvertdrba keriilt
tornakonyve (P 5134, P 5013) az 1548 és 1557 k6zott Pragiban, Pilsenben,
Bécsben és masutt tartott shuszaros« tornajatékokrol, melynek guache-
festményein tobbek kozott Schwendi Idzar hadvezér ebben a mar
magyarrd itvedlett torok felszerelésben szerepelt. Itt csak kozbevetlen
megjegyezzilk, hogy az ezeket a fegyvertipusokat, kopjat, pajzsot stb. els-
allit6 fémiparok a torok vildggal egyiitt meg is sziintek. A t6rék fegyver-
kovicsok rangjira és mfveltségi fokara nézve emlitends, hogy egyik
titkdruk és mintamesteriik, Hakim effendi »birodalmi torténetir6¢ volt.38)

Hasonl6 a helyzet az 4gyaontdk ipardban, ahol szintén ez a hosszd
harcok altal eldallott, sziikségszerdi kolesdnhatds tapasztalhaté. A kitding
tordk dgyhkészitést j6l példdzza a par évvel ezelStt a Gorgey-szobor alap-
jdnak kiemelése alkalmaval elSkeriilt, t6rok feliratokkal diszitett, hatalmas
agytcesd, mely minden tekintetben mélté parja a nyugati 'c}nt()'m{ivészet
termékeinek. Egyéb torok iparosokhoz hasonloan az 4gyaontbk is a, fél-
hold uralmdnak végével belekapcsolédnak az Gj keresztény Eletkdzds-
ségbe és felmeriilnek mint Keu: S: G: (Keuserhcher Stiick Giesser),
mint az a bizonyos Leopold Halil, kinek egyik szépen diszitett, 1717-ben
ontott mozsara jelenleg a Gorgey-szobor egyik sarkén 4ll. Szinte szolgai
masolata Halil mester mfivének az a 12 évvel kés6bbi mozsdr, melynek
felirata elarulja: GOSS MICH ANTONI ZECHENTER K: ST: G:
IN OFEN 1729.

A keleti és nyugati izlésrétegek egymadsra torléddsa a fémmiivesség
egyéb teriiletein is kOvethet. Nagyon szépen mutatja ezt a folyamatot
az 1683-as bécsi ostromnil a torok tdborban zsikméinyolt és jelenleg
az ottani miivészettOrténeti mizeumban Orizett eziistpohar, t6rék diadal-
jelekbdl és barokk kagylodiszekbdl Gsszetett ornamentikdjaval. Az 6tvosség
kiilonb6z6 4gai kiilonben is a torok iparmivészeti termelésben dominilé
szerepet jdtszottak. Fredeti oszméin formavildgrél viszont csak nagyon
korlatolt értelemben beszélhetiink. Itt is inkdbb a birodalom &si kulturdja
perzsa és arab tartomédnyainak miivészete termékenyitette meg mindvégig
az arany- és eziistmf{ivesek mfitevékenységét. Budan is a megszallds egész
tartama alatt virdgzott ez a mesterség. Mar Evlia Cselebi Buda elfoglalasa-
hoz {irt torténeti bevezetésében ismételten hivatkozik sajat édesapjara
mint f6forrdsra, azt allitvdn réla, hogy az 6tvoscéh fOcéhmestere volt,
aki ugyan mint szemtand nem johet szdmitdsba, azonban nyilvanvaléan
szorosabb kapcsolatai lehettek Budéval, ahonnan értesiiléseit meritette.39)
Ugyszintén van tudomisunk Johannes Diodato 6rmény ékszerészrél, ki




47, Szineziistbél késziilt diszlane Mehmed torok 6tvos jegyével (XVI. sz.).

48. Budin lelt torok pecsétgyfiriik (XVII. sz. masodik fele).



49. Nagy bronzedény (XVII, sz.), 50. Bronzkancsd (XVI. sz.).

51. Vorbsrézedény (XVI, sz.). 52, Fekete agyagkancsd (XVIIL sz.).



53. Kiilonféle torik edényformék (XVI—XVII, SZ.).

54. Kilonféle torok edényformdk (XVI—XVII,

sZ.).



56, Szines torok tanyértoredékek (XVI—XVIL sz.).
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egyszersmind kereskedd is volt.4?) Fzek a tor6k stilushagyominyok és
miihelyfortélyok tilélik a hodoltsigot és még mélyen belenytlnak a XVIIT.
szazad miipardba. Az 1715-ben és 1732-ben elrendelt Gsszeirdsok alkalm4-
bél a budai katolikus ric 6tvosok koziil az id8sebbek azt valljik, hogy
mesterségiiket a torokoktdl sajatitottdk el, a fiatalabbak tanitémesterei
pedig az Oregek voltak.4l) ‘

Ez a perzsa-arab hagyoményfolytonossig azonban csak egyik forrisa
volt a hédoltsdgi Stvosmiivészetnek. Legaldabb is hasonlé hatékonysigot
kell a nyugati iparmfivészet formai tényezdinek tulajdonftani. A keresztény-
eurdpai stilustorekvésekkel valé megszakitatlan kapcsolatokrol bdéségesen
gondoskodtak azok a kiildemények, melyek mint nem tdlzottan onkén-
tesen beszolgaltatott ajandékok, inkabb adék vagy valtsigdijak Augs-
burgbél, Niirnbergb6l, Bécsbdl, de a kirdlyi Magyarorszag kisebb és
nagyobb kultdrgécpontjaibél is nemcsak a szultdnhoz, a nagyvezirhez és
a befolydsos divanbasdkhoz, hanem a budai ejalet helytartéjdhoz, al-
parancsnokaihoz és nem utoljara defterddrjdhoz (pénziigyigazgatéjahoz)
futottak be. Frtékben és mfivészi kivitelben ezek a sz4llitmanyok magitél
&rtetédben a hivatalnok-hierarchia sorrendje utdn igazodtak. 1636-ban a
budai basa augsburgi tdlat (45 madrka) és serleget (19 mdrka). kapott
ajandékul, 1647-ben eziist tdlat, benne 69 markanyi eziisttel, négy csészét
és egy sodrott serleget. 1649-ben Hassan aganak pedig csak egy 11 mérkas
serleget, Murat basidnak 1650-ben ezilist kelyhet, 1654-ben eziist kosarat
és csészét kiildtek ajindékul, egytbl-egyig augsburgi munkakat.4?) Ugyan-
akkor az augsburgi eziistmfivesek készitményei a magyar {6urak
korében is egyre fokozddé népszerfiségre tettek szert, amit Dessewify
Jénos 1566-0s, Wesselényi Ferenc 1647-es és 1657-es, Nddasdy Ferenc
1654-es és 58-as, az esztergomi érsek 1656-os megrendelései vildgosan
igazolnak. »A XVI. szizad kozepe nagy fordulét jelent. A magyar
nagybirtokos ekkor kiszolgdltatja magat az Gtvosnek.«*3) Ezek az 6tvos-
tdrgyak az ismeretes ajidndékok formdajaban eldrasztottdk a hoédoltsigi
teriileteket, vagy mint pénzbefektetések a kirdlysiagi Magyarorszagot, de
elsdsorban és mindenekfelett Budat a beglerbég és magasabb hivatalnokai
kegyének elnyeréséért, A jellemz8 keresztezés és kolcsGnhatds a nyugati
€s keleti formdk és technikdk k6zo6tt csak igy értheté. De ebben a modosult
formanyelvben is az eziistm{ivesség a magyar mfizlés és formai gondola-
toknak legfontosabb kézvetitdje az ijabb kor felé, sét az architektira kisebb
ardnyd feladataindl és korlatolt realizdldsi lehetOségeinél fogva, és csak
a gyakorlati, mindennapi (portré) kivinsidgokat kielégité festészet mellett,
dgysz6lvan az egyetlen megmaradt hid a mult hagyomanyaihoz.  Ahol a
nyugati és keleti Aramlatok kiils6 kényszer nélkiil érvényesiilhettek, mint
p. o. Erdélyben, a régi nemzeti {zlés vonala (sodrony zomadnc), a keleti

~ anyag- és szinpompa (dridgakd-foglalatok, lumindlasok) egészen sajatlagos

ornamentikira és zomdanctechnikira vezetett, melyet:a miivészettorténeti
terminolégia verdélyi« zomdnc név alatt konyvel el. Buddn a keleti izlés
els8bbsége volt a természetesebb helyzet, hiszen a budai kereskedelem és
dpar legnagyobb fogyasztéi a janicsdrok és a basa nagyszdmii katonai s
polgéari hivatalnokai- voltak.44) A budai 6tvosok specidlis mihelytitkai
kozil Evlia Cselebi révén tudunk a kénes viz haszndlatérél. Az aranymf-

15 Tanulméanyok Budapest multj&bel 7.
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vesek ugyanis a »zoldoszlopos héviz« nevii fiirdébél (Sdros?) palackokban
viszik a vizet az eziist és arany tdrgyak fényesitésére.

Szép és jellemzd alkotdsa ennek a késégotikus-renaissance torok-
‘magyar iparmfivészeti kultirdnak az a tomor, négyszogli szemekbdl 4116,
szineziistb6l kovacsolt diszlinc, mely megbizhaté tanuk szerint 1922-ben a.
Hunyadi Janos-itnak kozvetlen a Haldszbdstya el6tt elvezet részén
keriilt napvildgra és jelenleg a Haldszbdstyai Kdemléktarban van. A lanc
elmésen konstrudlt hurokalakd szemeit két helyen egyszerdl eziistgy{irik
szakitjdk meg, mig a két vég szintén gyflirliben végz8dik, melyek a maguk
1észérdl lapos, szivalakd nagyobb karikdban végz4dé tagban futnak ossze,
melyen még valami csiingédisz loghatott. A munka a legszabatosabb
technikai tokélyrdl tanuskodik, a trébel6-kalapdcs finom fitései még szabad-
szemmel is felismerhet8k. A darab eredeti rendeltetése nem egészen vildgos.
Nyaklancra, de l6szerszamdiszre is lehetne gondolni. A lanc szerkezete és
formaja Bak6cz Tamds biborosnak a Nemzeti Mizeum Torténeti
Osztalydban Orizett diszldncara emlékeztet, tehat tipikus példdja az erds
renaissance hatdsokkal vegyitett késégotikus 6tvisségnek és éppen e kettds
jellege révén magyarorszigi munka lehet. Az egyik gyfir{i lelapitott helyén
tor6k iras olvashaté, melynek megfejtését Fekete I.ajos bardtomnak
koszonhetem. Az elsd része Mehmed-nek olvasandd, a folytatdsa sajnos
elmosédott, de szintén csak név lehetett. Tekintve, hogy nem gondosan
bevésett névfelirattal van dolgunk, hanem stancéval tortént, tehat tomeges
megjelolésre szolgalo beiitéssel, csakis a készité nevérdl lehet sz6. Mehmed
O6tvosmesternek eme szép és érdekes munkaja igy tehat megint igazolja
az eurépai és keleti kulturkor sajatsigos egymadsbakapcsoléddsat, mely
a magyar és kivaltképen a budai iparmfivészeti termelésben ebben az
idében nyilvdn az egész vonalon divott. (47. kép)

Az aranymfivességet és az azzal szoros kapcsolatban allé dragaké-
vésést és -foglalast két a Tabanban elSkeriilt és jelenleg a Haldszbastyai
K8emléktarban &rizett aranyozott eziist pecsétgyfiri képviseli. Az egyik
karneoljdba be van vésve a gyakori Mehmed név és az 1668. (t6rok id6-
szamitds szerint) évszam, mig a masikon ugyancsak a fenti évszam olvashato,
ezfittal név nélkiil. Az utobbi gyflir{ belsejét és karikajait teljesen beboritja
szdmtalan sz€p rozettaminta és ez az eredeti antik elem jellegzetes szaszanida
atfogalmazast nyert. A masik gyfirfi belsején viszont egyszer(ibb, sugar-
szerfien elrendezett mértani mintazat figyelheté meg, a karika maga viszont
teljesen disztelen. (A 48. képen szerepld tovabbi négy pecsétgyfir(i cikkiink
nyomda ald rendezése alatt keriilt csak el6.) Mig a két pecsétgyfirfi foglalatan
keleti ornamentikdval talalkozunk, addig egy magantulajdonban levé nagy
karneolon méir megint a hodoltsagi mfivészet érdekes kettes arculatat
figyelhetjiik, A k& feliilletén gyonyorfi dekorativ arab betiikkel vésett
kordnszura diszeleg, az erlsen tlizaranyozott foglalat ezzel szemben stlyos
barokk formédban van tartva. Ov- vagy turbindisznek szolgalhatott.

Még jellegzetesebb stilisztikai kapcsolatokat és messzire visszatekinté
torténeti tdvlatokat nyujt a bronzmfivességnek kevés rednk maradt
emléke. A hirom itt bemutatott és a Haldszbistyai Kdemléktdrban kidlli-
tott fémedény a Tabdnban jutott napvilagra; nem rendszeres dsatdsok
eredményei, hanem véletlen leletek. A Duna fenekér6l el8keriilt nagy
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fedeles korsé (49. kép) csak gyakorlati, vizhordasi célokat szolgdlé, minden
ornamentalisrészletetnélkiiloz6 darabéscsak tokéletesaranyaival és szép pati-
néajaval hat. A mellette reprodukélt 6ntékanna (50. kép) edénytestét teljesen
beboritja a stilizilt inddkbol, palmettdkbol és mértani elemekbdl kevert
diszitérendszer, melynek egyesmotivumairélaz57.képen (212.1.) hozottrajzok
pontosabban tdjékoztatnak.®) Az edénytest két oldalsé felilletét az dbrakon
lathat6 két minta tolti ki. Uresen hagyott koralakd részt széles savba
véltozatosan belekomponalt, liliom-alakid nyulvanyokat mutaté inda-
rendszer vesz koriil. Ezt a motivumot megint bekeretezi a siman hagyott
kortealaki edényfeliilet, melyet két oldalt megint két szélesebb sav hatarol.
Ennek diszitése alsé és fels végzbdésén kockdzott részecskékbdl és azok
kozott sajatsdgos horogalakil elemekbdl 4ll, Mindkét formaval a kerdmiai
termékek tdrgyaldsandl még taldlkozni fogunk. Az egészet gazdagon
tagolt palmetta korondzza. Ennek kozépsd levelébe stilizalt, fantasztikus
kihajtdsokkal kériilvett liliomidom van beillesztve, mig két oldalso részében
virdgkehelybdl kinov6 hosszikés levélforma szerepel, melynek belseje
kockdzott mintdzast tiintet fel, kiviilrél lindzsaalakd levelek szegé-
lyezik. A kancso eliils§ és hatsé oldalat a kiontdesé és a fiil szdmdéra szabadon
hagytdk. El6]l ezt a hosszikds fiiggbleges sdvot gazdag, de mar inkdbb
geometrikus ékitmények veszik koriil, mig a fiil keretéiil szolgaldo hatso
részt nagyon egyszer{i flirészszélli szirmok hataroljak. Az edény nyakit
kettes (egy kockazott és egy egyszerti) ékekbdl 4all6 szalag disziti. Az egész
technikai kivitel sajitossdga, hogy az ornamentika héatteréiil szolgalé alap
parhuzamos fiiggbleges rovatkdk dltal érdesebb, sotétebb feliiletet kapott,
midltal a diszitérendszert alkoté palmetta-, inda- és egyéb motivumok
megtartottdk eredeti csillogé fémhatdsukat. Egy mésik, Budén taldlt,
ezittal rézb6l késziilt fémedényen (51. kép) az ornamentika hdrom vizszin-
tes rétegben tagozédik, az egyes motivumok nagyjdban megegyeznek az
el6bbi darabon megfigyeltekkel, st a felsd legszélesebb sdvon szerepld, két
félkor kozott elrendezett indaminta majdnem szészerint megismétli az el6bbi
darab belsé korében alkalmazott ornamentikdt. Az egész elrendezésnek
azonban itt mds a szdndéka, a vonalvezetésnek hatdrozottan eltér§ iiteme
van. Szovédményesebb és lendiiletesebb szerkesztése mar az tigynevezett
arabeszk, a végtelen rapport jegyében all. A tulipin-, liliom-, jicint- és
szegfliidomok mdr félreérthetetleniil torok-kisdzsiai forrasokra utalnak,
mig az elébb tadrgyalt darab a perzsa-szaszanida diszité-mfivészetre utal.
Az iiresen hagyott korokbe és egyéb részekbe alakos dbrazolasokat
kell képzelni, amilyenek az életderiis perzsa mfivészetbdl egyes, nem til
gyakori esetben valéban 4t is vandoroltak az oszman-t6rok mitgyakorlatba.
Ezt nagyon szépen igazolja az a XVII, szdzadi torok talacska a Magyar
Nemzeti Mtizeum To6rténeti Osztdlydban, melyen a gdzlémaddr mintdjaval
taldlkozunk.%6) Az allatképek hidnyabél az erre vonatkozé Koran-tilalmak
szigoribb érvényesitésére lehet kovetkeztetni, a szamukra szabadon hagyott
edényfalrészek pedig hatdrozottan perzsa mintdk szolgai felhaszndldsit
igazoljik. Igy tehdt ez a hdrom budai fémedény mér egészen vildgosan
mutatja a tordk mfivészet sokrétegliségét. Sajitos kettds keringésben
visszatérnek a szaszanida mfigyakorlat fényétél ragyogé tipusok és ékit-
mények, mind a fegyverek és bronzedények kialakitdsiban és diszitésében,
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57. Az 50. képen dbrazolt bronz Ontdkanna diszitrendszerének rajza.
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mind a tulajdonképeni fémmfivességben. Ilyen jelenségek littdra tdlzds
nélkiil smagyar kultirjavak tjraéledésérdl beszélhetiink, melyet eztttal
a torokok kozvetitettek. Az 50. és 51. képen ldthaté edényformik és diszitd-
rendszerek tulajdonképen csak sommdsabb fogalmazdsukban, egyhangibb
ismétlésiikben, megmerevedett formalizmusukban kiilonboznek a perzsa-
szaszanida kultirkor hasonlé termékeitdl, mely motivumkincsbél a nép-
vandorlds és a honfoglalds magyar mfivészete meritette legfontosabb
ihleteit. A fémmf{ivesség fejlettsége mellett bizonyit a kereskedelmi mérleg is.
Fekete T,ajos nagyon tanulsigos Osszeéllitisa szerint mind a Szolnokon 4t
Erdélybdl, mind az északrél behozott druk kozott elsd helyen szerepelt a réz,
a vas és az 6n.%7)

A fémmfivességhen hasznédlatos edényformdk és diszité elemek
tagadhatatlanul hatédssal voltak az anyaga és technikdja tekintetében
mégis lényegében mds természetli kerdmidra is. Az 52, képen hozott
kors6, mely 1932-ben a Nagy Lajos 4ltal vezetett 4satdsok folyaméan a
piarista telken keriilt napvildgra, felépitésében és a fiillmagassdgbhan
koriilfut6 széles ornamentélis szalag ékalakd motivumaiban vildgosan el-
arulja a fémmiivességtdl valo szdrmazdsat. Az ilyen kozvetlen dtvételek
mds mfivészi és iparmfivészeti 4gakboél természetesen csak a luxusigények
és {zlésképzések magasabb fokain lehetségesek. Az alsé rétegekben véalto-
zatlanul tovdbb élnek az dsi formdk. Ilyen népies agyagmfiivek a tabéani
dsatdsok folyamdn tOmegesen Kkeriiltek el6. Az 53. és 54. képen
Osszedllitott edénycsoportok koziil feltlinik egy tobb példanyban képviselt,
kiontbcesével ellitott korséforma és hasonldéan tobb véltozatban szerepl
l4bas tal. (Itt fel kell hivni az olvasé figyelmét arra, hogy a harmadik darab
53. képiink alsé sordban nemcsak elnézés folytan keriilt ebbe az egyiit-
tesbe, bar nem torok edényforma, hanem eurépai XVII. szazadi fazékszeri
kélyhacsempe, mely azonban a torokoknél is dltalanos hasznélatban volt.)
Kiilonos érdekkel bir az 54. kép jobb szélén 4ll6 darab, melynek flasko-
alaki idomai és biitykos diszitései messzire visszanydlé keleti hagyoma-
nyokra utalnak. Az 55. és 56. képen bemutatott disztdnyérok és
egyéb toredékek esetében a keleti ornamentika minden valtozatdval
taldlkozunk. Stilizalt viragformak, geometriai mintdk, f6leg az dsi spirdl-
motivum, szerepelnek az 55. képen hozott darabokon. Szinte kdpra-
zatos szinpompér6l tanuskodik a tGbb toredékbdl Osszedllitott baloldali
tdnyér, egymagaban mér nagyszerii bizonyitéka a t6rok keramiai izlésnek.
Az élesen egymais mellé rakott erds szinek szényegszer{i hatdsban olvadnak
ossze. Az 56. kép jobb als6 sarkdban 4abrazolt disztinyér a végtelen
rapportban futé arabeszk mintdkat az agyagmiivesség szdmdra is igazolja.
A felsé tényér szegélyét diszit6 indaszerkezetet is mar a tordk fémmfives-
ségbdl ismerjiitk (lasd az 51. képet). Az alkalmazott ékitmények pedig a
torok hodoltsdg kedvenc virdgaira, tulipanra, liliomra, jacintra, ndrciszra
stb. emlékeztetnek. Ezek lattdra az a régi vita, vajjon a magyar tulipinos
1l4dak valéban a torok hatdsnak koszonhetik-e diszitésiiket és igy valéban
tulipAnmustrdkat mutatnak-e, elvesziti élét, s6t minden alapjit is, mivel
nemcsak a tulipinos ldddk és a keramiai termékek, hanem mdér a XVIL.
szdzad brokdt- és barsonyszovetei ugyanezeket a torok virdgmintdkat
tiintetik fel, nemis sz6lva a hasonléan mintdzott kisizsiai imasz6nyegekro6l,
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melyeket legfé6bb atrakodé helyiik utdn a mfitorténet még manapsig is
erdélyi sz6nyegeknek nevez. A modern kutatds a hédoltsag virdgtermesztési
és kertmfivészeti hatasat, melyr6l még Takats Sandor oly lelkes elragadott-
sdggal irt,*8) erlsen megtépdzta.?®) Ez azonban nem valtoztat azon a tényen,

hogy ez a virdagkultusz taldn a figurdlis 4brdzolds hidnyanak ellensilyozdsira

kapott oly oridsi szerepet a t6rokség és az altala érintett népek iparmfivé-
szetében. Az 1910-ben Miinchenben rendezett nagy mohameddn kiallitas
anyaga ezeket az Osszefliggéseket végsé kiovetkezményeikben is feltdrta.
Egyik leghivatottabb magyar szemlélje kérdi: Miért érezhette magit
magyar liatogaté a termekben oly otthonosnak? Mert minden lépten red
akadt a nyilt és a zart »tulipanrag, a »jacintra, a »szegfiire¢, a »granitalmdra«
és »grandtvirdgrae, flirészsz&I{i szirmokra (lasd a 212. lapon), a rézsdkra,
szividomd levelekre, melyeket egybeffiznek leveles vagy virdgos indak.5°)
A Igy ezek a fémtirgyak és kerdmiai leletek nemcsak formatorténetileg
tanulsagosak, hanem feltdrjdk el6ttiink a hodoltsigkori Buda anyagi
életkereteit is, de ezen tdlmenden a miiformék és dbrdzoldsi tdrgyak mogott
lényeges és teljesen hiteles tdmpontokat nyujtanak az egész szellemi és
lelki korhangulat megismeréséhez.

Itt az 4s6 tudomanydara még nagyon szép feladatok varnak. A tabini
asatdsok mar nagyszerfi nyitanyt jelentenek. Egyel6re megneheziti a kuta-
tast, kivalt a leletek pontos kronolégidjit az a meglepd tény, hogy torok
kibocsatdsd pénzleletek Budapest teriiletén egészen a mai napig nem keriil-
tek napvildgra. De a tobbi magyarorszagi éremleletekbdl még megkozelitéen
sem lehet megallapitani, hogy magyar hédoltsdgi teriileten miikddott-e
egyaltaldban torok pénzverde. Budan semmiesetre sem. A magyarorszagi
pénzleletek java a konstantindpolyi és a szerbiai verdékbdl keriilt ki.
Leginkdbb osztrak, magyar és egyéb nyugati orszdgokban vert tallérok
voltak forgalomban. Csodédlatos gazdag és vdaltozatos keresztmetszetet
kaptunk a XVI. szdzadi budai pénzforgalomrél a Fortuna-utca 6. sz. haznak
mult évi 4tépitése alkalmdval elSkeriilt leletben, melyben Osszesen 140, a
legkiilonfélébb osztrdk tartomdnyok, német fejedelemségek, német,
svajci és németalfoldi varosok, varosszovetségek, érsekségek és piispokségek
verdéibdl kikeriilt tallérok fordultak els. A lelet szakszerii feldolgozasat
Huszar Lajos véllalta. Ezzel kapcsolatban megemlitjiik, hogy az utolsé-
eltti t6rok basdnak, Ibrahimnak felesége, egy keresztény hitre kitért
magyar asszony, miutin Kara Mustafa nagyvezir megfojtatta az urat,
vagyondt Buddn eldsatta. Ezt tudta a budai kamarai feliigyeldség is és Buda
eleste utdn nagy appardtussal kerestette ezeket a kincseket, de eredmény-
teleniil.®) Ilyen tomeges ¢670k kibocsadtvanyokkal, sajnos, nem rendelkeziink,
forgalmuk j6val kisebb aranyd lehetett. Igy tehdt elesik a fiirgén guruld
pénzdarabok szerepe mint formaegyesit§ és izlés-nivelldlé tényez6.
Még ez is lényegesen hozzajirult a keleti formavilag és a torok stilus
bizonyos foki izoldldsdhoz, az uralkodé rétegre valé korlitozdsdhoz.

A formai egymadsbakapcsolédas szalai igy latszik csak ugyanazon a
szocilis sikon beliil hizédtak. Mig az alacsonyabb néprétegek mindennapi
életszokdsait szolgdlé keramiai és fémtargyak szinte véltozatlanul ala-
meriilnek a népmfivészetbe, addig az iinnepélyesebb életformdk, ékszer,
diszruha a magasabb tdrsadalmi osztdlyokon beliill hatnak, moédosulnak,
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alakulnak ki. E téren a magyar és t6rok elemek oly szorosan dsszekevered-
nek, hogy néha csak a turbdnviselet szolgdlhat megkiilonboztetd jeliil.
De ez is csak bizonyos fokig, mivel a torokok a magyar kalpagot is hasz-
naltdk. A magyar urak dolmanya és az el6kelS térok urak kaftanja kozott
alig van kiilonbség. A prémes és zsinéros menték a torok urak, nem utolsé
sorban a budai basik ajandékaiként terjednek.’?) A ruhaajindékozis
kiilonben is széles rétegekre terjedd keleti divat volt. »Ebéd utdn Giirdsi
Mohamed basa a kovet-pasinak fejedelmi prémes mentét ajandékozott.
A pasa fidnak, kékhuddjanak, nekem szegénynek s a tobbieknek Osszesen
40 darab aranyos Ovezet{i diszruhadt adott¢, mondja Evlia.5s)

Ilyen el8zményekbél alakult ki az dgynevezett diszmagyar. »A német
hatds mellett a torok fényfizés is befolyasolta és hatvinyozta a magyar
nagyurak pompajat. Torok hatds alatt terjed el a ruha, fegyver, s6t asztal-
diszeken is a szines dragakovek, els6sorban tiirkisz, rubin, klaris gazdag
alkalmazisa ; mentek6td, boglar, csatt, gomb, diszfegyverek, serlegek,
ékszerekké megmerevedett virdgpompdba Oltoznek s versenyre kelnek
az 1001 éj szineivel. Barmennyire elzarkézott is a keresztény magyarsig
a pogany torok kultaritél, fényfizés dolgaban meghddolt el6tte s ebbdl a
szempontbél valoban elmondhatjuk, hogy a torok vildg kezdetével Magyar-
orszdg szdmdra megnyilt a Kelet.)

Pontosan leirja a budai térok viseletet ugyancsak Evlia Cselebi. Erde-
mesnek tartotta feljegyezni, amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy szabds-
ban, szinben, anyagban némileg eltér a mds t6r6k varosokban megszokott
ruhdzattol. Megtudjuk téle, hogy a nép ruhdzata vorés-barna szind volt
és hogy fejitkon zold és voros prémes kalpagot viseltek, hogy kapcsos
nadragjuk és bér dolmanyuk volt. Az elékel6k szerinte prémben és atlasz-
szovetben jartak, turbanjukon koriilesavart muszlinselyem-salat hordtak.55)

Fz a kosztiimtorténeti kolcsonhatds azonban kozvetleniil csak a
férfidivatra vonatkozik. A néi viselet mar azért is kevésbbé lehetett hatéssal,
mert az el6kel6 torok asszonyokat nem igen lattak. Ha az utcdra mentek,
a posztobol készitett felséruha, a bé fejkotd és az arcot és nyakat eltakard
fehér fatyol elrejtették az utdnzdsra érdemes, pompasabb ruhadarabokat.
Egymas kozott azonban, vagy férjiik el6tt fehér, vorss, zold, kék vagy
sarga tafotdbol késziilt inget, finom rojtokkal szegélyezett, testhezallo,
kivagott, valamennyi varraton gyongyokkel vagy driagakovekkel kirakott
ruhat viseltek. Hasonlé diszben pompdztak a selyem- vagy aranyovek
és a rendesen brokatbdl késziilt cipSk. Fejdiszitk rojtozott tafotdbol
vagy mas draga szovetbol 4llo kendd és felette a velencei doge korondjara
emlékeztet§, mar magdban Otvosremeket jelent6 csticsos eziist-sapka
volt.5%) Nagyszeriien szemlélhetjiik ezt a diszes n6i viseletet az innsbrucki
palotdban levd olajfestményen és az utdnakésziilt (a janicsdrok lemészaro-
lasat 4brazol6) lotharingiai gobelinen a bécsi gyiijteménybdl. A bal el6térben
lathat6 két el6kels ndi alakon ez a viselet jol érvényesiil. Szinte mulatsago-
san mutatja, hogy ehhez a kaprazatos pompahoz milyen gazdag készletek
voltak szitkségesek, egy névtelen szerzd ostromleirdsa, melyre még Thaly
Kilman mutatott rd, aki az ott szereplé Budianus kapitinyt egészen hata-
rozottan Vak Bottydnnal azonositotta. Eszerint a kés6bbi kurucvezér
emberei azokat a hajokat, melyeken a budai basa meg akarta menteniasszo+
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nyait és kincseit, Rackevénél elfogtak és ott Oridsi zsakmanyt ejtettek.57)
Az arany forintokat és egyeb pénznemeket sisakjukban és sapka]ukban hor-
dottak dssze. A hajdik és nasziddosok pedig nagyobbrészt szines damasztba
és selyembe 6ltozve tértek vissza »und zwar in so vielen unterschiedenen
Farben, dass sie Thnen wie Comoedianten vorkommen — wie auch drey
davon allhier im Lager gesehen worden.«

. A szbvetek és egyaltaldban textilidk terén is nagyban el8segitették
az mleskeveredest a kétféle import, a keleti és a Boroszl6bol, Nurnbergbol
Londonbél j6v6 nyugati druk. Ezeknek a szélaknak a felderftését szintén,
Fekete Lajos kutatdsainak koszonhetjiik.8)

Nagyon kivdnatos volna iparmiivészeti szempontbél is tiizetesebben
foglalkozm ezekkel a kérdésekkel. A formai elemzések tekintetében sajnos
még a kezdet kezdetén allunk,jollehet béséges anyag allana rendelkezésre.
Pedlg a keleti és nyugati mintdk kovetése a felv1dek1 és erdélyi un h1mzesek-
ben és a népmfiivészetben feltétleniil megérné a firadsigot és tobb és
mélyebb torténeti tanulsiggal jarna, mint a harmad- és negyedrangd
épitészek és festSk életadatainak az 6sszehorddsa, melyben a XVII, szdzad
miitorténetifelkutatdsa eddigkimeriilt. Buddvalkapcsolatban azilyen farado
z4sok az emlékek teljes hidnya miatt egyelére csak medd6k maradhattak.

J6val tobbet kovetkeztethetiink a bérmegmunkaldsra vonatkozoéan.
A Drindpolyban képzett szattydngyartok Buddn és a hédoltsdg tertiletén
nagy szerepet jatszottak és a torok-vildg megsziinése utdn féleg Bécsben
nagyon keresett mesterek maradtak. Jellemz4 a bérmegmunkilds fontossa-
gara, hogy a csizma és papucs torok eredeti szavak.59)

Ha a mondottak alapjin éllithatjuk is, hogy a magasabb kultdra
a megszéillott Buddn a keleti pompa és fénylizés és a nyugati mfiiformdk
vegyiilékébdl allott, ezt a feltevést csak altalanos kérvonalakban tudjuk
sejtetni. Még nagyon messze vagyunk attél, hogy pontosabb és élesebb
betekintést nyerjiink azokba a véltozatos szellemi és gyakorlati koleson-
hatisokba, melyek a hdédité urak rétege és a megszallt orszag lakossaga
k6z6tt minden éles ellentét ellenére ide-oda sz&védtek, amikor is a torokség
felvaltva, mint egy 4j miivel6dés adé vagy befogadé fele, vagy rendesen
mindkét mindségben egyszerre szerepel.

Be kell vallanunk, hogy a magyar formakincsben é16 t6r6k elemeknek
itt megkisérelt Osszegezése és bizonyos folytonossdgot igazol6 egyéb tam-
pontok felkutatdsa nagy 4ltaldnossagban nem tilsdgosan béséges eredményt
hozott. Annyi mindenesetre bizonyos, hogy minden ellentétes latszat
ellenére a hodoltsag alatt a formai tovabbfejlédés nem valamennyi csator-
nija dugult be és hogy kivélt a magyar iparmfivészet az idegen uralom
idejének motivumkincse olyan meggazdagoddsit és felélénkitését
k6szonheti, melynek kisugarzdsait ruhdzatban és népmfivészetben a mai
napig is még érezzilkk. A stiluskialakulds nagy vonaldt ez a tény azonban
alig érintette. Ennek az okat részben abban kell keresniink, hogy az iszla-
mita mutevekenyseg, tigymint 4ltaldban a keleti gondolatwlag nagy, termé-
keny és alkoté korszakai a XVII. szdzadban mdir visszahozhatatlanul
elmultak. IT. Szoliméin ideje még egy utolséd kiilterjes kisérletet jelentett.
De itt sem szabad abba a hibdba esni, hogy az arab—perzsa forrasokbol
eredt iszlam-mtivel6dést és a t6rok kulttrit egyszerfien azonosnak vegyiik,
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Tisztira hatalompolitikai vonatkozdsban a tOrokség az iszldm szdméra
paratlan erégyarapodéast és ujjasziiletést jelentett, de az arab és perzsa
veretii, tdglatékorti, vildgpolgdri szellemiséghez mérten az j katonai
deszpotizmus és hideg ortodoxia csak hanyatldsra, megmerevedésre vezet-
hetett. Egyéb torténeti kultirkozosségek maradvinyaihoz hasonléan, ezek
a torok hagyomdnyok is idével elmeriilnek a népmfivészet mélyebb réte-
geibe, ahol bizonyos megjelenési formdkban még ma is tovabb szerepelnek.

Az tgynevezett nagy miivészetekben is bizonyos torokizi tartalmak,
turbdnos fejek stb. a budai barokk épiiletplasztikdban nagyon kedveltek,
Legjellemz6bb taldn a Kapucinus-utca 9. szdmu hazrél szarmazé barokk
diszi kocsmacégér, mely egy kdtdblabél és két turbdnos fejbdl 4llott
és dr. Strausz Gyula p. ii. tandcsos tr szivességébdl a Székesfévarosi
Torténeti Mtizeumba keriilt. A tdbla humoros felirata is: Hier schenkt
man ein das rote Tiirkenblut stb. igazolja, hogy ilyen célzdsok még a XVIII.
szdzad kozepe tdjan is kozérthetdségre szamithattak. S6t még késébbi
id6kbél is vannak hasonlé taAmpontjaink az Apréd-utca 6. sz. hdzban talalt
»Chinoiserie«-izlésben tartott falfestményekben. Ez a keleti hangulattél
atitatott képsorozat is olyan eszmetdrsuldsokra és izlésmotivumokra tdmasz-
kodhatik, melyek éppen Budén inkdbb otthonosak lehettek, mint Eurépa
okcidentdlis kultdrkozosségének barmelyik més varosdban. Kivalt az ipar-
miivészetben a keleti formdk és a keleti technikdk még sokdig érvényben
maradtak. Hiszen a »sgrande art¢ mfiveldi a szdzad elsé felében a nyugati
teriiletekr6l jott idegenek voltak. Mikor az 4brdzold mfivészetek a szdzad vége
felé mar bizonyos, egyeldre még szerény méret(i autondm életre keltek, ezek a
visszaemlékezések tudat alatt még akkor is hatottak volna, ha a »Chinoiserie«
divatdramlata torténetesen nem kolesonzott volna 6j iddszerfiséget. 90)

De ezek az elszért jelenségek inkdbb csak tartalmi vonatkozasok,
a magyar miivészet tovabbi menetére semmiféle donté kihatdssal nem vol-
tak. A magyarsag e hatdrozott védelmi attitiidjénél, e megfeszitett
bels6é és kiils6 kiizdelemnél nem egyszerfien szabadsdgszeretetrdl, 4llami
onfenntartdsrél van szé, itt lényeges és legmélyebb torténeti hatderdk,
végsé szellemi dontések forogtak kockdn. Amikor a magyar miivészet
e legsdlyosabb tortémeti proba utdn a hédoltsig félhomalyédbél megint
élesebb torténeti megvildgitdsba keriil, a XVIII. szdzad mfivésznevei,
egy Méanyoki, Kupetzky, Bogdan, Spillenberger, Orient, budai viszonylat-
ban a Falkoner-csaldd — meggydz6 tanulsdgot tesznek a magyar miivészi
akards toretlen életereje és valtozatlan eurdpai bedllitottsiga mellett. Ha
ezenfeliil a keleti {zlés és a t6rok mfiformdk az iparmiivészetben és a nép-
miivészetben elolthatatlan nyomokat hagytak hétra, s6t 6rokletesen tovabb
é16 Osdzsiai formaalakitdsi lehet6ségek 1jjdcsirdzdsit eredményezték,
1gy ezt a magyar formakincs olyan kibévitésének kell elkényvelniink, melyet
nem szivesen nélkiiléznénk.

Mint minden mdés elmult korszak, a torék hédoltsag is semmiféle
rabulisztikdval el nem vitathaté torténeti realitds, kozvetlen és aktiv jelen
volt, mely a még oly kiilonnemf{inek 14tsz6 megel6z8 miivel6dések értékeit,
a sorsszerfi szellemi, lelki és formai hagyoményokat egységes gyiijtélencsében
felfogta és egészen jellegzetes torésekben a kés6bbi idékbe kisugarozta.

Horvdth Henrik
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