-~ Adatok Budapest korakézépkori helyrajzahoz.

Annak a teriiletnek, amelyen ma Budapest székesf6varos fekszik,
korakozépkori multjdn kiviil korakdzépkori helyrajza is csaknem teljes
mértékben ismeretlen. Ez azonban nemcsak az okleveles adatok hidnydnak,
— diplomatariumunkban minddssze 24 tatdrjaras elétti budapesti vonat-
kozast okleveliink van — hanem annak is tulajdonithat6, hogy eddigi kuta-
téink a rendelkezésiinkre 4116 adatokat csak a maguk merd szarazsigaban
hasznaltak fel és nem igyekeztek azokbél, mas tdmpontok felhasznéilasival
is, plasztikus képet alakitani. Az oklevelek adatainak csoportositdsa és a
koztiik 1év6 kapesolatok felismerése kétségteleniil elengedhetetlen kovetel-
ménye egy-egy tOrténelmi tanulménynak, de semmit sem ér az egész,
tudomanyos és kritikai szemszogb8l megrostalt anyag, ha segitségével
nem tudjuk magat az elmdlt életet, vagy annak akdr csak halvany vissz-
fényét is felidézni. Ehhez azonban nemcsak az oklevelek adatainak ismerete
sziikséges, hanem béséges foldrajzi tudas és térismeret is és az, hogy ismerve
a magyarsag és dltaldban a térok és t6rokds népek korakdzépkori tdrsadalmi
viszonyait, ne csak azt az egy vidéket nézziik mereven, amelyrdl éppen irni
akarunk, hanem tdgabb, orszdgos perspektiva kereteibe igyekezziink tor-
téneti és helyi ismeretiinket, tuddsunkat beilleszteni.

Budapest kozépkori — tatarjards utdni — multja ismeretének
elengedhetetlen kovetelménye, hogy a varosteriilet tatirjards elétti mult-
jat és helyrajzat is ismerjitk. A tatdrjards utdni idék mar jéval bévebb
iratanyagat csak dgy tudjuk eredményesen felhasznalni, ha tudjuk azt,
hogy ezt az iratanyagot reinkhagyok mind el6z6 helyrajzi adottsdgokat
taldltak itt. Ma, amikor Budapest torténetének adrpadkori okleveles emlékei
mar nyomtatisban is megjelentek!), sokkal kénnyebb ezeknek az adatok-
nak is a feldolgozasa és ellendrzése, mint azel6tt, amikor a szétszort anyag
Osszeszedése és a hibas kozlések felismerése nagy nehézségekbe iitkozott.
Tudnunk kell azonban, hogy ez az anyag csak egy része, valdsziniileg
csak igen kis része az egykori irattermelésnek és hogy ez az anyag inkabb
csak az élet egyes, flleg egyhdzi biriokiigyi vonatkozdsaira vet vilagot.
Tekintettel arra, hogy a valdszinfileg Orokre elvesztett, esetleges irdsos
anyag ismerete nem 4ll médunkban, nem szabad a terra incognitdnak
tekintett korakézépkori multunk, mint nem 1étez6 mellett elmenniink,
hanem 4j adatnyujté lehetlségeket és kovetkeztetéseket is fel kell hasz-

nalnunk.

* *
*
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Célunk Budapest székesfévaros teriiletének torténelmi helyrajzat
1épésrbl-l1épésre a lehetd legnagyobb pontossdggal meghatdrozni. Magyar-
orszigon a tOrténelmi {6ldrajz egyike a legelhanyagoltabb stddiumoknak.
Torténelmi foldrajzi munkdnk, eltekintve Csanki Dezsé rendkiviil értékes
és szinte eurdpai viszonylatban is egyediilallé nagy munk4jitél, — Magyar-
orszdg ‘Torténelmi Foldrajza a Hunyadiak kordban?) — tulajdonképen
nincsen. Igen alapos és hézagpotlé miiveknek kell tartanunk ezen a téren
még Malyusz Elemérnek Turéc megyérsl,?) Fekete Nagy Antalnak a
Szepességrél4) és Szabo Istvannak Ugocsamegyér6l®) irt munkdit, bar
ezek nem kifejezetten torténelem-foldrajzi tanulminyok. Nem torténelem-
foldrajzi tanulmdny azonban tulajdonképen — cime ellenére sem — Csdnki
fentemlitett munkdja. Csdnki ezen mfive csak alap lehet a torténelem-
foldrajzi kutatdsok szdmdra, mivel merdben csak topogréifiai adatokat
tartalmaz és dgy viszonylik egy torténelem-foldrajzi munkdhoz, mint egy
modern helységnévtar egy f6ldrajzi tanulményhoz.

Nem tarthatjuk kifejezetten tOrténelem-féldrajzi tanulmanyoknak
azokat az értekezéseket sem, amelyeket Budapest székesfévaros teriiletével
kapcsolatban a Fehéregyhdza és Arpad-sirja kutatok végeztek, bar igen
sok topografiailag értékes adatot tartalmaznak. Nem torténelem-foldrajzi
eredményeket felmutaté miivek ezek mér csak azért sem, mert eredmé-
nyeiket nem a rendelkezésiinkre 4116 Osszes tényezdék figyelembevételével
szlirték le és igy részleteredményeik, ha helyesek is, egy vagy mas szem-
pontb6l még minden esetben vitathaték. Fehéregyhdza pontos térbeli
helyzetet ugyanis csak az egész kozépkori Obuda topografidjanak tisztézdsa
és az eddigieknél nagyobbszabdsd dsatdsok 1itjin nyert tAmpontok segit-
ségével elért eredményeknek a mai topografiai adatokkal valé teljes azo-
nositdsa utdn tudjuk csak meghatdrozni.)

A f6ldrajz ugyanis szintétikus, mondhatndnk, szinoptikus tudomany,
mert az élet minden vonatkozédsdra, a természet és a geologiai mult minden
adottsdgira figyelemmel kell lennie és igy 6ndllésagat megtartva mintegy
0sszekotd kapcesot kell képeznie a szellem- és a természettudomanyok kozott.
Hasonléképpen a torténelmi f6ldrajz is nem foglalkozik kevesebbel, mint
egy kor emberi és természeti tdjalkoté tényezdinek Osszefogd, szintétikus
tanulményozéasdval.

A torténelmi {oldrajz szellemtudomany1 része kovetkezéskép mind-
azokat a forrdsokat felhasznalhatja, amelyeket maga a torténettudomany
is felhasznal. A torténelmi foldrajz természettudomdanyi része az Sholocén
s6t pleisztocén problémék kutatdsa révén a paleogeografidnak a szerves része.
Ilyen szempontbdl forrdsanyagat — magan a természeten kiviill — elsé-
sorban a rankmaradt régi térképanyag alkotja. Fontos adatokat talalunk
azonban minden mds torténeti, torténelem-foldrajzilag felhasznalhaté
forrasban is.

Lehetetlen az elmult emberi életrdl helyes kepet alkotnunk, ha nem
ismerjilk a torténelmi id6k paleogeografidjat. fgy példdul Gyérffy Istvan
tanulmanyai a nagyktinsigi szilajpisztorkoddsr6l csak ezen vidék régi
vizrajzdnak a teljes ismerete mellett alakulhattak ki egységes képpé.?)
A megtelepiilések szempontjibél pedig mar a multban is nagy ]elentoseguk
volt az agrogeoldgiai tényezdknek. N
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Budapest székesf6varos mai teriiletérél is megéallapithatd, hogy még
a XVIII., s6t még a XIX. szdzad folyamén is jelentésen mas vizrajzi viszo-
nyokkal taldlkozunk, mint manapsag.8) A régi pleisztocén Dunadgak medrét
morotva maradvanyok, vizmosasok, pusztai szikes tavak foglaltdk el és a
nagy Arvizek szabadon 6nt6tték el az elhagyott medermélyedéseket. Szinte
mocsarvilig és sivé homok kozepén htizédott meg a XVIII. szdzad derekdn
is k6zépkorbol maradt falainak tévében a kis Pest varos.?) Tl a Dundn pedig
apré mocsari szigetek pereméig terjedtek Obuda mezévéaros kis hizai és
kertjei, A kép tehdt merében mds mint a mai és egész val6szind, hogy t6bb
szdz évvel azelStt ismét mas volt. Az egyre valtozo természeti tdjelemeknek
a felismerése és vildgos, érthetd képbe valoé Osszefogidsa az 6holocén korral
foglalkoz6 paleogeografia feladata.

Jelen kis tanulmanyunkban figyelembe véve a megallapithaté ter-
mészeti valtozdsokat, elsésorban azt kutatjuk, hogy a magyar honfoglalds
6ta eltelt id6ben a kozépkor egyes szakaszaiban az ember miként valtoz-
tatta meg telepiilése révén a f6varos mai teriiletének helyrajzat. Keressiik
tehdt az egymdst kovetd emberi telepiilések térbeli elhelyezkedését és
a velitk Osszefiiggd emberfdldrajzi tdjelemeket.

Kutatisunk alapjat a mar emlitett tdjelemeken kiviil els6sorban az

okleveles adatok képezik. Hogy milyen nehéz azonban az egyes oklevelek-
ben rejl6 helynevek vagy az azokban megjelolt épiiletek helyének
elhelyezése, aminek oka elsésorban a lakossdg teljes kicserélédése, arra
igen j6 példat szolgaltat az aldbbi eset.
‘ Fennmaradt 1505-b6l és par évvel késébbrél a budai polgdrok
bordézsmdajinak jegyzéke,19) 1531-bél pedig a sasadi bordézsma jegyzéke.l?)
A két jegyzékben elbfordulsé dfilé-, helyesebben szélérésznevek a kovet-
kezdk :

Budai sz6l6résznevek (zardjelben az 1505 utdni Osszeirds nevei):
Rosamdl (Rosa), Maczkalyk (Machaljk), Kysaranygomb (Kisarangomb),
Fertal (Fertal), Bordelmal (Bordelmal), Thykermal (Thikermal), Kapplankw
(Kapplankhw), Aranygomb (Arangomb), Sarmelleke (Sarmellek), Chykostho
(Chykostho), Mondolas (Mondolas), Magasalya (Magosalya), Kerekpalasth
(Kerekpalasth), Damyenmal (Demjén Mal), Mezesmal (Mezessmal),
Kappasthemethes (Kapasthemethes), Vereskep (Wereskep), Barsonmal
(Barson Mal), Formankuth (Formankwth), Nagydezma (Nagdezma),
Kegler (Kegleer), Ligethvelg (Ligethwelgh), Hengereythew (Hengerethew),
Aranpohar (Aranpohar), Agyagwerem (Agyagweren), Kechelt (Kethelee),
Vereskw (Wereskw) és (Zakadak).

Sasadi dfilénevek : Isten Kwthya, Isten Kerthe, Akastho hegh,
Kanya Kapw, Mazas, Gomba Mal, Eperies, Kys Wymal, Nagh Wymal,
Sagadadh, Kys Kewes, Nagh Kewes, Hollomal, Bechkew, Nadaskwth,
Sasadh, Ligethwelgh, ,

Mar maguk ezek a nevek is, amelyekkel a kézépkorvégi budai polgarok
sz6l6iket illették, egészen mis képet nyujtanak, mint aminét eddig 4ltala-
ban a »német« Budarol alkottak torténetiréink. Torténetfoldrajzi kutatisok
hidnydban azonban ma még nem tudjuk ezeket a neveket a mai elnevezé-
sekkel azonosftani. Fppen az ilyen azonositdsok lennének az 4ltalunk kitfi-
zott munkdnak az eredményei, Ahhoz azonban, hogy ezt véghezvihessiik,

i
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sziikséges elGszor a f6bb, torténetiréink 4ltal is ardnylag legtdbbet vitatott -

topografiai kérdések tisztdzdsival foglalkoznunk. Ezek kozé tartozik annak
megallapitasa, hogy a korakozépkorban, a tatdrjards el6tt, milyen volt a
févaros mai teriiletén elhelyezkedd emberi telepek térbeli helyzete és hogya |

f6vdros mai teriilete min6é szalldsbirtokok hatdraib6l tev4dott Ossze.

* *
&

Az adatnyujté korakozépkori oklevelek hidnya ellenére is topografiai-

lag leginkabb az érdekel benniinket, hogy teriiletiinkon és kozvetlen kor-
nyékén a magyar. honfoglalds utdn milyen torzsek és nemzetsegek szalltak - - -
meg. Erre nézve igen értékes adatokat szolgiltatnak a részben mér eltint .- - .~

és a részben még ma is él8 helynevek.!?) Ezirdnyban hasznilhaté adat- -
gytijtésiinket ugyanis az teszi lehet6vé, hogy a magyarsig igen gyakran

torzs-, személy- és nemzetségnevekkel je161te szalldsait és igy ezek a nevek '

oklevelek hidnyadban is birtoktulajdont bizonyité erdvel birnak, hiszen
- eredeti rendeltetésiik is ez volt egy {rdsos emlékeket nem produkalé korban.. -
Vagyis, ha egy-egy torzs toredékének szdllasa mds tbrzs nagyobb, Ossze-
fiiggl szdllasteriiletére vagy annak a peremére keriilt, akkor ezt a szallist
rendszerint annak a torzsnek a nevével illették, amelyhez a toredék tar-
tozott. fgy példaul a Megyer vagy a Kér helynevek sohasem a Megyer- vagy
a Kér-torzs szallasainak kozepén, hanem azok teriiletének peremén, vagy
més torzsek szalldsainak kozepette vagy kozelében fordulnak el8. Egy-
szdval ott, ahol a mas torzsbeliekkel valé érintkezés sziikségessé tette, nem
pusztin csak a birtokos vagy nemzetsége nevével, hanem magival a torzsi
névvel valé jelolést is. 13) Természetes, hogy ez a jel6lési méd alkalmat
szolgéltat arra, hogy a honfoglalé torzsek és nemzetségek X. szazadi el-
helyezkedesere némi fényt deritsen.

Els6 feladatunk tehat Osszeszedni a honfoglalo torzsek vidékiinkon
helynevek alakjidban 6rz6tt emlékeit.

A honfoglal6 torzsek nevei koziil kornyékiinkdn a Megyer-, a Keszi- és
a Jen8-térzs neve maradt fenn helynevek alakjiban. Mégpedig a Megyeré
Pocsmegyer, Békismegyer és Kaposztdsmegyer, a Keszié Budakeszi és
Dunakeszi a Jen6é pedig Budajens, Borosjen$ és az elpusztult Jend hely-

nevek alakjaban. Természetes, hogy ez a felsorolds nem teljes és még sok -

olyan ma mar nem él§ elnevezéssel taldlkozhatunk, amely a részleteket
még jobban kidomboritani. Jelen tanulmdnyunkban elégedjiink meg
azonban a f6bb vonasokkal.

Igen érdekes, hogy ezek a torzsnevek egymishoz meglehet8sen kozel
és kozelebbrél tekintve bizonyos rendszert eldrulé médon helyezkednek el,
amit legjobban a mellékelt térképvizlat 4rul el.

‘ Az eddigi kutatdsok kétséget kizdrblag megallapitottak, hogy Fehér .
és Pest virmegyék Budapestrdl délre es6 teriiletein a fejedelem torzse,
a magyarsignak nevet ad6 Megyer-torzs szdllt meg. Nyilvanval6é tehat,
hogy a Pécsmegyer, Békdsmegyer és Kdposztdsmegyer nevében fé6nnmaradt
Megyer t6rzsnév a fejedelmi torzs vidékiinkdn legészakibb — egyéb torzsek
vagy torzstoredékek szilldsainak hatdrteriiletéhez kozeles§ — szallisainak
az emlékét Orzi. e ‘

7. Tanulminyok Budapest multjabél VI.
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Arra, hogy melyek voltak ezek a tobbi torzsek, a Budajend, a Pilis-
borosjend és az elpusztult Jend falu nevében rejl Jend-, tovabba a Buda-
keszi és a Dunakeszi nevében rejlé Keszi nevek adnak kozelebbi felvildgosi-
t4st. Komplikdci6éra az elhatdroldsndl csak az szolgaltat latszélagos okot,
hogy ezek a nevek meglehetésen keverten fordulnak el6.

Tudjuk azonban, hogy a honfoglalé torzsek nyugatra valé haladdsa
tervszerfien tortént és hogy voltak elévéd csapatok, amelyek megszervezése
minden valészinfiség szerint a Nyék-torzsre volt bizva. Tudjuk tovdbbd
azt is, hogy ez a nyugat felé val6 haladds bizonyos mértékben egyes torzsek
toredékekre bomldsat, s6t szétporlisit eredményezte és hogy éppen a Keszi-
térzs volt az, amely annyira feldarabolédott, hogy mds, nagyobb egységek-
hez, péld4ul a Tarjdn-torzshoz, mint fiiggelék csatlakozott. Kisebb mérték-
ben ugyanez tortént a Jend és a Kiirt-Gyarmat-torzzsel is. Ez utébbi kiilon-
ben mar eredetileg is két Osi torzsiink egyesitett toredéke volt.14)

A Keszi-torzs nevének el6forduldsat tehat igen szépen megmagyardzza
az a koriillmény, hogy ennek a torzsnek a toredékei egy nagyobb torzshoz

OMangd I S

TORZSI ES NEMZETSEGI
TELEPOLESEK | |
BUDA ES PEST KORNYEKEN.

19, 1. sz. térképvazlat.
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csatlakozva jutottak vidékiinkre. Ez a nagyobb torzs vagy a fejedelmi
Megyer-torzs, vagy a Jen6-torzs vidékiinkt6l északra jutott nagyobb
toredéke lehetett. Iehetséges azonban, — mint mar jeleztiik — hogy ez a
Keszi-téredék a vidékiinktél északra elhelyezked$ nagyobb Jend-toredék-
nek volt a fliggvénye, Hihet6bb azonban, hogy a Keszi-torzstéredékek
vidékiinkén a Megyer-torzs szalldsrendszerébe beilleszkedve helyez-
kedtek el
Akar a Megyer-torzsnek, akar pedig a Jen$-t6rzstoredéknek volt is a
figgvénye ez a vidékiinkon szerepld Keszi-toredék, a lényeg ugyanaz marad,
tudniillik, hogy Budapest székesfOviros teriiletének északi hatdrdhoz
ko6zel a Megyer-torzs és egy Jend-torzstoredék, nyugaton és északkeleten
.. pedig a Keszi-torzstéredék szalldsai érintkeztek. A tOrzs nevét viseld
. helynevek egymadst6l valé tavolsidga csekély, ami viszont a tOrzsvalaszto
koz0k igen korai birtokbavételére enged kovetkeztetni, ami a torzsek
nemzetségeinek vérségi keveredését nagymértékben el6mozditotta. (Lasd
az I. sz. térképvazlatot 12) a 19. képen.) o

* *
*

Az a tajékoztatds, amit az Osi telepiilési viszonyok ismeretéhez a
torzsnevek nyujtanak, nem lenne elegendd, ha azt a vidékiinkon el6forduld
nemzetségi vonatkozast nevekkel nem hoznék parhuzamba.

A magyar nemzetségek neveit az oklevelek és a krénikdk adatainak
alapjan allithatjuk Ossze és ezeknek a nemzetségneveknek a megfelel6it
a kornyékiinkre vonatkozé régi és djabb térképeken kereshetjiik ki. Ezen
az alapon vidékiinkdn a kdvetkezd nemzetségnevet rejtd helyneveket taldl-
juk : Buda-Kaldz, Szente vagy Szemcse, (Pomaz hatdrdban a Luppa-major
- helyén), Nagy-Tétény, Erd, tivolabb a budai oldalon Baracska, Bicske,
. Pilis-Mardt, tovabba a pesti oldalon Kartal, Rdtot és Magldd. (L. az 1. sz.
- térképviazlatot.)

Fzek megdallapitdsa utan a kovetkezd lépés most mar az lesz, hogy

" ezeknek a nemzetségeknek az iratanyag alapjan igazolhaté birtokviszonyait

vegyiik vizsgalat ald, mégpedig abbédl a szempontbdl, hogy a szekesféﬁvaros
* mai teriiletén mely nemzetsegek voltak szalldsbirtokosok.

: Anonymus Gestdja 46. fejezetében a mai budai részekre vonatkozé
. kovetkezd sorokat olvassuk : Et in eodem loco, cundunec patri curzan dedit
- terram, a ciuitate Atthile regis usque ad centum montes, et usque ad gyoyg,
et filio suo dedit unum castrum ad custodiam populi sui. Tunc Curzan
* castrum illud sub suo proprio nomine iussit appellari, quod nomen usque
in hodiernum diem non est obliuioni traditum.!%) Vagyis magyarul : Es azon
- a helyen Kiindiinek, Kurzdn atyjanak foldet adott (Arpad fejedelem)
- Attila kiradly vhrositel a Szézhalomig és Dibsdig és fidnak varat adott
népe védelmére. Akkor Kurzdn megparancsolta, hogy azt a vérat az 6
nevérél nevezzék, amely név mind a mai napig nem ment feledésbe. — Els6
1épés, ha tovdbb akarunk haladni, hogy kikutassuk ennek a Kiindiinek és
Kurzannak nemzetségbeli hovatartozasit, ennek megéllapitdsa utdn pedig
azt, hogy a meghatdrozott nemzetség oklevélileg 1gazolhatoan is birtokos
volt-e vidékinkon, S
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Mind a két feladatot elvégezte mar a magyar torténettudomadny.
Karicsonyi Janos foglalta &ssze eddig a legkimeritébben a kérdést. O allapi-
totta meg, hogy a XIII. szdzadi irott forrdsokban felmeriil6 Korczin-
(Kurszan)nemzetség azonos a Kartal-nemzetséggel. Megéllapitdsit azzal
igazolta, hogy az 1263-ban Korczdn nembelinek irt Uza fia Pétert 1247-ben
és 1276-ban a Kartal-nemzetség tagjdnak irtik.1%) A kettds nemzetségnév
hasznélata a magyarsag korében nem tartozott a ritkasigok kozé és igy a
Kartal-Korszdn-nemzetség esetében is csak egy példat kell lattunk a sok
koziil, amikor a nemzetségi totem allat neve — a kartal—sas — felcserélédik,
taldn keresztény hatdsra, a nemzetség egyik nagytekintélyi 6sének
— Kurszdnnak — a nevével. Sokkal fontosabb azonban annak a meg-
dllapitdsa, hogy ez a nemzetség a mai budai és pesti részeken tényleg
birtokos is volt.1?) Igen fontos bizonyitéka ennek még az is, hogy a Kurszin
vara elnevezés még 1332-ben. és 1373-ban is szerepel az 6budai teriileten.8)

Anonymus Gestdjiban hatirozottan Kiindi fidnak mondja Kurzint.
Bizanci feljegyzésekb6l viszont tudjuk, hogy amikor Led csdszdr 894-ben
koveteket kiildott a magyarokhoz, hogy azokat a bolgarok elleni hdbortdra
rivegye, Lkovetei a magyarok fejeivel, Arpdddal és Kurzdnnal
targyaltak.1?) Hzek szerint a mintegy hat év mulva a mai budai része-
ken szallasfoldet szerz8 és nyer6 Kurzdn, a kende fia, a legtekintélyesebb
magyar vezérek egyike volt. Fel kell ugyanis tételezniink azt a mdsik
lehetdséget is hogy az Anonymusnil emlitett cundu-kiindi nem személy-
nevet, hanem a kiindii-i=kende-i méltésagnevet jeloli, mint ahogy a gyula
szavunk is jelent méltésagot és jelez személyt is. Feltehet§ azonban még
az is és erre éppen a Gyula személynév ad analégiit, hogy a XKiindi
$z0 ebben az esetben személy- és méltosagnevet is jelent, azaz egy olyan
személyt jeldl, aki mint kende a Kiindii nevet viselte.29)

Véleményiink szerint azonban nem ez a mdsodik, hanem az elsd
valtozat forog fenn, vagyis, hogy Anonymus és tobbi krénikdnk kozds
6sforrasa a kiindii, azaz a kendei méltésdgot visel$ fejedelmi személy fidnak
irta Kurzént, illetve az ugyancsak a kendétél szarmazo Kusidot és Kopjant, -
azaz Kaplonyt.?!) FEzzel kapcsolatban azonban vessiink egy pillantast a
kendei méltdsagra és kiséreljiik meg az események sodraba a vidékiinkdén
szerepld személyeket beéllitani.

A magyar korakdzépkori tOrténelem egyik legkivdlébb miiveldje
Pauler Gyula volt. Megéllapitdsai igen sok tekintetben még ma is helyt-
alléak, aminek az az egyszerli magyarazata, hogy rendkiviili forrasismerettel
dolgozott. Mi sem természetesebb, hogy egyes kérdésekrdl alkotott vélemé-
nyét csaknem minden kutaténk elfogadta és igy megéllapitdsai mindig a
megdonthetetlen tekintély stlyaval birtak és hatottak. gy &6 volt az,
aki a magyarsig etelktzi szereplésével részletesen foglalkozva megirta,
hogy a kiindii=kende, azaz a kenderkhagan nem mds, mint a magyarsig
folott fennhatésagot gyakorlé kazar kdn kinevezett helyettese, egyszdval,
vajda volt.2?) Bis ebben teljes mértékben igaza is volt, Konstantinos Porphy-
rogennetos eléaddsa nyomdn megirta azutan azt is, hogy : ,»Lebedias, az
elsd vajda« — magyar néven Eleud, E16d — a IX. szdzad nyolcvanas éveiben
élt. A kozarok nagyrabecsiilték, kényeztették a »vitéz és nemes szarmazasti«
férfiat ; a khagén el6keld kozar n6t adott neki feleségiil, vhogy téle gyermeke
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sziilessenc, de ez a hdzassdg meddd maradt.«’*) Paulernek ezen sorai oly nagy
hatdssal voltak kutatéinkra, hogy fel sem 6tl6tt benniik az a gondolat, hogy
Lebediasnak esetleg gyermekei is lehettek, kovetkezéskép krénikiink Cundu
és Cund néven szerepld egyazon egyéniségét ilyen nevii személynek vették.
Ezzel szemben Konstantinos Porphyrogennetos szovege a kévetkezo-

ket mondja : 6 Je Aefediag Sxetvog & mvog wiyne uere tijs adrilc Xaldpov
odx &rendorioinoey = de Lebediasnak aftdl a kazar né6tdl véletleniil nem
lett gyermeke.??) Konstantinos szovege tehat egy sz6val sem mondja, hogy
Lebedias magtalan volt, csak azt, hogy attdl a kazdr nétdl nem sziilettek
gyermekei, de mar maga ez a kitétel is magiban rejti annak a lehetdségét,
.. hogy mas n6t6l lehettek gyermekei. S6t egészen valodszinfi, hogy voltak is
- gyermekei, hiszen egy IX. szdzadi nomad nagydr egész lelkiiletével és

- vildgnézetével ellenkezett még a gondolata is annak, hogy magtalanul

haljon meg. Gondoljunk csak az 8skultuszra, amely méir 6nmagiban véve
is megkivdnta a férfi utédokat.
Mindenki 4ltal ismert tény, hogy Lebedias, amikor a kazér kan az
" Etelkozbe sodort magyarsagot megnyerendd, felaj 4nlotta neki, hogy vilasz-
tassa magat fejedelemmé, 6 a megtiszteld vezéri dlldst elutasitotta magétél
és maga helyett Almost, vagy fidt, Arpadot ajénlotta.25) Lebed1asnak ez a
magatartédsa arra enged kovetkeztetni, hogy Almossal és Arpaddal igen
szivélyes viszonyban volt. A Turul-, azaz a fejedelmi Arpad- és a Kartal-
azaz Kurzdn-nemzetségnek mai hazénkban 16v4 birtokviszonyaib6l pedig
arra kovetkeztethetiink, hogy a két nemzetség ko6zott igen kozeli vér-
rokoni kapcsolatok alltak fenn.
Ennek igazoldsdra lissuk a kovetkezdket.
Hoéman Balint foglalta 6ssze azokat az alapvetd kutatasokat, amelyek
a fejedelmi torzs és nemzetségei elhelyezkedésére fényt vetnek.?®) A hon-
foglal6é nemzetségek vidékiinkhoz kozel eso teriileten valé elhelyezkedésével
ped1g legut6bb legreszletesebben Glaser Lajos foglalkozott 27) () figyelembe
- véve a foldrajzi és n6vényfoldrajzi adottsigokat, Fejér virmegye telepiilés-
torténetét, amennyire azt a rendelkezésiinkre all6 adatok lehetévé teszik,
. csaknem teljesen tisztazta. Az 6 kutatdsaikat akarjuk teriilettinkre vonat-
kozolag tovabbépiteni, amikor helytdllé megallapitdsaikat Aatvessziik.
: Egyik kordbbi tanulmanyunkban mér megillapitottuk, hogy a hon-
~ foglalok a 900-ik év tdjan 1épték 4t a Duna vonalit és vették birtokukba a
Dunanttl Rabdig és Répcéig terjedd teriiletét, hogy azutdn 907 utén egész
~ a Bécsi-erdbig, s6t azon tulra toljdk ki szalldsaik nyugati hatarait. 28)
Ennek az orszégfoglaldsnak mdsodik periéduséban, tehdt 900 koviil toriént
a budai és pesti vészek nemzetségi megszdlldsa. Az itteni szalla,stelepek Arpad-
fejedelem csalddjdban haszndlatos személynevet megérzd birtoknevei
alapjan megéllapithato, hogy a Dundntdli-Kozéphegységtsl a Mecsekig és a
pestmegyei futéhomok-teriilettdl a somogyi homokteriiletekig elteriilé
orszdgrészen a fejedelmi csaldd és kozvetlen rokonai, egyszéval a Megyer-
. torzs vezetl nemzetségei telepedtek meg.??) Fzen a nagy teriileten akadt
. béven f{i, viz, legeld, tigyhogy a téli és nyari szdlldsok valtogatdsira b6
alkalom nyilott. Ezeknek a nemzetségeknek a szdma pontosan még nem .
hatdrozhat6 meg, de kétségtelen, hogy az dgakra valé szakadas kovetkezté-
ben egyre t6bb 1j nemzetség keletkezett.30)
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- Nagymértékben hozzéasegit azonban benniinket a tények megismerésé-
hez a kozépkori egyhazi szervezet teriileti beosztdsanak ismerete. Szent
Istvan ugyanis az 4ltala alapitott piispokségek felallitdsandl figyelembe
vette a torzsi és a nemzetségi adottsagokat és igy a flesperességek teriiletei
bizonyos nemzetségek, vagy nemzetségcsoportok szallasteriileteinek a
hatdraival esnek egybe. Mivel azonban a kézépkori egyhdzi élet és kozigaz-
gatds szerves kiegészitSje volt a vildgi életnek, mi sem természetesebb,
mint hogy a vidrmegyék politikai hatdrai is a fOesperességek hatdraival

_ estek egybe.?!) Igy példaul Fejér varmegye XI. szdzadi kiralyi uradalméa-

nak hatdrai egybeestek a fehérvari fesperesség hataraival, tehat Arpad
nemzetségének birtokaival. Ezt a birtoktestet kiegészitették északon a
kozos térdl szirmazd Csak és Baracska nemzetségek szallasai. Ezek a
nemzetségi szallastémbok meglehet8s elGszeretettel ragaszkodtak a folyéviz-

.- hatdrokhoz, gyhogy ezen az alapon a korakidzépkori Fehér varmegye

hatdrait a Bakony-patak, a Vali-viz, a Duna és Sarviz alkottdk.3?) Ett6l

-.a fehérvari flesperességtdl és az ezzel egybeesé korakézépkori Fehér var-

megyétdl északra esett az ugyancsak a veszprémi piispkség fennhatdésiga

‘ald tartoz6 budai f8esperesség teriilete, amely azonos volt a korakézépkori

Pillis, vagy ahogy Glaser Lajos elészeretettel nevezi, Visegrid virmegyével.
Mi inkdbb a korakozépkori Pilis vdrmegye elnevezést tartjuk helyénval6nak.

A k6zépkori budai fBesperesség teriiletét a veszprémi pilispokség
teriiletén szedett pdpai tizedek jegyzéke alapjan ismerjiik. Ez a tized-
jegyzék az 1333-t61 1335-ig terjedd id6ben szedett hatralékos tizedtartozaso-
kat tartalmazza.’) Igy tehdt nem lehet teljes, de még gy is, mas f8esperes-

- ségek, kiilondsen a fehérvari adataival egybevetve, meglehetls pontosan

R

feltiinteti a budai féesperesség kiterjedését. A jegyzéket hidrom egymdst-
kovet id8szakban készitették el. Ezért egyes nevek irdsanal eltérések
mutatkoznak. Ennek ellenére Csanki Dezs6é a helynevek megfejtését csak-

. nem mindenben kielégi{t pontossiggal oldotta meg.34)

A tizedjegyzék budai f8esperességre vonatkozé adatait a plébdnosok
és a kozségek neveinek feltlintetésével az aldbbiakban ide mellékeljiik.

' i A d<’51t bettikkel szedett nevek mind a két felsorolisban eléfordulnak.

Archidiaconatus Budensis. (L. a II. sz. térképvazlatot a 20. képen.)

' 1333—1335. - R
Merboldus de Dechen Stephanus de Cholnus
Dominus Johannes de Kezin ‘ Nicolaus de Chut
Nicolaus de Chic - Petrus de Telky :
Petrus de Odon ‘ o Merboldus de Tethin

5. Petrus de Gerche S 5. Nicolaus de Erd

Nicolaus de Boroky =+ Paulus de Horky
Blasius de Epel L Nicolaus de Berky
Michael de Merecy - ... :: . . Laurentius de Monasterio

~ Petrus de Teliks L. Jacobus de Yenen
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10, Clemens de Beyod
Saulus de Nova-Villa
Benedictus de Halab
Johannes de Nezmel

II.

~ 10. Johannes de Nezmel

Michael de Banchida
Ladislaus de Pizke
Pertrus de Kerche

Ladislaus de Pizke

15. Petrus de Barchy
Nicolaus de Chama Zumbata
Thomas de Zambuch
Stephanus de Prebor
Nicolaus de Dag

20. Martinus de Ivanch
Stephanus de Cholnuch
Paulus de Sap

Johannes de Kezin

15. Petrus de Kele
Andreas de Probor
Franciscus de Kaluz
Michael de Boztich
Dominicus de Gyod

20. Johannes de Curbag
Stephanus de Bach
Saulus de Nova-Villa
Petrus de Tolina
Thomas de Sambok .

25. Nicolaus de Chumaburnata
Clemens de Orsap
Nicolaus de Monoreus

III1.
Andreas de Boyod

A fenti oszlopok neveit betirendbe szedve Csdnki a kovetkez6 azonos-
shdgokat éllapitotta meg:

Banchida = Bé4nhida, Komarom vairmegyében.

Bach = B6t puszta, Fejér varmegyében.

Barchy = Bercse (Barcsi), Esztergom virmegyében Sip és Bajna
kornyékén volt,

Beyod, Boyod = Baj6t, Esztergom varmegyében.

Berky, Boroky = Berki-puszta, Fejér virmegyében, T4arnok mellett.

Boztich = Basztély, ma Vasztély-puszta, Fejér varmegyében,
Bicskétsl északra.

Chama Zumbata, Chamaburnata = Csamaszombatja, Esztergom var-
megye déli részén fekiidt.

Cholnuch, Cholnus = Csolnok, Esztergom virmegye.

Curbag = Torbigy. '

Chut = Alcsut.

Dag = Dég, Esztergom varmegye.

Dechen = Tétény, 1. Tethin.

Epel = Epol, Esztergom virmegye.

Erd = Frd, Fejér varmegye.

Gerche = Kerche = Gercse, Pilis varmegye, elpusztult falu.

Gyod = Diosd. _

Halab = Halasz, Tata mellett, Komdrom varmegye.

Horky = Horki, Fejér virmegye.
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Ivanch = Ivéncsa, Fejér virmegye.
Yenen = Boros-Jend, Pilis virmegye.
Kaluz = Buda-Kaldsz, Pilis virmegye. i S e
Kezin = Buda-Keszi, Pilis vérmegye. T
Monoreus = Mogyords, Esztergom vArmegye,
Nezmel = Neszmély, Komdrom virmegye. S
Nova Villa = Nyerges—UJfalu Koméirom varmegye. SRR
Odon = Adony, Fejér virmegye. o

~ Orsap = Sap és Orsap,

~ 7 Pizke = Piszke, Esztergom varmegye.

s Prebor, Probor = Perbdal.
Sap = 1. Orsap. L
Teliki, Telky = Telki, Pilis varmegye.
Tethin = Tétény.
Tolina = Tolna, Komirom varmegye.
Zambuch, Sambok = Zsdmbék.

Kétséges megallapitdstak a Chic, a Kele, a Merecy és a Monasterium
helynevek. Csdnki Chic-et Chut-tal vette azonosnak, mivel mind a két
jegyzékben Miklés pap nevével 41l kapcsolatban. Ennek ellenére mi az
elpusztult Csik-kel vessziik azonosnak. Merecy-t Pilis Maréttal vagy a Bajna
melletti Maré6t-pusztdval vette azonosnak Csanki. Karolyi ezt a Merecy-t
a fejérmegyei Ercsivel azonositotta és Glaser megallapitdsa szerint, amit
mi is elfogadhatunk, alighanem igaza is van.3%) Kele és Monasterium
(Monostor) fekvését eddigi ismereteink alapjan nem merjilkk lerdgziteni.
Felvetjiitk azonban a kérdést, hogy a Kele nem azonos-e Kelen-nel, vagyis,
amint ritériink, a mai Taban helyén létezett Kelen-folddel.

A kozépkori budai féesperesi keriilet kiterjedése kiilonésen azért
késztet gondolkozdsra, mert feltehetd, hogy teriilete — amint a mellékelt
térképrdl is kitlinik — torzsi vagy nemzetségi szalldsbirtokok eredeti,
XI. szdzad eleji kiterjedésével esett egybe. Ezt, valamint a tobbi koril-
ményt is figyelembe véve, arra a meggydz8désre kell jutnunk, hogy ez
a teriilet, bar északnyugati részein erlsen szaturilt volt a tobbi torzsek
kisebb szallasaival, eredetileg a Megyer-torzs azon részének volt a birtoka,
ahol a Kartal-nemzetség és a vele rokon vagy téle fiiggé tobbi kisebb-
nagyobb nemzetségek szilltak meg.

Az elhelyezkedés szempontjabél az a figyelemremélts, hogy a tulajdon-
képen legértékesebb dunamenti teriiletet a Vali-viztdl fel egészen Szent-
endréig (Pomdzon ott van a mai Kartalja = Orlovic = sasad-dfilé) kisebb
megszakitdsokkal, f6varosunk multjira nézve is elhatdrozé médon, a Kartal
nemzetség vette birtokdba.

Ezen a vidéken akkor a Duna kiontései gyakran elidrasztottdk meg a
plelsztocen- és’ 6holocén-kori Dunaagakat és igy a tavaszi 4rvizek egész
a kés6 nyar derekaig vizes legeloket j6 szénatermd helyeket teremtettek.
A nemzetség tagjainak gulydi és ménesei kora tavasztol késé &szig fbleg
a hegyek ldbainal legeltek és hhzodtak tavasszal északrél délre, majd pedig
nyar derekdn délrdl északra, hogy télen a Duna-part kozelében, rémai
korb6l szdrmazé romvérosok helyén varjak be a tavaszt. Itt, a téli szdlldsok

P
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helyén alakultak ki az 4llanddjellegli nemzetségi szalldsok. Koztitkk Buda,
Kurszan, Etele szalldsa. Mivel.pedig az egész budai féesperesség teriiletén
a Kartal-Kurszdn-nemzetség volt a legtekintélyesebb, ezért a teriilet sily-
pontja ennek szilldsai koriil helyezkedett el. Itt székelt a f8esperes és hihe-
téleg itt volt a XT—XII. szazadi kirdlyi megyekozpont is, bar ez utébbi
kérdés még vitas.

A budai f8esperesség teriiletének nagy kiterjedése -— szemben a
kozépkori pesti f8esperesi kerillet ardnylag kis kiterjedésével®®) — ennek
régebbi alapitdsira enged kovetkeztetni. Ennek a kdvetkeztetésnek kés6bb
még nagyobb jelentdséget kell tulajdonitanunk.

A fbesperesi keriilet nagy kiterjedése és Esztergomnak teriiletéb6l
vald kivétele azonban még arra is enged kiovetkeztetni, hogy a Kartal-és a
Turul-nemzetség, tehit a fejedelmi csaldd és Kurszdn leszarmazottjai kozott
igen kozeli rokoni kapesolat lehetett, hiszen birtokaik egymdasbaékelddtek.
Gondoljunk tovabb4 még arra is, hogy az Anonymus altal megérzott hagyo-
many szerint Arpad fejedelmet a Kartal-nemzetség teriiletén temették el egy
kis patak fejénél, amely k6mederben folyt Attila viarosaba. Azt, hogy ez az
Attila-Etele a Kurszdn-nemzetség tagja volt-e és hogy ez a helynév a mai
Obuda valamely részére vonatkozik-e, vagy hogy azon a tigabb, a kozép-
korban 4ltaldban Buda névvel jelolt teriiletnek egy mdsik pontjan fekiidt-e,
csak a szorgosabb és minden tényezdt figyelembe vevd torténelem-foldrajzi
kutatdsok donthetik el.

A fent eldadottak sordn lattuk tehat, hogy a Buda névvel jelolt szallas-
teriilet a tulajdonképeni tdgabb értelemben vett kozépkori Obudaval
azonos. A Buda név tehdt nem egy kis, akir roémai, akar egyéb nyomokon
épiilt vdrost jelent, hanem jelent ezen kiviil még tébb, ennek a teriileténél
joval nagyobb szdlldsfoldet, Buda szallasdnak hatdrat, ahol Buda r és
nemazetsége ménesei és gulyai szabadon jartdk a hatart, téli és nyari lege-
16iket valtogatva.

Ennek a korakozépkori Buddnak teriiletén kialakult egyhazi és egyéb
intézmények koriilhatdroldsa azutdn nagymértékben lehetsvé tetteennek az
Ost szdlldsteriiletnek a felapr6z6dasit. Erre vonatkozdlag lassuk a kovet-
kezlket.

* *
*

Obuda kozépkori helyrajzara vonatkozd, a puszta neveken kiviil
adatokat is tartalmazé elsd irdsos emlékiink az az 1212-ben kiéllitott oklevél,
amelyben I1. Endre kirdly visszaadja a budai kdptalannak az Imre kiralytoél
adoményozott, de 4ltala elvett jogokat ; nevezetesen a Buda, azaz a mai
Obuda teriiletén a birdskodasi jogot, a vasdrvam és sz6l6dézsma szedésének
jogat.??”) Ez alkalombdl a kirdlyi hites ember, Marcellus comes vezetésével

koriiljartdk a kdptalani teriilet hatdrait is. A hatdrleirds, mint maga az

- oklevél is, két kiilonboz6 Atiratban maradt rdnk. Az elsd, nem hamisitott

oklevél szovegét egy 1273., egy 1295., egy 1328. és egy 1332. évi atirat
Orizte meg. A hamisitott oklevél pedig, a valészintileg kés6bb odaiktatott

. 1212-es évszdmmal ellatva maradt fenn.3)
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A kétségteleniil eredeti szOveget megbrzé atiratok és a valészinfileg

kés6bbi id6pontban haszndlatos kifejezéseket tartalmazé hamisitott oklevél
helyneveinek iraskiilonbségei igen értékes adatokat nyujtanak. Az 4tiratok-
nak és a hamisftott oklevélnek-a hatdrjardsra vonatkozo szovegét Gardonyi
Albert kiaddsa alapjan parhuzamosan kozoljiik.

Atirat.

1. Prima meta stat intet Budam et
Calidas Aquas, videlicet lapis rotundus
cohopertus in terra

2. et inde vadit ad crepidinem vallis

3.et asscendit in locum qui dicitur
‘Wzahashege

. 4.et inde vadit ad montem, qui

: Morohel dicitur

* 5.Inde ad lapidem, qui vulgo dicitur
Chemarkw,

. et inde descendit ad vallem

6

7. et ducit inter duas vias

8. et inde vadit ad angulum Verhardy
9

. et inde ascendit ad vineas Guerchey
et ibi est meta terrea

10. et inde vadit ad finem ville Guerchey
et ibi est meta

11. et inde vadit superius ad lapidem
perforatum

12. et inde desscendit sub montem Hyges
et ibi est meta de terra

13. et inde wvadit metatim transeundo
collem et ibi est meta

14. et inde vadit metatim ad montem
qui dicitur Pilisheg,

15. et inde metatim desscendit ad magnam
viam Strigoniensem et ibi est meta

16. et inde ascendit ad medium montis
Tebewra

17. et inde cum tribus villis, videlicet
Meger et duabus villis Pazanduk
participando vadit usque Danubium.

Hamisitott hartyaoklevél.

. Prima meta eost inter Budam et

Calidas Aquas, videlicet lapis rotondus
copertus in terra

2. et inde vadit ad crepidinem wvallis

3. et asscendit ad locum qui dicitur

© ® N oo

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Vzhashage

. et inde vadit ad montem, qui dicitur

Monneroshig

. et inde vadit ad lapidem, qm vulgo

dicitur Cemarkeu

et inde descendit iz vallem

et ducit inter duas vias

et inde vadit ad agrum Werhardi

et inde ascendit ad vineas Guerche
ibique est meta tertea

et inde vadit ad finem ville Guerche
et ibi est meta

et inde vadit superins ad lapidem
perforatum

et inde descendit sub montem Hozest
et ibi est meta de terra

et inde vadit metatim ad viam
transeundo collem et ibi est meta

et inde metatim vadit ad montem,
qui dicitur Pelishig.

et inde metatim descendit ad magnam
viam Strigonii et ibi est meta

et inde ascendit ad medium montis,
qui dicitur Tebevra

et inde cum tribus villis, videlicet
Meger et duabus villis Poucernie
participando vadit usque Danubium.

A két szbveg azonossiga, az eltérések lényegtelen voltdt tekintve,

kétségtelen, de a mi szempontunkbél igen fontos, hogy néhiny hHelynév
kettds alakban fordul eld. Erre a késébbiek soran még kitériink. Most meg-
klsereljuk véazolni a hatarjarisban szerepléi helynevek egymasutamsagat
és fiigglleges tagoltsigat. o
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21, Az 1212. évi hatarjaras fiiggbleges tagoltsagat abrazol6é vazlat.

A fenti 4brabdl kideriil, hogy a két oklevél eltérd nevei azonos helyeket
jelolnek. A Morolhel azonos a Monneroshig-gyel, a Hyges a Hozesttel,
a Pilisheg a Pelishig-gel, a Pazanduk a Poucernie-vel. Kideriil tovdbb4,
hogy Guerchey = Gurche falu és szbleje magaslaton fekiidt, az Esztergomba
vezetd Gt pedig a Pilisheg és a mons Tebewra kozotti volgyben vonult.
Jellemzd tovabba, hogy a hatdrjirék a mons Tebewra és a Duna k6zotti
hatdrrészt csak nagy vondsokban vazoltdk. Az oklevél adatai alapjin
egyeldre csak ennyit dllapithatunk meg.

Igen fontos a tovabbi kutatdsok szempontjabol a rankmaradt oklevelek
helyneveinek kozelebbi megvizsgaldsa, mert ennek alapjan a hamisitott
oklevél keletkezése idejének helynévhasznilata a névfejlédésre is enged
kovetkeztetni.

Elkell tekinteniink azonban mind Katona Istvan,??) mind Fejér Gyorgy
szOvegkozlésétbl, mert ezek nem az eredeti okleveleken, hanem djkori
mésolataikon, a Batthydni- és Hevenessi-féle kéziratgyiijteményeken
alapulnak és szdmos névelirasi hibaval terhesek.

Az eredeti oklevél, eddigi tuddsunk szerint ma mdar nincs meg. Ezt
az oklevelet azonban 1273 augusztus 24-én IV. Laszl6 kiraly egyik oklevelé-
ben atirtdk. Ezt az atirott oklevelet azonban szintén csak egy mdsolatbdl,
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Kiroly Rébert kirdly 1328 4prilis 18-4n kelt atir6 oklevelébél ismerjiik.4)
Ezt a szoveget, mivel helyesirdsa az 1328. évinek felel meg, II. szimmal
jeloljiilk. Az eredeti oklevélnek azonban nemcsak kiralyi, hanem egyhézi
4tiratai is fennmaradtak. Jdnos kalocsai érsek, kirdlyi kancellir 1295
janudr 12-én,%?) az esztergomi képtalan pedig 1332. marcius 31-én%) irta
4t az 1212, évi eredeti iratot. Az 1295-0s Atirat szévegét, mint legrégebbiét,
I-es, az 1332-es 4tirat szovegét pedig III-as szAmmal jeloljiik. A hirom

2

szoveg eltérd helyneveit egymasmellé téve a kovetkezd eredményre jutunk.

) II. , REEEEER: = N SR | i &
(1273—1328.) : - (1295.) (1332)
Vzahashage : Wzahashege o Uzahashege
Monorosheg . Morolhel s Monoroshig -
Chemarken Chemarkw Zamarku
ad agrum Vechardy ad angulum Verhardy Verhardi
ad vineas Guerche ad vineas Guerchey Gurche
Guerche Guerchey Gurche
Hyges Hyges Hegis -
Pelizheg Pilisheg Pelis Hig
Tebevra . o Tebewra Theberora,
Meger , : Meger - Meger
Poucernic Pazanduk Poucernic

A héarom szoveg koziil az I-gyel jelzett 1295. évi 4tirati sz6veg azonos
a Gardonyi 4ltal k6zolt A szoveggel.44) Az I-gyel jelzett szoveg f8jellemzbje
a Movolhel, az ad angulum Verhardy és a Pazanduk helynév, illetve kifejezés.

Fzek alapjdn a IL., III. és a Gardonyi 4ltal ko6z6lt B szoveg?®) kozelebbi -

rokonsigha hozhat6. Ezek legjellemzibbje a Monorosheg, az ad agrum
Verhardy és a Poucernie (Poucernie) helynév és kifejezés. A II. és III.
Atirati szoveg és a hamisitott B szOveg k6zott azonban ismét kiilonbség
van, Ezt a sub montem Hozest kifejezés mutatja.

Leszfirve a fentiek eredményeit és figyelembe véve azt, hogy a kés6bbi
atiratok szerz6i az érthetlség kedvéért — mivel a vazlat szerint ezek
mdsra nem vonatkozhattak — az 8 korukban hasznalatos neveket irtdk a
szovegbe az oklevelek, illetve a névhasznalat korat a kbvetkezdkben allapit-
hatjuk meg.

I. . 1. o Im o

azonos a Gardonyi 4ltal . ) azonos a Gardonyi
kozolt A-val : 1273—1328. © 1332 4ltal k6zolt B-vel
1295 ) - 1332. utdn

Az itiratok ilyen csoportositisa utdn még mindig kétséges azonban
az 1212, évi oklevélben szerepld adatok hitelessége, mert ennek az egyhazra
vonatkozé nagy kedvezései és az, hogy késébb a gercsei részeken ellent-
mondésokat taldlunk, méltin keltenek gyantt, kiilondsen ha ismerjiik a
sopronmegyei Borsmonostor hasonlé természetli hamisitvanyait. Mivel
azonban az oklevél esetleges hamis volta vagy interpolaciéja a helyrajzi
adatok szempontjibél jelen esetben k6zombosnek tekinthetd, a kérdéssel

most nem foglalkozunk. '

* *
*
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A fenti adatok birtokédban, most még vegyiik figyelembe két, Obuda
helyrajza egyrészének tisztdzdsa szempontjabol igen jelentds oklevélnek az
adatait. Az egyik 1355 augusztus 17-én kelt és benne Nagy Lajos kirdly
a kozte, Erzsébet kirdlyné és az 6budai képtalan kozott létrejott cserét
és a kirdlynak juté varosrész hatdrait foglalta {risba. A mdsik oklevelet
1524 oktober 8-an Allitottak ki, amikoris IT. Lajos kiraly az 6budai lakosok
és az Obudai képtalan kozotti hatdrvillongasok elsimitisa végett hatér-
jardst végeztetett és a hatart Nagy Lajos kirdly 1355. évi hatdrjré levele
alapjan 4llapitottik meg.

Az 1355. évi oklevél a székesfehérvari kdptalan egyik keltezés nélkiili
atiratdbdl ismeretes, amelynek eredetije a pozsonyi kaptalan levéltirdban
taldlhat6.4%) Ugyanezt atirta 1361 janudr 13-4n a budai kdptalan is. Ennek
az eredetijét is a pozsonyi kaptalani levéltar 6rzi.4?) Az 1524. évi oklevél
eredetije kissé rongalt dllapotban a veszprémi képtalan orszdgos levél-
tardban maradt fenn.48) HEzen két oklevél részletes taglaldsa ismét kizelebb
visz minket a helyrajzi adatok ismeretéhez. Ezért a két irat hatdrleiro
részét ismét parhuzamosan kozoljiik.

1355.

1. Prima meta incipit a parte orientali
ultra partem Danobii ab angulo
claustri Sancte Clare de Insula
leporum

2. et sic procedendo et transeundo
Danobium versus partem occidenta-
lem tendit ad rippam ipsius Danubii
ad duas metas lapideas, quarum
una separat Budeueteri et altera
ville Sancti Tacobi apostoli

1524.

3. et abinde ad eandem partem modicum
procedendo venit ad quendam lapi-
dem rotondum in superiori parte
dicte ecclesie Sancti Iacobi situm
iuxta viam, per quam (de Nova)
Buda itur in Veterem Budam, iuxta
quam est alius lapis pro meta positus

4. et inde vadit ad crepidinem vallis
usque ad finem ipsius crepidinis
et ibi in fine sunt due mete nove
terree erecte et ibi metatus terra
Topsa eiusdem ecclesie Budensis,

quod primo iidem prepositus et capi-
tulum demonstrationem eandem ince-
pissent a quodam lapide rotundo in
superiori parte ecclesie Beati ITacobi
apostoli iuxta viam, per quam de Buda
nova itur ad Budam veterem situm et
habitum

et inde ab eodem lapide venissent ad
vallem angustam in medio vinearum
existentem, per quam vallem via pro-
tenditur, quam utputa (sic!) wvallem
prescripte littere per antefatos pre-
positum et capitulum exhibite crepidinem
vallis denominant et per eandem viam in
ipsa valle sive crepidine vallis protensam
usque in finem ejusdem vallis procedentes,
licet prenominate littere privilegiales
dicti condam Lodovici regis etiam in
fine ipsius wvallis duas metas terreas
ibidem erectas fuisse declarassent, tamen
unam tantum metam terream inibi
cumulatam reperissent, ubi metas civi-
tatis Bude veteris iuxta contenta pre-
scriptarum  privilegialium metis terre
prefate ecclesie Budensis Thapsa vocate
iungi agnovissent,
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5. deinde reflectitur ad partem sep-
temtrionalem, ascendit ad locum, qui
dicitur Vzahashege et ibi sunt due
mete terree erecte, quarum una
separat predicte terre Topsa et alia
domino regi

6. et inde per eandem plagam vadit ad
montem, qui dicitur Monorosheg et
ibi sunt due mete terree erecte,
quarum una seperat dicte terre Topsa
et alia domino regi,

7. deinde per idem Monoros vadit ad
cacumen montis excelsi, in cuius
cacumine est lapis magnus pro meta
signatus, ubi mete terree Topsa
predicte terminantur et iungitur metis
ecclesie Budensis ueteris.

8. Et abinde reflectitur ad partem ori-
entalem et transeundo quandam val-
lem. pervenit ad quendam montem,
in cuius fine est lapis alter similiter
pro meta signatus, circa quem sunt
due mete terree erecte, quarum una
seperat (sic!) a parte septemtrionali
eidem ecclesie Budensi

9. et abinde descendit ad eandem pla-
gam orientalem in vallem ad duas
metas terreas erectas circa quandam
semitam,

10. deinde inter vineas ad alias duas
metas terreas de novo erectas,

11. et abinde finita ipsa semita pervenit
- ad magnam viam, que ducit versus
Albam ecclesiam Beate Virginis et
ibi circa eandem viam unam metam
terream erexerunt

Lo
12. et inde per ipsam magnam viam venit
citca dictam Albam ecclesiam ad
viam magnam Strigoniensem, circa
quam sunt due mete terree erecte,
quarum una a parte orientali et

inde ad partem septemtrionalem ref-
lectendo et montem Wzahaz hegye
appellatum ascendendo, ubi prenotate
littere privilegiales duas metas erectas
extitisse  continerent, unam metam
terream reperissent inter terram Thopsa
(et) terram prescripte civitatis nostre
Budeveteris metantem.

Inde per eandem plagam devenissent ad
montem Monyoros hegye nominatum,
ubi prescripte littere privilegiales simi-
liter duas metas fuisse expersissent,
ubi modo simili unam tantum metam
erectam comperissent.

Deinde procedentes ad cacumen eiusdem
montis Monyoros, quem montem dicte
littere privilegiales montem excelsum
nominant, in quo cacumine lapidem
magnum pro signo metali denotatum
et in eiusdem litteris privilegialibus
expressum reperissent, ubi mete terre
Thopsa terminate, metis ecclesie Budensis
iungeretur,

Abinde reflectendo ad partem orientalem
et transeundo vallem quandam venissent
ad montem, in cuius fine a parte orjentali
alter lapis pro meta signatus repertus
extitisset, circa quem lapidem duas
metas terreas in litteris privilegialibus
specificatas minime reperissent, metas
tamen et terras a meridionali ad dictam
civitatem nostram, a septemtrionali vero
partibus ad |prescriptum capitulum
ecclesie Veteris Budensis pettinere
agnovissent.

Exhinc descendendo ad eandem plagam
orientalem venissent ad quandamsemitam
inter vineas existentem, ubi prescripte
littere privilegiales in valle quasdam
duas metas terreas

et exhinc rursum alias duas metas tetreas
fecisse denotassent, easdem tamen metas
inter dictas vineas ad presens diligenti
cultura provisas minime repetissent.
Inde semitam eandem continuantes venis-
sent ad viam Magnam, que de medio
ipsarum vinearum versus Albam eclesiam
Virginis gloriosae protenditur, metam
quandem terream in antefatis litteris
privilegialibus iuxta ipsam Magnam
Viam denotatam modosimili non com-
arissent, immo de eo ipso loco wubi
ipsa meta terrea erecta fuisse demon-
strata extitisset, terram abductam et
fossam quandam factam vidissent,
inde per eandem Viam Magnam versus
prefatam ecclesiam Albam Virginis Glorio-
se procedentes pervenissent ad Viam
Magnam versus Strigonium euntem, iuxta
quam viam metas duas terreas in sepedic-

{
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meridiey separat domino regi et
alia a parte occidentalis ecclesie
Budensi antedicte,

13. deindepereandem magnam viamStrigo-
niensem ad puteum sub monte fluentem

14. et ab ipso puteo circa eandem viam
magnam ad unam metam terream
circa fossatum vinearum erectam

15. et deinde parvum eundo similiter
circa fossatum vinearum alia meta
terrea est erecta

16. et abinde circa eandem viam eundo
sub arbore piri similiter circa fossatum
vinearum similiter una meta tertea
est erecta.

17. Inde circa eandem viam magnam
una meta terrea est erecta,

- 18. exinde ad unam metam terream inter
eandem magnam viam et quandam
semitam erectam

19. et inde per eandem semitam currendo
ad eandem plagam occidentalem ad
tres metas terreas angulares, quarum
una separat ex parte meridionali
ecclesie Budensi et a parte occidentali
terre Wrs, ac parte orientali domino
regi.

tis litteris privilegialibus ab orientali et
meridionali pro maijestate nostra, ab
occidentali denique partibus prenominate
ecclesie Budensis factas fuisse expressas
minime comperissent. :

Quam quidem Viam Magnam continuando
venissent ad fontem submonte effluentem,
et ab eodem fonte eandem Viam Magnam
prosequendo

et usque ad terram Ewrs procedentes
ubi in prescriptis litteris privilegialibus
tres mete angulares, puta a parte
meridionali ecclesie Bmﬁ:nsis, ab occi-
dentali dicte terre Ewrs, ab orientali
vero partibus nostre Maiestati. Insuper
ab ipso fonte sub monte effluente usque

ipsas tres metas angulares eedem littere

¢ privilegiales mnonnullas metas terreas
erectas fuisse declarassent, easdem
tamen metas terreas ab ipso fonte nsque
dictas angulares, sed nec ipsas angulares
reperire potuissent.

A két oklevél egymassal pdrhuzamos szovege itt végetér. Az 1355. évi
oklevél hatdrjar6 részlete azonban még tovabb is folytatédik, de mielStt
ezekkel a tovdbbi részekkel foglalkoznank, az 1524. évi oklevél tovabbi
adataival vessilk egybe az itt k6zolt két oklevél részeit.

Az 1355. évi és az 1524. évi oklevél kozott a szemiinkbe 6t18 1ényeges
kiilénbség abban nyilvanul meg, hogy az 1355. évi irat adatai szlikszavisaguk
ellenére is hatdrozottabbak, mint az 1524, évié, amely a helymeghatarozasok
terén ingadozik és éppen ezért bévebben magyaraz meg egyes részleteket. gy
jelentds dolognak kell tartanunk az 1355. évi oklevél 7. szakaszdban emlitett
mons excelsus azonositidsit a Monyoroshegy legmagasabb csticsaval. Fon-
tos az is, hogy mig az 1355. évi oklevél csak a Fehéregyhizdnak vezetd
magna viarél beszél, addig az 1524. évi oklevél idevonatkoz6 része hatarozot-
tan megemliti, hogy ez a magna via a sz6l6k kozott haladt Fehéregyhiza
felé. Igen jellemzd kiilonben, ami a 169 évnyi id6koz miatt természetes is,
hogy az 1524. évi bizottsidg nem tudta a hatdrjeleket az 1355. évi hatarjaré
levél adataival azonositani. fgypéldaul az 1355.éviirat 11.részével kapcsolat-
ban a hatdrjelek helyett arkot és tgylatszik vizmosdst vagy homok-
(kavics-) godrot (terram abductam et fossam) taldltak. Hasonléképpen
nem tudtdk részletezni a hegy alatti forristél Orsig terjedd vonalat sem.

* *

L T
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-Afentlefrt hatdrjeleket 1524-ben Petroczi Henczelfy Istvan iudex curiae
és Szentmihdlyi Turéczy Miklés azonositottdk az 1355. évi hatarjaré-
levél adataival, az azonositis ellen azonban egyesek részérdl kifogs-
sok meriiltek fel, amely kifogdsok a topogrifiai helyzet tisztizdsihoz
szintén hozza]arulnak

A Szent Jakab apostol templomatol a volgy végéig terjedd hatarvonal
ellen senki sem emelt kifogdst. Innen, az itt elhelyezett hatdrhalomt6l
elindulva, athaladtak a volgyon északfelé (processissent per vallem ad
partem septemtrionalem) és egy j6 id6 mulva elértek ahhoz a majorsighoz,
amelyet az 6budai biré, eskiidtek és polgdrok Uzahédzahelyének neveztek
(per bonum spatium in locum quendam predialem, quem locum iudex
et iurati ceterique cives nostri Wzahazahele denominassent). Azutén pedig
az északra halad6 mesgyén folkapaszkodva a koves hegyoldalon mintegy
keletfelé elkanyarodva eljutottak addig a hegyig, amely a tobbi koziil leg-
kiemelked8bb volt (deinde vero ad eandem plagam septemtrionalem ascen-
dendo ac per latus montis oppositi lapidosi quasi ad orientem reflectendo
venissent ad ipsum montem ceteriseminentiorem) és amely hegyet az6budaiak
Monyoréshegynek neveztek (quem montem jidem iudex et iurati ceterique
cives nostri Monyoroshegie nuncupassent) és amelynek tetején hatarjelként
egy nagy szikla 4llott (in quo monte Saxum Magnum metalem fore allegando
demonstrassent). A fenti hatdrvonalnak a Monyoréshegyen valé ilyetén
vonuldasat Gercsei Iedn Péter a maga és tobb gercsei nemes nevében
kifogasolta és a hatdrmegillapitdsnak ellentmondott és azt illitotta, hogy
a hegy Gercse faluhoz tartozik (Verum demonstrationi huius montis nobilis
Petrus Lean de Gerche in sua et certorum nobilium de eadem Gerche
contradixissent, eundem montem in propriis metis eiusdem possessionis
Gerche adiacere allegando). Az ébudaiak ellenben Orshéz tartozé foldnek
mondtik. A bizottsdg azonban nem tudott az allitds végére jarni, mivel a
hegyr6l arrafelé nem lehetett lemenni (ab eodem autem monte et saxo
ibidem demonstrato antedicti iudex et iurati ceterique cives nostri demonstra-

tionem eorundem versus predictam terram Ewrs demonstrassent, iidem
vero magistri prothonotarii eandem demonstrationem propter montis ad

eas partes inhabilem descensum peragere non potuissent, sed in se duntaxat
considerassent). Allitdsukat azonban az 6budaiak sem hatéarjelekkel, sem
okiratos bizonyitékokkal nem tudtdk igazolni és az a major, amelyet 4llitdsuk
szerint Uzahdzahelyének neveztek, a prothonotarius kielégit()' tanusaga
szerint 7égi 1d6ki6l fogva a kdptalan allodialis hdza volf. (Quam quidem
demonstrationem dicti iudex et iurati ceterique cives nostri per easdem
modo premisso factam nullo signo, sed nec aliquo litterali aut alio evidenti
documento firmare voluissent antefatumque locum predialem per eosdem
iudicem et iuratos ceterosque cives nostros demonstratum ac Wzahazahele
appellatum dicti magistri prothonotarii testimonio sufficienti antiquitus
locum domus allodialis dicti capituli fuisse, eundem capitulum in domino

eiusdem loci extitisse comperissent apparenter.) Ez nyilvin az Obuda teriile-

téhez valé tartozdst bizonyitja.

A fent elsorolt adatok nyilvinvaléva teszik, hogy 1524-ben az 1355. évi
hatdrjardsnak csak egyik vitds részét jartdk be Gjb6l. Ez a hatdrbejaras
azonban tobb igen fontos kérdést tisztdzott. FEzek egyik legfontosabbika,

8. Tanulminyok Budapest multjabol VI.
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hogy az Uzahdzahelyének nevezett majorsig régtél fogva a budai kdptalan
birtoka volt. Ez a megallapitds méginkdbb megerdsiti azt a feltevésiinket,
hogy a budai kdptalan si temploma egyiittal a Kartal-nemzetség budai dginak
nemzetségi  monostora is volt, hiszen a majorsag nevében is egy Kartal-
nembeli személy neve maradt fenn.

A két oklevél fent idézett szovegét mint topografiai adatokat tartal-
maz6t Bartfai Szabé Laszlé vizsgalta a kézelmultban a legkimeritébben.%?)
Miel6tt azonban megallapitdsaival foglalkozndnk, vessiik egybe az 1212,,
az 1355. és 1524. évi oklevelek azonos tartalmid szovegrészeinek hely-
neveit, illetve helymeghatdrozasait.

Az 1212. évi eredeti oklevél atiratainak szovege tartalmilag csak az
dltalunk megjelolt 5. szakasz végéig azonos az 1355. évi oklevél elsé hét
szakaszdnak szovegével.

Az egybevago részek figyelembevétele utan kitfinik, hogy mind az
1212-es oklevél atiratai, mind az 1524-es oklevél a hatar]arast — szemben
az 1355, évivel — a Hévizek és Obuda (Buda) ko6zott 4116 hatarjelnél kezdik.
Ettél a hatdrponttél kezd8ddleg 1212-ben 4llanddan felfelé, volgynek,
hegynek {6l haladva jutottak el a Chemarkw-ig. Ugyanigy haladt az 1355,
évi hatirjar6é bizottsdg is Szent Jakab apostol templomatél a »mons ex-
celsus« csticsdig és az 1524, évi hatarjardsban sem taldlunk annak nyomaéra,
hogy a bizottsiag valahol ettdl felfelé, az el6z6 oklevelekben meghatdrozott
hatdrmezsgyétdl eltért volna, hanem azt kivetve jutott el a Monyoroshegy
cstcsdig. Nyilvdnval6 tehdt, hogy ugyanazon az tdton jartak.

A Chemarkwnek, az excelsus mons-nak és a Monyoroshegy csdcsanak
azonositisa és a mai térképen valé kétségtelen elhelyezése igen fontos
topogréfiai eredmény lenne a korakdzépkori Buda helyeinek meghatarozdsa
szempontjabél. Vegyilk tehit ezért vizsgalat ald a hatdrvonal futdsit a
hirom oklevél adatainak a figyelembevételével és vessitkk azokat egybe
az 1212. évi oklevél adatainak vertikdlis vazlatival.39)

A Nyulakszigetén, a Margitszigeten all6 ferencrendi Szent Klara
kolostor romjai mai napig j6l lathaték. Ez a rom, a Duna szabilyozisa
kovetkeztében ma a sziget kbzepén 4all. Egykor azonban nyugati széléhez
igen kozel allott. A rommal szemben, nyugat felé a Duna tulsé partjan Szent
Jakab apostol egyhdza és falva fekiidt, Ennek helye a mai tdjlaki plébania-
templom és a Duna kozott hidzhaté vonaltél inkdbb valamivel délre,
mintsem északra keresend6. Ennek az egyhaznak fels (tehdt északi),
az 1t felé esd végénél dllott az a kerek ké, amely mar 1212-ben is jeldlte
a hatdrt Buda és a Hévizek kozott. Abbdl, hogy az 1212, évi oklevél
atiratai a k6 mellett 4116 templomot nem emlitik, arra kell koévetkez-
tetniink, hogy Szent Jakab egyhdza ennél az id6nél késébben épiilt.

A Szent Klira kolostor és a Szent Jakab egyhiza kozott hizhaté
vonal egyenes folytatisként elvezet benniinket a mai Pal-vélgybe. Itt attél
a résztdl, ahol ma a kéfejtében a barlang bejarata van, kissé északkeletre
végzddhetett a ma mAr jelent8sen északabbra harapédzott vizmosés, amelyet
mind 1212-ben, mind 1355-ben és 1524-ben a szik volgy végének tekinthettek.
Fittdl kezdve lankisabba valo oldalakkal északnak fordul a volgy (ma a
kébanydk mar megvaltoztattdk képét). I#t fordultak északnak 1355-ben és
1524-ben a hatarjardk is és megtartva az irdnyt, balkéz azaz nyugat feldl




ADATOK BUDAPEST KORAKOZEPKORI HELYRAJZAHOZ 83

hagyva a Topsa = Thapsa nevii féldet feljutottak az Uzahézhegyre. Ez a

hegy tehéit csakis a mai Remetehegy-gyel lehet azonos. Ennek hihetéleg
keleti lejtéjén helyezkedett el az a majorsag, amelyet az 6budaiak 1524-ben
Uzahédzahelyének neveztek. Hogy ez a major itt allott, valamint annak,
hogy a mai Remetehegy azonos a kozépkori Uzahdzheggyel, egyik legf6bb
bizonyitéka az, hogy itt a Matyishegytdl északnyugatra, a Remetehegy
délkeleti lejtbjén, gazdalkodasra alkalmatlan nummulinds és orthophragmi-
nés mészkovek, valamint dolomit és sz8lémdivelésre alkalmas budai mérgas és
bryozoumos margas teriiletek kézepette egy olyan pleisztocénkori losz-takard
toredéket taldlunk, amely gabonatermelésre is alkalmas.5) Majorsig, amely-
nek létezése foldmiivelést tételez fel, a hegyvonulatnak csak ezen a részén
létezhetett.

Igen figyelemremélté, hogy mind a hdrom oklevél ettdl a ponttél
kezdve nem jelez fel- vagy lemenést, hanem csak elérehaladédst a Monyoréds-
hegyig és onnan a hegy csticsdig. Nyilvianval6 tehat, hogy hegyhiton halad-
tak tovabbahatarjarék. Vagyis Uzahdzhegye—a mai Remetehegy (348 m) —
elhagyidsa utidn a Monyorés- vagy Mogyordshegyre jutottak, amely
vagy a mai Fels§ Kecskeheggyel (392 m) vagy az ettdl északra levs, ma
névtelen (445 m) cstcesal azonos. Kétségtelen azonban, hogy a leghelye-
sebben jarunk el, ha a Téborhegy (395 m), a Fels§-Kecskehegy, a 445 m-es
és a 410 m-es magaslatok éltal bezart teriiletet tartjuk azonosnak a kozép-
kori Monyorésheggyel. Ennek valoszin(iségérél a helyszinen meggydzddhe-
tiink. Innen a Monyoréshegyrdl, anélkiil, hogy leereszkedésrdl, majd pedig
emelkedésrél tennének tanusdgot az oklevelek, ami (igy magyardzhato,
hogy nem pontosan a csticsokon, hanem azoktél mintegy 200—300 méterrel
keletre haladtak, az 1355. évi Nagy-hegy (a Mons Excelsus) csticsdig
jutottak. Az itt 1évé nagy kovet Szamarkdének nevezték a XIII. szézad
elején. Fz a kés6bbi irodalomban sokat szereplé Szamarké az itt, éppen a
hegy csdcsédn, dolomitra telepiilt nummulinds mészkd egyik jobban, killonds
alakban erodalt darabja lehetett, amely jellegzetességénél fogva kit{ind
hatérjel6ld k6 volt. 5%) Ez a nummulinds mészkd takarédarab a mai Harmas-
hatdrhegy 497 m-es csticsdt boritja. Kovetkezésképpen a Nagy-hegy, a Mons
Excelsus cstcsa azonos a mai Harmashatdrhegy kozel 500 méteres csticsaval.

* * &

Eljutottunk tehat addig a pontig, ahol az 1212, évi oklevél szovegétsl
a tovabbiak sordn elvalik az 1355. és 1524, évi oklevelek szovege. E két
utébbi sz6veg tanusiga szerint a Palvolgyi barlang fordul6jatol a Harmas-
hatdrhegyig hdz6dé vonal nyugati fele az tgynevezett Topsa-foldhoz
tartozott. Ez néven nevezve elészor az 1355. évi hatdrjirdsban szerepelt.
Ugylatszik régtdl fogva kaptalani birtok volt. Bartfai Szabé Lasz16 szerint,
mivel az 1212-es hatdrjidrdsban nem szerepel, 1241 utdn szerezte a kaptalan. 53)
Lehet, hogy ez igy is van, mert ha Buddhoz (Obudahoz), illetve a kdptalan-
hoz tartozott volna a teriilet mar 1212-ben is, akkor hihet$, hogy ennek
a nevét is belefoglaltdk volna az é6budai egyhdz hatdrainak a leirdsdba.
Ettél a Topsa-foldtél keletre az 1355. és 1524. évi oklevéllel egybehangzé
allitdsa szerint Obuda kiralyi fennhatdsdg ald esd része teriilt el. (L. a IIL.
sz. térképvézlatot a 22. képen.) : L
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- Ennek a kirdlyi fennhatosdg ald es§ teriilletnek és Topsa-féldnek a
hatdrvonalat eddig altaldban bizonytalanul hataroztdk meg. Jelen kis
értekezésiinkben csak Honéczy Aladar 1912-ben %) és Bartfai Szabo Laszlo
1935-ben %) kiadott tanulmdnyaira fogunk hivatkozni.

Honéczy, a munkdjdhoz mellékelt térkép tanusdga szerint szintén a
Palvolgyon haladt tovabb, de nem &llt meg annak északra forduldsinal,
hogy folkapaszkodjék a hegyre hanem a v6lgyben tovabb haladva nyugatra
fordult a mai Szépvolgybe és egész a mai f&varosi hatarig hdzva a hatar-
jarék tdtvonaldt itt északnak fordult és a mai févarosi hatirt nyomon
kovetve eljutott a HArmashatdrhegy csticsara, az »Arpadd orome-ra.56)
Bartfai Szab6 nem koz6l térképet, de jegyzeteibdél megallapithaté, hogy az
Uzahéazhegyet, — amelyet Fejér téves kozlése alapjan®’) Babashegy-nek
tart eredetileg — helyesen a mai Remeteheggyel azonositotta, bar feltevését
. foldrajzilag nem tdmogatta. A Monyordshegyet a 339 méteres hegy-

csticesal, a Mons Excelsust pedig a legkozelebbi Kecskeheggyel (392 m)
azonositotta. Az azonositds alapjaul egyediil az szolgdl, hogy ez a cstcs
_»a tobbihez képest valéban excelsus mons«.

Latjuk tehat, hogy Bartfai Szaboé is, Honéczy is egyes vonatkozisaiban
eltalaltdk a helyes azonositdst, de megéllapitdsuk teljes egészében a geo-
16giai tényez8k figyelembe nem vétele miatt nem helytdlls. Ugyanigy
tévesnek kell tartanunk Bdartfai Szab6 Lészl6 megallapitdsit a Szaméarkdre
vonatkozoélag is. Szerinte a mai Té4dborhegy »keleti szélén 4llott az Osrégi
balvanyké, a Chemarkwe.5%) A Mons Excelsus csticsanak ez a félreismerése
természetesen alap]aban teszi bizonytalannid a tébbi helymeghatirozé
kisérletet.

* * *

Az 1212, évi oklevélnek a Szamdarks elhagyisa utdni hatarjaré részlete,
mivel késébbi hasonlé természetti oklevelekkel nem taldlkozunk, térbelileg
meglehetésen bizonytalanul helyezhet6 el. Részletezettség szempontjabél
hérom szakaszra oszthat6é a hatdrvonal. Az elsé szakasz a Chemarkw-tél a
lapis perforatus-ig, a masodik szakasz ismét a magna via Strigomiensis-ig,
a harmadik, a legkevésbbé részletezett pedig ettdl az ttél a Dundig terjed.
(V. 6. a III. sz. térképvdzlattal a 22. képen.)

A hatarjarids vertikdlis vézlata szerint a Szamérké elhagyésa utdn
vOlgybe ereszkedtek le a hatarjarék, hogy egyideig abban haladva, majd
ismét felemelkedve a gercsei sz616k végéhez jussanak, hogy onnét emelkedés
nélkiil érjenek Gercse falu végéhez, ahonnan ismét hegynek mészva érjék el
a hatart jelols lyukas kovet,

Mindezek a tények arra mutatnak, hogy 1212-ben a mai Harmashatdar-
hegy 497 m-es, akkor valamivel magasabb csticsdndl egyenesen nyugatnak
fordulva leereszkedtek abba a meglehet8sen meredek volgybe, amelynek
alsébb részén egy jol fejlett vizmosds vagodott be északnyugat felé. Ebben a
volgyben haladtak, taldn a 300 méteres szintvonal magassiagaig, ahol az
angulus vagy ager Werhardi lehetett, hogy onnan északnak, vagy talidn
inkdbb északkeletnek fordulva ismét magasabbra jussanak. Ezen a részen
manapsig, ha kimegyiink a hely szinére, egy vizmosdsszer{i, északkeleti
irdinyd mélyedést taldlunk, amely mélyedés azonban nem dgy alkalmazko-
dik a domborzathoz, hogy azt eredeti konzekvens vizfolydsnak tarthat-
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nék, hanem felismerhetd rajta, hogy egykori, ma nem létezd it szekér-
vajta csapasit moshatta ki a viz, Ez az 4t felvezethetett a 350 méteres
szintvonal magassdgdig, hogy ott északnyugatnak fordulva — csapdsdt itt

.s wégig vizmosas jelzi — elvezessen addig a templom- vagy kdpolna-romig,

amely az egykori Gercse falu egyhédza volt. Ez a rom is a 350 méteres szint-
vonal magassidgaban fekszik és igy érthetd, hogy a gercsefalvi sz6l6k és
falu k6z6tt miért haladt emelkedés nélkiil az 1212, évi bizottsag.

Itt a falu végén északnak fordultak, mert csak igy lehetséges, hogy
mindjart emelkedve érjék el a lapis perforatus-t. A kérdés mar most az,
hogy hol allott ez a kilyukasztott, hatarjeliil szolgdls, egykor valdszintileg
malomkének hasznilt k4? Az oklevél szovege erre nézve nem ad pontos
felvilagositast, lehet hogy a mons Hyges tetején, de lehet, hogy ennek
oldalan, font a nyeregben. A mons Hyges azonos a mai Csicsheggyel, amit
a népi névadas — Hegyes-hegy = Csticsos-hegy — torvényén kiviil még
az is tAmogat, hogy vannak olyan XVIII. sz4dzadi térképeink,®?) amelyek
a mai Cstcshegyet Mons Gercse = Geresei-hegy névvel illetik, ami azt
bizonyitja, hogy Gercse faluhoz kozel volt, akdrcsak az oklevélben szerepld
mons Hyges. Véleményiink szerint a lapis perforatus a Csdcshegy nyeregh6l
val6 kiemelkedésén, a 393 méteres magassigi pont tijan lehetett. Ide ugyanis
elég konnyd feljutni és viszont az is megmagyaridzhaté, hogy hogyan halad-
hattak innen a Hegyes-hegy alatt lefelé a hatdrjarék.

A lapis perforatus-t6l a Cslcs-hegy északi lejtSjére lejutva az észak-
kelet felé elnyilé lejt6haton kellett haladni hatdrjaréinknak, hogy itt a
lejtéhat tetejére valo kis felkapaszkodast dombra valé emelkedésnek irjak
le, majd pedig, hogy a lejt8hiaton tovahaladva a 152 méteres magassdgot
elérve folhagjanak a 156 méteres fatlan, szél6tlen kiemelkedésre, a kopasz,

“azaz Pilishegyre. Ez a Pilishegy a mai Testvérhegyet nyugatrél hatarolé

nagy vizmosds északnyugati oldalin emelkedik. Csak innen lehetséges
ugyanis gy lejutni az esztergomi ttra,hogy az ember ne keljen it az Arany-
hegyi-arkon. Kizart dolognak tartjuk ugyanis, hogy még a szlikszavd 1212, évi
hatarjarok is ne nevezték volna meg ezt a patakot, ha azon dtkelnek.

Alljunk meg azonban itt a magna via Strigoniensis-nél. Mar csak
azért is, mert az 1212. évi oklevél szovegébdl azt érezziik ki, hogy itt a
hatédrjarék is megalltak. Nem mentek tovibb, nem emeltek tobbé f6ldb6l
metédkat, hanem megallapitottik, hogy a hatédr a tovabbiak soran atmegy a
mons Tebewra, azaz Tebe-tr-hegye derekan, — a mai Urémhegy és Arany-

hegy kOz6tt — hogy azutdn hdrom falut, Megyert és a két Pazdndokot

érintve, kilyukadjon valahol a Dundnal. A hatirjiras, helyesebben hatdr-
kijel6lés, ahogy azt a Pilishegy tovében, az esztergomi nagy Ut mentén, a
mons Tebewra derekaval szemben all6 bizottsig megdallapitasai sordn elvé-
gezte, annyira elnagyolt, oly kevés tdimpontot nyujt, hogy csak f6ltételezések-
kel dolgozhatunk. Valoszinfi, hogy légvonalban valahol a mai Csillag-hegy
felett emelked6 Rokahegyr8l ereszkedett le Megyerhez a hatarvonal,
hogy ott északkeletebbre fordulva a mai Kaldzi-viz dunai torkolatandl
4116 templomromnél — talén az egyik Pazdndok temploménak romjanédl —
végzédjek. Az egykori telepek helyeit itt els@sorban a pleisztocén- és
6holocén-kori szigeteken kereshetjiik. 602)
*
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Az 1212, évi hatarjardsnak mégis rendkiviili a jelent6sége. Ez abban
rejlik, hogy nagy teriiletet 6lelvén fel, szinte pontos hatdrat adja annak a
szallasteriiletnek, amely eredetileg Buda tir és nemzetsége téli szalldsdhoz
tartozhatott. Igaz ugyan, hogy vannak adataink, amelyek még tiszta-
zésra varnak, fgy példaul még azt is meg kellene vitatnunk, hogy a budai
. képtalan szemcsei (szentei) elég nagy kiterjedésti birtoka és kegyurasdga
milyen mértékben &si szerzemény.Sl) Nincs tisztdzva még az sem, hogy
a budai kdptalan, — amely kiilonben kozépkorunk derekdn egyike volt
az orszdg legszegényebb egyhazi intézményeinek,%?) — kirdlyi alapitdsd
egyhaz-e, vagy pedig — ami valdészinlibb — egy kirdlyi kegyekkel elhal-
mozott, de eredetileg nemzetségi monostor jellegével bir6 egyhiz-e,

Ezek a kérdések és a belélitkk szdrmazd egyéb problémak azonban
most nagyon messze vezetnének. Flégedjiink meg azzal, hogy roviden egybe-
vethessiik az 1212., 1355, és 1524. évi oklevelek fent idézett részleteinek

tanusigait. .
: 1355-ben — és ezt az 1524. évi irat is megerdsiti, — a Mons Excelsusrél
a sz6l6kkel boritott hegyoldalon kelet felé leereszkedve jutottak az eszter-
gomi nagy ttra a hatarjarék. Hogy ezen a hegyoldalon pontosan hogyan
haladtak, azt csak szdmos részletadatunk feldolgozasa utan fogjuk vildgosan
latni. Tény azonban az, hogy 1355-ben és utdna is a kédptalan 1212-ben
koriilhatarolt teriiletének jelent8s részét nem mondhatta a magaénak.
Részben ez is megmagyardznd szlikos anyagi helyzetét. Terra Fwrs és egyéb
teriiletek elvesztése, illetve a képtalan territorinmdnak pontos koriil-
hataroldsa Obuda kialakuldsa és fejlédése szempontjabdl is igen fontos,
mert igy, mintegy egyhazi birtok gyfirtijébe szoritva, lakéi szabad birtok-
szerzésének szdmos akaddly gordiilt dtjdba. HEz magyardzza meg taldn
azt a tényt, hogy a XIV. szdzad derekatol kezdve nem annyira a tulajdon-
képeni varosi polgirsidg, hanem inkdbb a koérnyék nemessége kezd hdzat
és 16ldet véisdrolni a kirdlyi, illetve kirdlynéi varosban. A nemesség meg-
élhetésének forrdsai ugyanis a kaptalani birtok szorité béklyéjan kiviili
terilleten fakadtak. fgy jott 1étre az a fondk helyzet, hogy 1355 utin
sem a kdptalani, sem a kirdlynéi birtoktest szabadon nem fejlddhetett
és a kozépkorvégi Obuda gazdasigi jelentOsége mélyen aldszillott.

O-Budan, vagyis a korakdzépkori Buddn tehdt a X. szdzad tisztdn
nemzetségi birtokldsit a XI. szdzadban megbontja az egyhazi birtoktest
kiszakitdsa, hogy azutin a XII. szdzadban vagy a XIII. szdzad legelején,
az egyhdzi birtok tdlsdlyra jutva, lassan teljesen kiszoritsa a nemzetségi
birtoklast. Diadala nem tartott azonban soka, mert mar a XIV, szdzadban
erls ellenfélre taldl az egyre erds6dd kirilyi birtoktestben. Fz a kirdlyi
birtoktest a XIV. szdzad derekan erds vdrosfejlddés csivdit hordta magéiban,
de sohasem tud erételjes szdlba szokellni, mert a fojtogaté kaptalani
birtoklanc tehetetlenségi nyomatékaval a fejl6dés irdnyat délfelé tolta el.
A pesti Uj-hegyen kialakult a k6zépkori Buda virosa, amely nevét és
polgirosoddsinak éltetd csirdit a XIV. szdzadban elfalusodasra itélt régi
Budarol mentette at.

Ezekutdn pedig ldssuk réviden a pesti oldal birtokainak alakuldsit
és fejlodését. ; : S S

* *
*
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Jeleztitkk mar, hogy Budapest székesfévaros teriiletének kozépkori
helyrajzat illetden szinte ismeretlen és toretlen utakon jar a kutaté, ha a
hirom varost kérnyezé falvak, diil6k, egyhdzak és egyéb épiiletek, hegyek,
erd6k és patakok ma mdr csak a rdnkmaradt irdsos emlékekben szerepld
neveit akar]a elhelyezni a mai terepen. Hosszt évek kutaté munkéja fogja
csak lehetdvé tenni, hogy nemcsak a budai, hanem a pes’u oldal elpusztult
emlékeit, eltlint neveit térképezni tudjuk. Az aldbbiak sorin megkiséreljiik
vézolni két, a kézepkori Pest vdrosdnak sorsidval Osszeforrt multd, a varos-
t6l északra fekvd, elpusztult falunak telepiilését és fekvését.

Az eddigi kutatdsok a két falunak, Jenbnek és Ujbécsnek fekvését
els6sorban Salamon Ferenc megallapitdsai alapjan csak koriilbeliil hataroz-
tdk meg. Tudtuk, hogy Jené valahol a Margitszigettel szemben fekvé
parton, Ujbécs pedig ettél délebbre a Vdci-kaputdl északra fekiidt. Fléged-
jink meg egyelére mi is ennyivel és kezdjiik el kutatdsainkat azon a ponton,
amikor a két falu neve kapcsolatba jut Pest varos kialakuldsival.

® £ 3
*

Pest varos kialakuldsdaval kapcsolatban ugyanis nem szabad egy
igen sokatmondé koriilményt figyelmen kiviil hagynunk. Ez az, hogy a
varos északi falatdl jelentéktelen tdvolsdgra egy pusztat taldlunk, dmelynek
a neve, ha az el6forduldsok z6mét tekintjiik, Ujbécs volt. Ez a név mér eleve
is feltételezi egy 7égi Bécs létezését, mégpedig Uj-Bécs szomszédsigiban.

Mielétt azonban a régi Bécs keresésére elindulndnk, tisztizzuk
maginak a szénak jelentését.

Kutatdsaink sordn arr6l gy6z6dtiink meg, hogy a Bdacs, Bécs, Pécs
szavaink hazédnk teriiletén mindig vagy elSharcos, vagy katonanépek
szalldsainak kozelében fordulnak el8. Ilyen Bécs varosanak, a mai Wiennek
a magyar neve is. A Wien helyén fekvd magyar Bécs egész a X. szdzad
végéig nyugati védelmi vonalunk fontos tdmpontja volt. A Kopasz-hegy
(Kahlenberg = Pilis), Bécs és a Fischa-menti védelmi vonalunk soproni
részén Bécstijhely (Wienerneustadt), mosoni részén a pandorfalusi plato
Bécshegy nevli emelkedése tiinik fel, a XI. szdzadban haddszati tdmpont
gyanint, De ugyanez a helyzet déli orszaghataraink kozelében is, ahol
Baranya virmegyében (baranya = brana, amely pannonszlav sz6 magyarul
gyepiit jelent) Pécs vara és téle keletre Bacs megyében Bécs vara, hogy
csak az ismertebb décs elnevezéseket emlitsiik.

Ha figyelembe vesszilk ezeket a Bacs, Bécs és Pécs nevii helyeket,
nyilvan feltfinik, hogy azok, Bécs és Pécs esetében rémai varosok és castru-
mok nyomain keletkeztek, Bacs esetében pedig kétségteleniil sancokkal
erdditett helyet jeloltek. Vagyis Bacs, Bécs és Pécs névvel jelolt helyeink
gyepiirendszeriinkben sancokkal eréditett helyeket jeldlnek, tehat ugyanazt
amit a Gy6r szavunk. (Gy6r, Dibsgyér, Szolgagylr stb.) Tehit ennek a
ténynek felismerése utdn tisztdznunk kell a Bécs és Gydr szavakkal valé
névaddsnak az eredetét. Fzzel kapcsolatban most csak kutatasaink vég-
eredményére akarunk rdmutatni és ez az, hogy a Bécs, Bécs és Pécs hely-
neveinket mindig t6rokos rokonnépeink teriiletén taldljuk meg, mig viszont
a Gybr nevek (gyér = gylrli) altaldban a magyar lakossigd helyeken
fordulnak eld. C




23. Uj-Bécs puszta hatara a Matthey-féle térképen. (XVIIT. szdzad dereka.)
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Analogiakent megjegyezzitk, hogy a magyar Or, Ors, Orsod hely-
nevek és a torokos Kata, Gata helynevek mindig sdncoknélkiili drszallast
jelentenek, fgy fordul el$ vidékiinkdén a duna]obbpartl Orsok — itt volt
kiilonben a sasadi Bécskd is az egyik Ors kozelében — és a balparti Gata,
a mai Cinkota (Zymgata = Scingata = Cingota = Cinkota), amely az
" elpusztult Beseny6 falu szomszédsagiban telepiilt.

A bécs elnevezés Magyarorszig teriiletén tehdt nem tartozik a szokat-
lanok kozé és igy nem rendkiviili dologgal Allunk szemben, ha azt
Pest varos szomszédsagabanés maganak a varosnak a teriiletén is keressiik. 93)

Ennek a Bécs névnek, mint pesti varosrésznek az emlékét 8rzi az a
pesti Bécs-utca, ahol a XVI. szdzad elején Balassa Ferencnek, a huszédrok
kapitanyanak a hiza Allott, amely hazat 1508 januar 4-én II. Ulédszlé
kirdly mindenféle adé és illeték fizetésétél felmentett. Az oklevél — domum
suam 1% civitate nostra Pesthiensi in vico sive platea Beech — hatédrozottan
Pest varosdban 1évének mondja ezt az utcat.%)

1522-ben pedig egy a Bécs-kapunil (penes portam Bech kapw)
szereplé hazat emlitenek.®5) Az elnevezés itt ismét a Bécs és nem az Ujbécs
nevet hasznilja a kapuval — kétségteleniil a Vaci-kapuval — kapcsolatban.

Van azonban még egy madsik kozépkori elnevezésiink is amellyel
foglalkoznunk kell. Ez a Bécsvara kitétel.

Ez a Bécsvara elnevezés a budai kdptalan egyik, Matyas kirdly altal
1467 A4prilis 26-4n 4tirt iratdban is el6fordul. Ekkor ugyanis a kédptalan
tiltakozott Révész Gydrgy és tarsai malmainak elhelyezése miatt, mert
ezek a malmok a Ro-szigettfl vagy Rozs-szigett6l és a megyeri révtdl
egész a Csepelszigetig (ab Insula Rozzygethe et portu Megyer incipiendo
usque ad Magnam Insulam Regis) kiterjedd szabad halaszatukban annyira
gitoltdk a kdptalan népeit, hogy azok félannyi halat sem fogtak, mint
azelétt. Tamen nunc — irja az oklevél — quidam Georgius Rewez, Paulus
Aurifaber et magister hospitalis S. Nicolai confessoris de Pesth in medio,
meatus ipsius piscature prope murum Beethwara, ubi nunquam alias
molendina fuissent, senticulis suis firmiter in profundo Danobii fixis,
molendina sua locassent, perque recia et piscatores ipsios ita turbarent, ut
vix medietatem piscium, quam antea prendidissent, prendere possent.®%)
A fenti adatokkal kapcsolatban elsésorban az a kérdés meriil fel, hogy vajjon
azonos-e a két hely. A rendelkezésiinkre 4116 oklevelek ugyanis nem igazoljak
vicus Bech és Beethwara azonossdgat. Ezért nem tehetiink mést, mint hogy a
rendelkezésiinkre 4116, topografiailag értékesithetd adatokat egybevet]uk

Ujbécs nevének elsé emlitése egy 1268 4prilis 13-4n kelt iratban
fordul el8, amely arrél szol, hogy IV. Béla szébeli parancsa értelmében a
margitszigeti apdcdkat Ujbécs hatdra és a rajtafekvs palota birtokéba be-
iktattak, de a birtokbaiktatas ellen Werner fia Péter fia tiltakozott.67) A tilta-
kozasnak azonban semmi eredménye sem lett, mert IV. Béla kirdly ugyan-
aznap kelt iratdban a nevezett apdcak birtokbaiktat4sat jovdhagyta.68)
Mind a két oklevél Ujbécsnek nevezi a kérdéses foldet, mégpedig az elsé
terva Wiubech-nek, a masodik pedig terra vacua Vybech—nek Tehat az i)
s26 méar a XIII. szézad derekdn el6fordul az elnevezésben. A név allandé-
sultsagat igazolja még egy 1276 majus 20-an kelt irat is, ahol a név latin
forditasban Nova bech alakban szerepel.®9) . V o

fk)
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Ujbécs terra fekvésének meghatdrozasardl a két 1268. évi irat azt
emliti meg, hogy Jend terra-val, ahol az apicdknak szintén volt birtokuk,
szomszédos (... predicta terra vicina est et adiacet terre monasterii vestri
de Yenew ... — ...nobis rescripserunt, quod ipsa terra vacua esset et
vicina terre ipsius monasteru Yenew vocate ...). Az 1276-os oklevélbél
pedig megtudjuk, hogy dunai haldszati jog is tartozott Ujbécshez, tehat a
folyamt6l nem eshetett messze (... et terram, que dicitur Nova bech,
cum piscatione in Danubio,. ) A két 1268. évi oklevél azonban még egy
igen értékes adatot tartalmaz és ez az, hogy a puszta U]becs teriilletén egy
palota (palatium) 4llott. Igen jelentSs tovabba meg az is, hogy az apdcdk
beiktatdsa ellen egy bizonyos Verner fia Péter — néven meg nem nevezett —
fia tiltakozott.

Sokkal b&vebb és az el6zdket is megmagyarizé adatokat tartalmaz az
az oklevél, amelyet 1281 szeptember 21-én Péter tdrnokmester allitott ki.?)
Az oklevél tulajdonképpen igazoldsa annak, hogy a margitszigeti apacdk és
Pest varos polgé.rai a kbz0ttitk Ugbécs tulajdonjoga miatt keletkezett pevben
békésen kiegyeztek és a vitds birtokon megosztoztak. A felosztott teriilet
hatdrait a kovetkezéképpen allapitottdk meg. A margitszigeti apicdk
megkaptak Ujbécs teriiletének azt a részét, amely a Pestet koriildleld
Nagyarok és a Werner palotdja f6lotti részektdl Jendig terjedt, a pestiek
pedig megkaptdk az ettSl délre esé teriiletet a Werner palotdjaval egyiitt.
A két teriiletet elvalaszté hatarvonalat a budai kaptalan kikiildottjének
jelenlétében jartdk be és kovetkezbképpen jelolték meg :

1. Prima meta incipit iuxta Danubium super magno fossato, quod
circuit villam Pestiensem, a parte ville Jenev supra palatium comitis
Wernerii, in cuius capite sunt due mete et vadit super ipsum fossatum
usque viam, que ducit in Wachiam et transit ipsam viam, juxta quam sunt
due magne mete ;

2. inde currit versus orientem ad monticulum, prope quem monticu-
lum sunt similiter due mete, ubi et antiquitus fuerunt sepulcra paganorum, a
quibus parumper descendendo in fine terre arabilis sunt due mete ;

3. abhinc vadit similiter vadit (!) ad plagam orientalem inter terras
arabiles, de quibus pergit ad pratum, iuxta quod sunt due mete ;

4, inde parumper meando pervenit ad aliud pratum, ubi sunt due
mete ;

5. ab hiis tendit ad montem sabulosum, quem traneundo subtus
ipsum montem sunt due mete,

6. de quibus pervenit ad duas vias versus orientem, quarum una
ducit in Nyr, alia in Pardev, inter quas sunt due mete ;

7. et inde per illam viam vadit versus orientem usque ad viam, que
ducit in Anyas Nyry, usque metas Cruciferorum, ubi sunt tres mete angula-
res, quarum una est Cruciferorum Sancti Regis, altera hospitum de Pesth,
tertia vero populorum de Jenev, et sic terminatur.

Ebben az 1281. évi hatarmegéallapitasban ismét taldlkozunk a Werner
palotdjanak nevezett épiiletkomplexummal. Fz kétségteleniil az azt épittetd
vagy tjra épittetd tulajdonosnak a nevét Orizte meg. Ennek a névadé
Wernernek az unokéja 1268-ban tiltakozott is a nagyapja palotdja apacdk-

- nak val6 kirdlyi odaadomanyozisa ellen. Tiltakozdsat azonban akkor IV.
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~ Béla figyelemre sem méltatta és csak 1281-ben békés egyesség titjan nyerték
¢ el jogilag is a Pest viros képviseletében eljar6 Werner és Hench comesek,
Farkas bir6, Pal, Janos, Kozma és Beke polgirok a Werner palotéjat.
Valészini, hogy Werner és Hench comesek a palotaépitd Wernernek le-
szdrmazéi voltak. Maga a palotaépit vagy birtoklé Werner pedig azonos
lehetett azzal a Wern-
her pesti polgarral, aki
1235 t4jan a heiligen-
kreutzi cisztercitikkal
pereskedett Paumgar-
ten birtok tigyében.™)
Mindenesetre — bir-
toka fekvésébdl kovet-
- keztetve — gazdag és
. befolydsos, a XII. sza-
. zad végén vagya XIII,
szdzad elején Pestre
vandorolt német szar-
mazasti  polgdr dr
lehetett.
Igen érdekes és
a korakdzépkori pesti

PEST KORNYEKE

és pestkornyéki lakos- o AZ 1281 EVI ADATOK ALARJAN
sdg életének kutatdsa |L
szempontjab6l nem © 24, 1V. sz. térképvazlat,

érdektelen az 1281. évi

hatdrmegéllapitds 2. részében emlitett »hajdani pogdny sirok« helyének
meghatdrozdsa sem. Ez a poganytemeté dombon fekiidt. Valészintileg a
pest-rdkosi siksig jolismert pleisztocénkori kavics- és flivel kotott futé-
homok-halmainak egyikén, a mai Vdrosliget és a Thokoly-ut 4ltal
bezart terileten. (V. 6. az Orsz. Levéltirban O&rz6tt térképpel;
23. kép.) )

Némi kovetkeztetést vonhatunk le az oklevélbél Anyas Nyry, Nyr és
Pardev fekvésére vonatkozoélag is. Mivel ugyanis a hatdrjirédk nem mentek
4t a Rdkos-patak medrén és mivel az utak a hatdrjards végsd pontja elstt
mér szétvaltak, minden valészinfiség szerint arra kovetkeztethetiink,
~hogy ezek a falvak a Rdékos-patak partjira hiizédott egykori téli
szalldsok helyén keletkeztek. (L. a mellékelt IV. sz. térképvazlatot
a24. képen). i

Az Anyas Nyry (Anyos-Nyire), a Nyr (Nyir) és Pardev (Pardd)
nevek koziil a nyir Osszetételfiek engednek ilyen vizmenti telepre kovet-
keztetni, a Pardd név a Cinkota és Beseny6 névvel egyiitt pedig egy tiirk
eredetli katonanép szallisaira. Valoszin{i, hogy Besenyd, Cinkota és Pardd
els6 megsz4lléi besenyék voltak. A Pard§ név ugyanis a pard-pord tévet
rejti, amelyet Porddny és PArddny alakokban egyéb, besenyd lakossdgd
vidékeinken is megtaldlunk.?®) Itteni elhelyezkedésitket az magyardzza
meg, hogy a taksonyi kirdlyi f6ldek északi hatdridn birtokelvalaszté kozt
talalunk. (V. 6. az V. sz. térképvézlattal a 25. képen.)
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Ez a hatdrmegillapitds kiilonben mar csak azért is fontossdggal bir,
mert ez szolgalt alapjdul a klarissza-apdcdk 1686 utdni birtokporeiben a
Pest varosaval szemben kivdnt hatdrmoédositdsoknak, amikoris az apicdk
a varos altal elbirtokolt Ujbécs és Jend puszidkat a maguk szdmdara akartik
megszerezni.
Ujbécs és a téle északra fekvs Jend helyének pontos meghatdroza-
sara nézve igen nagy-
PESTET ES BUDAT fontossigt az a tanu-
KORNYEZO BIRTOKOK vallatdsi jegyzokonyv,
A X SZ-BAN amelyet 1752 madrcius
1-én vettek fel a kla-
rissza-apacik Pest va-
ros elleni perében. A
tanuk zome a pest-
kornyéki falvak és O-
buda magyar lakosai
soraboél keriilt ki.?3)
, A feltett kérdé-
sek a kovetkezbk vol-
tak: »Halotta-e a tanu
és kitil Uji Bécsnek
| és Jenetnek wvalaha
hirét és ha halotta,
mely tajan vannak és
régenten kik birtdk?«
2. »¥Tudja-e avagy ha-
lotta-e meddig lett vol-
na régi idékben Vacz
felé az pesti hatdr’«
Fzekre a kérdésekre
Osszesen harminchér-
man feleltek meg.
Elsének Szdnyi
L6rine péceli nétarius
valloméasat hallgassuk
meg. O »gyermekségé-
25. V. sz. térképvazlat. . tiil fogva mindétig hal-
lottaazonhelet,hol . ..
most a S6hé4z erdnydban Szent Jadnos Nepomucenus képe vagyon helheztetve,
Kis-Bécsnek neveztetni és feldle valé jaték beszédet is szamtalanszor
hallotta, hogy t. i. pesti kaputul Bécsbe a kasat forrén el lehet vinni, sét a
mostani Véczi-kaput is azelétt Bécsi-kapunak nevezettnek lenni. Hasonlé-
képpen hallotta a réigiektiil, ... hogy a S6h4zon innénd Pest felé, hatdr-
jelzd formdn feldllitott faragott kd (volt), mely mint (egy) félsingnyire a
foldbiil kiallott a Vaczi-tit mellett . . . «74) Igen jellemzd a helyi hagyoményok
szivés tovabbélésére, hogy a tanuk zome erre a fenti kozépkori eredetd
sz6ldsmondésra visszaemlékezve tudta felidézni Ujbécsre vonatkozd isme-
retét. Szinte mindegyikiik fant4zidjat izgatta a forr6 kdsdnak Pestrdl vagy

g e
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Budarél a tuddsuk szerint tdvoli Bécsbe valé elvitele és ez alapon kérdezds-
kodtek a dolog mikéntje utén.

T6bb tanu vallotta, hogy »mid6n hallotta volna azon mulaté beszédet,
hogy t. i. Pestrdl Bécsbe melegen el lehet vinni az ételt, kérdezbskodott

... akkor gyermekségében a Pesten jelenlévé, aztat beszél§ Oreg emnerektiil,
o hogy miképpen lehetne Bécsbe az ételt melegen vinni, holott messze volna,

kik is mutatvin a Duna mellett 1év6 kérakisra, mondottak, gy kollene a
beszédet érteni, hogy azon hel azel8tt Bécsnek hivatott legyen«”) Miésok
szerint viszont »Bécsbdl Budira a kasit oly forrén el lehet vinni, hogy
melegsége miatt még Budédn is fujis nélkiil nem lehetett belSle enni.«?%)
Szab6 Jdnos meg is kérdezte az 6reg emberektdl, hogy hogyan lehetséges
ez, amire azt valaszoltdk : »LAtod-e hol van amott a Duna mellett a S6-haz
irdny4dban ama régi kérakés, melyen kit is van, azt azel6tt Ujbécsnek
hittak a régiek, azért onnénd Buddra forrén konnyen el lehetett vinni a
késdte.77)

Ezen kis kitérés utdn, ami azonban fényt vet a helyi hagyoma-
nyok fennmaraddsinak lélektanira, ldssuk a tanuvallomisok alapjan a
pontosabb helymegjel6léseket.

A nyolcvan esztendls Sziics Istvan, aki tehat 1670 tdjan sziiletett
»gyermekségében tudakozta a tordk vildgban, hogy mért hindk (a mostan

- Vaczi-kaput) Bécsi-kapunak. Mely kérdésre mondottdk az akkori Oreg

emberek s egyszersmind a fatensnek (mutattdk) azon S6-hdz eranydban
akkor puszta nagy hdz épiiletet, melynek maradékjdn mostansdg Szent [dnos
Nepomucenus képe és kit is vannak, azelétt a helyet Bécsnek nevezettnek
lenni«.”8) Vallomédsat megerdsiti Kovacs Gydrgy tanuskodasa is, aki raz
torok vildgban is mar circiter huszonkét esztendds 1évén, akkor is 6rokkén
azon tdjékot hallotta, ahol most a kit és a Szent Jdnos képe ldtszottnak,
Uj Bécsnek lenni. Magok is a parasztok mid6n a hidhoz (mely akkor annak
a kérakdsnak erdnydban volt dltal a Dunén) fdkat hordottak, ha valakitiil
kérdeztettek, hogy hové vinnék a fat, 6rokké tgy feleltek, hogy Uj Bécshez

és az red szolgdlo kaput is, mely most Véczi-kapunak hivattatik, Bécsi-
kapunak hasonloképpen nevezték.« Természetesen & is hallotta a Bécshél

Budéra valé késavitel szollasat.”?)
A tanuk vallomédsdbél a tovabbiak sordn egybehangzéan kideriil a
pesti S6-haz kozelében 1évd vkbrakdsone, vagyis romokon, amelyek mellett,

- vagy kozott egy kit és egy Szent Janos-szobor allott, volt a torok V11ag

el6tti Ujbéces, vagy »Kis-Bécs«, amit az egyik »Bécsi-vdre-nak is nevezett. 89)
Kitfinik tovabba az is, hogy a torok idékben még egy jol felismerhet6
»puszta nagy héiz epulete« allott a kérdéses helyen. A varos v1sszafoglalasa
utdn az épiiletnek méar csak romjai és haszndlhaté kitja ismert és nem
lehetetlen, hogy egy templom alapfalait felismerve, Szent J4nos szobrat
helyezték ide. Tudomédsunk van azonban arrél, hogy a romhalmaz kozelé-
ben a S6-hdz, a Salz-Amt allott és igy nem lehetetlen, hogy a tér6kkorban
még 4ll6 épiilet koveit vagy falmaradvényait és alapjait ennek épitésére
hasznéltdk fel. (V. 6. a 27. keppel) 794)

Az Ujbécset jelz6 romok fekvésének meghatdrozdsa szempontjabél
nem érdektelen Szebelegyl Istvdn tanuvallomésa, aki néhai baré Szeleczky
Méartonnal kilenc évig szolgalt és »még v1ce1spansagban ugyan téle hallotta
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ezen néki mondott székat : Latod Istdk, a Pest hatdrja igazsdg szerint nem
volna, nincs is tovabb a Vaczi-kaputul hdromszdz 1épésnél és mar azon til
val6 fold az apdcdkhoz tartozandoe.®') Egybehangzé ezzel, hogy Petrik
Janos »éhai baré Szeleczky uram viceispinsidga idejében kozdnségesen
rebesgetni hallotta . . . . , hogy még a S6-h4z sem volna pesti hataron«. 8%)
A pesti hatdrnak a Vaci-kaputdl hdromszaz 1épésre vald bevégzbdését még
tébb tanu is megerdsitette. 82)

Ezt igazoltik még a kiovetkezbk : Bakos Mihily »hallotta régi oreg
emberektdl, hogy a pesti hatdr nem extendalnék tovdbb a mostani barom
vésirhelnél és mar azon tdl més foldesurakhoz tartozandé pusztdk volnd-
nake. 84) Cseletei Mihaly pedig azt vallotta, hogy »néhai Magasai Mih4l uram
viceispansagdban (vagy szolgabirdsigdban ...) hallotta midén a f6ti
visir a virmegyétdl megtiltatott Pest vAirosdnak azon okbdl, hogy tobb
vasarpénzt, mint sem illett volna szettenek és az heti vdsirra mendk a
Sohdznal 4llitottak meg és ott is {ilték a heti vasirt, hogy (mivel) az S6
hézon feliil Pest felé mint egy hajitdsnyira fel allott kboszlopig volna csak
a pesti hatar«. 85) Ez a hatdrjel azonos vagy hasonlo lehet a péceli nétarius
vallomésdban szerepl6vel, amelyen tidl, »Wacz felé a Duna melléket egészen
a Szdraz-Rdkosig a budai apacdk Altal bir6 Nytlszigethez, avagy amint
régenten hittdk Sicambridhoz tartozandénak 16nni ... hallotta« atudés
notarius. Altaldban mind tudjak, hogy »Pestnek Vicz felé majd semmi
hatara nem lenne.8%)

A fenti adatok alapjan tehdt megallapithatjuk, hogy a kozépkori
Ujbécs a mai Virosmarty-tér északi oldaldn helyezkedett el.

Ugyancsak ezekbdl a vallomdsokbél deriil ki, hogy »azon puszta,
mely a Rédkos Dundba valé folydsanil vagyon, honnan t, i. a régi puszta
épiiletet a pestiek fundamentumostul elhordtdk, Jend lett volna«®7) Itt
tehat még a tordk vilag elmiildsa utdn is jelentds romok allottak, »honnan
t. i. templom vagy kastély forma épiiletnek koveit a pestiek fundamentomos-
t6l elhordottik« és amely f6ld, »amelyet a Rencse névii viz hasitana valé
beszakaddasig,« ahol 6budai haldszoknak nagy tanyajuk volt, »a Nytdl-sziget-
hez birattatott volna«. 88) Kubrinyi Janos is itt »Jendnek hirét sokaktol
hallottax. 89)

Lehetséges, hogy az emlitett jenei templom vagy kastély koveibsl
épitették a pestiek a Rdkospatak torkolatdnak kozelében 4ll6 Ordog-
malmot. Ez a Jené kiilonben, dgylatszik, az egykori Transaquincum
helyén épiilt és mint révhely, ennek szerepet vette 4t a korakozépkorban.

A Pest 5l6tti Ujbécs helyének és mevének kutatisa tehdt, mint
kiilonben minden topografiai kérdés, az egész kornyék helyrajzanak tisztdza-
saval fiigg Ossze. Visszatérve most maginak a kiinduldsi pontul szolgilé
Bécsvara fekvésének a kérdésére, latjuk, hogy a XVIII. szdzad derekan
szereplé tanuk emlékezete szerint a XIII. szdzadban Ujbécsnek nevezett
teriiletet Bécsnek, Kisbécsnek, Ujbécsnek és Bécsi varnak nevezték. Meg-
talaljuk tehat az Osszes lehetosegek alapjaul szolgdlo valtozatokat, anélkiil
azonban, hogy végérvényesen tisztdzni tudnok, hogy itt nem névkeveredés-
sel dllunk-e szemben.

Kovetkeztetéseink végsd fokdn azonban két lehetdséggel kell szdmol-
nunk. Az els6 az, hogy az U]becs teriiletén 4116, a XIII. szdzadban Werner
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- palotdjanak nevezett épiiletet nevezték a XV. szdzadban Bécsvardnak, kor-
_ nyezetét pedig a XVI-ban Bécs-utcdnak. A misik feltevés pedig az, hogy a

XVI. szdzadi Bécs-utca a varos falain, a Bécsi-, illetve Vici- kapun beliil
helyezkedett el és hogy Bécsvara, amelynek falai alatt haldsznak egészen

*  a Dunaparton, szintén a falakon beliil allott.

Ez ut6bbi feltevés mellett az sz6l, hogy a Dunaparton a Vaci-kaputol
délre esé részen tényleg hiizédott egy varostal, amely varosfalat egy rondella
erGsitette meg. Ez a rondella azonban olyan rendkiviili fesztdvolsdgd,
hogy korakézépkori vagy taldn rémai eredetfi épitménynek nem igen tart-
- hatjuk. Azt azonban feltehetjiik és ennek Rémer kutatdsai sem mondanak
ellent, hogy itt a korakozépkorban, rémai nyomokon varos vagy vAarfal
épiilhetett. Dontd bizonyitékként kell azonban elfogadnunk, hogy a XIIIL.
szdzadban, mar U]becsnek nevezik a XVIII. szdzadban is féleg 1gynevezett
pusztat. Ez az Ujbécs név tehdt — amint jeleztiik — foltételezi egy régi
Bécsnek a létezését. Ez a régi Bécs pedig csak a mai Pest teriiletén dllhatott.
Hogy hol, annak pontos megallapltasa archeologusaink feladata, de hihetd,
hogy a mar részben feltart egykori romai castrum helyén, vagy ettdl vala-
mivel északabbra, a Vici-kapu t4jékén. _ S

* ok
*

A fent el8adottak alapjan tehat feltehetjiik és elfogadhatjuk, hogy Uj-
bécs szomszédsagdban, attol délre egy Bécsnek nevezett varnak kellett
allania.®0) Xzt a Bécset a

tulajdonképeni Pest varos

castrumédnak helyén vél-

jiik megtaldlni. Fz a ké- Q\\;\\“""”/ = PEST KIALAKULASA
s8bbi — amint 14tni fog- e =

juk — Véci-kaputél délre N

elteriil Bécs volt tehit a "’Iq,l"' .=

balparti Pest varosdnak ””’)//"e:\_

magva. Torokos nevét ez K%

a Bécs kétségteleniil a Mo T

Taksony fejedelem idejé- R

ben betelepiilt mohame- iy, %
dénvallasd, volgai bolgar- \L =

torok népektdl kapta,akik ?“‘\‘@W w/m\\“\\\
tehat a jobbparti Pesttel //////7 o ) l»mhagz};\
szemben 1év8 balparti, ~

dltaluk elnevezett pBécs //Z//////// \
vardban telepedtek le.%) . /////)\\\\\
(L. a mellékelt VI. sz. tér-

képviazlatot a 26. képen.)
A Pest név, amely 26. VI. sz. térképvazlat,

kétségteleniil magyar 4at-

vétel és kemencét, nyilvin mészéget§ kemencét jelent,??) jobban is illik a

jobboldali Pestre, az oklevelek minor Pestjére, mert itt a Gellérthegy, ma

mar éppen az 6si mészégetés kovetkeztében elpusztult édesvizi mészkovét
minden nehézség nélkiil feldolgozhattik.®3)
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Ezekutdn természetes, hogy a tulajdonképpeni névadé a Gellért-
hegy tévében elhelyezkedd mészégetd telep, Pest volt. A révet, ahol az
ideigyekv6 emberek Atkeltek, egyszerfien pesti révnek nevezték, A jobb-
parti Pest valészintileg a honfoglalas elétt is gyér bolgar, vagy pannonszlav
lakossdgt hely lehetett és lakosai valészinfileg a magyar honfoglalis utan is
helytik6n maradtak. Részben ez, a lakossignak helybenmaradisa, magya-
rdzza meg azt, hogy Taksony fejedelem idejében miért a balparti rémai
romokat hasznaljak fel a betelepitett mohamedan volgai bolgart6rokok
szallashelyiil. A varosépitd bolgir kereskedd elem azutidn a maga nyelvén
Bécsnek nevezte a romok felhaszndldsdval épiilt er6ditményt, a kornyék
magyarjai pedig a révet és a koriilotte telepiilt helyet az egy emberdltd
6ta megszokott Pest névvel illették,

A balparti Bécs, a balparti pesti rév és a jobbparti Pest az idék
folyamdn, a kereszténység felvételével . kapcsolatban tgylatszik kozOs
egyhdzi igazgatds ald keriilt, ami a bolgar-tordk és mohameddn Bécsnek
jelentéségét, ha nem is kereskedelmileg, de tekintélybelileg nagyban ald-
szallitotta. Viszont mivel a kereskedelem és ipar a bolgar-t6rok elem letele-
pedése kovetkeztében a balparton jobban fellendiilt, a jobbparti eredeti Pest
a fejlédésben visszamaradt és ezért Kis-Pestnek kezdték nevezni, holott
a tulajdonképeni plébania itt, a jobbparton allott és csak a mohamedin
bolgar elem erdszakos téritésével kapcsolatos balparti pesti révnél torténd
templomépités — a mai belvarosi plebamatemplom Gse — eredményezte
ennek is attételét. Igy lett az egykori Bécs vara a fejl6dd keresztény Pest
egyik virosnegyedévé,?4)

A mohamedan kereskedd, iparos és foldmfives elem azonban mar
igen koran, az er8szakos térités el6tt, terjeszkedni kezdett és e célbdl 4j
telepének alakitdsira a régi Bécst8l par szdz méternyire fekvé kis platét
taldlta a legalkalmasabbnak. Lehet hogy amikor az ugylatszik féldmfves
jellegti Ujbécset alapitjdk, mar elmosédott a név eredeti megerdsitett
helyet jelent8 sajitsiga, de viszont az sem lehetetlen, hogy itt is 4llott
egy egykori és még folhasznalhaté kbomladék. A régi Bécsnek, mint varos-
negyednek a balparton keletkezett Pestbe val6é beolvadasa és azzal vald
azonosulasa a bolgar-térok lakossag pusztulasaval teljes lett. A fiatalabb
Ujbécs azonban kiilonallasa kovetkeztében nevét is megtartotta.

A mohamedén turk elem ter]eszkedesenek és jelentdségének bizonyi-
téka az Uj-Bécs elnevezésen kiviil meg a Kelen-fold, Kelen-hegy elnevezés is.
A Xelen = kelin = kelim sz6 ugyanis a torokos nyelvekben puszta, sivar,
disztelen, kopott valamit jelent.?5) Mi sem pusztdbb és misem sivarabb a
sik bécsi-pesti oldalrol nézve, mint a Kelen-hegy — a mai Szt. Gellért-
hegy — kopar dolomit oldala. A turk névadds egyszer(i és tiszta logikaja
fejti meg e sokat vitatott név eredetét is. Ne csak nyugatra, hanem keletre
is nézziink, ha a magyar varosok eredetével foglalkozunk

A ]obbpar’a O-Pest volt tehét kereszteny kozvetités révén a tulajdon-
képeni névado. Ezt a szerepét még a tatdrjaras utdn is megtartotta, amikor
a balparti pesti polgarok az esetleges tijabb tatdrpusztitdssal szemben
magukat biztositandd, a régi ]obbpartl O-Pestt6l északra emelkeds hegyen,
—ahol a véros és varfalak épitésére sziikséges édesvizi mészkd szinte a

felszinen heverve, kéznél volt — a pesti 4j hegyen (novus mons Pesthiensis),



27, Pest latképe az 1760-as évek eleiérél. Uj-Bées a kép bal szélén lathatd Szent Janos-kapolna és a S6hdz (2) helyén allott.
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épitették fel mentsvar jellegi 1 varosukat. Ezt a varost régi nevén Pestnek,
azaz a kemence értelmii sz6t a jovevény németek nyelviikre leforditva,
Ofennek nevezték. Fz az elnevezés arra mutat, hogy Pest varos lakossdga-
nak zome ekkor mar németajkd hospesekbél allott, ami megfelel Rogerius
tudésitasanak is.?6)

A hegyen épiilt 4] Pest, azaz Ofen magyar Buda neve szintén ezid6ben
kezd kialakulni. A hegyen épiilt Pestet magyarul Uj-Budanak kezdik
nevezni a jéval északabbra fekvsé O-Buddval szemben. Mit mond ez az
elnevezés? Nem mdst, mint azt, hogy amig a balparti Pestrél és a jobbparti
O—Pestrol ugylatszik foleg német ajkd hospesek koltéztek a hegyen epult
Uj-Pestre, addig a szintén siksdgon fekvé kaptalani és kirdlyi Buda varos
magyar a]ku lakosai hasonldképen az dj-pesti varhegyen kerestek maguknak
egy tjabb tatartdAmadéssal szemben mentsvirat. Lehetséges ezenkiviil
még az is, hogy a mai budai Varhegy eredetileg szintén Kartal-nembeli
birtok volt, amit a krénikis adatok igazolnak is és igy a Buda helynévnek
mintegy délre vandorldsit ez a koriilmény még érthetébbé teszi. (L. az V. sz.
térképvézlatot a 25. képen.) ‘

* *
*

A Kartal-nemzetség févérosunk teriiletén vald, elhatdrozé jelentdségii
birtoklasanak bizonyitéka még az a tény is, hogy a nemzetségi birtokok
nemcsak a mai budai, hanem a pesti oldalra is atterjedtek. Itt birtokaik
kozé tartozott az U]becs felett fekvé Jend falu is.

Jenét a budai kdptalan IV. Béla kiraly altal 1247 majus 26-dn atirt
bizonysaglevele emliti eldszor. A kaptalani oklevél kozelebbi idépont
megjelolése nélkiil szintén 1247-ben kelt.®7) Az oklevél azért bir kiilonésebb
jelentéséggel, mert Jend hihetdleg &si, nemzetségi birtokosaira szolgiltat
adatokat és vidékiink korakozépkori telepiilés- és birtokviszonyainak
tisztdzadsdhoz visz kozelebb benniinket. ‘

A képtalani bizonysiglevélbél megtudjuk, hogy a XKartal-nembeli
Macsar®®) (Mochor nobilis de genere Cortul) a Pest melletti Iné fdldet a
rajta él6 szabadosokkal (terram scilicet Inev sitam iuxta Pest cum libertinis)
— Arossal (Arus), Mikossal (Mikus), Miksdval (Mixa), Donattal (Donat) és
Endréssel (Endres) — és 6rokoseikkel egyiitt az esztergomi székesegyhdznak
adomanyozta. In6 foldjén kivill még lakosaival egyiitt egy Téka (Theca)
nevi foldet is megkapott a kdptalan. Az Inev = Iné sz6 szinte kétséget
kizidréan a Jend hibdsan irt alakja, amit a késébbi idevonatkozé iratok
nomenclaturdja igazol.

Flsb latszatra fordulatot jelent Jend birtokldsa sorsaban Istvan
ifjabb kirdlynak 1264-ben kelt egyik oklevele, amely a falu Kartal-nembeli
birtokrészét a margitszigeti apacdknak adomdényozta. Ennek oka az volt,
hogy Uza fiai, Péter és Ferenc, valamint Kabas Tamdis az apacik tobb
falujat elpusztitottdk és a hatodik idézésre sem jelentek meg az ifjabb
kirdly biréi széke elétt.??)

Az eladoméinyozis végrehajtisa azonban dgylatszik elmaradt, mert
1271-ben V. Istvdn el6tt Uza fia Péter a Jend, Sdg, Szécsény, Geded,
Kartal, Bodony és Keveasz6 nevii falvakban lev§ 6rokolt és vasarolt
birtokrészeit a margitszigeti apacdknak adomdnyozta.l?%) Mennyire tortént

9. Tanulményok Budapest multjabél VI. S - -
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ez az adomdnyozds esetleges kirdlyi kényszer hatdsa alatt, arr6l nem
beszélnek a fennmaradt emlékek. 1276-ban ugyanis Uza fia Péter a jendi
révben levé f6ldjét a margitszigeti apacdknak a télitk kapott 25 eziistmarka
fejében révid idére elzdlogositotta.19l) Ha nem az 8 tulajdondban lett volna
a jenei f6ld, akkor ez a zalogolds nem torténhetett volna meg. Annak pedig,
hogy a Kartal-nembeli Uza fia Péter és testvérei az apacdknak Jend birtokot
az 1264-ben és 1271-ben tortént adoméanyozdsok ellenére sem adték 4t, egyik
legfényesebb bizonyitéka, hogy 1279-ben a Kartal-nembeliek annak fejé-
ben adtédk 4t Jendt a kolostornak, hogy az apicdk mds, elzdlogositott Kartal-
nembeli birtokokat kivaltottak a Kdata-nembeli Jula comestdl és azokat
atengedték Uza fia Péternek és testvéreinek.102) A tényleges 4tadds azonban
dgylatszik csak négy év mulva kovetkezett be, amikoris 1283 szeptember
3-4n a budai kaptalan igazolta, hogy Ok comes atadta a margitszigeti
apacdknak Jeneu és Naney birtokokat.!%s)

Latjuk tehat, hogy a Kartal-nemzetség Jen6t6l csak a XIII. szazad
végén valt meg. Figyelemre kell méltatnunk azonban még azt a tényt, hogy
Jendn kirdlyi foldek és kirdlyi emberek is voltak.1%4) A Rikos-menti Pards-
vel hatdros Beseny6n pedig szolgagydrik, a szolgagy6ri varhoz tartozé
népek laktak.l9%) Tobb, most nem részletezends adat tanusiga szerint
pedig az a nézetiink, hogy a Rakos-patak vonal4dt6l délre elteriild vidék
teljes egészében a ducatus teriiletéhez tartozott, amelynek koézpontja
Taksony, majd Solt volt. V. Istvan egyik oklevelében a sducatus Toxumn
kifejezést haszndlja'®®) ennek a hercegi uradalomnak a megjelolésére, amely-
hez eredetileg Pest = Bécs is tartozott. Magdban Taksony faluban szép-
szdmmal laktak szolgagy6rok, ami szintén kirdlyi népek teriiletiinkon valé
tartézkodasa mellett sz61.197) (L. az V. sz. térképvazlatot a 25. képen.)

A mellékelt V. szdmt vazlatunkon megkiséreltiik Osszefoglalni a
keresztény kirdlysig els6 két szdzaddra jellemzd birtokldsi adatokat.
Latjuk, hogy tulajdonképpen hidrom nagy uradalom érintkezési centruma-
ban alakult ki f6varosunk. Ez a harom nagyuradalom : a fehérvari kiralyi, a
taksonyi hercegi és a Kartal-nembeli budai birtoktest volt. Ezeket a birtok-
testeket az id6k folyamén twjabb, kiszakado6 és elcserélédd birtoktestek
kezdik tarkitani, de a lényeghevagé alapvonasokat csak hosszu évszazadok
fejlédése tudta eltiintetni.

* *
*

Megkiséreltilk néhiny vondssal vézolni févdrosunk korakodzépkori
torténelem-foldrajzi problémdinak egyrészét. Meg vagyunk réla gy6zddve,
hogy megallapitdsaink wjszeritségithnél fogua sok vitdra fognak még alkalmat
szolgiltatni. Kérjiitk azonban a kérdéssel foglalkozokat, hogy az ellenérvek
és érvek keresése sordn tegyenek félre minden més alanyi szempontot és
ne csak a mer6 széveget, hanem magét az életet, az elmult, a kialakulé kora-
kbzépkori, oly sokszor félreértett magyar életet is nézzék.

Nagy feladatok elé allit févarosunk kozépkori multjaval foglalkozé
minden kutatét a Kartal-nemzetség birtokldsdnak kérdése. Az els§ ilyen
nagy feladat annak megolddsa, hogy a Buda helynév eredetileg ennek a
birtoktestnek melyik részére vonatkozik. Itt kétségteleniil helynévvandor-

l4ssal, mégpedig északrél délre valé vandorldssal allunk szemben. Szent-
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endre és Poméz vidékétdl egész a mai varhegyig nyomozhatjuk tehat
Buda dr széllasdnak — esetleg szallasainak — helyét.108)
A kérdés megoldasa kétségtelentil az eljové kutatdsok feladata.
Van azonban még egy feladatunk és ez nem mds, mint févirosunk
névadé bsének, a X. szdzadban élt Buddnak emléket emelniink, hogy alakja,
amely immar csaknem feledésbe meriilt, emlékeztessen minden mai
nagysag kodbe, vagy talan inkdbb fénybevesz6 kezdetére.
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A pesti féesperesség Glaser Lajos tijabb megallapitasa szerint keskeny sdvban Abonyig
terjedt.

! 37) Bp. Okl. Eml. I. 6—11. 1k.

38) Bp. Okl. Eml. I. 11. 1. jegyzete. A hamisitott oklevél a fenti jogokon kiviil
még négy tomény kiilfoldi (osztrék) eredetii s6 adomanyozasardl is beszél.
9) Katona : Historia Critica, V. 1. 154—-157. 1k.

%) Fejér, III. 1. 118—120., 121—124. 1k,

41y Orzi a veszprémi képtalan levéltdra »Armales« 22« jelzet alatt. Masolata
a Szfév. Levéltardban.

42) Orzi a pozsonyi képtalan levéltara »Capsa Budensis I. fasc. L« jelzet alatt.
Masolata a Szfév. Levéltarban.

43) QOrzi a veszprémi kidptalan levéltara »Instr. regnicolarum B. 31.«jelzet alatt.
Masolata a Sziév. Levéltardban.

44) Szivege tehat nem, — mint a kiadvany jegyzetébdl kovetkeztethetnénk —
az 1273-—1328-as, hanem az 1295-6s Atiraton alapszik.

45) Talalhat6 kissé rongalt hartyan a pozsonyi kdptalan levéltdrdban »Capsa
Budensis I. fasc. 1. no 1.« jelzet alatt. Mésolata a Szfév. Levéltarban.

46) Pozsonyi kéaptalani levéltar »Capsa Budensis I. fasc. 2. no. 5. Masolata
a Szf6v. Levéltirban.

17) Pozsonyi kéaptalani levéltar »Capsa Budensis L. fasc. 2. no. 6. — Kiadasai
Fejér, IX. 2. 370—382. 1k. Katona, Historia critica. X. 127—140. k. — B6 kivonata
Wenzel : M. Tért. Tar 1857. 165—169. lk. Feldolgozdsunkban nem a nyomtatott
kiad4sokat, hanem Budapest székesfSvaros levéltira kutfdgyiijteményében Orzott,
az eredeti oklevélr8l késziilt maésolatot hasznaltuk: Masoltak és osszeolvastak :
dr. Anyos Lajos és dr. Ivanyi Béla.

48) Veszprémi kaptalan orszdgos levéltira. Metales 15. — Ugyanott megvan
egy XVIII. szazadi mésolata is : Instrum. Regnicolarum B. 38. sz. alatt. — 1761. évi
hiteles Atirata megvan az Orszdgos Levéltarban is M. O. D. 1. 2400 1. sz. alatt. —
Feldolgozasunkban Budapest szf6v. levéltara kutidgyiijteményében &rzdtt, az eredeti
oklevélrdl késziilt masolatot haszndltuk : Masoltdk és Osszeolvastak : dr. Lukcsics
P4l és dr. Gutheil Jend. — Kivonatosan megjelent Katona : Historia Critica. XII.
467. 1. — Bartfai Szabo Laszlé : Obuda egyhézi intézményei a kézépkorban. 121—124.
Ik. — Teljes szoveggel : Miller Ferdinand : Epitome 25. s. k. 1k.

49)" Bartfai Szabé Laszls : Obuda egyhazi intézményei a kozépkorban. Buda-
pest, 1935. 77—83., 121—124. 1k.

80) Helyszinrajzi adatainkat legjobb egy 25.000-es térképen figyelemmel
kisérni.

51) V, 6. Schafarzik Ferenc és Vendl Aladar: Geolédgiai kirdnduldsok Buda-
pest kornyékén. Budapest, .1929. 181. 1. mellékelt vizlata. E :

52) V. 6. u. 0. 181. és 187. 1k. : :

- e
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53) Bartfai Szabé Ldszl6 i.m. 79., 2. jegyzet.

54) Honéczy Aladar : Arpad sirjanak kutatdsa. Budapest, 1912,

55) Bartfai Szabé Lészl6 1. m. . v :

56) Honéczy Aladar i. m. mellékelt térképe.

57) Fejér, II1. 1. 122. 1.

58) Bartfai Szabo Laszl6 i. m. 79. 3. 4. és 5. jegyzete.

59) u. o. 80. L. ‘1. jegyzet. )

60) O. L. Kamarai térképek, 38 b. — Itt jegyezziik meg, hogy lapis perforatus
alatt tem mindig kell malomkévet érteni, hanem jelenthet kikagyldsodott mész-
kovet is.

802) A mellékelt vézlaton pontok jelolik a le nem jart hatirvonal irdnyat. —
A Tebe-iv hegye nevet a Tebeszere névre alapitjuk. V. 6. Bp. Okl. Eml. I. 217. L.

61) Megjelent a Magyar Torténelmi Tarban (XII.) Regesztija: Bartfai
Sz. L. i. m. 109. 1.

62) Erre vonatkozélag a rendelkezésiinkre 4llé okleveles anyag alapjan késziil
egy tanulméanyunk.

63) V. 6. Belitzky Jdnos: Nyugatmagyarorszdg hatarérnépei és védelmi
rendszere a koézépkorban. i. m. 65. 1.

64) A Batthyany-Strattmann csaldd kopcsényi levéltirdban az Illéshdzyana
csoportban. Masolata Budapest szf6v. levéltira kutidgyiijteményében. .

6%) Magyar Toért. Tar XII. 97. 1. — Bartfai Szab6 Ldszl6 i. m. 121. 1. -

66) Az oklevél eredetijét a pozsonyi kaptalan levéltara 6rzi: Capsa Budensis,

IL 1. 7. — Kivonatosan kézolte Knauz Nandor : A budai képtalan regesztdi. Magyar

Térténelmi T4r. 1863. (XII. évi.) 23—24. k.

87) Bp. Okl. Eml. I. 98—99. 1k.

68) Bp. Okl. Eml. I. 99. 1.

69) Bp. Okl. Eml. I. 153. L

79) Bp. Okl. Eml. I. 200. L

") Bp. Okl. Eml. I. 22—34. k.

"a) Sigray Rozédlia 6budai és nyulszigeti apacafénokné pore Pest varosa
ellen Ujbécs birtokaért. Téblai porok : 4—2810. Ennek melléklete ez a Matthey
4ltal, a XVIII. szdzad derekan, készitett térkép.

72) Belitzky Janos: A nyugatdunantili és felvidéki beseny6 telepek. Budapest
1937. Domanovszky Emlékkényv.

) A tanuvallomis eredetije. Szfév. Levéltar : Processus Metalis ex Privi-
legio. No 34. és O. L. Téablai psrok : 4—2810.

74) Szényi- Lorine, 55 éves noétarius, Pécel.

78) Hamvas J4nos, 67 éves, Pécel. Radai Gedeon jobbagya.

76) Nagy Mihaly, 90 éves, Csaba. br. Laffert jobbagya.

77) Szabb Janos, 62 éves, Pécel, Szunyog Sandor jobbagya.

78) Sziics Istvan, 80 éves, Pécel, gr. Teleki Ldaszld jobbagya.

79) Kovacs Gyorgy, 90 éves, Szent-Marton-Kata, gr. Keglevich jobbagya.

a) A mellékelt kép a szfév. levéltarban &érzétt céhlevélgyiijtemény egyik
példanya fejlécérél vald. Binder Jéanos Fiilop budai rézmetszé készitette a XVIII.
szdzad Otvenes évei végén vagy hatvanas évei elejénm.

80) Balog Istvan, Cseletei Istvan, Koczé Mihaly, Kovesdi Mihaly, Kubranyi
Jénos, Lérik Janos, Molnadr Istvan, Molndr Janos, Ormendi Janos, Sigmond Janos,
Sziics Istvan, To6t Istvdn, Vézy Gyorgy tanuvallomdsa.

81) Szebelégyi Istvéan, 66 éves, Keresztir, Podmaniczky jobbigya.

82) Petrdk Janos, 52 éves, G6dolls, gréf Karolyi jobbagya.

83) Pirott Istvan, Sziics Istvan, Vézy Gyorgy tv.

84) Bakos Mihaly, 62 éves, F6t, galantai Fekete Gyorgy jobbagya.

85) Cseletei Mihaly, 60 éves, Fét, a personalis jobbagya. A kboszloprél vallottak
még, Cseletei Istvan, Jakab Andras, Lakatoss Matyés.

86) Pirott Istvan, 60 éves, Palota, personalis jobbagya.

87) Sigmond Jé4nos, 62 éves, Obuda, gr. Zichy jobbagya.

88) Damdsdi Istvan, 63 éves, Mogyoréd.

) Kubranyi J4nos, 61 éves, Obuda, gr. Zichy jobbigya. Az osszes tanu-
vallomasok a 73. sz. jegyzetben foglalt iratokban talalhatok. S
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%) V. 6. Nagy Lajos: Pest varos eredete. ﬂSTanu]ményok, IIL.) c. tanul-
méanyéval, kiilénésen a 15. oldalon elmondottakkal.

) V, §, Anonymus. 57, fejezet.

°2) Melich J4nos. A honfoglalaskori Magyarorszag. 137—141.1k.

98) Cholnoky Jend: Magyarorszdg foldrajza. Pécs, 1929. 82. 1. Cholnoky
az els6k egyike, aki Buda viros nevét Buda 1r nevébdl szérmaztatja.

94) A pesti, azaz bécsi mohamedén lakossdg erSszakos téritésének idépontjat
a XII. szdzad utolsé évtizedeiben kereshetjiik.

95) Borsody-Bevilaqua Béla: A budai és pesti mészdros céhek laddinak
okiratai. Budapest, 1931. I. 126. 1. mutatott r4 erre az egyediili helyes megoldasra.

96) Rogerius: Carmen miserabile.

97) Budapest Tort. Okl. Emlékei, I. 47—48. 1k.

98) Nem pedig Mokor, amint az oklevél regesztrdja irja.

9) Budapest Okl. Emlékei, I. 80—8I. lk.
100) T. o. 122—123. Ik.

1) T, o. 160. L

103 T, o. 180. L.

103) 17, o. 211. 1,

108) TU,.0. 95.1

105) TJ, 0. 45. 1.

108) 17 0. 117, L

107) T, 0. 129. 1.

108) Nagy varakozéssal tekintink azon 4satésok elé, amelycket Pomaz és
kornyéke romemlékeinek tisztdzdsa céljabol Sashegyi Sindor kezdeményezett és
a Nemzeti Miizeum kézremiikddésével vezet.



