Obuda kézigazgatasanak hisz éve.
(1746—1766)

Altaldnosan ismert torténeti tény, hogy a Pestet, Budat és Obudét
egy torvényhatésagga, Budapest févdrossa egyesité 1872 : XXXVI, t.-c.
megalkotdsaig 6nall6 életet élt Pest, Buda és Obuda. A hdrom varos multji-
nak foltdrdsival szdmos tanulmany tobbféle szempontbél foglalkozik,
meégis azt lehet mondani, hogy mig Pest és Buda multja egész terjedelmében
foglalkoztatta a kutatékat, addig Obuda multjabdl inkdbb a kozépkori,
éspedig els6sorban a korakozépkori események keltették f6l a kutaték
érdeklbdését. Tagadhatatlan, hogy Obuda, a legendas Sicambria,l) a hajdani
Attila vdrosa,?) a kirdlynd vdrosa,®) a torok megszallas idején a budai basik
nyaraldkertje®) az tijkorra veszitett hagyomdnyainak erejébol, ezzel szemben
Pest és Buda az tijkorban is megtartotta, s6t novelte elékeld kozjogi hely-
zetét és gazdasigi jelentéségét. :

Obuda a kiralysdg els6 szdzadaiban egyike volt legjelentésebb
varosainknak. Erre mutat magdnak a prépostsagnak felallitdsa is. A XIV.
szdzad kozepétdl kirdlynéi varos fejlédésének titjaba politikai akaddly
— éppen a kirdlynék pértfogdsa kovetkeztében — nem gordiilhetett.
Es bar gazdasagi jelentéség tekintetében Pestet és Budat sem akkor, sem
azota el nem érte, a kirdlynék egyrészt kivdltsdgos jogdlldst biztosftottak
széméra, mésrészt az ugyancsak altaluk, valamint a prépostsig és képtalan
altal ott létesitett intézmények és épiiletek véarosi jelleget adtak neki,®)

A hédité torok uralom szokdsos érzéketlenségével diilja fol a védros
életét és semmisiti meg intézményeit. A hdboris id6k, az oszman uralom
berendezkedése tetemesen csokkentik az Oslakos anagyarsag lélekszdmat.
Hozzéjdrul a magyar lakossdg szdzadokra kihaté megfogyatkozdsdhoz
Palffy Miklés stratégiai elképzelése is. O ugyanis Buda visszavétele
érdekében el akarta a vérost szigetelni, kornyékét elpusztitani és a magyar
lakossagot a meg nem szdllt magyar teriiletre telepiteni. Elgondoldsa mér
1595-ben arra vezetett, hogy Obuda kirnyékének magyar lakossdga nagy
részben lopva tévozott.®)

Az intézményeibdl kiforgatott, magyar lakossdgaban megfogyatkozott
varos a torok idék miiltdn j életet kezd. Jogi helyzetében még a torok
megszéllds idején mélyrehaté valtozds kovetkezik be, Obudit ugyanis
1659-ben?) I. Lip6t adomanyaképen a Zichy-csaldd szerzi meg aztigynevezett
komdromi varbirtok testeként.®) A felszabadulds utdn pedig ténylegesen is
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a Zichy-uradalmak kozpontja lesz egészen a XVIII. szdzad mdsodik feléig,
amikor — 1766-ban — osztozik a kamara-birtokok sorsiaban.

Obudét a torok uralom utdn a megmaradt magyarsag, foldesurainak,
a Zichyeknek jogalapot ad6 kivaltsagaival mezOvarosként szervezi tjja.
Rednk maradt a varosnak még a XVII. szdzad végérdl szdrmazo pecsétje,
amelynek koriratiban olvashatjuk : »OBUDA VAROSSA PECSETI 1697.«
Dr. Toldi Lészl6, Budapest székesféviros volt félevéltirnoka irja e pecsétrol,
hogy a korirat magyar szovegezése jellemz6é az Obudan felébredt magyar
szellemre. Az egykorti pesti és budai pecsétek korirata német s legjobb
esetben latin.?)

Mas forrdsok is arrél tanuskodnak, hogy a torok uralom alél fel-
szabadult Obudat mint varost a megmaradt magyar lakossig képviselte
és szervezte 1ijja. Még 1699 szeptember 1-én tortént, hogy a varos bizonyos
Krempel To6bidst6l vett egy dunai malmot. A malom kifizetése koriil
késBbb perre keriilt a sor Obuda és Krempel T'6bids orokosei kozott. 1735-
ben, a per megyei targyalasan'®) Molndr Istvan hetvenot esztendds 6budai
lakos tanuvallomdsdban el6adta, hogy néhai Nemes Gyorgy, akkoron
6budai biré vette meg néhai Krempel Tébidstél a malmot otodfélszdz
forinton, a kuruc hdborik idején. A malom az 6reg Dundn 4llott, a vizi-
varosi kapunak az iranydban, ahol a tanuvallomds idejében is budai
malmok 6roltek. A vétel Obuda vdrosa sziméra tortént, de a véros a tanu
szerint mitsem tudott réla. Nemes Gyorgy biré maga mellé vévén négy
embert, Zsigmond Istvant, Mészdros Gyorgyot, Lendvai Istvant és Eesy
Janost, a varosiaknak tudta nélkiil vette meg a malmot, készpénz helyett
a tizenkét eskiidt alairdsdval ellatott és a viros nevében adott adéslevéllel,
Bar az emlitett tizenkét eskiidtbdl csak tiznek az aldirdsa szerepel az
adoslevélen, ez a tiz név is eléggé tanuskodik az tjjialakult varos vezetdsége-
nek magyar nemzetisége mellett. Nemes Gyo6rgy biré, Zsigmond Istvan,
Madarasi Gergely, Szbécs Mihaly, Polyanyi Gyorgy, Mészaros Gyodrgy,
Lendvai Istvdn, Molndr Istvan, Pap Janos, Tatai Mihdly eskiidtek nevei
nem szorulnak bdévebb elemzésre.l) ;

Azok a foldestiri kivaltsdgok, amelyeknek alapjan Obuda varossa
fejlédése felé az it nyitva volt, nem egyediildll6k a torok-vész utani idékben.
A munkéskéz hidnya egyebiitt is arra kényszeriti nagybirtokos foldes-
urainkat, hogy a nagyobb telepek népességének erésodésére kedvezményeket
biztositsanak.'?) Az 1492 : XI,VII. t.-c. — mely a mezdvirosoknak vagy
foldestiri varosoknak nevezett nagyobb telepek lakossdgira is kirdja
a kilenced fizetését és ezdltal a vdrosfejleszté népesség erésodésének gitat
vet — mar a multé, Az Obuddn megmaradt magyarsig is bizonyira a
foldestir gazdasagi érzékébdl fakado kivaltsagok alapjan szervezheti djja
varosdt és a hagyomdnyok hatéerejének csak mdsodrendd szerep jut.
A gazdasigi érdek azonban, mely az egyik oldalon a magyarsignak kivalt-
sdgokat adott, a mdsik oldalon 4dldozatokat kivant téle. Az uradalom
szervezésekor latnia kellett a féldesidrnak, hogy az Obuda hatdrdban
elteriil$ foldek és a viros kornyékének lankis lejtdi sokkal tobb gazdasagi
érték kihasznildsival kecsegtettek, mint amennyit a vdroska meggyériilt
magyar lakossaga azokbél termelni tudott volna. Telepitésre kellett tehét
a foldestirnak gondolnia, ha nem akarta, hogy éppen uradalmainak kozpont-
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jdban szdmottevé értékek heverjenek parlagon és negyedannyi porta
fizesse szamdra szolgdltatdsait, mint amennyit a mezdvdros falai kozé
befogadni nagyobb terjeszkedés nélkiil is képes volt. A kérdést magyar
telepesekkel megoldani a torok-vész utdni koriilmények kozott még abban
az esetben sem tudta volna, haaz 1514. évi jobbagyhadbort megtorlé kovet-
kezményei nem csokkentik a jobbagysig kiilonféle szabadsagait egyetlen,
teljes szabadsdghidanyra.'®) Ilyenformdn — az akkori szokasnak meg-
felelbéen — a telepitést kiilsé orszagbeliekkel, nevezetesen németekkel
kellett megoldania. A telepités meg is torténik és a XVIII. szdzad kozepére
Obuda lakossigdnak hdromnegyed része méar német.

A német telepesek bekoltozése Obuda varosi jogdlldsdban hdtrdnyos
valtozast nem idézett el6. Magdval a lakossiggal, a varos kozonségével
(Gemeinde) a foldesir, gréf Zichy Miklés, még 1738-ban bérleti szerzdést
(contractus arendatitius) kot,'4) amelyben pontosan koérvonalazzak egy-
részt a lakossdg kotelezettségeit, szolgdltatdsainak mértékét és mikéntjét,
masrészt a foldestir részérél adandé kivaltsigokat. Ezek a kivaltsigok
magukban véve a lakosok (Mitnachbar, Nachbarschaft) személyes jog-
alldsat érintik és csak ezeken keresztiil a vdrosét. A vdrosra vonatkozolag
grof Zichy Miklés kiilon intézkedik, az tigynevezett Instructioban, amelyet
1746 janudr elsején irt ald. BelGle hatdrozhatjuk meg a XVIII. szdzad
kozepére vonatkozélag Obuda vérosi jogalldsat.

Létrejottének inditékaira részben az obudai 4llapotok, részben
grof Zichy Miklés személyes koriilményei vildgitanak rd, A telepitéskor
Obudéra koltozott németség a varos hagyoményait és természetesen sajat
érdekeit is féltve 6rz6 magyar lakossdgra taldlt. Fz a magyarsig, mely
a felszabadulds utdn magyar biréval és magyar tandccsal az élén inditja el
a varos életét, a jog és méltanyossig szerint nem zarhatta ki a védros veze-
téséb6l a tobbségben letelepedett németajki jovevényeket. Talin éppen
hagyoményait és jogait féltve, bizonyira nem haligatta el birdlatait és
véleményét a telepesekbdl kikeriilt véirosi vezetékkel szemben. De maguk
a vendégek sem Kkeriiltek egy kozséghdl, esetleg egy varosbél Obudéra és
ki tobbet, ki kevesebbet vart el a honfitarsaikbdl lett varosi tandcsnokoktol
és bir6tél. Az egy kozségbeliek bizonyira nem dobtak kévet a koziiliik
kikeriilt véarosi el6ljaréra, mig massal szemben aligha fukarkodtak a birilat-
tal. Maga a tandcs is, idénkint valtozvan, tagjainak valasztdsakor tébb
torzsalkodasra szolgaltathatott okot. A jogtalan, vagy annak érzett mell6zés
akkor is televénye volt az egyenetlenségnek. Amig a sokszor oktalan és
egyéni szempontbdl fakadé birdlat a varosi vezetdk tekintélyének meg-
rendiiléséhez vezetett, addig a kicsinyes személyi sérelmekbé] eredd egyenet-
lenség kerékkotdje volt a fejlédést biztosité vérosi iigyvitelnek.

Maga Zichy Miklés kozvetleniil j61 1athatta a bajok forrdsait. Magas
kitiintetései ellenére visszavonulva élt feleségével, grof Berégéri Erzsébettel
uradalmainak kozpontjdban, Obudédn. Birtokainak vezetését mem bizta
teljességgel szolgai kezekre.l%) Akdr sajat tapasztalatainak vonta le tanul-
sagait, akdr j6l megvdlasztott tandcsad6inak jelentéseire hallgatott,
nem mulaszthatta el, hogy a viros életének kiros csokevényeit kozvetlen
beavatkozéssal le ne nyesse és az egészséges fejlddésre utat ne mutasson,
Igy sziiletett meg az Instructio, amely a kozosségnek a foldestirral szemben
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tanusitandoé magatartasara hasznos utasitasokat tartalmaz, de felblelve
a varosi szervezet és varosi iigyvitel minden lenyeges kérdését, a varos
fejlédését is hathatésan elémozditja.

A foldestri rendelkezések futélagos vizsgalatanal elsé pﬂlaﬁatra
az angol kozlgazgaté.sx allapotok kinadlkoznak Osszehasonlitisul. A XVIII.
szdzadi angol vérosi és falusi kbzségek Snkormanyzata ugyanis a foldestiri
beavatkozasok kovetkeztében elsorvad, és az dnkormanyzatok feladatait és
hatédskorét a grofsdgok békebirai veszik 4t.'%) Az Instructio rendelkezéseinek
mélyebb vizsgalatanal azonban csakhamar kitfinik, hogy Obuda esetében
a Zichy-féle beavatkozds éppen az onkormanyzat elényére szolgélt. Lényegé-
ben ugyanis két alapvetd rendelkezést tartalmaz, Az egyik szerint a foldestr
teljes egészében a virosra bizza a kozigazgatis ellatdsat, kivéve a telekkonyvi
iigyeket, amelyeket mint a f6ld ura, kozvetlen intézkedése és ellen6rzése ald
rendel és kiilon hivatalt létesit szamukra (Grund Buch), urasagi alkalmazas-
ban 1évé tisztvisel6kkel (Grundverwalter, Bergmeister). A maga szdmdra
mindossze felﬁgyeleti jogokat biztosit, amelyeknek gyakorldsira inkabb
gazdasagi természet(i iigyeknél, tehat pl, a varos szamaddsainak feliil-
vizsgaldsanal keriil sor.

A varosi koz1gazgatasnaL és onkormanyzatnak 11yeufa]ta tAmogatdsi-
val a X111 sz4dzad derekan és a XIV. szazadbankialakul6 foldestiri varosaink-
© nal talalkozunk. A foldesurak ugyanis kivaltsigok adomdanyozasaval
lehet6vé tették a jobbdgysag és a nemesség kozott egy kozbensé népréteg
kialakuldsat és az életerss kozségek varossa fejlédését.

De még hatdrozottabban ide mutat az Instructio masik alapvetd
rendelkezése, mely szerint a kisebb jelentdségii {igyekben els6fokii igazsig-
szolgaltatdsi jogokat ruhdz at a foldestir a biréra és a tandcsra és ezek
itélete ellen féllebbezési forumként az urasigot, ﬂletdileg az altala kijelolt
triszéket teszi meg. Ez mér kétségteleniil a kés6-kozépkori foldestiri
véros sajatja. Eppen ezért a XVIII. szézad kozepeﬂ az Instructio alapjan
kialakul6 Obuda vérosit célszer(ibb mez6varos helyett a torténelmi
hagyoményokhoz kozelebb allé foldesiiri vdrosnak nevezni.

%*

Az o6budai varosngazgatasnak az a hisz éve, amelyet az Instructio
kibocsatasa (1746) és Obudénak koronauradalommd véldsa (1766) hatarol,
egységes egésznek tekinthetd. Az ezen idében lefolyt kozigazgatdsi cselek-
ményeket ugyanis a foldestiri szabdlyzat rendelkezései jellemzik. Meriiltek
fel ugyan olyan jogesetek is, amelyekre vonatkozolag az Instructio nem
tartalmaz rendelkezéseket, de a véros vezetbi ezeket is a szabalyzat szelle-
mében oldottak meg. A vdros levéltaranak reank maradt iratai kozott
nincsen nyoma annak, hogy a varos az urasdggal ellentétbe keriilt volna.

Maga az Instructio 6t félivbél all. 17) A gondosan Osszef(izott lapokon
cimként ezt olvashatjuk: »Instruction iiber die Gemeinde zu Alt-Ofen.
Teljes cime : »Instruction nach welcher sich zu richten hat Richter, Rath
und Gemeinde zu Alt-Ofen.« Harmincnyole pontot foglal magaban, és az
egyes pontok tartalma kiterjed a varosi kozigazgatds, a kozosségi élet,
valamint a varos és a foldestr viszonyanak minden lényeges kérdésére.

11, Tanulmdnyok Budapest muoltjabdl. 1X.
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Az els6 pont elé Zichy Miklés rovid bevezet6t irt, amelyben mindenekelétt
a rend jelentdségére hivja fol a varos figyelmét. Ez minden dolognak a lelke,
O maga is azért adja e szabalyzatot, hogy rendet teremtsen. A kozosségi élet
rendjének 4ltalinos kovetelményei vannak. Oregbedjék a szeretet egymds
kozott, ne hidnyozzék a tisztelet sohasem a véiros vezetdivel szemben
Minden koriilmények kozott érvényesiiljon a jog és a méltanyossag. Ugyan=
akkor azonban tartsik szem el6tt a foldestirnak kijaré hfiséget és meg ne
feledkezzenek kotelezettségeikr6l a varos urdval szemben.

A kozigazgatds élén a varosi tandcs fejeként a bird Aall. Evenkmt
vélasztja a tandcs a tizenkét eskiidt koziil. Hogy pedig a vilasztds mind
a magyar, mind ‘a német lakossag korében osztatlan megelégedést keltsen,
a szabdlyzat gy rendelkezik, hogy minden egymds utin kovetkezd két
esztendében német nemzetiség(i és minden arra kovetkezd harmadik
esztend6ben magyar nemzetiség(i bir6t kell a tandcsnak valasztania.!$)

Kiilonos, hogy a tandcsiilési jegyz6konyv — az 6budai kozigazgatas
Gerichtsprothocoll-nak nevezi — nem jegyzi fel kovetkezetesen a tisztdjitdso-
kat és igy a birévdlasztdsokat sem, Mindossze az 1747. évi, az 1751. évi
és az 1766. évi bir6valasztist talaljuk meg benne. Ezek koziil azonban
az 1751 madjus 15-én megejtett birévalasztds csak mint az 1751. év
elején megvalasztott biré hirtelen betegsége miatt eszkozolt pétvidlasztds
keriilt be a jegyz6konyvbe. Limbruner Janos helyettesitésével az urasig
Genski Simont bizza meg arra az iddre, amig Limbruner allapotdban
javulds 4all be. A beteg bir6 felépiilését masfél honapig hasztalan vérjak,
mig végiil is majus 15-én kénytelenek 11j valasztast eszkozolni. A valasztason
megjelenik Bencsovics Mérton is, az urasidg udvarbirdja (Hofrichter), és
a tandcs GenskiSimon eddigihelyettesbir6t vilasztja meg a varos birajava.?)

Az 1747, évi tisztijitdsrol a tandcstilési jegyz6konyvben reank maradt
feljegyzés hiven mutatja, hogy az Instructio-nak birévalasztasra vonatkozé
rendelkezéseit megtartottdk. Janudr 10-én megy végbe a valasztds,
amelyen az 1746-ban volt bir6t, Genski Simont vilasztjadk meg ismét
birévd. A vilasztds jegyzokonyvi bejegyzésénél hangstlyozzik, hogy az
urasag szabad birévélasztdst adott a vérosnak (fraie Richter Wahl).?9)

A rednk maradt szdmadési konyvekbdl és egyéb iratokbdl Gssze-
allithatjuk az 6budai birdk sorit. Kitfinik ezekbdl, hogy Genski Simon
1747-ben, s6t 1746-ban nem elészor viseli a biréi tisztet. El6dje, Szegetha
Tamds egy egész évtizeden 4t, 1733—1743-ig iilt a bir6i székben. O maga
mondja el a Szent Péter és P4l apostolok tiszteletére épitett 6budai plébania-
templom szdmad4sanak bevezetdjében, hogy 1743 augusztus 16-an vilaszt-
jak 6t bir6vd a boldogult Szegetha Tamds utodjaként és 1744-ben ismét
6t erdsitik meg az el6zé évben viselt biréi tisztségében.?)

A rendelkezésiinkre 4116 forrdsok alapjdn az 6budai birdk sorat
1746—1766 kozott a kovetkezokben allapithatjuk meg :

1746, évben ... ..... LR ot Genski Simon
i s 7 e RS YRS e e AT Genski Simon
FId8s LS S e eiiaan Peckhl Sebestyén

o AR R S G R Peckhl Sebestyén
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FFS0L I e e saalada Genski Simon
U 8 8V ) B 1 A Limbruner Janos ;
1751, oo TV A=t S nn Genski Simon (helyettes)
@ Vil58laiuan Genski Simon (megvalasztott)
1TB2 g mintaain ..o Genski Simon
' I o SRR BRI NIV SN Merkovics Gergely
o TRE T Sa TS R ¢ e Genski Simon
FIDBI= 556~ Saaiwe satibamas Genski Simon
- LTS0S mnt T i o b haAs Schwartz Jakab
| 1L R N e PPt Ziegler Karoly
} 17477 LRGN | MRV 11 Ziegler Karoly
B0 b, Jiaieis Merkovics Gergely
i 8T T AR s R G e, Genski Simon
By ) I T W SN TP S Ziegler Karoly
{7 RS A ST B TR Merkovics Gergely
HO3 oo e s e Seyrer Janos Mihaly
| e RS S N e A A Seyrer Janos Mihaly
R R s T P g Merkovics Gergely
1374 A TESR T BR R s U s SRR O Ziegler Karoly

Az Instructio rendelkezése szerint minden harmadik esztendében
magyar nemzetiségl birét kellett volna a varosnak valasztania. Ezzel szem-
ben azt tapasztaljuk, hogy az 1746-ban megvilasztott Genski Simon utan
kovetkezé harmadik biré 1749-ben ugyanaz a Peckhl Sebestyén, akit
1748-ban német nemzetiségliként valasztanak meg biréva. A birévalasztasra
vonatkoz6 nemzetiségi rendelkezések tulajdonképpen csak 1753-ban
érvényesiilnek, amikor Merkovics Gergely személyében magyar nemzetiségti
birét vélasztanak. Figyelemremélté, hogy 1756-ban "Schwartz Jakabot
valasztjdk meg magyar részr6l birénak, akit a neve utin német nemzeti-
séglinek kellene tartanunk. Hogy azonban val6ban magyar részrél valasz-
tottdk 6t bir6va, arra nézve nem hagy kétséget az 1756. évi tandcsiilési
jegyzokonyv elsé lapja, amelyen ezt a koriillményt kifejezetten feltiintetik.2?)
= Schwartz Jakab bir6va wvélasztdsaval kapcsolatban nem volna
helytallé arra kovetkeztetni, hogy a magyarok kozott nem talaltak alkalmas
személyt a tisztség betdltésére. Az 6budai magyarok javarésze azonban
protestdns volt. Szdmukra pedig — a Carolina resolutio egyik legstilyosabb
rendelkezése értelmében — a kozhivatali, bir6i dlldsok kapui zarva voltak,
hacsak a dekretdlis eskiit nem vallaltak. Hithd protestinsok az eskiit
nem tették le, aminek kovetkeztében a kozhivatalokbél ténylegkizarattak.2?)
Schwartz Jakab mindenesetre jol beszélt magyarul, amint a vdrosi vezeték
koziil tobben is értették az Oslakossidg nyelvét. Feltehetéleg csalddi kap-
csolatai is szorosabb szalakkal fiizték 6t az 6budai magyar kozosséghez,
Kar, hogy erre nézve kozelebbi adatok nem éllanak rendelkezésre. Minden-
esetre valamilyen kozvetlen kapcsolatanak kellett lennie a magyarokkal,
aminek kovetkeztében a magyarsdg 6t magaénak tekintette, mert csak igy
volt lehetséges, hogy a még életben 1évé, s6t a kés6bbi években éppigy,
mint az el6zékben birdi tisztet viselt Merkovics Gergely mell6zésével 6t
véalasztottdk meg biréva.

11*
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A birdk sorab6l messze kimagaslik Genski Simon alakja. O sem,
valamint a tobbi ébudai biré sem hivatésos koz1gazgatasr ember. Tisztes
polgiri foglalkozasat tekintve mészarosmester. F mellett foldjei és sz6lei
vannak, amelyeken gazddlkodik. Hat é16 gyermek aty]a Bir6i miikodését
osztatlan bizalom kiséri mind a viros, mind az urasdg részér6l. Elénk
bizonysag erre maga az a tény, hogy 1746 és 1766 kozott nem kevesebb
mint nyolc izben il a bir6i székben. Ha ehhez hozzdszdmitjuk az 1746
el6tti éveket, Genski Simon tizenegy esztendeig allt az 6budai kozigazgatés
élén. Sokat dolgozik a varos érdekében. Az els§ években & maga vezeti
sajatkeztileg a tandcsiilési jegyz6konyvet is. Bizonyitja ezt kezevondsanak
azonossidga mellett az olyan természetii bejegyzés is, aminét pl. 1746
mdrcius 22-én tett a tandcsiilési jegyzokonyvbe. Itt ugyanis elsé személyben
és magit nevén nevezve irja, hogy a tandcsot Osszehivatta.?4) Bir6i miiko-
désében igazsdgos és emberséges. Hfi 6rizbje a varos javainak, nem egyszer
kolesonokkel segiti ki a vdros gazdasdganak katydba jutott szekerét.
Egyhdzénak tevékeny fia, akinek nem csekély része van a Szent Péter és
Palrol elnevezett plébaniatemplom felépitésében. FEnnek szdmadésai
az 6 kezevonasat 6rzik. 1758 jidlius 16-4n késziti el végrendeletét, amelyet
azonban 1759-ben kiegésziteni kénytelen. Ebben az évben sziiletik ugyanis
hatodik és egyben utolsé gyermeke, Gyorgy Janos. A gondos csaladfs nem
hagyja ki foldi javainak elosztdsabol djsziilott gyermekét. Jozan és szor-
galmas életében tetemes vagyonra tesz szert. Hat gyermeke mindegyikére
400—400 forint készpénzt hagyomanyoz az ingatlanokon feliil. Munkajinak
és értékének § maga tudatdban van. Végrendeletét nem hitelesitteti tanuk-
kal. Zéarészavaiban egyszertien megtiltja, hogy utolsé akaratdval barki is
ellenkezzék.2%) Veégrendeletét 1760 oktéber 21-én hirdették ki, tehit
Genski Simon ebben az idépontban mar nem élt.

Obuda varosat mint hatésagot a biré és a tandcs egyiittesen kepvlselte
Erre mutat az Instructio minden egyes pontja, amelyben jogokat ruhdz
a varosra, illetéleg kotelességeket ir el6 szdmadra. Ilyen esetekben mindig
a Richter und Rath, Richter und Geschworne kifejezéseket hasznalja. Ugyan-
ilyen zdradékokkal talalkozunk a varos hivatalos iratain, rendelkezésein,
itéletein, valahanyszor mint hatésag tesz kozzé valamit. A biré feladatkore
tehat hatosagi tekintetben egybevdg a tandcséval, amelynek fejeként
miikodik. Mint a foldestiri véaros elsé polgdra és mint a varosi hatésag feje
azonban fokozottabb felelosséggel latta el tisztét. A nem hatosagi iigyekben,
elsGsorban a varos gazdasigi vonatkozasii kérdéseiben, a bir6 szava silyosan
esett. a latba. Szamara kiilon rendelkezési alapot biztositottak, amelyrél
a varosi szamadastol fiiggetleniil kiilon szdmadést vezetett. Az obudai
egyhaz tigyeit intéz6 sziikebb bizottsdgban éppiigy vezetd szerepet toltott be,
mint a foldestirral, vagy a foldesir megbizottaival valé targyaldsokban:
Atyja volt a varosnak e tisztség minden feleldsségével és gondjaval.

. Kotelezettségeivel szemben bizonyos anyagi és erkdlesi ellenszolgal-
tatdsokat élvezett a bir6 a varos részérdl. Erkolesi tekintetben mindenekel6tt
koteles tiszteletet és tekintélyének megbecsiilését biztositotta szdmara
a lakossidg, ami egytittal elengedhetetlen feltétele volt a varosi iigyek
sikeres vitelének.. Tudatdban volt ennek az Instructio szerzbje is, mert
a 7. pontban lelkére koti a lakossdgnak, hogy a varos tisztviselbit, elsésorban
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a birét és a tandcsot koteles tisztelettel vegye koriil.2%) Ismerje el a biré és
a tandcs hatalméit, parancsainak, rendelkezéseinek engedelmeskedjék.
Ha pedig akadna valaki, aki az urasig ezen rendelkezését semmibe venné,
az urasag tudtdval és egyetért$ akaratdval szabjon ki rd a bir6 és a tandcs
30—50, sét 100 botot. Es ha ezek utdn sem térne a javulds ttjara a csoko-
nyos rendbonto {izzék ki a varosb6l. Kisebb mérvii engedetlenség biinteté-
sére hatalma van a birénak és a tanacsnak az urasag tudta nélkiil is, Ebben
az esetben a biintetés megallapitésit az Instructio a bir6 és a tandcs legjobb
‘belatésdra bizza.

Bar a biré nem hivatdsos kozigazgatdsi ember, mégis a varos iigyeinek
vitele nem csekély id6t kot le maganéletébdl, amit valamivel kdrpétolni
kellett. 1746—1763 kozott évi harmine, majd 6tven forint, 1763-t6l pedig
évi hatvan forint fizetést biztositottak a birénak. Ez a fizetésemelés
természetesen a foldestir tudtdval és beleegyezésével tortént. Kivilaglik
a dolog Jeszenovszky Samuel teljhatalmi foldestiri biztosnak a varoshoz
intézett levelébdl, mely 1762 december 6-4n kelt : »Kedves Birdk Uraimék!
Kientek instantidjat tegnap praesentdlvin Méltosdgos Groffné nagy jo
Kegyelmes Asszonyunyk e6 Excellentidjanak, arra méltoztattot resolvalni,
hogy e jov6 1] esztendd naptul fogvist legyen fizetése az fed birénak frni 60 ;
minden tandcsbeli eskiittnek f 20 és ezek a varos ‘cassajabul fizetessenek ;
itten rekesztett kegyes resolutio szerént, mellyet az notarius németre is
fordicsa, és mindkett6t megtarcsa, hogy e jové 1ij esztendé naphoz, midén
tudniillik birénak electioja és magistratusnak restaurdciéja lészen, convoca-
land6 egész kozségnek lehessen publicdlni. . .¢*7) Természetesen részesiilt
a biré azokban az eljdrasi koltségekben is, amelyeket az egyes bizottsdgok
élveztek, és amelyekben a biré is résztvett. fgy pl. Bauer Istvin hagyatéki
irataiban taldlunk olyan kiadasi tételt,?®) amelyben haz- és szélGbecslésért
4 frt 50 déndrt, kiilonb6zd bizottsdgi és torvényszéki eljarasi dijak fejében
pedig 10 forintot szamit fel a varos.?%) De részesiilt a bir6 az tgynevezett
panaszbeadvanyi illetékben is, amelyre vonatkozélag az Instructio 15, pontja
rendelkezik. F, szerint a biré és a tandcs napjanak nagy részét lekotik a varos
dolgai Sajat gazdasi gondozasara alig marad id6. Némi segitségiil
és faradozasaik megjutalmazdsdul Ggy intézkedik a foldestir, hogy minden
egyes beadvany utdn panaszbeadvéanyi illetéket szedhessenek. Es pedig
az alapos panasz benyujtdsa esetén 20 dénart (Klaggeld), hamis és oktalan
vadaskodas esetén pedig 1 forintot (Strafgeld) kellett a panasz benyujtéjanak
fizetnie. Az ilyen modon befolyt osszeg egyediil a tandcs rendelkezesere
alfott®9) " =

Mindent egybevetve 1763 utin az obudai bir6 fizetése alig halad-
hatta meg az évi 85—90 forintot, ami a budai polgarmester évi 600 forintnyi
fizetése mellé allitva még abban az esetben is eltorpiil, ha figyelembe
vessziik, hogy az obudal birénak nem ez a fizetés volt az egyetlen meg-
élhetési forrdsa,

A biroval egyiitt elsérendli szerepe volt a véros kozigazgatasaban
a tandcsnak. ‘Tagjai 1746 el6tt iddnkint véltoztak, ami nem gyakorolt
jo hatast a virosi' tigyek egyetérté vitelére. Kitiinik ez mindjart az Instructio
elsé pontjabol, amely az allandé tandcs felallitdsa fel6l rendelkezik. Azt
mondja ebben Zichy Miklés, hogy amié6ta foldesiri jogokat gyakorol
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Obudén, gyakran volt alkalma tapasztalni, hogy nincsen egyetértés a tandcs
és a varos kozonsége kozott. Ennek f6okat a tandestagok gyakori valtozdsa-
ban 1atja. Innen ered, hogy a tandcs tekintélye és tisztelete megfogyatkozott,
rendeleteinek ereje pedig meggyengiilt. Eppen ezért elrendeli az dllando
tandcs felallitisit (einen stets widhrenden Raath), melyet hatékonyabb
rendelkezé er6vel ruhdz fel.

Az allandé tanacs tagjai a bird, az eskiidtek, a jegyzd, egy magyar
és egy német nemzetiségii kisbiré. Az eskiidtek szdmirol és nemzetiségi
ardnyarol az Instructio harmadik pontjdban gy rendelkezik, hogy tizenkét
eskiidtet valasszanak. Minthogy pedig a német nemzetiségli lakossag
szamaranya meghaladja a magyarokét, ennek az ardnynak megfelel6en
nyolc német és négy magyar nemzetiségii eskiidtet kiildjon a lakossig
a tandcsba. :

Minthogy a tisztdjitdsokat a tandcsiilési jegyzékdényv csak nagyon
ritkdn és ezekben az esetekben is csak egyes részleteiben orékitette meg,
a tizenkét eskiidt pontos névjegyzékének osszeéllitdsdhoz csak az 1753—
1758., 1760—1762. és 1766, évekre szolgaltatnak egyéb forrasok kielégits
adatot. Kitiinik ezekbdl, hogy magyar részr6l — a biréi tisztet is tobb izben
viselt — Merkovics Gergely, tovabbd Kiss Mihaly és Novak Mihdly foglaltak
helyet az eskiidtek sordban. Az 6budai polgarok koziil az 1746—1766. évek
kozott tobb-kevesebb évig eskiidtek voltak !

Dorsch Jeromos . Lambeckh Ferenc Schwartz Jakab
Friedrich Jdnos Limberger Istvdn Seyrer J4dnos Mihdly
Genski Simon Merkovics Gergely Singer Krisztian
Jakoschitz Jozsef Novak Mihaly Taflinger Matyds - .
Kiss Mihaly -Peckhl Sebestyén Vogl Ignac
Kithdreiber Addam Saller J4nos Wagner Janos
Watzner Jdanos Ziegler Kéroly -

Az allandé tandcs feldllitdsa 6ta az eskiidti tisztség egész életre szolt,
és a tandcsbdl vald kizdrds, mely valami sdlyosabb természetii vétség
vagy mulasztis kovetkezmiénye lett volna, 1746—1766. kozott nem fordult
el6. Legalabb is a tandcsiilési jegyzokonyv, vagy a rendelkezésiinkre:4llo
egyéb forrasok nem emlitenek ilyen esetet. Az Instructio mindenesetre
tartalmaz rendelkezéseket arra dz esetre, ha akar az emlitett kizdrds, akar *
valamelyik tandcstag elhaldlozdsa folytdn a tandcstagok létszdima hidnyossé
véalnék, Ilyen esetben koteles a tandcs az elhaldlozdsrél vagy kizarasrél
a foldesurat azonnal értesiteni. Az urasdg azutdn- hirom személyt jelol
majd, akiknek egyikével a hianyzo tandcstag helyét valasztas ttjan tolti be
a varos) - : ; i

A tandcstagsdg, illetSleg az eskiidti tisztség megsziinésének ezek
szerint két oka lenne : egyrészt valamilyen, az eskiidti tiszttel Gssze nem
egyeztethetd vétkesség, masrészt a haldleset. Ismeriink azonban az 6budai
kozigazgatis multjdb6l olyan esetet, amikor 'a' 'tandcstagsdg, illetSleg
az eskiidti tisztség- megsziinése - egy harmadik okra vezethet6 wvissza.
Taflinger ‘Métyéds, akit 1747 janudr 10-én. vélasztanak meg eskiidtriek,
1759-ben mdr nem és az utana koévetkezd évek' egyikében sem szerepel
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az iratokban tobbé eskiidtként, Viszont 1759-ben 6 lesz a varos adészeddie,
pénziigyeinek nyilvantartoja, szdmvevdje (Einnehmer). Nem lehet kétséges,
hogy a pénziigyek felel6s intézéje, aki szdmadéssal tartozott a tandcsnak,
mint eskiidt és tandcstag nem szerepelhetett tobbé a tandcsban. Meg-
ertsiti ezt a feltevésiinket Limberger Istvan eskiidtként torténé emlitése
1760-ban, akinek a neve egészen 1ij és addig ismeretlen az eskiidtek kozott.
Kovetkezésképpen feltehetd, hogy 6 volthivatva pétolni Taflinger Métyas
eskiidti helyét.3?)

Az Instructionak eskiidtvalasztdsra vonatkoz6 rendelkezése, mely
szerint az urasag altal ajanlott hdrom személy koziil valasztés ttjan tolti be
a tandcs a megiiriilt eskiidti széket, 1761-ben szintén médosul. A taniesiilési
jegyz6konyv 1761 januar 31-i feljegyzése emliti els6 izben az tigynevezett
kiilsé tandcsot (ausserer Rath). Felsorol itt a jegyz8konyv huszonnégy férfit,
majd azt mondja, hogy bel6liik kell a kiils6 tandcsot megalakitani. Tandcs-
tagsdguk egész életre sz6l, és a bels6 tanics valamely tagjinak elhala-
lozasdaval megiiriilt helyet a huszonnégy kiils6 tandcsbeli valamelyikével
kell betolteni,?s)

A hatésagi jogokat egyiittesen gyakorlé felels varosi vezetSknek,
tehat a birénak és a tandcsnak feladatai részben kozigazgatasiak, részben
igazsagszolgéltatasiak. Miel6tt az Instructio e két feladatkér barmelyikét
is kozelebbrdl meghatdrozna, altaldnosan eldirja a varos vezetdi szdmara
a hivatali eskiit, megkoveteli télitk a hivatali titoktartast, a lelkiismeretes
munkat és azigazsdg érvényesitését mind hatdrozataikban, mind itéleteikben.

A bir6 és a tandcs, nemkiilonben a jegyz6 és a kisbirék szolgalatuk
megkezdése el6tt tehat eskiit tettek. Az eskiitétel nyilvdnosan tortént
az egész lakossag szine el6tt a templomban.?*) :

. Szigortian inti az Instructio a tandcstagokat a hivatali titoktartdsra.
Tartsa szem el6tt minden tandcstag a koziigyek bizalmas voltét, és ha sziik-
sége mutatkozik, ne kozolje azokat illetéktelenekkel. Az ebben vétkes
tandcstagok biintetéseképpen az Instructio a tandcsbél valé kizdrast helyezi
kildtasba.?%) A hivatali titoktartds komolyabb sérelmével nem is taldlko-
zunk. Mindossze egy esetet 6rokit meg a tandcsiilési jegyz6konyv, de akkor
is inkabb az iddogélas kozben megoldédott nyelv zaboldtlansiga miatt kell
egynémely tandcstagot megrovasban részesiteni. A tanacstagok neveit
nem kozli a jegyz6konyv, de silyosbité koriilménynek veszi, hogy a hivatali
titok megsértése nyilvanosan tortént a kozségi kocsmaban, ahol nemcsak
warosbeliek voltak jelen, hanem idegenek is. A felmeriilt esettel kapcsolatban
a tandcs szigorian 4llast foglal és elhatdrozza, hogy aki a jovében hasonléan
cselekszik, hat forint biintetést fizessen. Ugyanakkor hivatkozik azonban
az urasag iltal adott Instructioban foglaltakra is, mely a vétkes tandcs-
tagot kizdrdssal biinteti.3®)

Altaldnos kévetelményként elbirja az Instructio, hogy abiré és a tanics
legjobb tuddsuk szerint jarjanak el minden eléjiik keriilt tigyben ; gazdag-
nak és szegénynek, ellenségnek és bardtnak egyarant partatlanul szolgal-
tassanak igazsdgot. Szigord biintetést helyez kildtdsba a tandcs tagjainak
arra az esetre, ha valaki akir a tandcs hanyagsaga miatt, akédr az igazsagot
sértd  intézkedése miatt a foldesir védelmét volna kénytelen igénybe
venni.??) :
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Az eskiidteknek a vdros érdekében kifejtett munkalkoddsaaz Instructio
rendelkezései szerint 1igyszélvan teljesen ingyenes. Javadalmazisukrél
nem torténik intézkedés. Erkolcsi tekintetben jutalmuk a lakosség részérél
kJ]éro koteles tisztelet és hivatali tekintélyiilk megbecsiilése. Tekintélyiik
és személyiik fokozottabb védelnie nemcsak személyes elénye az eskiidti
testiiletnek, mert az kozvetve a kozlgazgatés eredményes miik6dését
is biztomt]a Orkodik is gondosan a tandcs, hogy tagjainak becsiiletén
csorba ne essék. Szigord biintetéssel sujtja az eskiidti tekintély ellen’ véts,
magukrél megfeledkezett polgarokat. Dorsch Jeromos eskiidt panaszolja be
egy izben egy polgartarsat, mert az 6t a fels6é kozségi kocsmaban immaér
masodszor nyilvdnosan tiszteletlen szavakkal illette. Tizenot botiitésre itéli
a tandcs az eskiidt megsért8jét, bar az azzal védekezik, hogy italos allapot-
ban kovette el tettét. A szigorii biintetést azzal indokolja az itélet, hogy
més alkalommal jobban becsiilje meg a sértegetd a tandcs tagjait. 3‘1&

1763-ig az 6budai eskiidt anyagi tAmogatidsban nem részesiilt a viros
részérdl. [Azért az idéért azonban, amelyet a kozosség érdekeinek szolgalata-
ban tisztes polgari foglalkozasatél elvont, valamiképpen addig is kartala-
nitani kellett, és a varos vezet6ib6l nem is hidnyzott az erre irdnyulé
joakarat. Igy részesiilt a beadvanyok és panaszok utén fizetett panasz-
beadvényi illetékben. Koziigyben valé kikiildetéséért 18 krajedr napidijat,
valamint élelmezési koltséget kapott.??) A blzottségokban valé részvételii-
kért szintén juttattak szdimukra bizonyos téritést. Igy pl. a Seyrer Janos
Mihély szdlejében szerencsétleniil jart svdborszagi lakatoslegény, bizonyos
Diedrich Macharus hagyatéki szamadasdban 1 forint 30 krajcart szdmol-
nak el az iigyben eljar6 hdrom eskiidt dijazédséira.19)

1762-ben az eskiidti szolgdlat terhei mdar annyira megszapomdtak
és az eskiidtek koziigyekben valé faradozéasai pedig olyan mértékben meg-
novekedtek, hogy méltdnyosnak és sziikségesnek érezték — a koziigyekért
kartvallott  sajat gazdasiguk némi karpétldsa érdekében — bizonyos
saldritim engedélyezéséért az urasdghoz fordulni. Kérelmiik meghallgatdsra
taldlt, Az 1762 december 5-i foldestiri hatdrozatban rendezik az eskiidtek
saldriumat a bir6 fizetésével egyiitt. »"Hogy pedig a tandcsbéliek is, akik
mind az igazsignak ki szolgiltatdsidban, mind pedig az egész koz jonak
vagy terhnek folytatdsidban mindennapi szolgdlatokat tésznek, és az egész
kozség terhét tulajdon gazdasigok, vagyis mesterségek hitra maradésaval
viselik, csak valamennyire is megjutalmaztassanak és annyival szivesebb
szolgélatra Osztonoztethetnek, kinek kinek a praescnpta die  prima
Januarii anni venturi 1763. fizetés fejében a védros cassdjabul hdsz
forint, id est 20 fr rendeltetik ; az egyéb koz terheket mindazéltal,
valamint ekkoriig, - 4gy ezutin is a Szegénységnek konnyebbseglre
supportdlni tartoznak.¢)

A tandcs mellett szintén testiileti szervként, 1761 6ta mifikédik
— amint mds vonatkozdsban miér emlitettilk — az tigynevezett kiils6
tandcs (ausserer Rath), melynek tevékenységér6l semmi kozelebbit nem
hagytak reank forrdsaink. Huszonnégy tagbol 4llott, és belble egészitették
ki az eskiidtek testiilétét. A tandcsiilési jegyzOkonyv szerint feladata volt
a varost érint kérdések targyaldsandl a véros kozonségét képwselm a2y
Tagjai a kovetkezdk :
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Medlhammer: Simon Reyder Jakab Németh Janos
Leesch Krisztian Graf Lipé6t Mayer Antal
Ackheel Matyas Graf Marton Waltz Gergely
Lucianovics Tamaés Singer Krisztian Harackh GéspAar
Steinbricher Matyas Taflinger Métyas Neiibauer Gaspar
Sayller Ignac Mayer Jdnos Braxmayer Antal
Kiedreiber Addm Eckher Loérinc Hausswiirth Marton
Heint J6zsef Csonka Mihaly Sayller Métyés

A véros kozigazgatdsdban kétségteleniil jelentds szerepet v1tt a biré
és a tanacs mellett @ jegyz6. O az tgynevezett szakember. Mindenesetre
irdstudé és torvényismerd. Hivatdsszerfien foglalkozik a véros iigyeivel.
Ennek kovetkeztében fizetése is meghaladja valamennyi varosi vezetdét.
Az 1760-as években készpénzben 60 forint  jarandésigot élvezett. Az
Instructio minddssze két helyen emlékezik meg rola. Egy izben akkor,
amikor a tandcs tagjai kozé sorolja, masodszor akkor, amikor a vele valo
rendelkezést a tandcs hatdskorébe utalja. Felhatalmazza a tandcsot, hogy
az alkalmatlan jegyzét elbocsassa és helyébe mast allitson — természetesen
az urasag tudomasdval. 1746—1766 kozott harom jegyzének a miikodésére
.nyujtanak tampontot a rendelkezésiinkre 4116 forrasok. Hivatalbalépésiiket
vagy tavozasukat és ezek okait nem Orizte meg szdmunkra a tandcsiilési
jegyzokonyv.

Lécsey Janos Antal
Novaki Janos
Weiss Imre

6budai jegyzok miikodésének idejét csak kézirdsuk alapjin tudjuk hozzé-
vetdlegesen megdllapitani. Ilyenforman Lécsey Janos Antal blzonyosan
Obudan miikodott 1751-ben. Az & kezevondsaval taldlkozunk egészen
1754 janius 15-ig a tandcsiilési jegyzdkonyvben, de mds iratokban is.
Hogy ekkor jegyzovaltozds tortént, arra kiovetkeztetniink enged a kéziras
megvaltozasan kiviil az is, hogy 1754 junius 15-t6l 1754 november 19-ig
az akkori bir6, Genski Simon vezeti a tandcsiilési jegyz6konyvet. 1754
november 19-én pedig mér 1j irdssal taldlkozunk, nevezetesen Novaki
Jénos jegyz6 irdsaval. Novaki Janos nem marad huzamosabb ideig Obudan.
1755 ]anuarjéban mar felismerhetjiikk Weiss Imre jellegzetes irdsat, aki
1766-ban még kétségteleniil Obuda jegyzbje. A véros vegyesnyelvil lakos-
siga természetszerfileg megkivinta jegyz6jétél mind a magyar, mind
a német nyelv tokéletes ismeretét. Weiss Imre e mellett nem egyszer
tanuségot tesz a latin nyelvben val6 kit(ind jartassidgarél is. Az 6 személye
egyébként hatarozottan nyeresége volt az 6budai kézigazgatdsnak. frésai
és -szamaddsai vilagosak, j6l attekinthetok. Kitlinden ismerte a magyar
torvényeket. El6fordul, hogy egy becsiiletsértési iigy targyaldsdban harom
kiilonboz6, XVI., illetve XVIL. szdzadbeli térvénycikkre hivatkozik.*)
Nem tehet6 fel ugyanis, hogy az akkori biré mint egyszerti polgari foglal-
kozdst 1iz6, nem hivatdsos kozigazgatdsi személy — Ziegler Kdiroly —
szdzadokra visszamendleg ismerte volna a magyar térvényeket. F mellett
Weiss Imre az elsd, aki az 6budai levéltarral reank maradt iratokat szémozta
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és rendezte, st a legnagyobb valészinfiség szerint 6 maga vetette meg egy
komolyabb varosi levéltar alapjat.

Béar az Instructio 13. pontja mar 1746-ban intézkedik arrél, hogy
az adokezelésrél, valamint a varos egyéb pénziigyeir6l is szamadast vezes-
senek, az 6budai levéltarral csak az 1751. évtdl maradtak reank a varos
szamaddsai. Koziiliikk az 1752. évi nem is teljes. A szdmadasokbdl kitiinik,
hogy a varosnak az ad6 beszedésére és pénziigyeinek nyilvantartésira
kiilon tisztviselSje volt, a szdmvevd (Einnehmer). 1751-t61 ismerjiik e hivatal
vezetdit is :

EIDE=1TB2 4 i e sia siabios Wohlmuth Fiilop
1753—1754 IV. 30-ig ........ Bauer Istvan

1754. V. 1-t61 175844g......... TLambeckh Ferenc
FIB9—1T66" ity o variiorre slivzasieind Taflinger Matyés

Javadalmazasuk 1766-ban évi 50 forint volt. A szdmaddasok frasbeli
részét — legaldbb is a rednk maradt, tisztdzatnak latsz6 példdnyokat —
a jegyz$ készitette. A szdmvev$ azonban teljes anyagi felelésséggel kezelte
a varos pénzét., Hogy az anyagi felel6sséget valoban érvényesitették,
azt bizonyitja Bauer Istvan és Lambeckh Ferenc esete. Az el6bbinek
hagyatékabdl kérlelhetetleniil levonjdk a ndla tapasztalt hidnyt,%4) az
utobbi pedig évi szdz forintos részletekben koteles torleszteni azt a 700
forintot, amellyel 6t esztendei hivatalviselése végeztével nem tudott
elszdmolni. Ezek a hidnyok nem annyira a szdmvev$ mulasztdsain, vagy
vétkes pénzkezelésén, mint inkdbb hozzéértésének hidnyossdgin muilottak.
Bizonysag erre a viros vezetéségének Lambeckh Ferenccel szemben tanusi-
tott magatartdsa, amikoris egyrészt kamatmentes részletekben teszik
szamdara lehet6vé a hidny visszafizetését, masrészt a 700 forinton feliil 16vd
36 forint 56 és 14, déndr hidny megtéritését — hii szolgdlatait méltdny-
landé — elengedik.4%)

. Egy magyar és egy német nemzetiségli kisbird (Kleinrichter) egészi-
tette ki a tandcsot és ezzel egyittal a szorosabb 6budai kozigazgatas
személyzetét. Kilétilkket — a tisztdjitdsoknak t6bb izben emlitett hidnyos
feljegyzése miatt — a rendelkezésiinkre 4116 forrdsanyag homdlyban
hagyja. Csak egyes esztend8kben ismerjitk a kisbirékat. Igy 1757-ben
Pankay Andras és Schmeller P4l,45) 1759-ben Nemes Gyorgy és Lucanics
Matyés viselik e tisztet.4?) Teenddikre a legkifejez6bben ravilagit a fogalmat
egyébként is teljesen fedd és a magyar nyelvben régebben hasznalt fufosd
bird kifejezés.*®) Javadalmazasuk 1757 janudr 1-t6l 10 forint készpénz,
3 par 4j csizma, 16 méré gabona és 9 forintnyi egyéb, természetbeni jaran-
dosag.19) 1762-ben fizetésiik némi javitdsit rendelik el, amikor évi2 forintot
juttatnak a kisbiroknak és az éjjeli 6roknek csizmdik javitasdra.59)
1766-ban készpénzfizetésiik mar fejenkint 25 forint. 5%) :

A mai értelemben vett rendészeti feladatok ellatdsa volt a feladata
az éjjeli 6roknek (Nachtwachter), mez60roknek (Griinhiiter), erdddroknek
(Waldhiiter). Volt még a véarosnak szolgdja (Gemeinde Knecht) és kocsisa
is (Gemeinde Kutscher), F kisebb jelentdségli 4llisok szervezésérdl az
Instructio nem tesz emlitést. A varosi élet természetes sziikségletei kivantik
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meg munkéjukat, személyiik kivalasztdsa és javadalmazdsuk megéllapitasa
kizarolag a tandcs jogkorébe tartozott.

#

Obuda véaros kozigazgatdsdnak csaknem egész feladatkorét meg-
hatdrozzak az Instructio rendelkezései. Altaldnosan jellemzd e rendelkezé-
sekre, hogy beldliik a varos foldestiri mivolta er6sen kidomborodik. Tartalmi
szempontbol a legtobbjérdl kimutathat6, hogy kozvetve vagy kozvetleniil
a foldesdri szolgaltatdsokat biztositjdk és a lakossag érdekeivel parhuza-
mosan a foldesdr javait is védik. Ha pl. a szabélyzat a varos tlizbiztonsédgarél
intézkedve a kémények vizsgalatat, a tiizoltoszerekrdl valé gondoskodast
a varosi tandcs feladatdul t{izi ki, nem mulaszt el egytttal arra se ramutatni,.
hogy az erdétiiz milyen kdrokkal jarhat és megtiltja az erd6ben valé tfiz-
rakast. Ez viszont mér kétségteleniil inkdbb foldestri, semmint varosi
érdek, mert az erd6 a foldesiré volt. Vagy ha pl. az idegenek ingatlan-
vésarlasat és a varosban valoé tartézkodasat a foldestir beleegyezéséhez
koti, illetSleg megtiltja, nemcsak a lakossidgot akarja megévni a karos
idegen személyek befolyasatol, hanem egytittal mentesiilni akar a szokott
jobbagyok befogadédsa miatt esetleg bekovetkezs kellemetlenségektol.
Az érdekek ilyen és hasonlé szétvalasztisarél az Instructio nem beszél,
de soraibél j6l kiveheté az a foltevés, hogy a foldestir érdeke a varosé is
és viszont,

Obuda foldestiri varosi jogalldsira azonban nem annyira ezek a termé-
szetes tények mutatnak ra, hanem az Instriuctionak azok a jogi tényeket
alkot6 rendelkezései, amelyekben a foldesir mdsodfokt kozigazgatasi
hatésagkeént szerepel. Az els6fokti és a viros hatdskorében elintézett tigyek-
nél mindemellett feliigyeleti jogokat is tart fonn magénak. Az adé- és
katonai szolgaltatdsok iigyeit6l eltekintve nem is folyik be ténylegesen
egy hatdsdg sem. a varos kozigazgatdsaba. A kozigazgatdsi feladatok meg-
old4sdnak részletkérdéseivel az Instructio nem foglalkozik. Rébizza azokat
a tandcsra és a biréra. A biré és a tandcs ratermettségétol fiiggott tehat
az Obudai kozigazgatis sikeres miikodése.

A vérosnak, hogy feladatait megvaldsithassa, bizonyos anyagi
erdforrasokkal kellett rendelkeznie. Ezek az anyagi er6forrasok 1746—1766
kozott nagyjaban a kovetkezd csoportokra oszthaték :

@) bizonyos allandé jellegli, ad6szerii szolgaltatisok
b) ingatlanatruhédzasi illetékek

¢) eljardsi és becslési dijak

d) panaszbeadvanyi illetékek

e) korcsmabérletek

f) a birsdgpénzek ¥/5-e.

Az allando, adoszerii szolgaltatisokat az allami, megyei és foldestiri
szolgaltatdasokkal egyiitt szedték be. Kiilon adékonyvet (Portion Buch)
vezettek, 1754-b6él maradt rednk a legrégebbi. A koényv egy oldalara
két-két adozot vettek fel és az egyes adézok neve utan részletezték szolgal-
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tatasaiknak minémfiségét. A szolgaltatasok megnevezése mellé rovatokat
szerkesztettek az eldirds, illetSleg a befizetés feljegyzésére. Atlagosan
évi 5—6 forintnyi el6irds szerepelt egy-egy ad6z6 szamlajan. Az évi ado
mérlegeléséhez alapul szolgdlhatnak azok a becslési értékelések, amelyeket
pl. Seb6k Farkas hagyatéki szdmadésaiban (1751) &riztek meg az iratok.
Ezek szerint egy ako bornak az 4ra 2 forint, egy hordéé 90 déndr, egy mérb
biz4é 1 forint, egy kopors6é 2 forint és 50 dénér, egy 1j gyermeknadragé
90 dénar, a sziiret 4tlagos koltségei 5 forint és 50 déndr.%?)

1755-ben pl. egy jobbmodii eskiidt és egy kozepesen tehetds polgar
adokonyvi lapjat a kovetkez6kben szemléltethetjiik :93)

No Muss geben | Hat gebe!l

14 Hieronimus Dorsch Fr. | Den. | Fr. ‘ Den. | Fr. | Den.
AT R e e e visan teieartss | — 1 = (s
Ehe:Gelt » o amls = e e 2| —
Unkogten Gelti .l . . ... 0000 2. 50
233 Er (Eimer) Wein ........ 4 66
2 Kiihe 8k bapassinaidios — | 50
3 x (Kreuz) Frucht ....... —.| 30
Handtwerekh' . 5o owdio i — | 75
10 |- 71

den & Maf zalt |l oun v s il 4| 20

208 |  Sz6ke Mihaly W '
it T e e S — | —
MlE CElt e i, L oL S 2| —
Unkosten Gelt.,......c.iinvs 2| 50
40 Er (Eimer) Wein ......... — | 80
217G 0k o el LA etk L — | 25
Bl 55 -
den 2 Mertz zalti........-exts - bl ) =
den 28 September zalt ....... 4| 55

Az adékonyvet minden esztend6 végén lezartak és a tandcs hitelesi-
tette. A hitelesitésnél mindeniitt szerepel a bir6nak, néhdany tandcstagnak,
valamint a viros lakossdga részér6l meghivottaknak aldirdasa és pecsétje.

Obudén a nemesi statusban 1év6k kivételével mindenki koteles volt
a kozszolgaltatasokban résztvenni. Az altaldnos adofizetési kotelezettség
koriil még 1746-ban viszly tor ki a szél6miivesek és kézmiivesek kozott.
A kézmiivesek ugyanis semmiképpen nem akartak a sz6l6mftivesekkel egyenlé
mértékben részt vallalni a kozteherviselésbél, azzal az okoskoddssal, hogy
6k ‘kozvetleniil nem a f6ld eltartottjai, hanem két kezitk munkéjabél és
tanult mesterségiikbdl élnek : a szolgaltatasok alapja pedig a f6ld. A dolog
végiil is az urasig elé keriil, aki figy hatdroz, hogy mindenki egyforman
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fizetni koteles a szolgaltatdasokat. Az ellenszegiil6k megfenyitésére rendkiviil
szigorii biintetést helyez kilatdsba. Aki els6 izben kisérelne meg az urasigi
rendelkezéssel szembehelyezkedni, 50 bottal biintetend6. Ha ez nem hasznal
és az eset megismétlédnék, ismét kijar az 50 botiités. Harmadizben pedig
kifizik a vérosbol a fizetni vonakod6t. %) 1747 janudrjara a viszdly teljesen
elsimul, és Osszeiilhet a bizottsig az ado megéllapitisira. Ugyanekkor
allapitjak meg a termények és allatok utan fizetendd porcié mértékét is.
E szerint mindenki koteles egy aké bor utdn 5 dénart, egy kereszt gabona
utan 15, egy tehén utan 25, egy diszné utédn 20, egy kecske utdn pedig
5 déndrt fizetni. Kiilon fizetett minden zsid6 a féldestirnak jaré egy zsid6-
forint utdn 6 déndrt a vdrosnak.®%) — Amilyen mértékben lelkére koti
az Instructio a tandcsnak az addk beszedését, épptigy 6va inti 6ket, hogy
senkit6l tobbet ne koveteljenek, mint amennyivel adés. %)

A véros évi koltségvetése a bevételi oldalon — beleértve az Gsszes
adékat és pénzbeli szolgaltatdsokat — 6000 forint koriill mozgott. A ki-
adas — természetesen az allami, megyei és foldesiri szolgiltatdsokkal
egyiitt — ezzel koriilbeliil egyenstilyban van. Atlag csak 350—400 forintnyi
csekeély osszeget tudnak a kovetkezd esztenddre atvinni maradvanyként.
Reilis szamitasok szerint latba esé feleslegiik sohasem volt. 1758 az egyetlen
kivételes esztendd, amikor 8819 frt és 14 den. bevétellel szemben mindossze
6997 frt és 8 den. kiadas mutatkozott.??) Ilyenformén a varosnak tartalék-
alapok, vagy jelentésebb beruhdzéisra fedezetek sohasem allottak rendel-
kezésére. Amikor teh4t komolyabb beruhézésra lett volna sziikség, koleso-
nokkel igyekeztek athidalni a nehézségeket. fgy kérnek koleson 1756-ban
a plébanialak felépitésére 500 forintot Bencsovics Marton uradalmi
udvarbir6tél. A koleson feltételei éppen nem méltanyosak: két havi
felmondasra fizetendé vissza — kivéve, ha a kolesonadénak siirgds és miil-
hatatlan sziiksége lenne ra, amikor is a kolcsonosszeg azonnal visszatéri-
tendd. A koélesonosszeg utdn az akkor szokdsos évi 69, kamatot fizetik. %)

Minthogy a varos lakossdganak tiilnyomé tébbsége sz6l6- és fold-
miiveld volt, megélhetésiik és adofizetd képességiik javarészben a terméstol
fiiggott. Ilyen koriilmények kozott konnyen elképzelhetd, hogy t6bb izben
kiiszkodott a varos is pénziigyi gondokkal. Eléfordult, hogy maga a bird
— amint emlitettitk — Genski Simon nem egyszer segitette at a bajokon
a zavarba jutott varosi gazdalkodadst. Ugyancsak segitségiikre voltak
az arvak letéti pénzei, amelyeket sziikség esetén szintén kolcsén vettek.

1766-bol, a varosi szamadasok mellett, kiilonallé biréi szamadds
maradt rdnk,?®?) Onall6 szadmadasi fiizetben is tartottak nyilvan. Bevételi és
kiaddsi részekre oszlik, Bevételét javarészben a katondknak eladott zab-
és szénaporciok teszik ki, mig a kiadasi részben rendkiviil véltozatos,
de az egy forintot legtébb esetben meg sem haladé tételek szerepelnek.
Ilyen kiadasok pl. alamizsna egy Papa varosbeli mizerikordidnus testvérnek ;
egy lat gyertya az 6rségnek ; az dristomba zdrt biindsnek kenyér ; adomany
a templomi ministrans gyerekeknek ; a Makkos Mdaridhoz vezetett
processzio alkalméval ebéd a plébanosnak, taniténak és egyhazfiaknak ;
Balogh kommisszariusnak reggeli; a vdaros kocsisanak kiaddsa a Dundn valé
atkelésért Pestre mentében ; sth. Osszegszerfileg az egész szdmadds nem
nagy. Az 1766. évi bevétel 196 forint és 32 dénér ; az el6z6 évi maradvannyal
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egyiitt Osszesen 256 forint és 32 déndr dllott a biré rendelkezésére. Az
ugyanez évi kiadds 65 forint és 71 déndr, tehdt maradvany a kovetkezs
1767. évre 190 forint és 61 dénar, amit a biré nyugta ellenében adott 4t
a szamvevoének. A biréi szamadas feliilvizsgilasandl mind a bels6, mind
a kiilsé tandcs tagjai jelen vannak. Nem tfinik ki a forrasokbél, hogy mely
évtdl fogva vezetett a biré kiilon szdmaddst. Ilyenformdn csak a rednk
maradt 1766. évi szamadésr6l van tudomésunk teljes egészében. Csak a
maradvanyat ismerjiik az 1765. évi szdmaddsnak, de ebbél kétségtelen, hogy
a biré a rendelkezésére 4116 alaprél mar 1765-ben is kiilon szamadast vezetett,
; Az ingatlanok — sz616, haz, stb. — dtruhdzasakor egy forint ingatlan-
atruhézasi-illetékiélét fizettek, amely a varost illette. A szdmaddsok kozott
nem taldljuk ennek nyomét, mert sem a befolyt Gsszeg mennyiségérél,
sem annak mikénti felhaszndldsdr6l nem tesznek emlitést. A tandcsiilési
jegyz6konyvbe azonban bevezették az ingatlandtruhdzasokat és ilyen
esetben azt is feltiintették, hogy az egy forintot a tandcsndl lefizették-e, vagy
sen.,®%) Nyomon kdvetve a tandcsiilési jegyzokonyv vonatkozo feljegyzéseit,
megiéllapithatjuk, hogy pl. 1746-ban 16 forint ilyentermészet(i bevétele volt
a varosnak, ;

Természetszerfien — bar kozvetve — a varost illették a kiilonféle
eljarasi dijak, amilyenek a hédz- és sz6l6becslési eljarasok dijai, drverések,
bizottsdgok dijai stb. Ezeket ugyanis tobbnyire az eljir6é tandcstagok és
tisztviselSk élvezték. Ha azonban figyelembe vessziik, hogy a varos a tandcs
tagjainak, illetSleg a tisztvisel6knek nagyon szerény javadalmazast nyujtott,
akkor e dijakat val6jdban, mint tisztvisel6i fizetésrészeket, virosi jovedel-
meknek kell mindsiteniink.,

Hasonloképpen kozvetve — a tandcstagok és tisztvisel6k ttjan —
élvezte a varos a mér emlitett panaszbeadvanyi illetékeket, amelyeket jogos,
illetéleg alaptalan panasz esetén volt koteles leréni a panasz benyiijtoja.

A két virosi kocsma (alsé és felsd) bérletébdl 1765-ben mar kozel
700 forint szerepel a szdmadasok kozott. Hogy ebbdl, valamint mis,
az adokon kiviil befoly6 egyéb jovedelmekbdl milyen hdnyad illette a vérost,
— a foldestirral kotott szerzédést nélkiilozve — nehéz lenne feleletet adnunk.

A pénzbirsigokbdl befolyt Osszegek felének a véros dltal torténd
felhasznalhat4sa fel6l azonban vildgosan rendelkezik az Instructio. A 35.
pontban ramutat arra, hogy a pénzbirsig jog szerint a f6ldesurat illeti.
Zichy Mikl6s azonban csak a felére tart igényt, mig a mdsik felét dtengedi
a varosnak, Természetes kovetkezménye volt ez annak az intézkedésnek,
amely az els6fokii igazsdgszolgdltatdsi hatdskort a vdrosra ruhdzta.

Az anyagiakr6l valé gondoskodds mellett szoros kotelességének
ismeri a tandcs a varos valldserkolesi életének 4dpolasat és az alapvet6
kultdrigények — mint pl. az iskoldztatids — kielégitését. Mér az Instructio
eléirja a magisztraitusnak, hogy vasar- és iinnepnapokon ‘a tandcs ne
{ilésezzék, Zarészavaiban pedig figyelmezteti a tandcsot, hogy gondja
légyen a vasdr- és iinnepnapok mélté megiilésére. Mindenki koteles az
istentiszteleten megjelenni, a varos pedig e napokon teljes munkasziinettel
iinnepeljen. 1) !

Valldsi tekintetben a viros németajki lakossdga a maga egészében
egy felekezethez tartozé : rémai katolikus. A magyar lakossdg javarészben
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reformatus. Ardnylag kevés zsidé csaladot emlitenek a forrdsok ebbdl
az id6bdl. Ezek valamennyien a foldestir védett zsidai. Jellemzd, hogy
a tandcsiilési jegyzOkonyvben a nem-katolikusokndl feltiintetik az illetd
vallasat. fgy Nagy Gergely ozvegyénél feltiintetik, hogy kdlvinista valldsa.%?)
A zsid6knal a nevet is tobb esetben mell6zve csak arrdl tesznek emlitést,
hogy egy bizonyos zsid6 panasszal, vagy mds tigyben a tandcshoz fordul.®?)
A jegyzbkonyvben sehol nem taldljuk nyomat a keresztény hitfelekezetek
kozotti vallasi visszavondsnak. A Carolina resolutio azonban eziittal is
érezteti hatdsit, amikor a romai katolikus plébanos szerzédésben bizto-
sitott javadalmazidsa kozott taldljuk a kdlvinistdk részérdl is fizetendd
stélapénzt.

Az Instructio rendelkezéseinek megfelelden vasar- és tinnepnapokon
nemcsak a tandcs munkdja sziinetelt, hanem a vérosban is gondoskodtak
a munkasziinet megtartdsdrol. A munkasziinet megszeg6it megbiintetik,
-Kossler Gyorgynek biintetésképpen 1 lat viaszt kellszolgaltatnia a templom-
nak, mert Szent Istvan napjin szénit hordatott.%)

A viros valldsi életének vezet6je a plébanos, aki mellett képlan
miikodik. 1754-ben plébanosvaltozas van Obudan. Andreovics Lip6t Ignac
plébanos utéda Vogelsporger Mihaly lett. Andreovics Dorogra ment pléba-
nosnak. Az 1ij plébdnossal a magisztratus, foldesdri jovdhagydssal, szerz6-
dést kot.5) A szerzédés értelmében a plébdnos évi fizetése 300 forint,
amelyhez ugyancsak évi 50 forint kdpladnpénz jarul. Ot illeti a stélapénz
teljes egészében. Kiilon felsorolja a szerzédés a stola cimén szedhetd szolgél-
tatdsok mértékét. Igy egy eskiivéért, egy nagyobb temetésért, gydszmiséért,
halotti prédikdciéért 1 forint 30 krajcért, kisebb temetésért 1 forintot,
keresztel6ért 30 krajcart szdmithat fel a plébinos. Megillette 6t a mise-
stipendium is és az urasig részérdl szantofold- és réthasznélatot élvezett.
A perselypénz, a harangozds dija, a sirhely ara azonban a templom javadal-
mai kozé tartozott. Ezzel szemben koteles a plébanos a katolikus egyhaz
szertartdsai szerint minden vasar- és tinnepnapon misét mondani; hivatalat
ellatni, prédikdlni, kormeneten résztvenni, halottak napjan pedig keresztes
kormenettel felkeresni a pesti temetét. Misézni koteles a varos szdndékaira
(auf der Gemeinde Intention). A gyermekek és a lakossiag valldserkolesi
nevelését 6 végzi. F. végh8l minden hénapban legaldbb egyszer magyarul is
prédikal, a gyermekeket pedig havonta legalabb kétszer az erkolcsos
életre neveli. A templomgondnokokkal (Kiirchen Vitter) egyiitt intézi a
templom szamaddsait, amelyeknél jelen van a vdros részérél a biro és két
vagy hdrom eskiidt. A varos pénztardbol fizették a gyertyakat és a mécsese-
ket Szent Rokus, Szent Rozalia, Szent Sebestyén és Szent Florian napjan.
Végiil a szerzédés zaradékdban kotelezte magdt mind a varos, mind a
plébanos, hogy a foldestirért hidrom Miatydnkot és hiarom Udvozlégyet .
imadkoznak minden vasér- és iinnepnapon. Ez a pont tulajdonképpen csak
megerdsitése a foldestrral fenndll6 szorosabb kapcsolatnak, mert a Zichyek
kegyurai voltak a templomnak, és roluk a szent cselekményekben egyéb-
ként is meg kellett emlékezni.

Résztvettek a véros fakossdgénak lelki szolgdlatdban a trinitdrius
atyék is, akiknek az évi koltségvetésben 50 forintot irdnyoztak el mise-
mondasaikért. ¢¢) '
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- A varos vezet6ségének e komoly valldsossdgra vall6 intézkedései
elore jelzik, hogy erkolcsi téren is szigort rendelkezésekkel nytilnak bele
a lakossag életviszonyaiba. Az egyenetlenked$ hézasfeleket a tandcs elé
rendelik.%?) A hdzassagtorét az tiriszék elé utaljdk, amivel érzékeltetni
akarjdk a vétek silyat. Elegend6nek tartjak a hdzassagtorés megallapitdsa-
hoz azt a tényt, hogy valakit egy bizonyos ndszemély hdziba harmadizben
latnak bemenni.®8) Az erkdélestelen személyt egyaltalan nem tfirik meg
a varosban. Bizonyos ozvegyasszonyt harmadizben kapnak rajta erkoles-
telenségen, mire tigy itélnek, hogy el kell kéltoznie a varosbol.®?) ftéletiiket
az Instructio 36. pontjdban foglaltakkal indokoljak, amely szerint a birénak
és a tandcsnak az isteni biintetés elkeriilése végett nem szabad megtfirnie,
hogy kéjné id6zzék a varosban. Ha pedig valakit gyakori erkdlestelenségen
kapnak rajta, és az az idejében kapott figyelmeztetést semmibe se venné,
minden tovabbi nélkiil ki kell korbécsolni a varosbél. Sokkal kisebb erkélesi
fogyatékossagokért is rendkiviil szigord biintetés alkalmazésit koti a lelkére
az Instructio a tandcsnak. A szitkozoddst, atkozédést, istenkdromlast
50—60, s6t 100 bottal kell biintetnie a tandcsnak a vétek siilya szerint.?9)

A kantori szolgilat ellatdsa és a gyermekek elemi oktatdsa a tanito
(Schulmeister) feladata. Alkalmaztatdsarél és javadalmazdsarél a viros
gondoskodik. Evi jarandésaga 1766-ban 104 forint, amelyhez két zenés
nagymise ellatdsdért kiilon egy forint jdrul. A hatvanas évekig csak
a varos iskoldjdban miikodé katolikus tanitérél van tudomdsunk. 1764-ben
azonban a tandcsiilési jegyz6konyv emliti Pathai Benjamin kalvinista iskola-
mester nevét, akinek miikodésérél azonban kozelebbi adatok hidnyzanak.?)

A varos gondoskodott a taldlt gyermekek sorsar6l és karolta fel
az arvak iigyét. A taldlt gyermeknek, ha sziileit felkutatni nem sikeriilt,
nevet adtak, s6t ha keresztsége kétséges volt, meg is keresztelték, Igy
1758-ban a Szent Endrei-titon, a kdpolna kozelében taldlt gyermek meg-
taldl6jarol Julianna nevet kap.?) 1766-ban pedig a templom bejaratatol
balra, kozvetlen a templom sarokkiovénél taldlt gyermeket Kirchsteinnek
nevezik el és a keresztségben Istvdn nevet adnak neki.”) A taldlt gyer-
mekek folnevelését véarosbeli asszonyokra bizzdk és a varos pénztdrabél
évi 25 forint nevelési koltséget fizetnek értiik. 1766-ban ezt is félemelik
1 forinttal 26 forintra.?%)

Az arvak gondozdsardl, esetleges javaiknak hfi kezelésérdl szintén
a varos gondoskodott. Igy villalja el pl. Vogl Ignic Bauer Istvannak,
a volt vérosi adészeddnek két kis leAnyarvajat és azok javainak kezelését.
A tényt a tandcsiilési jegyz6konyyv orokiti meg ; ugyanitt taldljuk az iigy-
gyel kapcsolatos szamadédsokat is.7%) Weiss Imre jegyzbségének idejébdl
azonban mar kiilon kezelt Arvaszamaddsi konyvrél van tudomdsunk, bar
az nem maradt reank.7?¢) j

A lakossig szdménak novekedése, mint 4ltaldban, két médon
volt lehetséges : egyrészt természetes szaporodas, masrészt bevandorlis
fitjan. Mig a természetes szaporodast egészségiigyi intézkedésekkel els-
segithette a magisztratus, a bevandorlas tekintetében alaposan kotve volt
a foldestiri rendelkezésekhez.. ;

A XVIII. szdzad koézepén Maria Terézia reformjaival nyer az egészség-
iigy orszdgos viszonylatban kezdeményezé rendezést, amikor 1752-ben
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minden varmegyének kotelessége lesz képzett orvost tartani, 1777-ben
pedig jardsonkint egy-egy baba latja el a megye Loltsegen a szegények
sziikségleteit.””) Tudomdsunk van arrél, hogy Obudin mdr az 1750-es
€vekben seborvos miik6dott,”®) 1761 -ben pedig Wittmanné Margareta
személyében a varosnak babaja is van, miutdin Buddn, Persy Istvan doktor-
nal az exdment kiallotta. Alkalmaztatdsat bejelenti a tandcs az uradalmi
tiszttartonak és a plébdnosnak is. Javadalmazdsképpen évi 15 forintot
kap a varostol, mint megjegyezték, hazbér fejében.”®) Ez az Osszeg valoban
kevés lett volna a megélhetéshez, ami arra enged kovetkeztetni, hogy
kiki kiilon megfizette a baba igénybevett munkéjat.

" Az idegenek ingatlanvésarldséval, letelepedesevel illetéleg a varosban
val6 tartézkoddsaval kapcsolatban az urasidg az Instructio ttjan hdrom
pontban is ad utasitdsokat a vérosnak. Az ingatlanvésarlasokkal kap-
csolatban tigy intézkedik, hogy akinek Obuddn nincs hazbirtoka (nem
»haussessig(), lehetbleg ne vaséroljon sz616t, vagy mas mgatlant 80) Kifeje-
zetten nem tiltja el ugyan az 1degeneket az mgatlanvasarlastol mert
— amint mondja — masutt sem tiltja el a jog ket ettdl, de mégsem akar]a
az urasdg vallalni a nem szabad éllapotban 1évék mgatlanvasarlasawal
esetleg egyiittjaré perlekedéseket. Anndl is inkdbb lelkére koti a tandcs-
nak, hogy az ilyen vésarlisokra iigyeljen, mert azokb6l nem a varosnak,
hanem a fold jogszerinti tulajdonosédnak, a foldesirnak szdrmazhatnak
perei. A szabalyzat olyan szinben tiinteti f6l a dolgot, mintha a varos jutna
visszavondsba mds helyekkel a nem szabadok ingatlanvasdrldsai imiatt,
holott nyilvénvalé, hogy a foldestir lenne kénytelen perbeszallni mads
foldestirral, akinek hfitlen jobbidgya Obudan, tehit az & birtokan foldet
vagy mas 1ngatlant vésérolva el8bbi urdnak elbocsaté levele nélkiil szolga-
latat elhagynd és Obudin telepednék le. A szabalyzat fogaimazasa bizo-
nyara abbdl az elgondoldsbél eredt, hogy a tandcs egyediil a varos érdekeit
vélvén szolgalni, nagyobb hgyelemmel 6rkodik majd az idegenek mgatlan-
vasarldsaira,

A varosban valé letelepedés a foldestir engedélyéhez volt kotve,
amint az a foldestiri vdrosokban mindeniitt szokas volt. Erre vonatkozélag
az Instructio 19. pontja félre nem érthet§ médon rendelkezik. Sz1g0ruan
meghagyja # tandcsnak, hogy az idegeneknek letelepedésre irdnyulo és
a varoshoz eloterjesztett kérelmét haladéktalanul jelentsék az urasaguak

- Végiil az Instructio 31. pontjaban figyelmezteti a lakossagot, hogy
senki 1degennek a biré és a tandcs engedelye nélkiil szalldst adni ne meré-
szeljen. Csak igy lehet elkeriilni a gonosz és semmirekell6 emberek csaldrd-
sagait. Aki mégis idegent fogadna be engedély nélkiil, azt a biré és a tandcs
12 forint biintetéssel sujtsa, ha pedig a vétkesnek nem volna 12 forintja,
100 bottal biintesse. Ugyanezt a biintetést helyezi kilatdsba az Instructio
32. pont]a a birénak és a tandcsnak, ha az 6 hanyagsdgukon milnék valamely
idegen és karos személynek a varosban val6 tartézkodasa.

Amint e rendelkezésekbdl kivehetd, a foldesdri intézkedés elsGsorban
az ingatlant vésdrolni szdndékozok és inkdbb mezbgazdasagi foglalkozastiak
letelepedésére vonatkozik. A véros azonban az orszagos jelleg(i céhszabalyok
tiszteletben tartdsdval, az idegenbél Obudédra érkezett kézmiivesekre
vonatkozéan is intézkedik. Az idegenbdl jott mesterlegenyeL az atya-

12, Tanwlminyok Budapest muoltjabdl (X,
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mesternél jelentkeznek, aki azutdn a tobbi mesternél mintegy bemutatja
(einfiihrt) 6ket. Gondosan iigyel azonban arra, hogy a mesterek érzékeny-
ségét meg ne sértse és a bemutatisndl bizonyos sorrendet tart a legéregebb-
t6l a legifjabbig (rangweise). A céhiilés, mely a varosi hat6sag teljes egyiitt-
miikodésével ment végbe, tiizetes leirdst nyer a tandcsiilési jegyz6konyvben ;
ugyancsak ide vezetik be az iilés hatdrozatait is. Amint a tandcsiilési
jegyz8konyvbél kittinik, Genski Simon mint biré elnokolt a céhiilésen. %)
Adott esetben a varos vezetésége okos magatartdst tanusit a kézmiivesekkel
szemben. Amikor az 6budai pintérek céhbe akarnak tomoriilni, egyrészt
nem 4all dtjdba a szervezkedésnek, mdsrészt azonban a lakossdg érdekeit
sem téveszti szem eldl. Reverzdlisiban hozzédjarul a céhbetomoriiléshez
» . . . eo solum reservato, quod unicuique incolae pro sua propria necessitate
illa omnia vasa et instrumenta, quae vietores praeparare solent, et ulterius
praeparare licitum sit.«%?)

A céhek sérelmei tobbnyire az egyesek dltal tekintélyiikon ejtett
csorbdra vonatkoznak. Panaszaikkal nem a varoshoz, hanem az urasighoz
fordulnak, aki azonban minden esetben Atteszi azokat a varoshoz vizsgalat
és illetékes intézkedés végett. A tandcs megkovetteti a sértett céhet és inti
a békétlenkedst, hogy a varos lakossdganak egyetértését ne zavarja.®)
Altalaban az ipari vonatkozasti {igyek nem tartoznak a vérosi kozigazgatas
hatdskorébe, mert a céhek autonémidja megoldotta a feladatokat sajat
kebelében.

Annal szorosabban kapcsolédnak a szél6-, illetéleg mezdgazdasigi
iigyek a varos kozigazgatasdhoz. Az Instructio tobb pontjdban utal a tandcs
hatéskorébe, de egyiittal feladatkorébe is mez6- és erddgazdasdgra vonatkozo
feliigyeleti jogokat. fgy a 17. pontban utasitja a tanicsot, hogy tiistént
jelentse a foldestirnak, ha valaki gazdasagit hanyagul kezelné, foldjei,
sz6lei parlagon hevernének, vagy éppen oktalan hanyagsaga miatt gazda-
saga veszenddbe menne. Ha a tandcs figyelmeztetése hidbavalénak
bizonyulna, gondja lesz a foldestirnak arra, hogy az ilyen gazdatél a foldet
és sz016t elvegye és szorgalmas, dolgos emberek gondjaira bizza.

Szigortian iigyeljen a tandcs arra, hogy az erdében senki tiizet ne
rakjon. Ebbdl az urasidgnak is, a virosnak is nagy kdra szdrmazhatnék.
Ha valakit a tandcs mégis tizrakdson kapna, 12 forinttal biintesse, behajt-
hatatlansig esetén pedig 100 botot szabjon ki rd.®%) Hasonléan szigori
biintetésben részesiiljon az, aki akdr az erd6ben, akdar a szént6foldon,
akar a sz6l6hegyen vaddszik.8%) E szigortan foldestri jog védelmében
az Instructio az 1729 : XXII. t.-c.-re tdmaszkodik. Surlédasok elkeriilése
végett kiilonos gondja legyen a tandcsnak, hogy a hatér felmérését figyelem-
mel kisérjék. Idejében jelentsék a foldestrnak, ha valaki a szomszédainak
foldjébe beleszantva a magiét jogtalanul és Onkényesen gyarapitand.
Célszerti az ilyen visszaélést csirdjaban elfojtani. 3¢) Tizenkét forint vagy 100
bot a biintetése annak is, aki a tavaszi vagy Oszi vetésben legeltet, vagy
Szent Gyorgy napja utdn a kaszalora hajtja marhdit vagy juhait. Koteles
ezenfeliil minden egyes éllata utdn behajtasi pénzt (Eintreib Geld) fizetni,
éspedig darabonkint 12 dénart.8?)

Mezd- és sz8légazdasigi kérdésekben a varos az urasidggal egyet-
értésben jar el. Intézkedései nemcsak altaldnossigokban mozognak. Ponto-
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san meghatdrozzdk a mezogazdasigi munkdlatoknak még az idejét is.
Kozlik a lakossaggal, hogy a tavaszi szantast és vetést marcius 12-ig kell
a foldeken elvégezni. 1747 februar 24-én talidljuk bejegyezve a tanicsiilési
jegyzokonyvbe a szélémunkdsoknak fizetendd bérrdl sz6l6 urasigi rendel-
kezést is. E bejegyzés tanusdg arra, hogy az urasdg részérdl az lgyneve-
zett telekkomyvi hivatal (Grund Buch) foglalkozott a vdrosnak adandé
mezdgazdasagi utasitdsokkal.

A telekk6nyvi hivatal — bar tobb, mai értelemben vett kozigazgatasi
feladat is hataskorébe tartozott — a maga egészében foldestri szerv volt.
Fz természetes is, mert az ingatlanok tulajdonjoga a féldesurat illette.
Az ingatlanokkal kapcsolatos {igyek vitelét a foldestir nem ruhdzta a varosi
hatosagra, amint azt a koOzigazgatdsi és igazsagszolgaltatasi iigyeknél
megtette. Kiilon hivatalt szervezett tehat, amely fiiggetlen volt a varosi
kozigazgatdstol, és a hivatal tisztvisel6irdl is a foldestir gondoskodott.

A hivatalnak kiilon pecsétje volt, amelynek koriratdban az 1729-es
évszam szerepel.88) Egyéb adatok hijjan foltételezhetd, hogy 1729 elbtt
a telekkonyvi hivatal nem miikodott. 1746—1766 kozott nagyobb részben
Schad (Schadt) Moric volt a hivatal vezetdje, a telekispan (Grundver-
walter). 8%) Hataskore joval meghaladta a mai értelemben vett telekkonyvi
hivatalokét. Nevezetesen az ingatlanok nyilvantartdsan kiviil kiilonos
gondja volt a sz6l6- és foldmiivelési munkalatokra, Reank maradt a telek-
konyvi hivatalnak az az Instructioja, amelyet Zichy Miklés ozvegye,
grof Berényi Erzsébet 1759 janudr |-én adott a hivatalnak.®?) Teljes
cime : »Instruction, welche aus gniddigst grundherrschaftlichem Befehl,
von einem hochgriflichen Grund Buch zu Alt-Ofen, dasiger Gemeinde
zu ferneren Richtschnur de Dato 1 Januarii 1759 iibergeben worden.«
A telekkonyvi Instructio négy Osszeffizott lapbol all, a grofné sajatkeziileg
irta ala. Hat pontban tartalmaz kiilonféle utasitisokat. Az els6 pontban
elrendeli, hogy mindennem(i ingatlanvéltozdst, vonatkozzék az hazra,
sz0l6re, foldre, a telekkonyvi hivatalnal be kell jelenteni. A mésodik pont
épitkezési szabalyokat tartalmaz, els6sorban pincékre és kutakra, amikoris
kiilonos tekintettel kell lenni a szomszéd szambajohet6 igényeire, és a neki
esetleg okozott kar megtéritendd. A szomszéd elbvasailasi joga feldl intéz-
kedik a harmadik pont a sz0l6kre vonatkozolag. A negyedik és egyben
a leglényegesebb pont szol a hazingatlan-levélrél és a fold-, rét-, sz6l6-
cserérdl.

1759-ig a lakossagnak az ingatlanokhoz valé jogi kapcsolata rend-
kiviil laza volt, amelyet a mezégazdasigi miivelés eredményessége érdekében
meg kellett szildrditani. Tudjuk, hogy a mezdgazdasagi ingatlan gondatlan
miivelése elegenddé ok volt arra, hogy miivel6jétol a foldet elvegyék és
szorgalmasabb gazddnak adjak 4t. Rendezést siirgetett az aranytalan
fold- és sz6lémegoszlas is. Az ingatlanok felmiérését és felosztdsit 1759-ig
nem vizsgaltak feliil, marpedig a telepités elsé éveitdl kezdve bizonyara
tobb koriilmény kivanta volna az djabb rendezést. Egyes csaladok meg-
szaporodtak, masok viszont kihaltak, vagy megfogyatkoztak. A hazassagi
szerzGdésekbdl, a tandcsiilési jegyzOkonyvbdl vildgosan megallapithato,
hogy Obudan nagyon gyakfan Ozvegyasszonyokkal hazasodik a fiatalsag.
A haromszori férjhezmenés vagy ndsiilés sem ritka. Mindezek a koriilmények

1ae
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azt mutatjdk, hogy az ingatlanok megoszldsa sem lehetett a tobbség
szdmdra kedvezé. Amig a helytelen ingatlanmegoszlds elégedetleuseget
addig a laza jogi kapcsolatokbél kovetkez$ ingatlan-csere lehetdsége
sok visszavonést sziilt a lakossdg kozott. A telekkonyvi Instructio negyedik
pontja volt hivatva rendet teremteni és a felszaporodott egyenetlenségeket
elsimitani. A telekkonyvi jogra és az igazsdgra hivatkozva intézkedik
- a gréfné, hogy minden egyes haz birtoklevelet (Haus Brief) kapjon. Hasonlo-
képpen irdsba fektetik a hizhoz tartozo és djonnan kimért foldeket és réteket.
Hogy pedig ezutan kiki az ingatlandnak nagyobb hasznat lassa, foldjeit
szorgalmasabban mfivelje, elrendeli a negyedik pont, hogy a foldeket
a jovében cserélgetni nem szabad.??)

Az 6todik pontban a sz6l6hegyen és a foldeken el6fordulhaté kihagd-
sokkal (ut, faiiltetés, kivagis stb.) foglalkozik, mig az utols6, hatodik
pont az mgatlanbecslesre kirendelt bizottsigok Osszetételére tartalmaz
hasznos utasitdsokat. A telekkonyv nélkiilozhetetlen alapokmanya volt
minden ingatlanra vonatkozo6 jognak

A hézassagi szerzédések és végrendeletek, melyek tobbnyire tartal-
maznak ingatlanra vonatkozo rendelkezéseket és megallapodasokat,
e részben nem nélkiildzhetik a telekkonyvet A telekkdnyv valéban nyilvan
is tartja az oroksegl részeket €s a hagyatéki targyaldsokndl nem egyszer
hivatkoznak r4. ) Anng azonban a telekkényv az urasig fenntartott joga
alapjan kiviilesik a varosi kozigazgatds hataskorén, addig a hdzassagi
szerzOdések és végrendeletek — béar magénfelek hozzdk létre azokat —
mindig igénybe veszik a kozigazgatis kozremiikodését.

A legtobb hézasulandé * hdzassagi szerzédést (Heiiraths Contract)
kotott a hizassig el6tt. A hazassagl szerzédések csaknem kivétel nélkiil
alaki és érdemi részbél dllanak és harmas tagozodastiak. Az elsé és harmadik
rész alaki, a kozéps6é rész érdemi résznek tekintheté. Mindhdrmat meg-
elézéen — a kor vallasos szellemének megfeleléen — néhdny soros bevezet6t
taldlunk, amelyben a Szent Hiromsag nevét mintegy segitségiil hivjak és
ezzel a szerz8dés komolysigara is utalnak. Az els6 rész tartalmazza a vo-
legény és a menyasszony nevét, csaladi allapotat, néha a szdrmazisi helyét,
kiilonosen akkor, ha a hédzasulandé nem volt ébudai lakos. A kozépsd
részben el6bb erkélesi vonatkozdsti kotelezettségeket vallalnak a felek,
hogy egymast szeretetben, hiiségben, egyetértésben témogatjak semmmemﬁ
bajban el nem hagyjak, maJd az anyagiakrol, ingé és ingatlan ]avalkro‘l
intézkednek. A harmadik és utols6 részben megerdsitik a szerzdGdést,
hivatkoznak a tanukra, megjeldlik a szerzédés 1dopont]é.t végiil rmnd
maguk a szerz6d6 felek, mmd a tanuk sajatkezfileg alairjak és pecsetukkel
ellatjak. ¥3)

A hajdani hiteles helyek szerepét a végrendeletek megalkotasanal
és meglrzésénél atveszi a koztgazgatas Obudéan altaldban kétféle vég-
rendelkezest ismeriink: irdsbelit és szobelit. Amint a hdzassagi szerz6dések,
épptigy a végrendeletek is nagyjdban hdrmas tagozodastiak, alaki és erdem:
részekre oszthatok. Néhdny soros bevezetSikben a hdzassdgi szerzbdésekhez
hasonléan tiikrozik ‘a kor valldsos szellemét. Bevezetében a végrendel&ezﬁ
Istennek a]anlja lelkét, az anyafoldnek testét, amelybél vétetett. A temetes
helyének és médjanak megjeloteset taﬂ.almazza még az elsd rész. Kozepsc’.’»
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részében talaljuk a tulajdonképpeni érdemi részt, melyben a végrendelkezé
ingo és ingatlan javairdl intézkedik. A végrendelet utolsé részében torténik
a hitelesités a rendelkez6 alairdsdval és pecsétjével.

A végrendeletek megalkotdsdnal nagyjdban az 1715 : XXVII. t.-c.
rendelkezéseit tartottdk szem el6tt. Az emlitett torvénycikk rendelkezése
szerint a végrendelet érvényességéhez 6t tanu sajatkezii aldirdsa és pecsétje
volt sziikséges. A magyar nemzetiségli 6budai lakosok a térvény e rendel-
kezését tobbnyire betartottik. Igy pl. Molndr Istvin Gzvegyének, Nagy
Panndnak végrendeletén olvashatjuk: »lett ezen testamentom tétel
ilyen bocsiiletes tandcsbéli személyek el6tt, tgymint Vukovics Gyorgy,
Markovics Gergely, Polyak Istvan, Kovacs Istvdn, coram me Joanne
Véczi.«*) Bukovics Gyorgy 1748 janudr 6-i végrendeletén pedig — mely
egyike a legszebb rednkmaradt magyarnyelvii végrendeleteknek — tanuk-
ként Merkovics Gergely, Novdk Mihdly, Kiss Mihdly, Nemes Gergely és
Papay Jozsef szerepelnek.??) Az aldirasok mellett tobbnyire ott taldljuk
az alairé pecsétjét is. Az 6budai polgarok pecsétje, mint dltaldbanabudaiaké
vagy a pestieké, rendesen koralakti, egy-masfél centiméter Aatmérdjii.
Tartalmazza a pecsét tulajdonosidnak foglalkozdsat jellemzé szerszam
képét és a tulajdonos vezeték- és keresztnevének kezddbetiijét.

A hatésag a végrendeletekkel kapesolatban kétféleképpen tevékeny-
kedett : egyrészt hitelesitette, masrészt kihirdette azokat. A hitelesités
torténhetett hivatalosabb forméban : »Disses Testament ist bei leblichem
Rath aprobiert und vor gut erkhennt wurden, Signatum Alt-Ofen den . . ...
N. N. Richter und Rath.«*®) Hitelesitették azonban egyszerfien igy :
»Coram me Jurato Notario Joanne Antonio ILdcsei.¢®")A végrendelet
kihirdetését rendesen annak kiilzetére jegyezték fel akihirdetés id6pontjaval.

Az irasbeli végrendelkezés mellett taldlkozunk szébeli végrendelettel
is. fgy Récz Sdra, Nemes Andras hatramaradt zvegye Dukony Jénos
és Pathai Benjamin kélvinista tanit6 bizonysdgtételével igazolja a tandcs
el6tt néhai valo férjének hiteles és utolsé akaratdt 1764 marcius 3-an,
amit a tandcs érvényesnek el is fogad.®8) -

Talan inkabb nyelvi, semmint nemzetiségi jelentdsége volt annak
a ténynek, hogy a magyarok végrendeletén kovetkezetesen magyarnevii,
a német nemzetiségiiek végrendeletén pedig kivétel nélkill németnevi
tanukat, bizonysdgtevéket taldlunk. Az egyetlen kivétel Schwartz Jakab,
aki mind magyar, mind pedig német polgarok végrendeletén szerepel tanu-
ként.?9) Az 6 személye azonban, az 1756. évben magyar részrdl tortént biro-
vavélasztasival kapcsolatban emlitett okoknal fogva, nem tori meg az elvet.

~ Mig az ingatlanok mindennemi tulajdoni valtozasa szorosan a grofi
telekkényv hatdskorébe tartozott, addig az ingatlanok hasznalati, hérleti
iigyeib6l keletkez$ jogviszonyok a varosi kozigazgatds jogkorébe vagtak.
Lakbérleti szerz6désbél foly6 jogsérelmet a tandcs biral el. fgy pl. Stigler
Andrés a szerz8dés lejartakor ki akarja tenni a hdzdbdl az egyik 6budai
zsidot. A zsid6 bepanaszolja a vdarosnal Stiglert azzal az indokolédssal,
hogy bar a szerz6dése lejart, nem tud azonnal mas helyet kapni. A tandcs
méltanyolja a panaszt, haladékot ad a maradasra a zsidénak, de kételezi 6t,-
hogy a bora utdn a szokdsos 5 déndr pincebért kiilon fizesse meg a hdz-
tulajdonosnak.1%9)
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Ingatlanai nemcsak maganosoknak voltak Obudéan, hanem a varos-
nak is. 1755-ben tudunk a varoshdza javitasarol ;101 a tanacs gondoskodott
az iskolahelyiségrél ; a varos épitteti a plébdniat 1756-ban; a jegyzdi
lakast 1758-ban; a két vdrosi kocsma épiiletének vérosi tulajdondra
mutat, hogy a kocsmak bére a varos szdmaddsaiban szerepel. A plébédnialak
épitését a tandcs Schadt Janos Mihdly budai, varbeli épitémesterre bizza.
Vele kot szerzédést 1756 madrcius 10-én. A szerzddés értelmében 1280
forintot fizet a vdros Schadtnak az épitésért, és az utolsé részlet fejében
jar6 89 forintot 1760 janudr 26-an fizetik ki kezeihez.1°?) 1758 méjuséban
az urasag engedélyét kérik, hogy a régi plébanosi hdzat a viros céljaira
felhaszndlhassdk. A plébdnosnak ugyanis djat épitettek, és pillanatnyilag
nem volt a vadrosnak pénze a mutatkozoé sziikséget mas modon kikiiszobolni.
Miutan a plébanos a régi hdzat amiigysem haszndlja és bele is egyezett
annak felhaszndldsiba, a vdros tgy hatdroz, hogy a régi plébanialakot
iskola céljara kell dtalakitani, a volt iskolaépiiletben pedig részben a jegyz6
kap lakast, mig néhdny helyiséget a viros céljaira, éspedig kozelebbrol
kozigazgatasi célokra hasznalnak fel.19) Feltehetd, hogy a varos levéltira is
itt kapott helyet. Gondoskodott a varos a varosi 6ra iizemben tartdsarol is.
1754 februar 9-én megéllapodnak Glekler Janos Mihaly budai, vizivarosi
orassal, aki évi 10 forint ellenében egész esztenddn at véllalja, hogy karban-
tartja Obuda 6rajat.104)

*

Obuddn mint Zichy-birtokon az igazsigszolgiltatds tulajdonképpen
a foldesurat illette meg, akinek médjaban volt jogait akar személyesen,
akar az 6 nevében eljaré tiriszék dtjan gyakorolni. Zichy Miklés azonban,
amint a kozigazgatds terén messzemend kivaltsigokkal tamogatta a vérost,
éppen 1igy rea ruhdzta az els6foki igazsdgszolgaltatds gvakorldsit is, mig
6 maga, illetéleg az driszék misodfokt igazsagszolgdltatdsi forumként
szerepelt. Az Instructio, mely a varos hatésdganak iranyité és egyben
a foldesiri jogokat atruhazé alapokménya, természetszer{ien a biréi funk-
ciokra vonatkozélag is messzemend irdnyelveket tartalmaz. Kisebb jelentd-
ségli iigyekben az igazsdgszolgaltatist a biréra és a tandcsra ruhdzza,
akiknek itélete ellen a foldestirhoz, illetve annak diriszékéhez lehetett
fellebbezni. Ugyanakkor azonban figyelmezteti a lakossagot, hogy a bir6
és a tandcs ftéletével onkényesen ne merjen szembeszéllni.'?%)

A tandcs elé keriilt igazsdgszolgiltatdsi {igyek részint biintetéjogiak,
részint magénjogiak. Bar az Instructio csak kisebb jelent6ségli iigyeket
utal a tandcs hatdskérébe és igy a tandcs igazsdgszolgaltatdsi ténykedését
megorokité tandcsiilési jegyzO6konyv nem jegyez fel siilyosabb természetii
vétségeket, mégis a fennmaradt egyéb forrdsok sem emlitenek komolyabb
természet(i jogsérelmeket. Rendkiviil kedvezd szinben 4ll eléttiink Obuda
lakossdga a biintetd igazsdgszolgéltatds tiikrében. Jellemzd példdul, hogy
kisebb értékfi javaknak eltulajdonitdsa, tehdt lopds vétsége mindossze
T7—8 esetben szerepel hisz esztendd alatt a vonatkozé jegyzékonyvekben.
A Dbiintetd igazsigszolgiltatds hatdskorébe vagé vétségek tobbnyire a
becsiiletsértés, konnyfi testi sértés ténydlldsa koriil mozognak, mig a lopds,
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erkolestelen merénylet stb. fehér holloként szerepel a tandcsiilési jegyz6-
konyvben. A polgari perek, tehdt a magédnjogi jogviszonyt sérté cselek-
mények orvosldsai, javarészben hagyatéki iigyek, addssagok, adas-vételi
megallapoddsok, szolgdlati jogviszony sérelmei, zalogiigyletek stb. koriil
felmeriilt vitdkkal foglalkoznak. _

A bir6 és a tandcs 4ltal kiszabandé biintetések tekintetében szintén
az Instructio rendelkezik. Hatalmat ad a birénak és a tandcsnak arra,
hogy 6nalléan és legjobb beldtasa szerint szabjon ki pénz- és botbiintetést
azokban az esetekben, amelyekben rea ruhdzta az igazsdg szolgaltatasat.
A hatéaskoriiket meghalado, silyosabb természetii iigyeket azonban az tiri-
sz€k eljardsa ald kell bocsitani.l®®)

Kiilon intézkedik az Instructio a lopds biintetésérél és elrendeli,
hogy szigortian biintessék. Kifejezetten nem mondja ugyan meg, hogy
milyen mennyiségii biintetést szabjon ki érte a tanacs, csak azt jelzi, hogy
nyilvanosan, az istentisztelet utdn szigortian biintessék meg a vétkeseket.
Hogy a lopasra kiszabandé biintetést az Instructio rendkiviil keménynek
szanta, az kivilaglik abbél, hogy ismételt esetben megkoveteli a biinosnek
a varosbol valo szégyenteljes kifizését.107)

Sem az Instructio altal megéllapitott jogsértések, sem az azokra
kiszabni rendelt biintetések nem merithették ki mindenestdl az életben
felmeriils eseteket. Az 6budai igazsdgszolgaltatds éppigy nem nélkiiloz-
hette az orszdgos jog vonatkozé rendelkezéseit, mint birdinak igazsig-
érzékét és az adott koriilmények kozott a helyzetek boles mérlegelését.
Az 6budai biré és a tanacs valéban meglepé jogérzékrol és igazsigszeretetrol
tesz tanusagot a jogesetek elbirdlasandl, és bar itéleteiben é4ltaldban szigorti,
sohasem megy el bekotott szemmel vagy tompa érzéketlenséggel a jus
aequum #ltal nyujtott lehetOségek mellett. 1757-ben az Greg Perlinger
Janos, bizonyara egy kissé kapatosan, megsérti a hegymestereket Harrer
Pal varosi bormérd kocsmajaban, mire azok sérelmiik orvoslasaért a tandcs-
hoz fordulnak. A tandcs tekintettel van Perlinger 6reg korara és figyelembe
veszi azt a koriilményt is, hogy 6 a kdplan el6imddkozoéja. Mint 6reg embert
és mint egyhézi tigyekben érdekelt személyt nem biinteti a megszégyenit6
botiitéssel, hanem pénzbirsiggal sijtja. Meg kell kovetnie azonban nemcsak
a sértett feleket, hanem azok hivatali fejét is, a telekispiant.1°8) Nyilvan
hivatali miikodésiiket kifogdsolta sérté szavakkal, Mds esetben — Hegyi
Istvan és Sztanké Martonné kolesonos becsiiletsértési esetében — ismeri
a tandcs a sértésnek sértéssel valé rekompenzacidjat. Kilatasba helyezi
azonban az itéletben, hogy az asszony hitisz korbédccsal lesz biintetendd,
ha ismételten okozdja lenne hasonlé kolesonos sértegetésnek, aminthogy
a folmeriilt esetben is 6 volt a kezdeményez6.109)

A tanics egészen kivalo jogérzékérdl tanuskodik a Raab Frigyes
panaszéara hozott itélet. Gnér Marton sérti meg a panaszttévét gyaldzkodo
szavakkal. Megallapitja a tanacs, hogy a terhelt bizonyos kifiirkészhetetlen
szenvedélybSl koveti el gyaldzkodasait. Itéletében nem elégszik meg
a sértett egyszerti megkovetésével, s6t a pénzbirsigot sem tartja elég
hatdsos biintetésnek, bar azt is kiszabja. Ellenben oda kell mennie a sérte-
getének arra a helyre, ahol a sértést elkovette. Ott a sértés szinhelyén
kell megkovetnie a panaszost mindazok el6tt, akik fiiltanui voltak a gyalaz-
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kodasnak és a sérelmek visszavonasaval kell a panaszos becsiiletes nevén
esett foltot letérolnie.!?) Biintetésatvaltoztatast alkalmaznak Augsburger
Fiilop esetében, aki nem kisebb vétséggel vadoltan 4ll a tandcs eldtt,
mint hogy az eskiidteket egy krajcar értékre sem taksélja gyalé.zkodo
szavaiban. Oreg kordra valo tekintettel dristomba zarjak, de lelkére kotik,
hogy a ]ov6ben ]obban zabolédzza meg a nyelvét, mert nem lesznek tekin-
tettel dsz hajira és kemény biintetést szabnak majd ki r4.11) Becsiiletsértési
itéletben a sértettnek erkolesi és anyagi elégtételt szolgaltatnak a sérté
1észér6él, amikor el6bb meg kell kovetnie a sértettet, majd 1 forint
30 krajcar biintetést fizet a tandcsnak. A pénzbirsag egylk fele a panaszost,
masik fele a tandcsot illeti,!1?)

Biintetésatvaltoztatdst alkalmaznak a terhelt kérelmére is, ha azt
méltanyosnak talaljak. fgy Stingel Géspér panaszara Dempf Krisztint
huszonit botra itélik, de kérelmére és tekintettel szabémesteri mivoltdra
3 forint penzbuntetesre véltoztatjdk 4t a kiszabott botozist.!?) Konnyt
testi sértések biintetésénél kovetkezetesen 12 forint biintetést szabnak ki,
— nyilvanvaléan az urasigtél kapott irinyelvek szerint — ésa 12 forint
az urasagot is illette.’'?) Taflinger Maty4s esetében latunk torést az elven,
aki az Wjlaki keresztjdr6 napok alkalmival verekedik. Egyebek kozt arra
itélik, hogy nyolc napon at dolgozni koteles az urasagnal. Ebben az esetben
azonban fxgyelembe kell venniink, hogy a verekedés nem Obuda teriiletén
tortént, és az elégtétel igy is az urasig haszndra volt. i
: Az erkdlestelenséget az Instructio szellemében kiméletlen szigorral biin-
tetik: Egy serdiiletlen ledny erkolcstelen merényl6jét a Jeszenovszky Sdmuel
gro6fi teljhatalmi biztossal kiegészitett tandcs vonja feleldsségre. Két izben
kiosztandé 100 botra itélik, és az itéletet a templom el6tt nyilvanosan kell
végrehajtani. A biintetés végrehajtdsa utdn pedig kitoloncoljik a varosbél.11€)

Hasonlé szigorral biintetik a lopédst is. Hét forint eltulajdonitdsaért
keriil a deresre nyilvanosan a templom el6tt egy szolgafit, aki a lopott
pénzbdl anyjanak is adott. Jové kell tenniiik az okozott kart, és a bot-
biintetésen kiviil szégyenpadra is keriilnek mindketten.?)

Ismeri a tandcs a konnyfi testi sértések vétségénél a jogos énvédelem
esetét, de ebben az esetben sem tekint el a kélcsonos bocsanatkerest61 és
soha nem mulasztja el, hogy a békétlenkedd polgirokat a megérté és békés
kozossegl életre buzditsa.'®) Nemcsak fenyiteni, hanem egyszersmind
nevelni is akar.

. Polgiri perek esetében mnem kisebb bolcseségrél tesz tanusigot
az obudai igazsdgszolgdltatis. Igyekszik a szembendllé feleket kibékiteni,
a vitds iigyeket megegyezéssel lezarni. A jogsegélyért hozz4 fordult Németh
Jénost megnyugtatja, hogy a neki jaré 20 forint 30 krajcarmyi kolcson-
osszeget Molnar Istvan a legkozelebbi hisvétra megadja majd neki.!19)
A jogos panasz minden részletét kivizsgalva igazsigot ad a tandcs az
alkalmazottnak munkaadéjaval szemben. Bizonyos molnarlegeny a mester-
t6l kartéritést kér, mert a malomban szerencsétlenség érte, és Osszeztizta
az egyik kezét. A felcsernek fizetett gyogydij felét meg is itéli a tandcs
a panaszos molnéarlegénynek.129)

Amilyen mértékben méltanyos volt a tandcs a jogos panaszok elbira-
lasandl, éppugy igyekezett 4tlatni a szitdn, ha alapos oka volt feltételezni
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a panaszosok inditékainak nem egészen tiszta forrdsait. Nem keriilte el
a figyelmét a zsidéknak mér akkor sem rejtett élelmessége, amely szivesen
tapadt a zélogiizletekhez. A megszorult 6budaiak ugyanis néhanyszor
igénybevették a zsidokat kisebb kolcsonokért, amelyeket zalogtargyak
fejében vettek fel. Ha a kolcson lejartanak napjara az adés nem teljesitette
kotelezettségét, nem volt a hitelezének joga ipso facto elkétyavetyelm
az mgéségokat Ilyen esetben torvénybe ment a zsid6 és hatarnap kittizesé
kérte. A tandcs ki is jelolte a hatarnapot, és ha az adés addig nem flzetett
a zaloghitelezd tiladhatott a holmin.12)

Tisztdban volt a tandcs a magyar szokasokkal is, és ha a helyzet
ugy hoz}a magaval, bizonyitdsra is felhasznalta azokat. Ifjabb Molnar
Jéanos panaszt emel a birénal, hogy kocsijat-lovat eladta Molnidr Gyo6rgynek
és vejének, Toth Janosnak 56 forintért; a vevék a kocsival-loval mar
haromizben fuvaroztak az erd6rél, mar 6t hete magukndl tartottdk az
alkalmatossdgokat és most megbantik a vésirt, nem akarjak megtartani
sem a kocsit, sem a lovat. A tanics a magyar szokasra hivatkozva a vdsar
megtorténtének valédisagat bizonyitottnak veszi azzal, hogy a felek
aldomast ittak rd. Kotelezi a vevéket, hogy a kocsit és lovat megtartsdk és
a vételar elsé részleteként 20 forintot azonnal le kell fizetniiik.1%%)

A bir6i eljarast mind a biintetd, mind a polgari peres iigyekben
szobeliség, kozvetlenség és egyszeriiség jellemezte. A panasztévé élészéban
adta el sérelmét a tanacs el6tt, ahol azonnal meghallgattik a tanukat és
dontéttek az ugyben Az 6budai igazsagszolgaltatasnak alig is maradt
mas forrdsa, mint a tandcsiilési jegyz6konyv, ahova minden figy targyaldsa
és itélete bekeriilt. Fontos bizonyité erdt kolesonoztek az eskiinek. Tanuk
hidnydaban az eskii perdontd argumentum volt.*®) Egyéb bizonyitékok
hidnydban a juramentum confirmatorium dllott a. tandcs rendelkezésére.
Az egyik perben, miutan a perbendll6 feleket és tanukat meghallgattik,
elegendé . bizonyiték ]:uanyaban nem tudnak dontést hozni. Az igazsig
kideritésére nem marad més eszkéz, mint a juramentum confirmatorium.
Ennek alapjan hozzdk meg az {téletet.’24)

A tandcsiilési jegyzdkonyvben sem fektettek fel szabatos targyaldsi
jegyzOkonyvet. A szébanforgé hiisz esztendd alatt minddssze egy esetben
szerepel a jegyz6konyvben a XVIII. szdzadi perek leirdsdnak jol ismert
alakja, amikor a tenyé]las_ rovid ismertetése utan kérdés és felelet alakjaban
kozlik a panb.szosnak és tanuinak vallomdsét, majda pertbefejezd itéletet.12%)
: A bir6 ésa tandcs illetékessége — amint mar emlitettiik — csak kisebb
jelentdségti ligyekre terjedt ki, amelyekben elsé fokon itélkeztek. Fellebb-
viteli f6rum az urasag, illet6leg az dltala kirendelt tiriszék volt. Az Instructio
9. pontjaban intézkedik a f5ldestr a fellebbezésrdl. Ha valaki — ugymond -
a tandcs {téletével nem lenne megelégedve, médjéban 4ll iigyét a foldestir
elé vinni. A tandcs koteles az ilyen esetben mind a panaszt, mind az itéletet
irdsban kiadni. Masodfokon azutan vagy a foldestr, vagy az éltala kirendelt
uriszék itélkezik.

A misodfoku eljaras nyomaival szamos helyen taldlkozunk az 6budai
iratok kozott. 1763 mégus 26-4n targya.]_]a az triszék Toéth Janosnak
Szokolyai Yva elleni perét. A per elébb a vérosi magisztratus elétt folyt,
azonban a felperes, nem lévén a tandcs itéletével megelégedve, a tandcs-
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iilési jegyzOkonyv is megemliti, hogy az urasdghoz fellebbezett.1®6) Igen
gyakori eset, hogy egyesek nem a tandcshoz, hanem egyenesen az urasighoz
fordulnak panasszal. Az urasig azonban nem sérti meg a tanics foldes-
nrtél kapott illetékességét, hanem minden esetben atteszi az iigyet a
magisztratushoz elséfoki elbirdlds végett.1??)

Az 1riszék iratainak nyelve — eltérben az 6budai iratok csaknem
kizdrélagosan német nyelvét6l — latin, s6t néha magyar. Jeszenovszky
Samuel, teljhatalmi urasdgi biztos dtriszéki iigyekben magyarul keresi
meg a tanacsot, bar a magyarnyelvii szovegbe, mint afféle fiskalis
ember, igen sok latin kifejezést kever.l?8) Megkeresésének hangja
baratsidgos, kozvetlen. A kedves birdk wuraimék megszolitdst sohasem
hagyja el és mint a birdk jdakard szolgdja zérja sorait. Hivatalos
stilusdra jellemz6 az a pér sor, amelynek kiséretében — tobbek kozott —
a tandcshoz kiildi Loukanics Métyds kérelmét, melyben orokségi része
iigyében fordul Lukanics az triszékhez. Miutdn kozli Jeszenovszky a
tényillast, igy folytatja: »Ez okaért Kigyelmetek vivén ezen leve-
lemet nevezett parsokat meg hallgassa, és ezen causit koztek decidallya
salva ab utrinque ad Sedem Dominalem appelatione.2?) Frdekes,
hogy wugyanabban a levélben, amelyben hivatalos triszéki iigyeket
hoz a tandcs tudomdsara, magantermészeti kérelmét is eldadja : »Lévén
sziikségem hdzom fodelire valé 500 cserépre, kirem ne saindllya Kentek
varos kocsisit budai Szonlaitner tégla égeté kemenczéhez 4 forinttal
kiildeni olly parancsolattal és Instructioval, hogy ottan azon 500 cserepet
meg vévén szekerire fol rakja és ide Pestre hazamhoz hozza el, ha mdar
ma nem lehet, el jov6 hétfén, a ki mihellyest ide gyiin, és a cserepet kezemhez
admanudéllya, meg irtt 4rat, gy mint 4 forintot én is mindgyar le teszem
és altala Kigyelmeteknek ki kiildeni el nem mulasztok, mert tudom, hogy
ezere in loco 8 florint] azért az 500[at] 4 forinton meg vehetyiik, csak
j6 cserepet adgyanak néki, de vigye magaval egy kotél szalmat és az szekerin
circ. 4 deszkat, hogy az cserepek kozi szalmét lehessen rakni, kiilombon
Osze t6rnék : tégla kemenczénél 1év6 emberek, tudgyik az rakdshoz, azok
koziil egyik rakni fogja a szekérben és a kocsis foll adogatvan j61 meg olvassa,
hogy hiba ne legyen. J6 akarattyit meg szolgdlni igyekezvén maradok
sub dato Pestini 21 Novembris 1761. Kigyelmeteknek j6 akaro szolgdja
Jeszenovszky Sdmuel.¢'®?) Jeszenovszky irja ald az triszéki itéleteket és
Altaldban 6 az Osszeko6td kapocs a varosi kozigazgatas és az urasag kozott.131)

Jeszenovszky mindig bizonyos joakarattal kezeli a varosi iigyeket.
Feltehetd, hogy joéindulatdt tdmogattik azok az apré szolgdlatok is, amelye-
ket a varos sohasem mulasztott el vele szemben teljesiteni.

Sem az tiriszéki 4tiratokon, sem az egyéb hatésigoktél Obudéra
érkezett iratokon nem taliljuk nyomadt a tanics intézkedéseinek. Aktaszer{i
intézkedéssel egyaltalaban alig taldlkozunk az o6budai kozigazgatasban.
A reank maradt iratok legnagyobb része hazassagi szerz6dés és végrendelet.
Hogy az 6budai kozigazgatis megismerése mégis hozzaférhet6 maradt,
azt elsésorban a tanacsiilési jegyzékonyveknek koszonhetjiik. Ezekben
a jegyzbkonyvekben fektették le mind a kozigazgatdsnak, mind az igazsag-
szolgaltatdsnak minden jelentds mozzanatit. Az elsé tandcsiilési jegyzo-
konyv, amely rednk maradt, 1744-bdl valé ; sem lapszdmozdisa, sem muta-
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t6ja nincsen egészen 1754 november 19-ig. Innen kezdve halad a lapszamo-
z4s 1—193-ig, majd a mdsodik kotetben 1763 janudrjaval ismét 1-t6l
szamozzak a lapokat. Az egyes iilésnapokon felirjak az iilés keltét, el6adjak
a rovid tényallast, majd kozlik a hatarozatot. Ez a hdrmas beosztas minden
egyes tandcsiilési targynal jol megfigyelhetd. Az elsé kotet végén talalunk
ugyan valamelyes névmutatét, de ez csak inkdbb jéindulatd kisérletnek
tekinthetd, mert egyébként nagyon hidnyos, tervszeritlen és egészben véve
hasznalhatatlan. A masodik kétetet egyaltalan nem mutatéztak.

Weiss Imre jegyzdségének kezdete ota (1755) a tanacsiilési jegyzd-
konyv attekinthetébb. Igaz viszont, hogy tisztdzott példanynak latszik,
amit megerésit az a koriilmény, hogy idérendben kés6bbi iigyek bejegyzése
megel6zi az el6bbiekét.1#2) A pénzbirsagokrol kiilon konyvet nem vezettek;
ami kittinik abbol, hogy a tanacsiilési jegyzékonyvben tobb helyen taldl-
kozunk utélagos bejegyzéssel, amelyben az itélet utdn a kir6tt pénzbirsag
befizetését késébb foljegyzik (richtig bezahit).!33)

A tandcsiilési jegyzokonyv mellett legjelentésebb irataink az adé-
konyvek (Portion Buch), szamaddsok (Einnehmer Rechnung), melyek
koziil az el6bbi 1754-bdl, az utébbi 1751-bél maradt reank. A tobbi iratok
(végrendeletek, hdzassagi szerzOdések, megkeresések, levelek, tiriszéki
atiratok, hagyatéki iratok stb.) hasznosan egészitik ki Obuda XVIIIL
szazadkozépi képét. Els6 komoly rendezésiiket Weiss Imre jegyz6 végezte,
akinek kezevondsit nemcsak az iratok targyat az irat kiilzetén feltiintetd
feljegyzések 6rzik, hanem a szdmok is, amelyeknek sorrendjében az iratokat
levéltarba gyiijtotte Ossze és meg6rizte. Nagyon valészinti, hogy az elsé
komolyabb levéltarat 1758-ban létesitették, amikor a jegvz6i lakds mellett
kozigazgatdsi célokra is berendeztek helyiségeket. 1760-ban mar biztos
tudomasunk van az 6budai levéltar létezésérdl,*) mig el6bb nincs réla
sehol emlités. 1760-t6]1 kezdve gyakran taldlkozunk olyan utaldsokkal,
amelyek kétségtelenné teszik a levéltdr miikodését.135)

Kiilonosnek latszik, de sem a két szomszédos varostél, Budatol és
Pesttdl, sem a varmegyét6l szirmazé dtiratokat nem taldlunk az 6budai
levéltar reAnk maradt iratai kozott. Obuda varos kapesolata az emlitett
helyek hatésdgaival egészen laza. Pest és Buda koziil taldin még inkdbb
Pest 4ll kozelebb Obuddhoz, elsésorban gazdasdgi vonatkozdsokban.
Az o6budai polgiri perekben, ha az adés kotelezettségének teljesitésére
hatdrnapot tfiz ki a tandcs, igen gyakran valamely pesti vdsarnak a napjat
jeloli meg a fizetés idépontjaul.®6) Pest és Obuda szorosabb kapesolatara
mutat az is, hogy az 6budai plébanosnak a pesti temetébe kellett processziot
vezetnie és nem a budaiba, holott ez kézenfekvdbb lett volna. A’ rednk
maradt forrdsok azonban semmi kozelebbi magyardzattal nem szolgdlnak
ebben a dologban.

Buda inkabb valldsi és kulturdlis, valamint tdrsadalmi vonatkozasok-
ban és a maganélet terén lehetett hatdssal Obudéra. A tOszomszédsig
és Buda viszonyai mindenesetre alapos okot szolgaltatnak ennek foltétele-
zésére, bar kozvetlen és kifejezett nyomaival alig taldlkozunk. Tudjuk
pl., hogy az 6budai baba budai orvostél szerzi tudomdnyat. De ha Taflinger
Matyasnak a mar emlitett kihdgdsa el6 nem adodik, arrél sem lenne tudo-
masunk, hogy az ébudaiak résztvettek a budai keresztjaré napokon.
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| Kozigazgatasi vonatkozasban a virmegyével Obuda természetszerien
szoros kapcsolatban 4ll. Azok az iigyek, amelyek varmegyei kapcsolatokra
mutatnak, nagyjaban 6t csoportra oszthatok ; nevezetesen katonai {igyekre,
adéiigyekre, a céhek iigyeire, tiigyekre és a zsidok vidrmegyéhez cimzett
figyeire. Mindezekr6l koztudomadst, hogy orszagos viszonylatban nyertek
rendezést, és a kisebb varosoknak nem sok beleszéldsuk volt az ilyenfajta
iigyekbe. A varmegye viszont éppen a XVIII. szdzad kozepén kezd kialakulni
korlatolt hataskori és érdeklodésti rendi testiileti mivoltdbol valdsagos
kozigazgatasi szervvé, amely mar az egész népességnek gondjit viseli.ls?)
Obuda véaros kozigazgatdsinak a foldestrral volt egyetlen mélyrehato
és szerves kapcsolata. Elég, ha a foldestrtol kapott kozigazgatdsi és telek-
konyvi Instructiokra gondolunk. Kz a kapcsolat azonban sohasem valt
gyamkodassa. Hatékonyabb urasédgi ellenérzést els6sorban olyan iigyeknél
talalunk, amelyek a varos anyagi kotelezettségét voltak hivatva teljesiteni
a foldesdrral szemben. A f6ld a foldesiré lévén érthetd, hogy az urasig
kozvetlen hatdskorében tartja a telekkonyvi hivatalt és sajat alkalmazottai-
nak tekinti annak tisztvisel6it és szolgiit, a telekispint és a hegymestereket.
A foldesurat megilleté szolgdltatdsok biztositdsdra gyakorolja feltigyeleti
jogait a varos szamaddsaival kapcsolatban és a vdrosi vezetdkkel egyiitt
ispanjai dtjan alairja azokat.138) Masrészt azonban azért valasztja ki
Jeszenovszky Samuelt teljhatalmi foldestri biztosnak, hogy az képzett-
ségénél, gyakorlati tuddsandl, jogismereténél fogva 0Osszekoté kapocs
legyen kozte és a varos kozott. Egészben véve nemcsak szolgéltatdsokat
var Obud4tél, nemcesak anyagi szempontok vezetik jogainak gyakorldsiban,
hanem egyrészt kulturdlis, jogi és gazdasigi szervezetet ad Obudanak,
masrészt foldesiiri jogainak gyakorldsival azok megvalosuldsarél is
hatékonyan gondoskodik.
1766-ban Obuda mint dominium camerale foldesurait, a Zichy
grofokat és eddigi jogallasit is elvesztve 1) életet kezd. Az 1766 jinius
24-6én kelt szerzOdés azonban, melyet egyrészrél Grassalkovich Antal,
masrészrol a varosi vezetéség ir ala 139) tovabbra is biztositja a lakossdg
addig élvezett kivaltsigait.
Baraczka Istvin
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