A budai pénzverés II. Lajos koraban.

Kozépkori pénztorténetiinkben hosszti idén keresztiil igen jelentds
szerepet jatszott a budai pénzverd. Az Anjouk kordban egyenesen vezetd-
helyen éllott, de késébb Kormocbanya nyomult elbtérbe, és Métyas koratol
kezdve méar a miikodése sem volt folyamatos t6bbé. A XVI. sz. elején
azonban, kozvetleniil a mohdcsi csatit megel6z6 években még egyszer
nagyobb jelentéséghez jutott a budai pénzverd. Ennek a néhany évig tarté
pénzverésnek a torténetét kiséreljiikk meg feltdrni a rendelkezésre allo,
sajnos igen gyérszami adat alapjan. Erre a korra vonatkozo forraskozléseink
elég szegényesek, és magukon a pénzeken mint kétségteleniil hiteles emlé-
keken kiviil csak az innen-onnan Osszeszedett apré adatok mozaikszeri
osszedllitasabél alakul ki valamelyes kép a budai pénzverés akkori alla-
potarol. II. Lajos koraban aranyforint, garas, dendr és obulus nevii négy
pénzfajta keriilt kiverésre. Hzek koziil — mint ldtni fogjuk — Budan
csak az utobbi harom fajtat verték, f6ként azonban a dendrokat. IL. Lajos
Osszes dendrait Jeszenszky Géza dolgozta fel mintaszerﬁ tanulméanyaban,!)
és az 6 eredményeit egészitjiik ki bévebb adatokkal és nyujtjuk fiiggelék-
képpen a budai veretf penzek altalunk ismert fajamak és valtozatainak
leirasat.

II. Lajos uralkodésa elején a pénzver{sben teljes mértékben csat-
lakozott az el6djei 4ltal alkalmazott pénzrendszerhez. Ennek a pénz-
rendszernek a gyokere 1. Matyas 1468-i nagy pénzreformjdig nylt vissza,
aki akkor az 1. n. Madonnas-dendrokat vezette be.?) Ezekb6l 416 darabot
vertek 1 budai marka 8 latos eziistbél. Lajos uralminak elsé éveiben
a dendarok mind az éremképet, mind a pénzlibat illetéleg teljesen meg-
egyeztek az el6dok vereteivel. Ez az els6 korszak az 1516—1521. évek kozé
esik, mikor is a CNH. II. (Corpus Numorum Hungariae I1. kétet) 306.A. sz.
denar megfelels évszama véltozatait verték. A budai pénzver6hdz azonban
ebben az elsd korszakban még nem miikodott. Egy-két bizonytalan és kétes
valodsségﬁ (esetleg téves veretu) példinyon kiviil ebbdl a korszakbol
csupan a kérmoci pénzverbd veretei ismeretesek.

1521-ben nagyjelentéségili reform kovetkezett be a pénzverés terén,
melynek értelmét és magyardzatit az orszag akkori kozallapotai és a kincs-
tér, illetve kirdlyi udvar nehéz anyagi helyzete nyujtja. Nem o6hajtunk
ezzel a kérdéssel itt részletesen foglalkozni, csak néhany jelenségre muta-
tunk rd, melyek kelld megvilagitisban tiintetik fel a pénziigyi reform
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sotét hatterét. 1516 mdrc. 13-dn hinyt el II. Uldszlo, aki iires kincstart,
addssagokat és belsé villongasoktol felddlt orszdgot hagyott alig 10 éves
fidra. Gyermekkiraly keriilt ilyen viszonyok ko6zott a tréonra, nem megfelel6
neveldkkel és élnivagy6, koltekezd hajlami feleséggel. A kirdlyi javak
elajindékozva, a regalék jorésze elzdlogositva és mindennek betet6zése-
képpen az dllandoan fenyegetd torok veszedelem, mely feltartéztathatat-
lanul nyomult elére Magyarorszdg felé. Lirthetd, hogy ﬂyen viszonyok
kozott ott igyekeztek jovedelemre szert tenni, ahol lehetett és igy jutottak el,
mint legegyszerfibb megoldashoz, a pénzrontﬁs gondolatahoz. Egyébként
ugy latszik mar 1521 el6tt is bajok lehettek a pénzveréssel, mert M. Sanuto
kronikaja szerint a pénz értéke leszallt, miutan nem volt elegendé eziist.?)

A reform alapgondolata az volt, hogy a pénz finomsagat felére csok-
kentik, de az eddigi értékben kenyszerérfolyamon tartjak. Fortunatus
Imre alkincstarnok javaslatdra hataroztdk ezt el,?) ami késébb mérhetetlen
kart okozott a gazdasdgi életben. Jeszenszky Géza szamitdsai szerint
a kovetkezbképpen festett az 1j reform bevezetése utdn a pénzrendszer :
a reform el6tt 1 budai marka 8 latos eziist = 416 denér, 1 denar nyerssilya
0-590235 g volt, szinsilya 0-2951175, a lucrum camerae pedig 7-378 g.
Az 1j pénz veretése utdn vertek 1 budai marka 4 latos eziistb6l 500 denart,
1 4j denér nyersstilya 0-4910756 g, szinstilya 0-1227689 g lett. Pénzvaltdsnal
100 régi denart adtak 110 jért, tehat a bevéalté veszitett 100 dendron
29 1 régi dendr értéket a lucrum camerae beszdmitdsidval. Még nagyobb
volt a kincstir nyeresége a bhdnyamfivelokkel szemben, mert itt a régi
denarok veretése idején 1 mdrka beviéltott eziiston a kincstdr nyeresége
282 denéar volt, a reform utdn pedig 1350 dendr. Az j pénz neve nova
moneta lett, a régi jo6 denarokat viszont anfiqua moneta néven emlegették.
1521-ben kezdték verni a nova moneta-t, legaldbb is ez év aug. 22-érél
keltezve fennmaradt a kirdlynak a banyavarosi banydszokhoz intézett
levele, melyben értesiti ket, hogy 1ij pénz verését hatdrozta el és szigordian
meghagyja, hogy minden eziistot Thurzé Elek kamaragréf kezéhez kell
szolgaltatniok, aki gondoskodik az 1ij pénz v erésérdl, mely most kezdbdott el.®)

A nova moneta veretése keltette életre a budai pénzver6t is. Az elsé
bizonyiték erre nézve a kirdly 1521 ]1.'11 2141 levele Kormocbanya tandcsdhoz,
melyben elrendeli, hogy kell6 szamt ércolvaszté és penzvero a megfelelﬁ
szerszamokkal Jelentkezzek Budén biintetés terhe alatt. A vdros sz6 nélkiil
teljesitette a parancsot, tigy 1atszik nem latott ebben jogsérelmet.%) A kivet-
kezd adat, mely a budai pénzverd miikodését bizonyitja, az 1522. évi
budai orszaggyules végzéseinek 19. cikkelye, mely kimondja, »nehogy
a j6 pénz az 6 igazi eziist silydban megcsalattassék, a kirdly mindig allit-
tassa a tadrnokmester hfi emberét Budin a pénzverdk mellé«.”) Egy djabb
feljegyzés, melybél mar a budai pénzverd forgalméra is tudunk kovetkez-
tetni, az Egyetemi Konyvtdr egyik kodexében maradt fenn.3) A sajnos
keltezetlen feljegyzés szerint »a budai pénzverd kamardbél a mult évben
87.347 forint 54 denér folyt be. A kovetkezd évben azonban az antiqua
moneta, valamint az eziist fogyatkozdsa kovetkeztében, tovabba mivel
mmdketto ara emelkedik, alig lehet 50.000 forintra szdmitani«. Ezt a fel-
jegyzést kiilonbozGképpen keltezik. Kovachich 1519-re, Fogel 152]-re,
Schedius pedig 1523- vagy 1524-re. Sem 1519 sem 1521 nem veheto figye-

18, Tanulminyok Budapest multjibil, IX.
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lembe, mert a budai pénzverd, mint lattuk, csupian 1521 6ta miikodott,
marpedig a feljegyzés a ymult évrélyis beszél. Schmidtnek a kovetkeztetését
kell elfogadnunk, aki szintén az 1523. vagy 1524. évekre teszi e feljegyzés
keltét abbdl kiindulva, hogy az emlitett kédexben a budain kiviil a kérmocei
kamara jovedelme is szerepel, és az is meg van emlitve, hogy ebbdl mennyi
jar a kirdlynak és mennyi a kirdlynénak.®) Mdrpedig Lajos kirdly a banya-
varosokat a pénzverével egyiitt 1522 februir 2-4n adoményozta nejének
hitbériil 1%) tehat a szébanforgd feljegyzéseknek ezen idépont utdn kellett
létrejonniok. Az antiqua moneta fogyasa is el6rehaladottabb id6pontra
utal. Végiil 1524 4prilis 4-ér6l maradt fenn egy levél, mely valészinfileg
szintén a budai pénzverére vonatkozik. Ezt a levelet Bécs varosdhoz intézte
a kirdly és kéri benne a varos engedélyét arranézve, hogy az § kikiildott
emberei, akik »tartarum, tegulas«, tovabbd mas, a penzvereshez szukseges
eszkozoket vasarolnak, ezeket a tdrgyakat Ausztridbol békésen és ado-
mentesen kiszallithassdk.') A levél ugyan Kkifejezetten nem emliti, de
valészinti, hogy a budai pénzverd sziikségleteire vonatkozott ez a kérés,

Ugy ldtszik azonban, hogy nemcsak pénzverd szerszamokat, hanem
pénzver6 munkésokat is hozatott a kiralyné Bécsbél. Legalébb is Szerémi
krénikdja szerint a kirdlyné Beécsbe kiildott pénzverék utdn, és hoztak is
25-6t Buddra. Ker. szent Jénos utcdjdban — in vico S. Joannis Bapt. —
jelolt ki hazat ezeknek, akik ott elkezdtek dendrokat verni. Ejjel- -nappal
verték a pénzt Néndorfehérvar felszabaditasara. Mégnasok, nemesek és
polgarok hoztdk eziistjilket a pénzver6khoz két éven 4t.1?)

Valészinfileg ezekre a német pénzverSkre vonatkoznak Hans
Turnschwamb feljegyzései, aki, mikozben a Thurzok idejében vert pénzeket
dicséri, a kovetkez6ket mondja: »Mely vonodasztalt (Zieh-Panck) a kormociek
most Behem Bernhard idejében, aki maga is pénzver6 és kamaragrof volt,
mell6zik, annak oka a kovetkezs. Amikor Lajos kirdly kordban a négy-
latos pénzt verték és Németorsziagh6l hoztak penzver&ket Kormocre és
Buddra, a német pénzverSk kézzel daraboltdk a pengét és egyenlStlen
dendrokat készitettek, viszont a kormoci dendrok egységesek voltak,
minthogy ezek pengéjét elébb vason végightiztdk, a régi Thurzé- és Fugger—
féle rendelkezéseket betartottdk. Miutdn a német pénzverSk nem tudtak
olyan tiszta dendrokat verni, mint a koérmociek, a vonoéasztalt ,,Schelm-
banck” néven nevezték. Amikor a korméei pénzver6k Budérél ismét
hazamentek, a vonéasztalt a Dundba dobtik és azota 6k is egyenetlen
pénzt csindltak, minthogy kézzel daraboltik a dendrt, mint a német
pénzverdk.« Azt is megemliti Turnschwamb, hogy a pénzverSknek volt
egy polgaruk, Georg Eischler, akinek hetenkint két forintot adtak, hogy
a procuratoruk legyen az udvarnél és iigyeikrél tdrgyaljon.’3) Ezek a fel-
jegyzések csak dltaldnossigban szélnak a II. Lajos korabeli eseményekrél,
kozelebbi id8megjelolés nélkiil, tehdt ebben az irdnyban csak kovetkez-
tetésekre vagyunk utalva. A feljegyzesekbbl a nova moneta verésére valé
utaldson kiviil az is kideriil, hogy a vonoasztal alkalmazisa Behem Bernhard
ideje el6tt tortént, aki pedlg 1524 elején lett Kormocon fékamaragrof.
Ez az id6pont viszont j6l Gsszevag a nova monetat készit6 német penzver('ik
és az 1521-ben Kormoerdl ]ott pénzverdk egyiittes budai mﬁkodesenek
idejével.
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Koriilbeliil ennyi az az adat, ami a nova moneta budai verésére
vonatkozik. Kevés arra, hogy teljes képet nyerjiink az itteni pénzverésrol,
de elég abbél a szempontbdl, hogy bizonyitsa a Budan berendezett pénz-
ver6haz dlland6é mikodését. Magdaval a nova monetdval azonban igen sok
baj volt. Természetesen hidba rendelték el ennek az antiqua monetaval
egyenld értékii forgalmat, ezt betartani lehetetlen volt, és a drdgasig
alland6an novekedett. Mar 1522 janudr 18-dn a kirdly szigord meghagyast
kiildott a pozsonyiakhoz, hogy az orszéggyfilési hatdrozattal vert 1j pénzt
éppigy, mint a régit, vasarldsokndl joszagvesztés terhe alatt kotelesek
elfogadni.’) Az ezévi budai orszaggyfilés is kénytelen volt foglalkozni
az 1j pénzzel és a 14, cikkely kimondta, hogy a kirdly azokat a pénzeket,
melyeket legutébb veretni kezdett, veresse tovabb, de legyen rajta, hogy
ezek az 1ij pénzek a szomszédos orszdgokban is forogjanak. Ha ez nem volna
elérhetd, akkor olyanokat veressen, melyeket mindeniitt elfogadnak.
Végiil megengedi az orszaggyfilés némely kiilfoldi pénz (cseh vagy német
garas, babka és fillér) dllando forgalmat, s6t ezek veretését is, ha a kirdly
akarja. Az 1) pénz kiilfoldi forgalméval azonban baj volt. Legalabb is ezt
mutatjdk a ntirmbergi birodalmi gyfilésen folytatott targyaldsokrol fenn-
maradt emlékek. Ide a magyar kovetek azért jottek el, hogy segélyt kér-
jenek a torok elleni harcokhoz. 1522 jinius 15-én a német birodalmi kovetek
kijelentették, hogy Magyarorszdgon 1j pénzt kezdtek verni, mely alig
fele a valodi értéknek és igen nagy akaddlya idegen katondk Magyar-
.orszdgba val6 kiildésének, Dec. 22-én pedig maga Ferdinidnd jelenti ki
a magyar koveteknek, hogy a segélyhadat csak akkor igérheti, ha a magyarok
a pénziiket gy rendezik, hogy az egyenl$€rtékfi legyen az osztrik pénzzel,
nehogy a német harcosok megkdrosodjanak.!?)

Az 1523. évi orszaggyfilés megint kénytelen foglalkozni az 1ij pénzzel.
Az akkor hozott hatarozatokbdl 1atszik, hogy mennyi baj lehetett a nova
monetdval. fgy a 29. cikkely kimondja, hogy amig a kirily jobb pénzt
nem veret, addig mindenki koteles az 1ij pénzt a régi értékében elfogadni
joszagvesztés terhe alatt. Elrendelték tovabbd, hogy az urak az ij pénzt
a jobbdgyoktél mindenféle ado fejében kotelesek elfogadni. Senkinek sem
szabad a maga szdmdra antiqua monetdt vagy eziistot valtani. Minden 4r
maradjon a régiben. Az 4j pénzt mindenki koteles kiilfoldiektdl is elfogadni.
Senkia kirdlyon kiviil pénzt verni ne merészeljen. Aki pedig a kiraly tudtaval
veret, arrél szdmadast tegyen. Végiil igen jellemz6 a 34. cikkely, melyben
ki van mondva, hogy a régi pénz bevaltasanal a kirdlyi kamardkon 100
antiquaért adjanak az 1j denarokbol 100-on feliil még 10-et, de nem tobbet.

Ezzel hivatalosan is kénytelenek voltak tudomdsulvenni azt, ami
a gyakorlati életben mar elejétél fogva természetes volt, hogy t.i. az j
pénzt nem lehet a régivel egyenld értékben elfogadtatni. Az orszaggyfilési
végzések rendelkezései az infldciés pénz verésével és forgalmaval jaro
osszes bajokat feltarjak. Igy mindjart elétérbe keriilt a maginosok pénz-
verésének a kérdése, ami az 4j pénz egyik legsilyosabb velejaréja volt.
A kiraly ugyanis az 1] pénz minél gyorsabb szaporitdsa érdekében tébbek-
nek megengedte, hogy sajat eziistjiikb6él pénzt verjenek vagy pénzverbt
allitsanak fel, de természetesen mindeniitt csak kirdlyi pénzek verését
engedélyezte, A pénzverési hasznon rendszerint osztozott a kincstir és
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az engedélyes. Ilyen engedélyt nyert pl. Kassa varosa a kassai pénzverére,
Zrinyi Miklos a kosztainicai pénzverdre, Fysser Jakab és Pythys Miklos
német kereskedbk a pozsonyi pénzverdre sth. Gyarmathy Balassa Ferenc
négradi f6ispan arra kapott engedélyt, hogy sajit eziistjét veresse pénzzé
a visegradi verdében, és egészen bizonyos, hogy mdsok is kaptak hasonlo
engedélyeket. A maganosok pénzverése természetesen tavolrél sem folyt
valami lelkiismeretesen, és gyakran a torvényes 4 latnal is kevesebb eziistot
tartalmazott a kivert pénziik. Igy érthet§ Sperfogel Jakab 16csei kronikaja-
ban a panaszkodés, hogy az 1j pénzben nem volt négy lat eziist. Altalaban
Sperfogel kronikaja hiiségesen elpanaszolja mindazon bajokat, amelyeken
az orszaggyiilési végzések segiteni szerettek volna. Elmondja, hogy a régi
pénz két tjat ért, a kiilfoldiek nem fogadjdk el, és a drigasig rendkiviili
modon emelkedik.'®) A régi pénz értéke azonban — mint ilyenkor termé-
szetes — 4llandéan emelkedett, és elkértek 3—4 nova monetat is egy
antiquaért. Mindenki igyekezett az (ij pénzt kiadni és a régit Orizni. Ezért
pl. 1524 augusztus 6-an a kirdly kénytelen volt rdirni Medgyes varosara,
hogy tudomasa szerint Erdély egyes részeiben, tobbek koézott Medgyesen is,
felvasaroljak a régi pénzt. Megbizta ezért a szebeni pénzverdét, hogy
az ilyeneket kutassa ki és téliikk a bevdltott pénzt vegye el.’”) Hasonlo-
képpen mar elébb, 1524 jdlius 2-4n a kassai pénzverd prefektusai dtirnak
a rimaszombati polgaroknak, hogy eziistot és régi pénzt szigorii biintetés
terhe alatt senki masnak ne adjanak el, csak nekik.'8) Egyszoval minden
téren ugyanazok a jelenségek, melyek az inflaciés pénzek kibocsdtdsanal
mindenkor és mindeniitt tapasztalhatok,

Még az 1ij pénz elnevezésében is kifejezésre jutott az annak hitvinysiga
felett érzett elkeseredés. A hivatalos iratok eleinte dltaldban a nova moneta
megjelolést hasznaltdk, a koznyelv azonban hamar cuprea moneta (rézpénz)
névvel illette,'?) Kétségtelen, hogy erreanévreasoknégy latosndl is rosszabb,
tehat valoban csaknem tiszta réz, maganveretii ij pénz adott okot. Kétséges,
hogy a Sperfogel krénikdjaban emlegetett —allitolagos l6csei veretii
»Czinderling« erre a pénzfajra vonatkozik-e? Ellenben bizonyos, hogy az
osztrak forrdsokban szereplé »Schaftreiber« megjelolésen a magyar nova
monetat kell érteni.?0) Végiil Schonvisner és Weszerle emlitik egy régi
forrasbdl az »Elenkesch elnevezést.?!) Ti forrds szavai szerint »ebben az
évben [1523] Magyarorszagon az Elenkesch nevfi nova monetat verték.
Az elnevezés értelme bizonytalan. Weszerle az sellenkezb« széval prébdlja
valahogy kapcsolatba hozni. Schonvisner szintén igy értelmezi, de egyben
felveti, hogy esetleg azt akarja ez a kifejezés megjelolni, hogy az @) pénz
a réz nagymértékili keverésével tért el a kordbbi jo eziistpénzektdl és ezért
nyerte a népnél a »fondks nevet.

Végiil Szerémi kronikdja is beszél a nova monetdrél és arr6l a nagy
kérrol, amelyet ez a pénz az orszagnak okozott. O minden bajt elfogult-
sagiaban a kirdlynénak tulajdonit, de személyes ellenszenvét leszamitva,
feljegyzései az Altaldnos jellemzésen tdl azért is figyelemreméltok, mert
adatai els6sorban mindig a budai pénzverésre vonatkoznak. Mint irja,*?)
az 1j pénzbdl a lakossag otot értékelt egyenlének Matyas kirdly egy dendr-
javal, végiil 32 lett egyenlé 10 darabbal. Egy pisetum eziist6t tettek egy
marka vorosréz kozé és ezt bocsdtottdk a polgdrok kozé, kik szegények
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nem tudtak réla. Esténkint olben vitték a Varba a kiralynéhoz a tiszta
eziistot, ésannyi eziistot halmozott fel a kiralyné, hogy mikor menekiilt &jjel,
nem tudta mind magaval vinni, hanem a poganynak is sok maradt Budan.

FEnnek a pénznek nem volt értéke. Ezt tudva a német és magyar
kereskeddk egy forint j6 régi pénz valtdsdndl (mint 6 mondja, »de pecunia
regmah«) 140 darabot adtak. Igy a kirdlyné nagy kart okozott a magyarok-
nak és annyira kirabolta 6ket, hogy maga a térok, ha benyomult volna
egész Magyarorszagra, nem tett volna akkora kart. Bizonyos, hogy Szerémi
a kirdlynéval szemben tiilzdsokra ragadtatja magat; nem 6 volt az oka
a rossz pénznek, de amit a riova moneta silanysdgarol és a j6 pénzhez valo
értékviszonyardl ir, az feltétleniil jellemzé és hiteles. 1525 kozepéig folyt a
nova moneta verése, mielétt azonban megsziinésével foglalkoznank, el6bb
vizsgalni fogjuk az ‘ezidében Budédn vert pénzeket.

A Budéan vert pénzek meghatarozasanal egyetlen biztos tampontunk
a verdejegy. Ugyanis az orszdg Osszes pénzverdiben ugyanazon tipusd
pénzeket verték, csak az egyes verdéket a pénzverShelyek nevének kezdd-
betfijével magukon a pénzeken megjelolték. A budai pénzvers jelzése
altalaban a B betii, 1521—1525 kozotti években bar mindeniitt a nova
monetat verték, mégis van egy kiilonos veret, melynek létezése elsé pillan-
tésra érthetetlennek tlinik fel. Ez a veret a CNH. II. 306.A. sz. dendr (tehdt
antiqua moneta) A—B jegyii valtozata 1522-es évszammal. Az A—B jegy
kormoei jelzés nem lehet, mert a kormoci veretii régi dendrok jegyei K—G,
K—A vagy K—B. Fzzel szemben viszont a kés6bb, 1526-ban Budan vert
dendrok hasonl6 (B—A) jelzést viselnek, tehdt mindenképpen gy latszik,
hogy az 1522-1 A—B jegyfi dendrok budai vereti pénzek. Az A—B egy-
szerfien a B—A felcserélése, ami eléggé gyakori jelenség. Ez esetben az
A Alexius Thurzo kincstartot (1521—24), a B pedig természetszeriileg
Budat jelenti. Jeszenszky ezt a valtozatot tigy magyardzta, hogy taldn
a kincstarnak valami okbol sziiksége volt 8 latos pénzre, és azért verték ezt,
de véleményiink szerint e kiilonos dendr verését még kozelebbrodl is meg lehet
magyarazni. Ugyanis a mar idézett 1522-1 budai orszdggyiilés végzéseinek
a nova monetaval foglalkozé 14. cikkelyében tobbek kozott a kovetkezo
rendelkezés olvashat6: 23) ». .. és Ofelsége mindamellett ne mulassza el,
hogy amint ez a felséges fejedelmeknek, boldog emlékezetli Matyas és
Ulészl6 uraknak, Magyarorszag kirdlyainak idejében volt, j6 pénzeket is
veressen, nehogy ezaz orszdg ajopénzeknek teljes hijaval lenni latszassék . . .«
Ime, az orszaggytilés elrendelte, hogy a nova moneta mellett j6 pénzt is
kell veretni. Az els6 évben Buddn verettek is valamennyit, de tovabb
mar itt sem, masutt pedig egyaltalin nem, mert 1521—25 kozitt ez
az 1522-i budai veret az egyetlen ismert antiqua moneta. Ez kiilonben
megerdsiti az A—B jegy budai feloldasatis, mert természetes, hogy az
orszaggytilés rendelkezésének eleget tenni kivané kincstarté a nyilvan
kisebb mennyiségben késziilt antiqua monetdt a kdzponti helyzetti budai
pénzverdben verette. A téves évszam feltételezését kizdrja egyrészt
a veret tisztasdga, f6ként azonban az a koriilmény, hogy az Eremtar
gyijteményében kiilonbozé valtozatok ismeretesek beléle (Id az érem-
leirasokat). Marpedig egy ver6tonél elképzelhetd az évszam téves vésése,
de tobb valtozatnil mar nehezen,
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A legels6 budai veretii pénz azonban nem ez az A—B jegy{i 1522-ben
késziilt antiqua moneta, hanem a CNH. II. 305. sz. 1521. évi vereti L—B
jegyli nova moneta. Egyébként az Gsszes budai veretfi 14j denarok jegye
1525-ig bezarélag I,—B, ésitt az I, = Ludovicus, a B = Buda. Ez a C.305. sz.
denar azonban semmiféle mas jeggvel és semmilyen mas évszimmal nem
ismeretes. Eremképe is teljesen eliit II. Lajos tobbi dendritél, Az el6lapon
ugyanis a négyrészi cimerpajzs lathat6 szivpajzs nélkiil, a hatlapon pedig
harmas halmon a kettds kereszt. A hétlapi korirat is jelzi az 4j veretet:
ymoneta nova Ungarie«. Ugy latszik, hogy ez az érem tulajdonképpen
prébaveret vagy legalabb is igen kis mennyiségben késziilt kisérlet lehetett
(maga az érem meglehetdsen ritka), anndl is inkdbb, mert a C. 308. A-bdél,
azaz a tulajdonképpeni nova monetdbél szintén ismeretes 1521-i veret.
Mindebbél az tfinik ki, hogy a nova moneta bevezetésének évében Budin
mint kozponti pénzverében terveztek, sét ki is vertek egy 1ij dendr-tipust,
mely koriratdban is jelezte, hogy mdr az 4j pénzrendszer alapjin késziilt,
valami okb6l azonban ezt a tipust elvetették és ratértek a nova moneta
masik, kozismert tipusdra, amelyet azutdn 1525-ig dllandéan vertek nem-
csak Budan, hanem az orszag Osszes miikodé pénzverdéiben.

Fz a kovetkez6 nova moneta tipus a CNH.II1.308. A-denar és annak
vastagveretei, illetve kiilonboz6 egyéb valtozatai. Ez a dendr ismeretes
L—B jeggyel az 1521, 1522, 1523, 1524 és 1525. évekbol,?%) ezen beliil
pedig kiilonboz6 valtozatokban, ami nagytomeg(i verésnél mindig jellemzé
a szitkséges sok ver6té kovetkeztében. Az egyik 1524, évi vereten a verde-
jegy B betfije felett rozetta lathat6, de arra mar nem tudunk felelni, hogy
ennek van-e kiilonosebb jelentésége, vagy csupan diszit6 célzati. Az érem-
kép végig azonos és nagyjiban megegyezik az antiqua moneta rajzdval.
Tehat a fentemlitett kisérlet utdn megint visszatértek a régi tipushoz,
mindossze azzal a valtoztatdssal, hogy az 1ij dendrokon az évszadm és
verdejegy kivételével semmi felirat nincsen, ennek kovetkeztében az érem-
kép feltlinden nagyobb. Igy a nova moneta a régi tipus meg6rzése mellett
mégis konnyen megkiilonboztethetd lett az antiqua monetatol. Egyszoval
némi valtoztatdssal folytatédott az 1468 ota vert Madonnds denar-tipus,
a szivpajzsban a lengyel sassal.

Egy lengyel tanulmény foglalkozott a sasnak, de altalaban a lengyel
cimereknek a szerepével a magyar pénzeken.?%) Megallapitja, hogy I. Uldszlo
idejében alengyel sas mellett a litvan lovas is helyet foglalt, viszont I1. Ulaszlé
és II, Lajos pénzein mdr csak a sas. Ennek okdt abban 14tja, hogy I. Uldszlé
lengyel kirdly és litvdn nagyherceg is volt, a két utébbi uralkodé6 viszont
csak magyar kiraly, tehdt ezeknél a lengyel sas csak mint a Jagell6-csalad
cimere szerepel.

Az emlitett C.308. A. sz. nova monetinak két budai jegy{i vastag-
verete is fennmaradt. Egyik a C.308.B. sz. L—B jegy(i 1523. évi veret,
a masik pedig a C.312. sz. érem ugyanezen jeggyel és évszammal. A kettd
kozott azonban lényeges rajzbeli eltérés észlelhetd. Ugyanis mig a C.308. B.
egyszertien a rendes forgalmi dendr vastagverete, addig a C.312-nél teljesen
eltér6 rajza a cimertdl jobbra-balra elhelyezett diszitmény, és Maria a bal
kezében virdgot tart. Ilyen rajzi kozonséges forgalmi dendr nem ismeretes.
Ez a koriilmény taldan kozelebb vezet a vastagveretek . probléméjanak
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megoldasahoz. Allandéan felmeriil és kellsképpen meg nem oldott kérdés
ugyanis, hogy ezek az 4. n. vastagveretek vagy piefort-veretek a rendes
forgalmi pénzek verétiveivel egyelSre ismeretlen célbol késziilt kuri6zumok-e
vagy pedig kisérleti probaveretek. Ez az eltéré rajzi és forgalmi pénz
formajiban eddig nem ismert C.312. sz. vastagveret( denar az utobbi feltevést
latszik igazolni.

A nova moneta forgalmi ideje alatt a dendrokon kiviil vertek még
obulust és garast is. A fennmaradt obulus-veret I—B jeggyel az 1523.
évbél ismeretes, és érdekes, hogy ennek is megvan a vastagverete (CNH.
I1. 317). Eremképe a szokésos obulus-éremkép. El6lapon négyrész{i cimer,
hétlapon félholdon Maéria Jézussal. Tekintve, hogy csak ebbdl az évbdél
ismeretes obulusveret, ez feltétleniil osszefliggésben 4ll az 1523. évi orszag-
~ gytilési végzések 37. cikkelyével.2) Ez ugyanis elrendelte, hogy obulust is

kell verni, melybol ketté ér egy denart. A rendelkezésnek Budan eleget
tettek egyszer — ugyantigy, mint 1522-ben az antiqua moneta verésénél —
de tovabb mdr nem folytattik ennek a kis pénzfajnak a verését. Végiil
ismeretesek a nova moneta rendszere szerint késziilt garasokis I, —B jeggyel
az 1521 és 1522. évekbdl (CNH. II. 299). Ezeknél az éremkép el6lapon
kétrész{i magyar cimer, hiatlapon Mdria Jézussal. Az el6lapi koriratban
itt is jelezve van a pénzrendszer-valtozds »moneta nova« kifejezéssel.
Egy ilyen garas 5 dendr érték(i volt, és amint latjuk, csak a nova moneta
verésének elsé két évében késziilt ez a pénzfaj. Sem verésére, sem forgalmara
nézve az Altalunk Atnézett forrdsokban semmi adat nem volt taldlhatoé.
A felsorolt sokféle veret onmagdban is eleget mond. Kiverésre keriiltek
ugyanis Buddn a nova moneta verésének ideje (1521—25) alatt garasok,
dendrok és obulusok, tovibbd mishonnan nem ismert kisérletek és préba-
veretek, végiil pedig maguk a forgalmi dendrok tobbféle valtozatban.
Mindez a budai verde jelentdségét és élénk forgalmdt igazolja, mert csak
ebben az esetben képzelheté el a sokféle viltozat.

A nova moneta forgalmdval azonban a pénziigyi bajok és nehézségek
folyton novekedtek, és kiilonosen a magdnosok vereteivel volt sok baj.
M. Sanuto krénikaja szerint Thurzé Eleket, Bathori Andrast és a Fuggereket
egyarant megvadoltdk hamispénz-veréssel.?’) Burgio pdpai kovet jelentése
szerint pedig a végeken lev$ katondk allandéan panaszkodnak a leromlott
pénzre és ezért nem akarnak szolgdlni.?8) Sok helyen mar egyaltalan nem is
fogadjak el az 4j pénzt. Tgy mind siirg6sebbé valt a pénziigyek rendezésének
a kérdése, Az 1525-1 hatvani orszaggyfilés foglalkozott is ezzel a kérdéssel
és a 22. és 23. cikkelyében elrendelte, hogy szfinjék meg a nova moneta
verése, az 1jra veretend$ pénz megint egy antiquat érjen, és akik kirdlyi
engedéllyel vertek pénzt, azok tegyenek szdmadast.2%) Ezeket a rendelkezé-
seket azonban nem foganatositottdk, ezért az ugyancsak 1525-i rakosi
orszaggyiilés megint részletesen foglalkozott ezzel a kérdéssel a 20—23.
cikkelyekben.?9) Ennek alapjan indult meg a pénzverés javulasa. Kimondtak
itt a rendek, hogy a mostani pénz verése a jovére szilinjék meg, és olyan
pénzt kell veretni, mint Matyds és Uldszlé kordban, illetve Lajos kirdly
uralma kezdetén, A mdr kivert pénzek azonban Ker. Szent Jédnos napjan
tartandé legkozelebbi orszdggytilésig egy dendr értékben forogjanak.
Intézkedtek a magénosok pénzverésérdl is, kimondva, hogy akik kirdlyi
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engedéllyel helyes ligiban vertek pénzt, arr6l adjanak szdmot, akik a meg-
engedettnél rosszabb vegyltest'i pénzt vertek, a csalard nyereséget téritsék
meg a kirdlynak, végiil akik engedély nélkiil vertek pénzt, s6t akik az ilyen
pénzt terjesztették, azokat hfitlenség vétkében marasztaljdk el. Jellemz6,
hogy maga az orszdggyfilési végzés is cuprea monetdnak nevezi a nova
monetat.

Ezeknek a hatdrozatoknak lett is némi eredménye. Ugy latszik
kiilonben, hogy madr joval az orszaggyfilés el6tt foglalkoztak a pénzreform-
mal, mert a kirdlyi szdimadaskonyvben 1525 februdr 17-én az a feljegyzés
olvashaté, hogy »Valentinus Iippyth futdrnak, aki Budai I4szl6tél,?)
Sfelsége. titkdrat6l, valamint Slyk és Thwk urakt6l az 1j pénz verése felél
bizonyos levelet hozott, kiad4saira 1 frt.« Mindenesetre 1525 kozepén
Kormocon mér nem verték a nova monetat, mert a kirdly ez év junius
24-én elrendelte, hogy a kormocei pénzverdknek megint azt a munkadijat
fizessék, mint a réupénz verése elott, minthogy e parancs kibocsatasaval
a rézpénz verését megsziintették és az eziistpénz verését tjra elrendelték 2
Tény az, hogy 1525-6s évszdmmal méir valéban ismeretesek korm0c1
veret{i 8 latos denirok.

A nova moneta és az (jonnan veretni kezdett j6 pénz egymashoz
valé értékviszonyit az 1525 szeptember 1-én kiadott k1ta.ly1 rendelet
szabdlyozta.*¥) Ez kimondta, hogy megsz{inik a nova moneta, és az antiqua
kezd6dik tjra. Két nova moneta ér egy antiquét, és annyi drucikket kell
adni két nova monetdért, mint egykor az antiquiért. Egy nova moneta
egyenld egy régi obulus-szal. Tehat a kétfajta pénz egyiitt forgott. Minthogy
azonban a nova moneta kozott sok volt a 4 latosnal is sildnyabb veret,
ezt az értékviszonyt nehéz volt betartani, T6bbet kértek a régi denarért,
mint két j dendrt, s6t az orszag egyes részein, éppen a kirdlyi szamaddas-
konyv tanusdga szerint, a nova moneta egyiltalin nem is forgott.

A budai pénzverében 1525-b6l nem taldlunk djonnan vert antiqua
monetdt. Innen csak 1526-ban keriilt ki nagy tomegben a régi 8 latos
pénzldb szerint vert dendr. A budai verde ekkori m{ikodése részint a nova
moneta atveretésével, részint pedig az egyhdzi kincsek beolvasztdsaval
allott kapcsolatban. A nova moneta atveretésére Thurzé Elek tarnokmester
kapott engedélyt. Kitlinik ez abbdl a szerz6désbél, melyet Budan keltezve
1526 médjus 16-4n kotott a Fuggerekkel. Ebben Thurzé elzélogositja
a JavaIt a Fuggereknek 20—30.000 forint erejéig, mely Gsszeg a sildny
4 latos pénz bevé.ltasahoz sziikséges, melyb6l neki 8 latos penzt kell vernie:#4)
Az 1526 augusztus 1-én kotott megéllapodasban pedig mar az is ki van
mondva, hogy a bevaltisbol ered6 haszon fele a kirdlyé, a mdsik felét
pedig Thurzo mindaddig a Fuggereknek engedi 4t, amig ezek kirpotldst
nem nyernek a besztercebdnyai rézbanyaknal 1525-ben Oket ért kdrokért.
Fzzel a beviltassal kapcsolatban bukkan fel megint a forrdsokban a budai
pénzvers emlitése. Mindenekel6tt az 1526. évi rdkosi orszdggyiilés 34.
c1kkeljre beszél errdl.?5) Kimondték ebben, hogy a ku'é.ly ugyanoiyan stly-
ban és finomsagban veressen j6 pénzt, mint a rézpénzverés megindulésa
el6tt. A rézpénzt a kincstarnok véltassa be és a bevaltds helye Buda legyen.
Vésdrlisokndl a most kiovetkezd Jakab-napig (jl. 25) mindenki kettd
ellenében elfogadni tartozik, az {innep utdn megszumk a rézpénz forgalma.



7. I1. Lajos koraban Budan vert denarok, garasok (8, 11) és obulus (32).
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Az orszaggytilési hatarozat szellemében rendeli el a kirdlyné 1526 januar
22-én Kls'szeben varosanak, hogy minden kereskedelmi iigyletben két
nova moneta érjen egy régit ; aki azonban azt hiszi, hogy a nova moneta
hasznilata nehézséggel jar, barmennyi is van neki beldle, behozhatja
a budai kamaréashoz, aki antiqua moneta ellenében becseréli, melyet most
ott vernek. A budai kamardson kiviil nova monetéit senki sem valthat be
és ilyet senkinek eladni nem szabad sem belfoldon, sem kiilfoldon.?8)

Mindezekbdl nyilvanvald, hogy a budai pénzveré 1526-ban erételjesen
mfikodott. A nova moneta megsziintetése azonban az elbrejelzett hatar-
id6ig nem sikeriilt. Fzt b&zonyitja a kirdlynak 1526 jinius 29-én Bartfihoz
intézett levele, melyben 11']2, hogy eredetileg gy tervezték, hogy Jakab
napjan (3u11us 25) megszuntemk a nova moneta forgalmat de a torok
elleni habort kovetkeztében a i0 pénzt kell6képpen nem lehet szaporitani, és
igy a penzhxany elkeriilése végett kénytelen a rézpénz forgalmat meg-
engedni, mig a hdbord tart. Kimondja viszont, hogy hdrom rézpénz érjen
egy jot, és a kamarakndl is ilyen értékben valtsdk be.3?) A pénzhidny tényleg
nagy lehetett, mert az 1526. évi rakosi orszaggytilés 37. cikkelye megengedte
a »babka, cruciferi« és mas kiilf6ldi pénz forgalmat is a hadjarat idejére.?®)

A fenyegetd pénziigyi krizis éreztette tehat a hatdsit. Hidba volt meg
a joakarat a viszonyok javitdsidra, a koriilmények nem engedték meg
a gyokeres segély alkalmazdsit. A fentebb emlitett pénzhiiny kiilonben
egy tijabb kétségbeesett 1épésre vitte rd a kirdlyt és a kincstart, nevezetesen
az egyhazi kincsek egyrészének beolvasztisira. Ennek a miiveletnek
a lebonyolitisa is f6ként a budai pénzverbben folyt le. Mér 1525-ben
felmeriilt — valészinfileg Fortunatus Imre javaslatara — az a terv, hogy
az egyhazak kincseinek egyrészét olvasszak be és verjenek bel6le pénzt.
1526-ban mar Burgio papai kovet sem ellenezte ezt,ésjinius | 7-én hatarozatba
ment, hogy az egyhdzak kotelesek kincseik felét beszolgéiltatni.??) Ennek
lebonyolitisira hdromtagi bizottsagot kiildtek ki, melynek tagjai mace-
doniai Iaszlo pécsi prépost, Bornemisza Péter és Gerendi Miklés kirdlyi
tandcsosok voltak. A kincsek dtvétele wégett minden egyhédzmegyébe
albiztosok mentek, f6ként kirdlyi titkdrok, kamardsok és udvarnokok.
Megindult a kincsek Osszegyiijtése, ami nem ment mindeniitt siman,
pl. Székesfehérvar megtagadta a kiszolgiltatdst. Buddn viszont 1526
janius 21-én a kiraly elismerte, hogy pdpai engedéllyel a budai és pesti
kolostorok kincseit Osszeszedette a torok elleni héborti koltségeire azon
kotelezettséggel, hogy a hébord utdn a pozsonyi harmincadb6l megtériti.4?)
Kormocon a templomi kincsek atvétele végett Janos budai archipresbiter
és Do6czy Ferenc barsmegyei féispan jelentek meg és a vérbeli Sz. Maria
templombél 30 marka stlyban, a mellette levé kdpolndbél pedig 24 mdrka
stilyban vittek Budara eziist edényeket sth.#) A kassai, 16csei és bartfai
egyhazak eziistjét a kassai pénzverShdzba szallitottdk.??) A fennmaradt
adatok alapjan tgy latszik tehat, hogy {6ként ebben a két pénzvertSben
fblyt az egyhazi kincsek beolvasztdsa és az igy nyert eziisttomegbdl a pénz-
verés. Van azonban arra is feljegyzés, hogy egyizben Bécsbél hajon hoztak
eziistot.4?) Konnyen elképzelhetd, hogy az egyhdzi kincsek beolvasztdséval
kozépkori Gtvosmiivészetink mennyi pétolhatatlan értéke pusztult el
ebben az iddben. .
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Tehat a budai pénzverd 1526-1 miikodéséhez a nyersanyagot f6ként
a nova moneta beviltdsa és az egyhdazi kincsek beolvasztdsa szolgédltatta.
Az utdbbira vonatkozélag Szeréminél is taldlunk emlitést. Szerinte, amikor
elrendelték az egyhdzi edények beszedését, a kirdlyné felajinlott a maga
részér6l 10 mézsa eziistot és kijelentette, hogy azonnal pénzverdt allit fel
és annyi eziistbél veret pénzt, amennyivel el6segiteni lehet Nandorfehérvar
felszabaditdsat.#4) Ez a pénzverd csak a budai lehetett, anndl is inkdbb,
mert 1526 majus 5-én a kirdlyné tényleg meghagyta a koérmocieknek,
hogy mivel az djonnan veretendd 8 latos pénz készitésénél a pénz-
verésben jartas mesteremberekben igen nagy hidny van, siirgésen minél
nagyobb szdamban kiildjenek Buddra pénzverdket, akik a pénzveréshez
sziikséges szerszamokat is hozzdk magukkal.4%) Ezek a kormoci pénzverdk
azonosak lehetnek az 1526-i kincstari szdmaddskényvben emlitett pénz-
verdkkel.*%) E szamadéaskonyv adatai szerint ugyanis majus 28-4n »a pénz-
ver6knek, akik Ofelsége akaratdbol Budéra jottek és azutdn Visegridra
mentek a pénzverésre, kiaddsaikra és a szallitdsi koltségiikre j6 pénzben
15 forint¢, jinius 3-4n viszont »Marséczky Jozsefnek, a mi szolganknak,
aki Visegrddra ment, hogy a pénzveréket Budara hivja, a kiaddsaira
j6 pénzben 1 forinte, végiil janius 4-én »Sebastian Fodor, Andreas Nagh és
Simon Capwth hajosoknak, kik a pénzverbket a szerszdmokkal egyiitt
Visegradrol Buddra hoztdk, a munkajukért j6 pénzben 3 forinte. Iathato,
hogy a pénzverbket, hol Visegridon, hol Buddn foglalkoztattik : meg-
lehetdsen nagy volt a kapkodds és a rendetlenség.

Ezek az utolsé hiteles adatok a budai pénzveré miikodésérdl a mohdcsi
csata elétti évekbdl. Ezekbdl az egykort forrdsokbodl kétségtelen bizonyos-
saggal megallapithaté a budai pénzverde mfikodése 1526-ban. Hétra volna
még a tényleg kiverésre keriilt pénzek meghatdrozasa.

1526-ban Budan csak egyfajta pénzt vertek, de viszont annak tobbféle
valtozata ismeretes. Ez a pénzfaj a CNH.IL.306. A. sz. dendr, tehat az antiqua
moneta B—A jegyfi veretei 1526-o0s évszammal. Egyszoval megint a régi pénz
8 latos finomsdgaban, és az éremkép is teljesen azonos az 1521 el6tt vert
dendrok 4brdjaval. A B természetesen Budat jelenti, az A pedig Alexius
Thurzét, aki 1525-ben megint kincstdrnok (summus thesaurarius) lett.4?)

E dendroknak kiilonbozé véltozatai ismeretesek a verdejegyek
elhelyezése szerint. A B—A jegy rendszerint a hitlapon, Mariatél jobbra
és balra foglal helyet, de eléfordul B°A vagy B*A formaban Maria alatt is,
majd oldalt B-A és Mdria alatt A, végiil az utébbi elhelyezés forditott
B betfivel.*) Arra nem tudunk feleletet adni, hogy mi célja volt az 4 jegy
kétszeres alkalmazédsanak. E viltozatokon beliil megint tovabbi eltéréseket
taldlunk az egyes veretek kozott a koriratot illetSleg (VNGARIE, VNGARI,
VNGAR stb.), teh4t annyi bizonyos, hogy sok ver6té késziilt e dendrok
veréséhez. Maguk a pénzek is kétségteleniil bizonyitjdk, amit az irott
forrasokbél is lattunk, hogy Buddn tényleg nagyobbaranytd pénzverés
folyt. Lathatolag igyekeztek j6 pénzzel ellatni a sziikségletet, de a torekvés
sajnos mar kés6n érkezett, mert 1526 augusztus 29-én a mohdcsi iitkozetben
elbukott Magyarorszag. A budai pénzverd azért végleg még nem sziint meg,
mert Janos kirdly koraban is ideig-6raig tengette életét, mig a var nem keriilt
1541-ben torok uralom ala. Huszdr Lajos
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II. LAJOS BUDAI VERETU PENZEINEK LEfRASA.

A kovetkezé jegyzékben f6képpen az Orsz. Magyar Torténeti Mizeum Erem-
taranak (MTM jelzéssel) gyiijteménye alapjdn a budai veretfi pénzeket a legkisebb
észlelhet$ viltozatokig leirtuk. Tehat minden leirt darab mas verdtdrsl késziilt és
vagy az éremképben v, pedig a feliratban, illetve a pontozdsban eltér a tobbi
darabtol. A sok véltozat feltiintetése egyben a budai pénzverd élénk tevékenységének
alegdontdbb bizonyitéka. (A csillaggal jel6lt pénzek a képes tdblan 4brdzolva vannak.)

I. korszak (1516—1521).

Az antiqua moneta verésének ideje. Ezekben az években a budai pénzverd
nem miikddott, de ide kell szamitani az antiqua moneta pénzldba szerint késziilt,

1522. évi budai veretii dendrokat, melyeknek t6bb valtozata ismeretes.

1. Dendv CNH, II. 3064. A—B 1522.
E) LVDOVICVS # R # VNGARI
%% 1522 % Négyrészii cimer
(polydk, kettds kereszt, dalmat
parducfejek, cseh oroszlan), sziv-
pajzsban lengyel sas.

H) PATRONA 4 — # VNGARIE
Miria jobbjan Jézus, oldalt A-B
MTM.

2. Elébbi vdltozata.
E) LVDOVICVS # R # VNGAR
2 1522 # Bremkép, mint 1.
H) PATRONA # — # VNGARIE
Fremkép, mint 1.
MTM,
3. Elébbi valtozata.
E) LVDOVICVS # R % VNGAR
# 1522 % Mint 1.
H) PATRONA # — 4 VNGARIE 4
Mint 1.
MEM.
*4. Elobbi vdllozata.

E) LVDOVICVS # R # VNGA
#% 1522 4 Mint 1.

H) PATRONA 3 — 3 VNGARIE 3
Mint 1.
MTM.

5. Elobbi vdltozata.

E) LVDOVICVS # R # VNGA
# 1522 4 Mint 1.

H) PATRONA # — # VNGARIE %
- Mint 1.
MTM.

6. Elobbi vdltozata.
E) LVDOVICVS # R # VNGARI
3% 1522 % Mint 1.

H) PATRONA 4 — 4 VNGARIE &
Mint 1, de Méaria alatt 6t kis

koér (:1-1)
MTM.

7. Elsbbi vdltozatar
E) LVDOVICVS % R # VNGAR
3% 1522 4 Mint 1. \
H) PATRONA 3 — 3 VNGARIEF #
Mint 6.

II. korszak (1521—1525).
A nova moneta verésének és forgalmanak ideje.

%8, Garas. CNH. II. 299. L—B 1521,

E) # LVDOVICVS # D % G # R
# VNGARIE 4 Mdria olében
Jézus; oldalt I.—B

“H) MONETA # NOVA # ANNO #
DOMINI # 1521 # Kétrészi
magyar cimer.
PA

9. Elébbi viltozata 1522-bl.
E) 4 LVDOVICVS # D # G # R
# VNGARIE # Mint 8.
H) MONETA 3 NOVA # ANNO #
; DOMINI # 1522 # Mint 8,
MTM.
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10. Eljbbi vdltosala. 18. Elébbi vdltosala.
E) 1 Mint 9, csak az évszamban a E) Mint 15, de o 1522 o
H) { 22 nagyobb szdmjegyekkel. H) Mint 15.
MTM. MTM.
*717. ElSbbi vdllozaia. 19 ElSbbi vdltozata.

12,

*13.

14.

»75.

*716.

17

E) 4 LVDOVICVS # D # G # R
4% VNGARIE : . 4 Mint 8.

H) MONETA 3 NOVA # ANNO 2%
DOMINT 3 1522 4 Mint 8.
MTM.

Elgbbi vdltozata,

E) # LVDOVICVS % D # G # R
3% VNGARIE 4 Mint 8.

H) MONHTA # NOVA # ANNO #
DOMINT 4 1522 4 Mint 8.
MTM.

Dendr CNH. II. 305. L—B 1521,
E) LVDOVICVS # R # VNGARIE

4 1521 4 Négyrészii cimer
gyel

(pblyédk, cseh oroszlan, len
sas, dalmat parducfejek).
H) MONETA #NOVA# VNGARIE
4 Harmas halmon kettds kereszt.
Oldalt L—B
MTM.

Dendr CNH. II 308A4. L—B 1520.

Rupp emliti IT. K., 124.1, de valami
téves olvasis lehet

Dendr CNH. II. 3084. L—B 1521.

E) Négyrészii cimer (pélydk, kettds
kereszt, dalmat parducfejek, cseh
oroszlan), szivpajzsban lengyel

sas; fent % 1521 3 ; oldalt %—#
H) Méria, jobbjan Jézus. Oldalt
I—B

MTM.

Elébbi, de 1522-bdl.
E) Mint 15, csak 4# 1522

H) Mint 15.
MTM.

Elbbi vdltozaia.

E) Mint 15, de # 1522 % (utolsé
két szdmjegy forditva).

‘H) Mint 15,
MTM.

20.

21.

*22.

23.

24.

25,

26.

27,

E) Mint 15, de % 1522 %
H) Mint 15, de I—¥ (B forditva).
MTM.

Elgbbi, de 1523-b6l.
E) Mint 15, de % 1523 %
H) Mint 15.

MTM.

Elébbi vdltozata.
E) Mint 15, de o 1523 o
H) Mint 15.

MTM.

Eiébbi vdltozata.
E) Mint 15, de 1523 (dfszitmény
nélkiil),

H) Mint 15.
MTM.

Elobbi, de 1524-bdl.

E) Mint 15, de # 1524 %
(gotikus 4-es)

H) Mint 15.
MTM.

Elébbi vdltozata.

E) Mint 15, de o 1524 o
(gotikus 4-es)

H) Mint 15.
MTM.

Elobbi vdltozata.
E) Mint 15, de o 1524

JH) Mint 15.

MTM.
Elébbi vdllozata.
E) Mint 15, de 1524 (diszitmény
nélkiil).
H) Mint 15.
MTM.
ElSbbi vdllozata (B feleit vosetia).
E) Mint 15, de o 1524 o

H) Mint 15, de I—8.
MTM. :
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%28, Elébbi, de 1525-b6L.

E) Mint 15, de 1525 (diszitmény
nélkiil).

H) Mint 15.
MTM.

Dendr vastagverete CNH. AI. 308B.

IL—B 7523.
E) Mint 15, de 1523.
H) Mint 15.

MTM. 4 », vastag, 7-58 g.
Dendr wvastagverele CNH. II. 312,
L—B 1523.

E) Mint 15, de o 1523 o és oldalt
diszitmény.
H) Mint 15, de erdteljesebb rajz és

Maria baljdban virdg. [

MTM. 3:5 ™n vastag, T'25 g. |

*29.

*30.

31. Obulus CNH. II. 317. L—B 7523.
E) Négyrészii cimer (polyak, cseh

) oroszldn, lengyel (ggs, dalmat
parducfejek).  Oldalt z——z’:

fennt o 5 0 2 o

H) Félholdon Miria, baljan Jézus.
Oldalt I—B. Csak a Corpus
rajza utin ismeretes.

*32. Obulus vastagvevete CNH. II. non

habet, L—B 1523.

E) Mint 31.

H) Mint 31.
MTM., 2:5 " vastag, 285 g.

I1I. korszak (1525—1526).
Megint az antiqua moneta verésének ideje, de a budai pénzverdben csak 1526-ban verték,

33. Dendr CNH. 11. 3064. B—A 1526.

E) LVDOVICVS o R o VNGARIE
o 1526 o Négyrészii cimer (p6-
lyak, kettds kereszt, dalmét
parducfejek és cseh oroszlin),
szivpajzsban lengyel sas.

H) PATRONA # o # VNGARIE -
Méria, jobbjan Jézus. Oldalt
B—A

MTM.

34. Elébbi vdltozata.

E) LVDOVICVS o R o VNGARIE
o 1526 o Mint 33.

H) PATRONA o o VNGARIE #
Mint 33.
MTM.

35. Eldbbi vdltozata.
E) LVDVICVS o R o VNGARIE
o 1526 o Mint 33.

H) PATRONA o # o VNGARIE
Mint 33.
MTM.

36. Elsbbi valtozata.
E) LVDVICVS o R o VNGARIE
o 152 o Mint 33.
H) PATRONA o % o VNGARIE
Mint 33.

MTM.

37. Eldbbi vdltozata.

E) LVDOVICVS o RVNGARIE o
1526 o Mint 33.

H) PATRONA # o % VNGARIFEF
Mint 33,
MTM.

Eldbbi vdltozata.

E) LVDOVICVS o R o VNGARI o
1526 o Mint 33.

H) PATRONA: # o # VNGARIE
Mint 33. .
MTM.

Elobb: vdllozata.

E) LVDOVICVS o R o VNGARI
o 1526 o Mint 33.

H) PATRONA o 3% o VNGARIE
Mint 33.
MTM,

Elébbi vdltozata.

E) LVDOVICVS o R o VNGARI
o 1526 o Mint 33.

H) PATRONA o # o VNGARI
Mint 33. =
MTM.

Elobbi vdltozala.

E) LVDOVICVS R o
o 1526 o Mint 33.
H) PATRONA o # o VNGARIE
Mint 33.
MTM.

38.

*39.

40.

41.
VNGARI
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42.

43.

*44.

43.

46.

47.

48.

49.

Eldbbi vdlfozata.

E) LVDOVICVS o R o VNGAR
o 1526 o Mint 33.

H) PATRONA o # o VNGARI
Mint 33.
MTM.

Eldbbi vdllozata.
E) LVDOVICVS o R o VNGAR
o 1526 o Mint 33. x
H) PATRONA # o # VNGARIE
= Hnt 33.
MTM.

Dendr CNH. II. 3064. BA Mdria

alalt, 1526.

F) LVDOVICVS # R # VNGARIE
4 1526 # Mint 33.

H) PATRONA # — # VNGARIE
M%nl:;, baljan Jézus, alatta BgA
MTM.

Elobbi vdliozata.

F) LVDOICVS o R o VNGARIE
o 1526 o Mint 33.

H) PATRONA o — o VNGARIE
Mint 43, de BoA
MTM.

Elébbi vdltozata.

E) LVDOVICVS # R # VNGAR
3 1526 % Mint 33, :
H) PATRONA # — 3% VNGARIE #
Mint 43.
MTM.

Eldbbi vdltozata.

E) LVDOVICVS o R o VNGARI
o 1526 o Mint 33.

H) PATRONA o — o VNGARIE
Mint 43, de BoA
MTM.

Eldbbi vdltozata.

E) LVDOVICVS o R o VNGAR
o 1526 o Mint 33.

H) PATRONA o — o VNGARIE
Mint 43, de BoA -
MTM.

Dendr, CNH. II. 306 A, oldalt B—A,
Mdria alatt A, 1526.

E) LVDOVIS o R o VNGARIE
o 1526 o Mint 33.

H) PATRONA o — o VNGARIE

- ' Maria balj4n Jézus, oldalt B—A,
alatta A
MTM.

50.

ol

3.

*54.

6.

57,

Elébbi vdltozata.

E) LVDOVICVS o R o VNGARIE
o 152 o Mint 33.

H) PATRONA o — o VNGARIE
Mint 49.
MTM.

Elébbi vdllozata.
E) LVDOVICVS o R o VNGARI
- o 1526 o Mint 33.
H) PATRONA o — o VNGARIE
Mint 49,
MTM.

. Elébbi vdltozaia.

E) LVDOVICVS o R o VNGARI
# 1526 % Mint 33.

H) PATRON # — # VNGARIE o
Mint 49. -
MTM.

- Elobbi vdltozata,

F) LVDOVICVS o R o VNGAR
# 1526 4 Mint 33.

H) PATRONA 4 — # VNGARIE
Mint 49. '
MTM.

Elébbi vdltozala. _

F) LVDOVICVS o R o VNGAR
o 1526 o Mint 33,

H) PATRONA o — o VNGARIE
Mint 49.
MTM.

. Eldbbi wdliozala.

E) LVDOVICVS o R o R o VNGR
3# 1526 4 Mint 33,

H) PATRONA # — 4 VNGARIE
Mint 49,
MTM.

Elobbi vdlfozala.

E) LVDOVICVS o R o VNGAA
o 1526 o Mint 33.

H) PATRONA o -— o VNGARIE
Mint 49,
MTM.

Eldbbi vdltozata.

E) LVDOVICVS o R o VNGA
o 1526 o Mint 33.

H) PATRONA o — o VNGARIE
Mint 49, '
MTM.
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58. Elobbi vdltozata )B—A). | 59. Jeszenszky emlit 58. sz. alatt B—A
E) LVDOVICVS o R o VNGAR 1526 denért Méria alatt HK jeggyel.
o 1526 o Mint 33. .

H) PATRONA o — o VNGARIE | 60. Jeszenszky emlit 50. sz. alatt B—A
) Mint 49, ¢e oldalt §—A jegy. 1526 denart Maria alatt o6t kis

MTM. . korrel (o2

FEzt a két utébbi denart azonban sem az Kremtar gyﬁjwmﬁlyébetl, sem a
rendelkezésre 4116 irodalomban nem taldltuk meg. Mindketto inkdbb visegridi veret-
nek latszik, mert mind a HK monogramm, mind az 6t kis kor az 1526, évi visegradi
dendrokon (I—V) fordul el6. A felsorolt wviltozatok azonban korintsem jelentik
a budai veretii pénzek teljes és kimerité corpusat. Minden tijabb lelet hozhat 1] valto-
zatokat, de a meglevé koz- és magé.n?lrlﬁ]teménvekben is fordulhatnak el6 itt le
nem irt bélyegvaltozatok. Ezek az ezutan eldkeriils tijabb véltozatok természetesen
a budai pénzverés itt nyert dltalanos képét mar nem véltoztathatf'{lk meg, legfeljebb
tovabbi értékes bizonysdgul szolgialhatnak a budai verde jelentdségének hang-

stilyozasahoz.




