A f6varosi templomépitészet stilusvaltozasa 1892-1932 kozott.

(A budapest-kébinyai Szent Ldszlé-plébdniatemplom.)

Célunk az, hogy ravilagitsunk arra a stilusviltozdsra, amely f8védro-
sunk templomépitészetében a XIX. szdzad utolsé és a XX. szdzad elsd
hirom évtizede alatt végbement. Ezt a stilusvaltozast a legtisztdbban akkor
latjuk, ha a kébanyai Szent Laszl6- és a varosmajori Jézus Szent Szive-
plébaniatemplomot hasonlitjuk Gssze. Vazoljuk a kébanyai templom épités-
torténetét és részletesebben a berendezés targyait, hiszen egy stilus mfi--
alkotasokban valésul meg.

A képzdmiivészeti stilus keletkezésének idSpontjat altaliban nem
allapithatjuk meg, mert a stilus szerves fejlédés eredménye, és igy tulajdon-
képpen nem is beszélhetiink idépontrél, hanem inkabb tartamot kell mon-
danunk. Egyébként egy stilus tobb kiillonb6zé helyen is keletkezhetik. J6l
lathatjuk ezt pl. a romdn stilus esetében, amely kiilénb6z6 kutaték szerint
mds és mds helyen keletkezett. (Egyesek szerint a XI. szdzadban a Como-té
vidékén, masok szerint mar az V. sz.-ban Sziridban, stb.) Ez a térbeli és
id6beli bizonytalansdg azonban csupdn 4ltalanossigban érvényes, hiszen
egyes esetekben meglehetésen pontos adatokat ismeriink egy stilus kelet-
kezésére vonatkozodlag. Tudjuk példdul azt, hogy a korinthusi oszlopot
elészoér Iktinos alkalmazta annak a templomnak a celldjdban, amelyet
Apoll6 tiszteletére épitettek Phigalia kozség (Arkadia) lakdi, a Kr. e. V.
szdzad végén. Valoszind, hogy a gotikdnak elsé jelentkezése a Saint Denis-i
apatsig templomanak a szentélye, amelyet Sugerius apat 1140-ben épittetett.
Az ijabb korbol meg kell emliteniink az 1848-as évet, amikor is megalakult
a Preraphaelite Brotherhood ; ez, amint tudjuk, az olasz Quattro-
cento mfivészetét, helyesebben annak szellemét akarta visszavardzsolni a
XIX. szazadba.

A mi szempontunkbél azonban sokkal jelentsebb az 1856. év. Ekkor
Eisenachban 6sszegyfilnek a német protestdns egyhdzak vezetéi és azt hata-
rozzak, hogy ezentiil a templomépitésnél semmiféle 11j stilustérekvést nem
engednek érvényesiilni, hanem csak ékeresztény, roman vagy gotikus stilus-
ban szabad a templomokat épiteni. 1856 tehat a torténelmi, szlikebb érte-
lemben kozépkori stilusok jjasziiletésének a hivatalos idépontja.




19. A kébanyai templom féhomlokzata (Lechner Odin elsd terve).

20. A kdbanyai templom hosszmetszeti rajza (Lechner Odon elsd terve).



TS
7 S, 3# - 4'0 A ol
AT > g N [ —

X RaiEbmpircgputerse? trarion. of Gogrraye,

Lrnve. : f,,—; by

21. A kébanyai templom helyzet- ¢és alaprajza (Lechner Odon elst terve),
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C A torténelmi stilusi egyhdzi épitészet fovarosunkban és a kébanyar
Szent Ldszlo-plébaniatemplom.

Az eisenachi gytilés idejében févarosunkban még a romantikusnak
. nevezett stilusban épitkeztek. Egyhazi emlékei ennek a Hermina f6hercegnd
" emlékére épiilt kdpolna, a buda-alsévizivarosi plébaniatemplom (Kapu-
cinusok) és néhany kisebb egyhazi mtiemlék. Az elsd, tisztdn torténelmi,
mégpedig tjromanstilusban épiilt templom Vbl Miklés ferencvarosi plébdnia-
- temploma (1867—1878). Kauser Jozsef 1888-t6l 1890-ig épiti romén-
gotikus atmeneti stilusban a Maéria-utcai Jézus Szent Szive-templomot.
+ 1893-ban kezdi Steindl Imre az erzsébetvdarosi plébdniatemplomot tjgotikus
* stilusban épiteni. -

Ebben az id6ben bizzdk meg Lechner Odént a kébdnyai plébdnia-
templom felépitésével. Amint a bevezetésben emlitettiik, ez a templom
~ fordulépontot jelent a f6varosi templomépitészet stilusdban, ezért épitésé-
 vel, s6t az épitését megel6z6 koriilményekkel kozelebbrol kell foglalkoznunk.

- A mai templom el8djét még 1740-ben épiti Konti Antal. Ez még
. csupan egy kis kapolna volt. 1870-ben a kébanyai sz4l8birtokosok 6nallé
lelkészi hivatalt akarnak szervezni és egy évvel késébb elhatdrozzak, hogy
a kis kdpolnat kibévitik. 1872-re el is késziil a megnagyobbitott kapolna.
1883-ban felhivast tesznek kozzé, hogy 1j templomot épithessenek. Végiil
" is 1890-ben a févéros torvényhatésagi bizottsdga elhatdrozza az 1j templom
v . épitését és erre a célra 200.000 forintot meg is szavaz. A mérndki hivatal
. tervet is készit. Ez a terv az akkoriban szokdsos torténelmi stilus divatjdhoz
.- alkalmazkodva, »cstcsives stylben nyers téglafallal« épiilt templomot tar-
* talmazott. A tervek részletes elkészitésével Lechner Odon miiépitészt bizta
~ meg a févaros. Lechner keveselte az elSiranyzott 200.000 forintot és be-
“ mnyujtotta sajat tervét (1892).

Ennek az 4j tervnek a lényege az, hogy teljesen eltér a mérnoki hivatal
szandékatol és a kikotott nestcsives style helyett bizdnei alaprajzd, cent-
- ralis felépitésii templomot akar, és hogy olcsébb legyen, ezt tégla helyett
" . cementbdl és vasbol épitené fel. Diszitésiil szines terracottat és Zsolnay-féle
.+ pyrogranitot haszndlna. (19. és 20. kép.)

g Kétségtelen, hogy ez a terv teljesen tijszer( és szokatlan volt. A gorog-

- " kereszt-alaku alap f616tt egy kdzponti és négy félkupola emelkedett volna,
. gotizalé és keleties ornamentikdval diszitve. (21. kép.) Kiilonall6 harang-
- torony és keresztel6kdpolna épiilt volna, amelyeket arkddos folyosé kotott
" ‘volna Ossze a templommal. Mintha ebben az elrendezésben az italiai campa-
nile és battistero motivumat plantalta volna 4t a m{ivész magyar f¢ldre.

Annak ellenére, hogy ILechnernek ezt az eredeti tervét a févarosi
. képzdmiivészeti bizottmany 1892 dprilis 2-i {ilésén melegen pértolva ter-
i+ jesztette fel a tanacshoz, ez elutasitotta azzal az indokolassal, hogy :

. »A bizénci stilusnak nincsen rom. kat. jellege, s6t azzal ellenkezik.« Kiilo-
*. nosnek kell tartanunk ezt az 4lldsfoglalast, mert amikor Lechner benyuj-
. totta a tervét, egyidejiileg a bizdnci stilus &ési keresztény jellegével indo-
“. kolta is. Teljesen joggal, mert bar a bizdnci stilus keleti eredetdi, de nem
. keleti eredetfi-e maga a kereszténység is? A gorog szertartasd katolikusok

- . 18. Tanulminyok Budapest multjabél X.
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példaul nemcsak a stilust, hanem a bizanci liturgiat is megtartottdk és
mégis rémaikatolikusok. Fzen az alapon nemcsak a Szent Mark-székesegyhdz-
t6l, hanem nagyon sok mds rémai, italiai és egyéb orszagbeli katolikus
templomtodl kellene a rémai katolikus jelleget elvitatnunk. (Egyébként is,
ha az illetékes tényez6k annyira a sziviitkon viselték volna a templom kato-
likus jellegét, nem lett volna 1902-ben, tehat két évvel a felszentelés utdn,
oka Hock Janos akkori plébanosnak arra a panaszra, hogy a templomnak
nincsen keresztutja. »Laikus ember is belatja, hogy egy katolikus temp-
lombdl ... nem hidnyozhat sem a Megvaltasra emlékeztet§ szent Kereszt-
nek. .. abrazolasa sem a boldogsagos Szfizanyanak képe vagy szobra. . .«)

Lechner Odon tervét tehat elutasitottdk. Pedig, ha ez megvalosul
févarosunk olyan templommal gazdagodik, mely ha szépségében nem is,
de eredetiségében és stilusalkoté jelentdségében egyediilallo lett volna,
megeldzve djszerliségben Wagner Otté bécs-steinhofi templomat is (1906),
ahol a mfivész ugyancsak 4j format és anyagot alkalmazott. Mai szemmel
nézve Lechner tervét — és kérdés, vajjon jogosult-e ez a szempont — a
terv otromban, és zstfoltsdgaval poffeszkedden hat.

1893 janudrjaban Lechner Odon 1j tervet nyujt be. Ez a terv most
mdr figyelembe veszi a mérndki hivatal alapelgondoldsit — a »csdcsives
stylben« épitendé templomot. Ezt 255.578 forintbol fel is lehetne épiteni.
Kauser Janos, Bernardt Gy6z6 és Freund Vilmos bizottsdgi tagok mint
felkért szakérték partoljak is az 1ij tervet, tigyhogy a tandcs Lechnert most
mar arra utasitja, hogy a tervet részleteiben is dolgozza ki. Ugyanez év
mdajusiban keriil sor a templom helyének a kijelolésére. Lechner két meg-
oldast javasol : az egyik szerint a templom a Banya-tér egyik (nyugati)
oldalaval parhuzamosan épiilne, a mdsik szerint a tér atlojaban allana.
A mérnoki hivatal ezt az utébbi ]avaslatot fogadta el. 1894 marcius 21-én
kétik meg Lechner Odonnel a szerzédést és 2000 forintot utalvanyoznak a
részére. Aprilis 15-én kezdik meg az épitkezést, majus 4-én pedig mar az alapo-
z4dsimunkdlatokhozis hozzdkezdenek. Jtinius 12-énaszentély alatti sekrestye-
falban elhelyezik a templom alapkovét. A szertartdst Bogisich Mihaly
prépost-plébanos végezte. Most kiilonféle nehézségek miatt azonban a
munka megakadt. Egyrészt a rendetlen anyagszallitdsok miatt, mésrészt
pedig a késziil$ ezredévi kidllitdshoz annyi munkdsra volt szitkség, hogy ez

is fennakaddst okozott a templom épitkezésénél. Szabé Janos viallalkozd'

oktoberben be is sziinteti a munkdt. 1895 decemberében Benedikovics
Kéaroly plébanos azt inditvanyozza, hogy a templomot Szent IAszlérél
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nevezzék el, mert a f§varos templomai koziil eddig még egyet sem neveztek .::

el magyar szentrdl. A munka kozben 1jra megindult, és 1896 junius 27-én,
Szent Ld4sz16 napjan meg is tartottdk a falegyen-iinnepélyt, a kovetkezd év
augusztus 11-én pedig Bogisich Mihaly c. piispok felszentelte a keresztet.
A templom épitését ezzel be is fejezték. A templom torténetének kovetkezd
szaka a berendezés kérdése volt. .

FEredetileg ugyancsak Lechner Odonnek kellett volna a templom
berendezését is megterveznie, § azonban a megszabott hatarid6t nem tudta
volna betartani, és igy a tandcs Tandor Otté miiegyetemi tanidrt bizta
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meg ezzel a munkéval. Szdz miivész (épitész, szobrasz és festd) erre bead- *°

vanyt intézett a tandcshoz azzal a céllal, hogy a berendezéssel is Lechnert

-



t -

A FOVAROSI TEMPLOMEPITESZET STILUSVALTOZASA 1892—1932 KOZOTT 259

bizzdk meg, mert a templom nem torténetileg fejlédott stilusban épiilt,
hanem egyéni elgondolds szerint, és ez az egyéni stilusi templomkiilsd
YmAar magaban viseli csirdjat egy fejléddképes nemzeti architektiranake,
tehdt az egységes stilus érdekében sziikséges, hogy egy miivész, éspedig a
tervezé Lechner Odon tervezze a belsé berendezést is. A tandcs azonban
hivatkozva Lechner késedelmeskedésére, t. i. hogy 1898-ban nem tudna
a terveket elkésziteni, Tandor Otténak adta a megbizatast azzal, hogy
1898 majus 1-ig elkésziti a terveket. Kzt a munkajat 7000 forinttal hono-
raltdk. A berendezés 1899 tavaszira el is késziilt, marcius 21-én Kanovics
Béla Mor apatplébanos megaldotta a templomot, aprilis 2-an adtdk 4t a
kozhasznédlatnak és a kovetkezd, 1900. év jtnius 27-én, a templom védo-
szentjének napjan fel is szentelték.

Ha a templomot mai végleges alakjdban szemléljiik, tébbféle stilus-
elemet lathatunk rajta. Kiilseje tiilnyomoérészben a gotika stilustérvényeit
koveti, helyenként roman elemekkel Vegyitve. A fétornyon, valamint a két
melléktornyon azonban mdr lithatjuk Lechner nemzeti stilustorekvésének
anyomat. Ez a tornyok kupolaszer{i kiképzésében nyilvanul. Ilyen magyaros-
nak gondolt, de mindenesetre keleties motivum a fS8torony alatti csarnok
bejaratai f6l6tt a tympanonokon alkalmazott kigyoszerdi diszités is. Sokkal
zavar6bb azonban a templom belsejének a hangulata. Itt ugyanis a mfivész
. inkdbb a romén stilust kovette; tidlnyomoék a félkorivek; az oltarok és
egyéb berendezési targyak (szdészék, keresztelémedence stb.) stilusa pedig
szervetleniil osszekevert elemekbdl 4ll. Magiban véve az a tény, hogy egy
templomon tébbféle stilust latunk, nem zavarja az Osszbenyomadst, de
csak akkor nem zavarja, ha ezek a stilusok a torténelem folyaman kelet-
keztek, vagy pedig egy miivész egyéni stiluselgondolasirél van sz6, amikor
is az illetd alkotas szintetikus egészet képez. Utdbbi esetre éppen Lechner
Odont vehetjitk példanak. Mas a helyzet, amikor két vagy tébb mfivész
egyéni stilustorekvései taldlkoznak egy helyen. Ilyenkor mar hatdrozottan
binté az Osszhangnak a hidnya. Sajnos, ez tértent a kébanyai templom
berendezésének az esetében is. Az epuletbelso egyéni stilusdhoz sehogyan
sem illik a Tandor tervezte oltdrok és egyéb tirgyak stilusa. Ugyszintén
stilus és anyag Osszhangjanak a szempontjibdl nem illik egymashoz a
majolika torténelmi stilus keretében valé felhaszndldsa sem. Itt minden-
esetre némileg enyhité koriilmény az, hogy Lechner Odon csak a mérnoki
hivatalnak engedve épitette templomat yesticsives style-ben. Az eredeti
Lechner-féle tervhez viszonyitva az tjszeri anyagok felhasznilisa meg-
felel6 lett volna.

A templom belsé bevendezése.

A templomnak hat oltdra van. A szentélyt ikonostasis-szer{ien lezard
féoltar Zsolnay-féle szmes majolikdbol késziilt. Fuggoleges 1ranyban hirom,
vizszintes irdnyban két részre tagozodik. A két szélsé részén alul egy-egy

. - Atjaré vezet az oltdr mogotti részhez. Ezek f616tt az 4tjarck {folott egy-egy

romanos-stilusi ablakpar nyilik, kozottilkk van a Szent Ldszlét 4brdzolo
oltarkép, amelyet 1899-ben Roskovics Ignac festett.

18*
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A leckeoldali mellékhajéban &all a Boldog Margit-oltar, ugyancsak
Roskovics Igndc oltarképével. Az olajfestésii kép Boldog Margitot domonkos-
rendi apaca képében dbrdzolja, amint jobbkezében koronat és liliomokat
tart. Az oltar szintén Zsolnay-féle szines majolikdbol késziilt. A képtdl
jobbra és balra egy-egy angyalpar, akép aljan pedig a kovetkezd felirds :
»ARPADHAZI BOLDOG MARGIT TISZI'ELETERE FES MARGIT
LEANYUK EMLEKYERE (1877—1895) DR. ORLEY LAJOS ES NEJE
SZUL. CSERVENKA SZIDONTA 1898.«

A leckeoldali hajéban 4ll még az Oltdriszentség tabernaculum-oltara,
valamint a mellékhajobdl nyilé szentsir-kdpolndban a Szentsir-oltar. Mind-
kett6 Zsolnay-féle szines majolikdbdl késziilt.

Az evangéliumoldali mellékhajéban Padovai Szent Antal oltira 4ll,
melynek oltidrképe Szent Antalt dbrdzolja, balkarjan a Jézusgyermeket
tartva, jobbkezében liliommal. A kép aljén felirds "EZEN OLTART FEL-
AJANLOTTA FEHER ANTAIL ES NEJE SZULETETT MEICHL
KATALIN .« Az oltarkép, valamint a t6le jobbra és balra dbrdzolt névényi
diszités Roth Miksa iivegmozaikja. A Zsolnay-féle szines majolikakeret
neoromanos stilusban késziilt.

Ebben a hajéban taldlunk még egy tabernaculum-oltart ésa keresztels-
kiapolndban a keresztelémedencét; mind a kettd Zsolnay-féle szines
majolikabél.

Roskovics Ignéc olajfestményein és Roth Miksa Szent Antal-iiveg-
mozaikjan kiviil a templom festészeti diszitéséhez tartoznak még az ablak-
festmények. Ezek a kereszthajo keleti végén 1év6 ablakfestmény kivéte-
lével Roth Miksa iivegfestd miihelyében késziiltek. A Szent Antal-oltar
fiilkéjének a faldn latjuk a Virava Joézsef dr. adomanyabdl késziilt, Szent
Jozsefet abrazolé ablakot »DR. VIRAVA JOZSEF A]ANDEKA 1899«
felirassal. Az evangehumoldal hajéjaban tovadbbhaladva a kovetkezd ablak
Nepomuki Szent Janost és Szent Saroltdt dbrdzolja. A kép aljdn a felirds:
»KAUSER JANOS ES NEJE SZ. KOLBER SAROLTA A]ANDEKA
1899¢«. Majd a Szent Gyodrgyot dbrazol6 ablakot latjuk. A kép fels6 részén
»WSZENT GYORGY«, az aljan pedig »FELA]ANL]A TOTH GYORGY
ES NEJE SZUL. GERLOCZY PAULA 1899« szivegfi feliras all. Kovet-
kezik a Szent Vincét (vértand, szent, saragossai) abrazol6é ablakfestmény.
Ennek aljan: »GOTTLICHER VINCZE ES NEJE SZ. GAHLER ANNA
AJANDEKA 1899« felirds. A keresztel6kdpolndban csupan ornamentalis
diszitésii ablakok vannak. Ezeken a felirds : »AZ 1938-AS SZENTEV — ES
EDES ANYANK — SCHMIDT ISTVANNE — ALDOTT EMLEKENEK«

A leckeoldali mellékhajéban, a Boldog Margit-oltarfiilkében 1évé
ablakfestmény alexandriai Szt. Katalint dbrdzolja »\SCHIFDECK KATALIN
AJANDEKA 1899« felirdssal. A mellékhajo faldn a kovetkezd ablak
Krisztus megkeresztelését allitja elénk. FEzen a felirds : yAJANDEKOZTA
LUDWIG GOTTFRID 1899« A soronkovetkezd ablakfestmény, talan a
legszebb az egész sorozatban, az Angyali Udvézlet. Az angyal jobbkezébc’il
szalag fut le, amelyen »\GRATIA PLENA« all. A kétrészes ablak felsd részén
angyalok szalagot tartanak, ezeken »DOMINUS« és »ITECUM¢ szavak.
A kép aljén két négyzetalakban: »AJANDEKOZTA NATTER FERENCZ
CSALADJA« és »AJANDEKOZTA BURG FERENCZ CSALADJA« fel-
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iras olvashato, évszam nélkiil. Az utolsé ablak Szent L4szl6 vizfakasztdsat
abrazolja »NEHAI OKANYISZLAVY LASZLO EMLEKERE FELAJAN-
LOTTAK BARATAI 1899« szovegii felirdssal. A szent51r-kapolnaban,
hasonléan a keresztelékapolna ablakaihoz, ornamentdlis diszitést taldlunk és
»ISTEN DICSOSEGERE — ES EDES ATVANK — SCHMIDT ISTVAN —
ALDOTT EMLEKERE felirast, évszam nélkiil.

A kereszthajéban két ablakfestményt latunk. A kereszthajé nyugati
végén a Haromkirdlyok imaddsdt ; ez az ablak az Aich-csaldd ajandéka-
képpen késziilt, ami a felirdsbol — a kép aljan — tlinik ki : »IN PIAM
MEMORIAM CARAE MATRIS JOSEPHINAE AICH A PROLIBUS
EJUS« A keleti oldalon Benczur Gyulanak Vajk megkeresztelését talaljuk,
amelyet Glogovatz és Krause iivegfesté miihelye transzponalt {ivegre.

A templom szészéke a f6hajé evangéliumi oldaldn 4ll és az oltdrokhoz
hasonléan Zsolnay-féle szines majolikabol késziilt.

Mozaikképeket még a templom bejdratai folott taldlunk, nevezetesen
a fékapu {616tti tympanonban Krisztust Szliz Maria és Szent L4sz16 tdrsa-
sagdban. A keleti kapu {ol6tt latjuk Melkizedek f&pap képét »INTROIBO
AD ALTARE DEI« korirattal, a nyugati kapu f6l6tt pedig a Patrona
Hungariae-t,« "ELEVAMINI PORTAE AETERNALES« felirdssal.

A templomban eddig csak egy szobor 4ll, Szédy Szildrd 1931-ben
késziilt Szent Imre-szobra, mészk&bél.

Negyven és egynéhdny év tavlatabol azt 1atjuk, hogy annak az irdny-
nak, amelyet Lechner Odon a kébdnyai templommal kijeldlt, nem lett
folytatdsa. Alighanem ez lett volna a sorsa a Lechner tervezte els temp-
lomnak is. A népies irdny, kiilénésen a templomépitészetben, nem bizonyult
életképesnek. Annak ellenére, hogy Lechner 1892-ben egyéni stilust tervet
készit, 10 évvel késébb, 1902 jiin. 1-én a szegedl Dugonics Tarsasig iilésén
tartott beszédében tébbek kozott ezt mondja : . Epitészeti dekoraciénk
egyelére csak vonal- és sikbeli lehet. Uj hazalnkon a folilletnek, az orna-
mentikdnak s egyel6re még nem a plasztikdnak jut majd a fOszerep.¢
Ugyanakkor : »... Nekiink sohasem volt alkalmasabb idépontunk nem-
zeti épitémiivészetiink megteremtésérec.

Lechner tehat mindenaron djitani akart, hogy a zsdkutciba jutott
hazai épitéstilusnak irdnyt, még pedig magyar irdnyt mutasson. A torté-
nelmi stilusokrdl valé véleményét ]ellemm ez a gondolata : »A histéria
igen fontos, hasznos és érdekes tanulmany és féleg arra valo, hogy tanul-
junk belc’Sle, de még egyszer eljdtszani a historids, az ethikai tényezlk és koriil-
mények nélkiil, még elgondolniis képtelenség.« (vA Haz« 1908. évil.sz. 8.1.)

Béarhogyan is vélekedjiink ILechner stilustorekvésérdl, vagy a
népi és egyhdzi stilusrél, a kébinyai templom onmagidban tekintve fel-
tétleniil korszakos jelent@ségli milemlék, még mai alakjiban is. Héarom
évtizednek kellett elmilnia, amig {&varosunkban felépiilt az a templom,
amely stilusdval az egyediil jarhat6é utat mutatta meg. A vdrosmajori
plébaniatemplomra gondolunk. Ennek a templomnak nem az a lényege,
hogy »modern¢, hanem az, hogy elsésorban a liturgia szempontjait hang-
silyozza. A templom stilypontja az oltdron van, ennek a szolgdlatdban all
az egész templombelsd. Helyesen taldn tdgy fejezhetnbk ki a lényeget,
hogy beliilrél kifelé épiilt, és ebben hiven koveti az 6keresztény hagyoma-
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nyokat a nélkiil, hogy holmi kiilséséges stilusmdsolds hib4jdba esnék. fgy
valt ez a templom »modern« épiiletté, az ellenkezd utat jirva, mint a torté-.

- nelmi stilusok kovetdi, akik egy stilusbél kiindulva konstrudltdk meg

templomaikat a helyett, hogy a szentélybél kiindulva a templom els6d-
leges rendeltetését nem tévesztve szem eldl, alkottdk volna meg a stilust.

Seenger Ervin
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