SZILAGYI JANOS

»Barbar« betorések és belsé harcok Aquincum terében

Az antik irodalombél sajndlatosan csak egy-két olyan adat maradt
rdnk, amely hatdrozottan Aquincum térségében lefolyt harcokra, had-
menetekre utal. Ennek a hidnyossignak a kiegyenlitése végett mar
elédeink figyelme is a régészet altal feltart irdsos, ké- és fémemlékek
felé fordult. Mi ezuttal, vazlatos attekintés keretében, arra tesziink
kisérletet, hogy a pontosan év szerint keltezett feliratos kdéemlékek
alapjdn felvazoljuk azoknak a harcoknak a lancolatdt, amelyek Aquin-
cum terében jatszodtak le. Egytttal egy szovjet kutaté! kezdeménye-
zését kovetve, megkiséreljitk azt is, hogy kiilonvalasszuk azokat az
adatokat, amelyek inkdbb a szokevény rabszolgik, székott katondk,
foldonfutéva valt parasztok stb., vagyis az tin. latrok csapatai és
a rémai birodalom karhatalmi er6i kozdtti harcokra vallanak, mint
kiilsé ellenség betoréseire. Egyébként a latro-fogalom jelentésfejlédé-
sének alaposabb, a tdrsadalomtorténeti szempontokat mélyrehatob-
ban érvényesité kifejtésével ezen a helyen nem foglalkozunk ; ugy
érezziik, hogy filolégusaink hivatottak arra, hogy ezt a feladatot el-
végezzék.

Ezzel az els6 prébadlkozdsunkkal a problémdt magunk sem tartjuk
lezartnak. Megengedjiik, hogy egy bizonyos emlékcsoportra korlatozédik
kisérletiink, és {gy eredményei vitathaték. A kovetkeztetéseink alapjaul
szolgalé adatok a régészeti stb. emlékanyagnak egyéb elemeivel még
osszeegyeztetendSk. A jelen vizsgdléddsunkban kovetett modszert is
nyilvinvaléan még kritikailag elemezni, tokéletesiteni és kiszélesiteni
fogjak. Az aquincumi és a pannéniai kutatds vonaldn ezzel a dolgoza-
tunkkal a figyelmet hivjuk fel a kérdés fontossagira és a végleges meg-
vilagitds érdekében sziikséges vitat szeretndk elinditani. Reméljiik,
hogy a hozzdszéldsok egyes fontosabb kérdéseket kozelebb juttatnak
a megolddshoz, tokéletesebb szempontok és mddszerek tisztdzasa,
az adatok finomabb Osszeegyeztetése révén.

Mindenekel6tt alapszempontjaimat fejtem ki roviden, amelyek
szerint a rendelkezésre 4ll6 irdsos adatokat differencidlom. Aranylag
legnagyobb szammal a fogadalmi kéoltdrkdk feliratai johetnek tekin-
tetbe. Szerencsés és kiaknidzandd koriilménynek érzem ugyanis, hogy
altaldban év, s6t gyakran nap szerint meghatdrozva feljegyezték
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a fogadalomteljesités idejét a kdoltarkdkon. Taldn nem tilzottan merész
feltevés, ha tgy gondoljuk, hogy a fogadalmak mogott tiulnyomoé rész-
ben egyének valsigos helyzetei rejlenek; tovabbmenéleg tehat az
egyének siirlisod6é fogadalmai, vagyis az egyazon évbol vagy ugyan-
abbdél a korszakbdl szarmazé oltdrkoveknek az atlagosnal nagyobb
szama mar arra utalhat, hogy az egyének sorozatos valsagai tomegek,
de legalabbis féleg azon osztaly vdlsagat jelenthetik, amely els6sorban
rendelkezett koéoltarkik allitdsira elegenddé anyagi eszkozokkel. Mod-
szertani szempontbdél azonban szem elétt kell tartanunk azt, hogy
a fogadalomteljesités olykor csak évek mdltdn tortént meg, tehat a két
consul megnevezésével meghatarozott évadatok esetleg csak terminus
ante quemiil szolgdlhatnak. fgy pl. i. sz. 297-ben »sajat és minden embere
iidvéért fogadalmat . . .«* az aquincumi legionak egyik tagja a mai Szent-
endre foldjén »mint katona tette meg, de veteranusként (vagyis: vég-
leges szabadsagolasa utdn) teljesitette .. .«. Az is dvatossdgra int, hogy
némely esetben a tavolba hadrakelt osztagok katonai majd csak akkor
allittattak a kdoltarkat, amidén szerencsésen hazatértek. FEszerint
ezeknek hatterében nem kell feltétleniil hadszintérré-valasra, jarvanyra
stb. gondolnunk Aquincum kérzetében. Emlékeztetniink kell azonban
arra is, hogy dltaldban a rémai birodalmi csapatok megtorlé hadjaratai
a kiilsé ellenség invazidira kovetkeztek. Mindenesetre megnyugtaté az,
hogy pl. a Margitszigeten® és a Budakeszin* talalt, fogadalomteljesito
kooltarkakon is feljegyezték azt, hogy a sziriai, illetbleg a germanok
elleni expediciébol val6é visszatérésért orokitenek meg koszonetet az
istenségeknek, kiilonosen a III. szdzad folyaman.

Valéban, ha meggondoljuk azt, hogy az aquincumi erdditett
tabor allandoésult helyorsége, a II. adiutrix (»segité«) legié a II—III. sza-
zad sordan legaldbb 17 izben® vonult zémével hadba, illetéleg jelentds
kiilonitményeket bocsatott ki magdbdl sajat tartomdnyan kiviili harc-
terekre, akkor megérthetjiik azt is, hogy Aquincum térsége atlag kb.
12 évenként silyosan meggyengiilt hely6rséggel rendelkezett. Viszont
altalanosan 4llapithatjuk meg Aquincum korzetével kapcesolatban is,
hogy a »kiilsé barbarok« és a bels§ lazaddk hirszolgalata jol miikodhetett.
A legiénak vagy jelentés részének tavollétében mindjart betortek
a »barbarokg, illetéleg erésebben, merészebben lingolhattak fel a latrok
rajtacsapasai a gazdagok villdin, csfirjein. Aquincum korzetében i. sz. 185-
ben drtornyokat, burgus-okat épitettek.® Ezeknek az emléktablaibol
kovetkeztethet6 az, hogy »transitus clandestinus«-okat, vagyis a »titkos
atkel6helyeket« a latrok azel6tt elarulhattdk a hatdrontuli vbarbaroknake,
eszerint azokkal osszemtikodhettek. Ezt a jelenséget, a II. szdzad vége
felétdl kezdve, a tébbi hatdrtartomdnyban is megfigyelték.? I. sz. 185
koriil azonban ezeken az atkel6helyeken, amelyeket az ellenség egyéb-
ként is mar megismert, értornyokat emeltek. FEzaltal akartdk lezdrni
a hatarfolyam tilsé partjarél kis csoportokban belop6dzé® »barbaroke
(latrunculi) el6tt az utat, akik nyilvanvaléan haracsolds végett szoktak
4tkelni a Dundn.
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Kiilénben a feliratos emlékanyagnak ez a csoportja, az épitési
emléktablak a hatdrerédlancolat kiépitésének titemérdl, menetérél érte-
sitenek, illetéleg az azon végzett romboldsok k1]aV1tasarol tantiskodnak.
Ugy latszik, hogy terminus ante quem gyanant kiilonosen az utébbiak ada-
tai hasznalhatok amikor a»barbar« betdrések sorozatdt akar]uk vazolni.

Ugy vélem, hogy legkevesebb tdmpontul az tn. merfold]elzo
kdoszlopok feliratai szolgdlhatnak. Fzek tulnyomé résziikben a csdszir
irant jelentenek hédolatot, vagyis nem sziikséges, hogy ezek mogott
feltétleniil dtépitést vagy ttjavitast feltételezziink.® Egyébként a hidak
lerombolésainak idejébdl, illetéleg a katonai és utdnpdtldsi szempontbdl
is siirgbsen elvégzendd djjaépitéseknek évszamadataib6l biztonsdggal
kovetkeztethetnénk vissza arra, hogy mikor végezhették a lerombola-
sokat a visszavonulé csapatok, hogy iildézéik gyorsasigat késleltessék.
Kiilénds azonban az, hogy még azokon a tdavolsagjelzé 1iti kdoszlopokon
i és hidjavitdsokért orokitették
meg a csdszar dicséségét, kivétel nélkiil minden esetben gy szdl a szoveg,
hogy »... a r1égiségtdl Osszeroskadt ( ... vetustate collapsas...)
hidakat és utakat 4allitotta helyre . . .« a megnevezett csapattest. Minden-
esetre erSltetett volna az, ha mindenkor szépitésnek, hamis indokoldsnak,
sematikus kifejezésnek tekintenénk a vetustas, az relavultsige ismétlését
ezeken a feliratokon. Az is hihetetlen azonban, hogy a menekiilé vagy
védekezd csapatok vagy latrok stb. egyetlen esetben sem romboltak le
hidat maguk mogott, illetéleg maguk el6tt. Marpedig a rémai kor négy
évszazadanak folyaman végig nincs egyetlen adatunk sem arra, hogy
hid nem az elkopds, hanem az ellenséges leromboléds folytan roskadt
volna Ossze. Mi 4ltalaban ennek ellenkezdjével szamolunk, noha egykori
forrashelyeknek tulajdonitunk ezaltal részben ellentetes értelmezést
azzal, amit sz6 szerint, hatdrozottan kifejeznek. Ugy latszik azonban,
hogy mar az a tény is szégyelleni val6 volt, amit tagadni kellett, hogy
a hatarkordonon beliil ilyen sfirlin rombolhattalea hidakat a kiilsé és
belsé ellenség (Pax Romanal).

Barkéezi 1. azIntercisa c. monografia II. kotetébe irt cikkében,
amelyet kéziratban olvashattam, mar példdt mutat arra, hogyan aknéz-
zuk ki forrdsanyagként a csdszdrnak hddols, annak iidvéért allitott
kéoltarkdkat. Sajatos médszerével a »barbare invdzidknak id6épontjait
és irdnyait kutatja a mai Sztalinvaros korzetében, Mi Aquincum térsé-
gében kiséreljiitk meg hasznositani ennek az emlékcsoportnak az adatait.
Ovatossiggal szabad tdmaszkodnunk ezen k8emlékek adataira is.
Mogottik ugyanis iires lojalitds, feltfinés keresése, hivatalra palyazas
stb. is lehetett a hattér, kiillonésképpen, ha az uralkodd személyes latoga-
tasara volt kildtds. Elvégre hodold felirat 4llitdsdnak a csdszar irant
elsGsorban akkor lehetett értelme, ha kildtds volt arra, hogy elolvas-
hatja, akinek a hizelgés sz6lt. Természetesen, amint erre Borzsdk I.
figyelmeztet, a helyben székel6 helytarték sem vehették rossz néven
a hizelgésnek ezt a fajtdjit, tehit az ilyen hédolatnyilvanitis nem bizo-
nyitja egymagdban a csdszar latogatdsat.
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Viszont feltételezhetjiik azt, hogy mar a birodalom csiszdrjainak
latogatdsai el6tt irtd, illetSleg eldzé hadjaratot inditottak a kérnyék
latro-csapatai, de ttondllé elemei ellen is, hogy a csdszar biztonsigban
vonulhasson el. A csaszart kisér6 és elGtte jaré testdrsereg tilereje ezt
a feladatot dtmenetileg megoldhatta. Mar Alféldi A. ezt gy fogalmazta
meg, hogy »a csdszdr megjelenése valosidgos dlddst jelentett (természe-
tesen a rabszolgatarték szempontjabél) az illetd tdjra, mert a kozbiz-
tonsdg nyugalmat hozta magaval .. .«

A foldbe rejtett és a legtjabb idékben felszinre keriilt érem- és
ékszerleletek legkésobbi darabjaibél bizonyosabban kovetkeztethetiink
ellenséges betorésre, illetéleg a tulajdonosaiknak szempontjabél elkép-
zelendS egyéb veszélyre. Legutébb R. Alféldy M. rajzoltal® meg egy
sbarbar« betorés iranyat és ttvonaldt Panndénidba. Téle varjuk el azt,
hogy éremrepertoriuma alapjan az egész tartomany teljes perspektivé-
jaban folytassa ilyen vizsgdlatait. Mi ezittal csak Aquincum korzetének
kincsleleteit vessziik tekintetbe probléménk szempontjabél. Figyelmez-
tetniink kell azonban arra, hogy a lehetdségek kozé kell szdmitanunk
mds okokat is a kincsleletek elrejtésénél. Pl. a latrok mozgoléddsainak
vagy sajat csapatok beszallasolasanak hirére is elashattdk az ornamentum
depositumokat.!! Nemcsak a betort »barbarok« olhették meg az elrej-
téket, de a villdkon stb. rajtaiité latro-csapatok is, és igy rank marad-
tak azoknak eldsott kincsei. Amennyiben feltételezhetjiik azt, hogy
a kincsek eldsdsanal segédkezd vagy arrdl tudomdst szerzé rabszolgak
stb. a rebellisekkel, defectorokkal Gsszejatszottak, akkor gondolhatunk
arra is, hogy el6ttiink mdr a latrok megtaldltik az elrejtett éremkész-
letek tilnyomo részét. Ezért hajlunk arra a feltevésre, hogy a riank
jutott kincsleletek mogott mégis elsésorban »barbér¢ betorések veszélyét
kell regisztralnunk. Kiilonosen ez 4llhat fenn, ha az éremleletek egyazon
vonalba vagy egyirdnytl sivba esnek bele. Ha azonban azok halézat-
szerfien sfirisbdnek, elszigetelt korzetben, akkor inkdbb latrok stb.
incursioinak, vagyis a gazdagabb hidzak megrohandsainak tantisigait
latjuk benniik.

A katonai végelbocsaté bronzlapok, az tin. diplomak a legponto-
sabb keltezéseket tartalmazzak, de — 1gy latszik — egyaltalan nem
segitenek vizsgdlédasunkban. A kidregedett, esetleg meg is rokkant
katondkat elbocsatottdk, szabadsagoltdk a haborts id6k kell6s kzepén!®
is, aminthogy a katonalegénység kedvében jard csdszarok — hosszabb
id6n 4t — nem zarkoézhattak el békésebb években sem az eldl, hogy
végszabadsagoljak a kotelezd, vagyis legaldabb 25 évet kiszolgalé kato-
nakat.

A konkrét attekintés vazoldsat az i.sz. 19 évvel kezdhetjiik, amikor
egy lovas segédzdszléalj Aquincumban épitkezett.!®* Talin a Nagy-
alféldre frissen bekoltézé sarmata jazigok mdris dtcsaptak a dunai
hatdron, és sziikségessé valt, hogy a hatdrfolyamnak legfontosabb
atkeld helyeit és hidf6it megerdsitsék elleniik. Az mér kérdéses, vajon
egy antik ir6 adatal4 erre az eseményre vonatkozik-e?
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Arra sines tAmpontunk, hogy a biai »bennsziilott« éremlelet, amely
Caligula (37—41) dénarjaval zarul,’® osszefiiggott-e azzal a nyugtalan-
saggal, amely talan Vannius quad népének betelepitésével (i. sz. 50-ben)
jart egyiitt.18

1. sz. 88, majd a 92, évek koriil stilyos harcok folytak a jazigokkal
Aquincum térségében, amelyek soran pl. a XXI. Rapax legié teljesen meg-
semmisiilt. Caius Velius Rufus egy legié, a XII. Fulminata és 9 mas
legidi kiilonitmény élén ekkor rexpeditionem fecit per regnum Decebali¢,
vagyis dtkarolé hadmozdulatot hajtott végre a jazigok ellen a dékok
foldjén keresztiil.V? El6bb azonban Domitianus csaszarnak siirgésen
szinte szégyenletes békét kellett kotnie a dak kirdllyal, hogy nagyobb
erével fordulhasson a nagyalfoldi lovas ijidsz nép ellen. Feltiné az, hogy
maig egyetlen olyan elrejtett kincsleletrél vagy kbemlékrél nem tudunk
Aquincum terében, amit kétségen kiviil kapcsolatba hozhatndnk a Domi-
tianus korabeli hiboras valsdgokkal.l® Savariaban, a csiszir valdszini
f6hadisz4dlldsan azonban i. sz. 93-ban oltarkévet!® allitottak a csaszar
»idvéérts. Aquincumban Domitianus nevét megorokitd épitési emlék-
t4bla2® helyez8dott el. Ett8l kezdve dllanddan Allomdsozott itt legid.
A rémai birodalom csdszdrja Domitianus személyében ekkor litogat-
hatta meg els6 izben Aquincum vidékét.

I. sz. 97-ben a suebek bet6rtek Pannénidba. Nerva csdszar had-
vezére, Ulpius Traianus verte ki ket innen, mikézben alkalom nyilott
katonai kitiintetések szerzésére?' is. Ezek a harcok valészinfileg nem
érintették Aquincum térségét. Valéban i. sz. 98-ban Traianusnak Panné-
nia DNy-i sarkdban allitottak hédolé kdemléket.22 ,

Antik irodalmi adatunk?® van arra is, hogy a 107. év koriil sikeres -
hadjarat folyt le a jazigok ellen Aquincum keleti el6terében, de a dunai
hataron kiviil. Feliratos kéemlék 4llitdsa, éremkészlet elrejtése stb.
eddig ehhez az eseményhez sem kapcsolhatd. Eszerint ez a hadjarat
alighanem teljesen timadé jelleggel birt.

A jazigok egy évtized multdn, a respektalt hadvezér, Traianus
csdszar haldlanak hirére kisérelték meg ezen megtdmadasuk megtorlasat.
Ebbdl az idébSl az aquincumi erdditett legiétaboron beliil elrejtett
pénzkészlet?® keriilt el6. Taldn a Baranya megyei KiskOszegen tallt
pénzkészletet? is ennek a veszélynek a hirére astdk el. Barkéczi L. fel-
tevése is figyelemre méltd, hogy a Domitianus-kori legiétdbor — Aquin-
cumban — a 117—118. évi jazig ostrom kapcsin pusztulhatott el. A nagy-
alfoldi jazigsdg nyomasa ekkor olyan méreteket 61tott, hogy Hadrianus
csaszir egyik bizalmas hivére ruhdzta Panndnia és Dacia egyesitett
helytartésagat és féparancsnoksigat.?® Ezeket a tartomanyokat ugyanis
a jazigok egyardnt fenyegették. Felmeriilt olyan vélemény,¥ hogy
Hadrianus mint csdszir ez alkalommal, i. sz. 118-ban litogatott el elsd
izben Aquincumba, amelyet egyébként mar helytartésdganak (107—108)
idejébdl ismert.

Teljesen homdlyos az 6budai Selmeci utcdban taldlt éremkincs?®
elrejtésének hattere. Legkésdbbi veretei a 123—129. évekbdl szdrmaz-
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nak. Figyelembe veend6 az, hogy Hadrianus csaszar masodik latogatésit
Aquincumba a 124. évre keltezik.?® Ehhez taldl az, hogy Aquincumban
ez id6 tajt allitottdk a csdszdr tidvéért azt a kdoltarkadt,30 amellyel
a varos lakéi vota decennaliat, vagyis tizévi fogadalmat teljesitettek.
A Pannénia mas részein i.sz. 124-ben és 125-ben emelt k6tablaks! szintén
Hadrianus csaszart dicséitik, illetéleg épitkezési intézkedését orokitik
meg és arra utalnak, hogy az utazgaté csdszar Pannénidban ekkor
végzett szemlét mdsodizben. Mindezek alapjan ebben az idében haboris
veszély nem igen indithatta az aquincumi, katonavérosi fazekasmestert
arra, hogy elrejtse vagyonkajat.

Esetleg feltételezhetjiik azt is, hogy legalabb 8 év telt el a széban
forgé éremlelet legkésébbi verete és az elrejtésre indokot szolgiltato
veszély ideje kozott, tehat az elrejté éppen az utolsé évtizede soran
nem gyarapitotta volna pénzkészletét. Ez egyébként mdr erbltetett fel-
tevés lenne szerintiink, de ebben az esetben az tény, hogy Lucius Aelius
caesar, a csaszari tron varomanyosa i. sz. 136 nyaratél masfél éven it
kiilonleges, egyesitett parancsnoksiggal tevékenykedett Pannénia hata-
rainak el6terében.?? Aquincumban i sz. 138-ban,?  Arrabona-ban
(Singidunum-ban?) a 137. évben3 emeltek hédolé kéemléket a biro-
dalom csdszarjanak. Talan komoly alap forgott fenn a koszonetre
ezekben az esetekben. Barkdéezi L. helyesen gondol arra, hogy a Selmeci
utcai dénarlelet elrejtése és az egyik polgarvarosi torndcos boltsor pusz-
tuldsa egyazon veszedelemre utalhatnak. Az egyik osztrak kutaté?®s
még arra figyelmeztet, hogy a »rex Quadis datus¢, vagyis az, hogy ekkor
rémaibarat kirdlyt allitottak a quadok élére, mégsem ment végbe siman.
Legalabbis Carnuntum és Bécs térségében harcok romboltak, amiket
a 140—144. évekre keltezhet$ épitkezési felirat és a 143. évben 4llitott
3 db mérféldjelzé ké bizonyitanak.

Antoninus Pius uralkoddsinak vége feléa Dundntdl tébb pontjén
rejtettek el érem- és ékszerkincseket, igy pl. Zalahosszifaluban3® két
izben is, valamint a Baranya megyei Személyen3? és a Tolna megyei
Bonyhddon?®® és a Veszprém megyei Sikator?? teriiletén. Az ipolyviski
éremlelet zdrja le a lel6helyeken 4t meghizhaté, kanyargé vonalat.
Radnotit® A, majd Kerényi A.41 egyarant dgy vélték, hogy quadok
tortek be ekkor a Felvidékrél, és ez a vész indithatott a kincsek elrej-
tésére. Ezek a harcok érintették Aquincum térségét. Kelet-Pannénia
helytartéja nyilvanvaléan elsésorban aquincumi csapatokkal vonul-
hatott fel Pécs vonalaig, az alighanem szintén mozgolédé jazigok elriasz-
tdsa végett. I. sz. 158 koriil ezen a helyen emelt fogadalmi kdoltarkat. 2
Korabbi quad betorés visszafizése végett kiildhették ki Lucius Verust,
a kés6bbi csaszart, akinek a 154. évben DNy-Pannénidban allitottak
hédolé kéemléket. 43

A kivetkez6 csdszar uralma idején tehat nem varatlanul zudultak
Pannénidra és ezen beliil Aquincum korzetére a hataros szabad népek
rohamai, amennyiben ezek megel6zéleg is végrehajtottak behatoldsokat.
Az Antoninus Pius korabeli »békés korszake hamis illuziojat elsésorban
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a »pax Romana¢ (»rémai béke) jelszavanak fokozottabb hirdetése tap-
lalhatta. Ez arra késztethette a kortarsakat is, hogy ne vegyék észre
a fenyegeté zavarok tényeit és a »barbarok¢ nyugtalankoddsait.4
Amikor a vezetd rétegek kozvéleményét Publius Aelius Aristides rhétor
panegyricusdnak szelleme hatotta at, amely egyazon csalad idillikus
egyetértésének latta a birodalom erdltetett rendjét, akkor érthetébbé
valik, hogy az aquincumi legié zomét amfitedtrumanak épitése éppen
Antoninus Pius utolsé évei soran vehette igénybe. Az még természetesen
kérdéses, vajon ez felbdtoritotta-e a tdlparti ellenséget arra, hogy beto-
réseket kiséreljen meg a legié tavolabbi koérzetében?

Az aquincumi legionak tilnyomoé részét a 162. évben Lucius Verus,
Marcus Aurelius csdszartdrsa az irdni parthusok ellen*® magaval vitte.
A Dunétél északra €16 népek azonban mindjart raitdmadtak a meggyen-
gitett dunai hatdrokra. Az Aquincumban hagyott csekély legidkeret er6-
sitésére Singidunumbodl (a mai Belgradbol) sietett ide az ottani allandé
hely6rség, a IV, Flavia legi6 zome, majd a Rajnavidékrdl is iranyitottak
ide kiilonitményeket. Igy pl. a XXII. Primigenia legiétél is talaltunk
mar sirkéemléket*® Aquincumban. A panndniai haderék ekkori szorult
és védekezésre kényszeritett helyzetére jellemz6 az, hogy csak a »barbar«
népek hdrom invéaziéjara, amelyek a 162., 167. és a 170—171. években
mentek végbe, kerithettek sort els6 ellentimadésaikra, mégpedig a 172—
173. és a 175. években.?? A 175. évben a jazigokkal és a quadokkal békét
kotottek,*® de két év multan ismét fellaingolt a harc, jra ezeknek a be-
torésével.

Ez a masfél évtizeden at tarto folytonos haborts veszély, a »barbar«
invaziéknak ez a sorozatossiga nyilvanvaléan szdmos éremkészlet??
elrejtésére vezetett. Azok koziil a fogadalmi kéoltarkak koziil, amelyeket
az életveszedelmekbdl és a hadak hordozta jarvanyokbél megmenekiilt
egyének dllitottak, mdaris tobbet megtaldltunk Aquincumban. Ezeket
pl. a 162.,50a 164.,51 a 170.,52 a 173.5% és a 175. években emelték. Az egyik
kéoltarka, amelyet a 178. évben allitottak a csdszarapa és fianak »idvé-
érte,54 azt tantsitja, hogy olykor valoban 6sszefiiggés dllott fenn a csdszar
latogatasa és az ilyen feliratos kéemlékek készitése kozott. Mds adatbol
is tudjuk ugyanis, hogy Marcus Aurelius és a tréndrokés i. sz. 178-ban
valéban felkereste Anquincumot.

A 182—183. években is folyt harc a jazigok ellen,5® de ez Aquincum
térségétsl talan tavolabb zajlott le, bar alighanem ez is Osztonzoleg
hatott az 6rtornyok épitésére a kdzép-dunai hatdrokon. Majd a 193. évben
Septimius Severus erds kiilonitményt inditott el az aquincumi legiébél,
hogy ez tobb éven at kozremiikodjék az ellencsdszérok leverésében az
egyéb keleti és afrikai harctereken.®® Taldn nem véletlen az, hogy Aquin-
cumban hivatalos kézegek ebben az idében Fortuna irant nem egyetlen
esetben fejezik ki bizalmukat és koszonetiiket fogadalom teljesitésé-
vel.5 Az egyik kdéemléken®® a helytarté Minerva victrixben, vagyis
a gy6zelmes hadimfivészetben bizakodott, alighanem az ezitittal jelen
nem levé tileré hijan. Egytttal megnyerd hizelgéssel hédol és fordul
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— kdéemlék emelésével®® — Pannoénia tartomdny isteneihez és géniu-
szahoz.

Az FErden talalt épitési emléktabla®® azonban azt bizonyitja,
hogy a 196. év koriil a helytarto itt regy 6rallomdst, amely az elavult-
sagtol (?) osszeomlott, masik helyen a katonalegénység kezével 4llittatott
helyre . . .¢, mégpedig a »csdszar {idvéért«. Az a siirgbsségre utalhat,
hogy a katonalegénység végezte a munkat. Nyilvanvaléan nem var-
hattak arra, hogy hadifogoly-rabszolgak munkaerejét vehessék igénybe,
Szerintiink a praesidium 6sszeomlasdban, akar foldsanccal,® akar kéfallal
er6ditették, alighanem kozremiikddhetett az ellenség is, mert a rakovet-
kezd években slirin teljesitettek fogadalmat kéoltarkdk emelésével
a kozép-dunai hatdr mentén, beleértve Aquincumot®® is. Szinte hihe-
tetlen is lenne, hogy a 190-es évek polgarhéboris ziirzavarait ne haszndl-
tdk volna ki a jazigok betorésre.

A 201—202. években a jazig dunai hatdr mentén tébb hédolé
kéemléket® allitottak az akkori csaszdrnak. Valoban, ekkor is bevalt
a varakozds, Septimius Severus és fia, a kés6ébbi Caracalla, Duna menti
szemléje soran Aquincumba is ellatogatott, sét i. sz. 202-ben 6k épittették
itt 1jja a dolichei istenség templomdt.b* Kiilénben ez taldn valéban
yrégiségénél fogva roskadt Ossze« A csdszdr szemléjét természetesen
altalanos 1t- és hidjavitds el6zte meg Pannénidban, amerre csak elvo-
nulhatott testérseregével. Errél azonban csak a Pannénia Ny-i dtjain
emelt tavolsigjelzé kboszlopok® taniskodnak kétségen kiviil.

Mar t6bb kutatdé ramutatott® arra, hogy a II—III. évszdzad fordu-
16jatél birodalomszerte siilyosbodott a latrok, rebellisek, szokevények
stb. mozgalma. Szddeczky-Kardos S. taldléan utalhat arra egyik kéz-
iratdban,® hogy a »barbdr« betdrések nyoman sok lehetéség adédhatott
a rabszolgdk szokésére, akik altalaban csak az alkalmat lesték a mene-
kiilésre. Aquincum térségében pedig a 160-as évek 6ta eltelt embersltd
alatt sorozatosan ismétlédhettek az ellenséges invazidk, amelyek gyors
tavozasra késztették a rabszolgdk stb. urait, és a rabszolgdknak sok
alkalmat kindlhattak a szokésre.

Kiiléndsen Hispania, Kisdzsia, Pisidia, Liydia, Britannia tartoma-
nyokban volt sziikség egyre t6bb »csendbiztos¢, stationarius, regionarius,
xollntuwves stb. kikiildésére, a »kozbiztonsage helyredllitdsa és fenn-
tartdsa végett.®® Aquincum térségében a helybeli legi6 z6mének hadra-
kelése és tavolléte szolgaltatott alkalmat a szokevénycsapatok, a latro-
mozgalom nagyobb aktivitasira. A 206—208-as években arra volt
sziikség, hogy a Rajna-vidékrél irdnyitsanak ide karhatalmi erdket :
adversus defectores et rebelles (1. kép), vagyis »a szokevények és
lazadok ellen¢. A defectorokon és rebelliseken — Mommsen és Doma-
szewsky véleményével ellentétben — mér Dessau és Hohl®® »holmi
méshonnan nem ismeretes ldzongast« értett. Mds nyugati kutaté véle-
ménye szerint’® a Clodius Albinus hivei ellen folytatott irtéhadjaratnak
voltak végs6 kinovései ezek a »bandaharcok¢, amelyek a birodalmat
valésaggal megrenditették. Seregeket mozgdsitottak a latrok ellen
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és fel kellett 4llitani a »statio militaris latronibus investigandis per uni-
versas provinciaset, vagyis»alamennyi tartomdnyban a latrok meg-
fékezésére (kikutatdsira) szolgdlé katonai érallomdsokat ...« Vilagos,
hogy Pannonia is beleértendé a »valamennyi provincia« meghatarozésba.
Egyébként annak a hadvezérnek, aki Aquincum térségében a latro-
mozgalmat végiil is leverte, hdrom példanyban éllitottak Aquincumban
hédolé kéemléket.”t Majd helytartésdgot adtak neki, és amidén csdszari
legatus lett, a csdszar neve mellé irtdk az 6 nevét is, amikor kdoltart™
emeltek harméjuk »iidvéérte

Ez a latro-mozgalom ekkor mélyen és tartésan fellingolt Pannénia,
a Dunantil belsejében. I. sz. 210-b6l Kornyér6l van feliratos adatunk,
amely szerint a brigetiéi legié katonidjit tovdbbra is kivezényelték
reg(ionarius)-ként, vagyis korzeti scsendérbiztosként« a hatteriiletre.”™
I. sz. 207 koriil ennek megfeleléen valéban feltinben nagy szdmban
allittattak fogadalmi kdoltdrokat?’® Aquincum korzetében. A latrok
rajtaiitései ekkor talan még a Poetovio—Savaria—Carnuntum (Ptuj—
Szombathely—Bad Deutsch Altenburg) féitvonalig is elcsapédtak oly-
kor. Esetleg erre utalhatnak a fogadalombél 4allitott oltarkévek.?

A 213. évben az alemannok ellen a Rajna-vidékre, majd azutdn
évekre a kisdzsiai tartomanyokba nyomulé parthusok ellen vezényelték
el az aquincumi korzet helyorségének javat™ is. A tartésan meggyengiilt
hatarvédelem terében stilyos romboldsokat végeztek a (kiils6 és belsé?)
ellenség csapatai. Barkdczi 1. feltevése is tekintetbe veendd, hogy a car-
pok és vandalok tdmadasa — i. sz. 213 koriill — a Brigetio—Intercisa,
vagyis a Komdrom—Sztalinvdros dunai hatarszakaszt sijthatta. Aquin-
cum polgarvarosiban az amfitedtrum Nemesis szentélyét, amely a varos
védofalan kiviil épiilt, szintén »dsszeomldsdbole kellett tjjaépiteni.’
A 216. évben »a solog, vagyis»foldig lerombolt llapotabdl« djitottdk meg
a »csdszarok szobrainak és képmasainak védelmére szolgdlo &Srhazate,”®
alighanem az aquincumi legiétdboron beliil. A tavolsidgjelzé kéoszlopok™
feliratai tantsitjak, hogy ekkor Titel koérnyékéig akadtak olyan hidak,
amelyek — i. sz. 217-ben — 1jjaépitésre szorultak. Szerintiink meglep6
az, hogy valamennyi hid a »vetustas¢, az »elavultsdge folytan egy iddben
omlott le. Hangstlyozzuk, hogy nem az ttszélen kénnyen megsériils
vagy kidolt mérfoldjelzé kdoszlopoknak a helyredllitasdval dicsekednek
a targyalt feliratok, hanem az utak és hidak tijjaépitésével. Az utaknak
és hidaknak ez a javitdsi munkija dtnydlt a 218, évre is80. A legi6 zome
kiilonben csak ebben az évben vonult haza Aquincumba, amint a 218—
219. években emelt hilaad6 fogadalomteljesitések errél tantiskodnak.®!
Amennyiben Barkéczi L. azon megéllapitdsa helytalls, hogy az Anto-
niniana—Severiana stb. jelzGsorozat is kitiintetéseket jelentett azoknak
a csapattesteknek, amelyek megkaptdk, akkor tigy véljiik, hogy a kozép-
dunai és aquincumi legidk és alakulatok az alemannok és a parthusok
elleni derekas szereplésiikért nyerték el a csdszar nevét kitiintetésként.

A 227—230. években megint feltlinen nagyobb szdmban alli-
tottak fogadalomteljesité kdoltarkakat.®2 A 229—230. évek folyamdén
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e mellett egész sorozat tavolsigmutaté kboszlop®® jegyzi fel azt, hogy
az utak és a hidak \jjaépitésére sziikség volt. Kszerint alig egy évtized
sordn elkoptak volna azok a puszta haszndlat révén. Kiilonds, hogy
a megel6zd b6 évszdzad folyamdn ugyanezek az utak és hidak egyszer
sem pomlottak Ossze a régiségiiknél fogvae, illetSleg egyetlen feliratos
adat sem jegyzi fel azt, hogy hidakat és utakat a puszta igénybevétel
elkoptatott volna. A mai tapasztalat szerint is még a fabol épitett hidak
sem szorulnak egy emberdltén beliil olyan jelentés javitdsra, amit
a normalis kopas kovetel meg, Egyébként ezeket az adatokat nemcsak
Aquincum sztikebb térségén beliil talaljuk, de pl. Brigetio®* és Savaria®®
terében is elékeriiltek mar oltdrkovek a 228—229. évekbdl. Az utak helyre-
allitdsa ebben az id6ben Brigeti6tél Titel kornyékéig volt sziikséges,
amint a mérfoldjelzé kdoszlopok®® tanusitjak. Viszont nem ismeriink
feliratos feljegyzést arrél, hogy az erdditett tdborokon beliil torténtek
volna ekkor romboldsok. Hatarmenti O6rtornyok ujjaépitésére sincs
adatunk ebbdl az id6bél. Ezért talan inkdbb belsé harcokra, mint
ybarbar« betdrésekre kell gondolnunk, amikor ezen kéemlékek hatterét
kutatjuk (2—3. kép).

A 232—233. években az aquincumi legidénak jelentés része a biro-
dalom K-i tartomanyaiba behatolt ellenség ellen harcolt.?” Az elvonulds
madr a megel6z6 esztendé folyamdn megtortént. Erre utalhat egy 6budai
oltarkd,®® amelyet a »scenturia géniuszanak« emeltek, alighanem buzdi-
tasként. A legi6é alparancsnoka is ekkor allithatott hédold kemléket®?
az »llyr Herculesnak¢, ami bizalmat jelképezhetett az elvonulé csapatok
hésiességében, esetleg elismerést ez irant. A hadrakelt sereg visszaérke-
zésének idejét a 233. évben emelt oltdrkd? jelezheti, amelyet a csdszari
par »iidvéért és hazatéréséérta a legi6 f6parancsnoka allittatott. A 234, év
koriil teljesitett fogadalmak® egyszerlien a visszatért katonak hélajat
fejezhetik ki. Figyelemre mélté azonban az, hogy Severus Alexander
csaszar a helytarté intézkedésén keresztiil »balneum a solo ... fecits,
vagyis »egy fiirdét épittetett a f6ld szinétdl kezdve. .., mégpedig
az aquincumi legié teriiletén, azaz az un. canabae és az erdditett tabor
teriiletén kiviil, de ennek nyilvdnvaléan szomszédsidgaban.’® Az 1j
szorakozohely épittetése jutalmul szolgdlhatott a kisazsiai harctéren
jeleskedod legiénak, amely ezenkiviil ezért nyerhette el a Severiana jelz6t is.
Szerintiink azonban nem kell feltétleniil alapjaib6l tjonnan épittetett
fiirdére gondolnunk, hanem a f6ld szinéig lerombolt régi épiilet 11jjaépi-
tésére. A Vac—Hartyanban® és Pdkozd hatdraban® taldlt éremkincsek
lel6helyeinek irdnyvonala ugyanekkor jelzi a meggyengitett legié tér-
ségébe betort ellenség tjat. Az ellenség tehat a legiéi varosndl is végzett
romboldst az el6bbi adat szerint. A bérgéndi éremlelettel kapesolatban
mar kordbban hasonlé térténeti hattérre gondoltak.

A 236. év korill az aquincumi legié a kornyezé népekkel vivott
harcokat.% FEzek soran osztagai azoknak foldjére is benyomulhattak.
A 236—238. években® is tobb fogadalomteljesités tortént Aquincum
korzetében. FeltinG azonban az, hogy egyik esetben a legiéi juhnyéj
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feliigyeldi allitottak oltarkovet. A husszerzés szempontjdabél fontos 4llat-
dllomany a Szépvolgy tajékan legelhetett. Talan a Zala megyei Csapd
kozségben talalt éremleletet is ebben az id6ben dshattak el. A tavolsag-
jelz8 kboszlopok?® Brigetio hatteriiletén, az Aquincum felé vezet$ titon
egyardnt, megint az utak és hidak helyrehozasat jegyezték fel, 8—10
évre a legutobbi 1jjaépités utdn. Ezen megnyilvanuldsok mogott mi
latro-csapatok megélénkiilé mozgoléddsaira gondolunk inkdbb, mint
hatéron tdlrél jovo betorésre.

A 242, esztenddben az aquincumi legiénak hadrakelt, jelentds
része®? ismét a kisdzsiai fronton harcolt. Ulcisia Castra (a mai Szentendre)
hely6rségébdl is odairdnyithattak egy killonitményt, mert a »szakaszok
géniuszanak« hédoltak egy kdéoltdrkdval,1%? alighanem még az elindulds
elétt. Aquincumbdél azonban a 241—243. évekbdl mindossze két, ponto-
san keltezett fogadalmi oltdrkovet!0! ismeriink. Viszont az tény, hogy
egvaltalin ebben a korszakban kezdédik a feliratos kéemlékek végsod
ritkuldsa. Brigetio, Kelet-Pannoénia masik legiétaboranak hatteriiletén
egyébként a 244—247. években megint sziikség volt az utak és hidak
jjaépitésére, 8—9 év elteltével a legutébbi helyredllitds utdn, amint
ezt a mérfoldjelzé kboszlopok'0? feliratai igazoljak. Talan azt is fel-
tehetjiik, hogy a »kozbiztonsdg« Pannénia hires erdéségeinek terében sem
lehetett nagyobb, mint a kozeli 1tdlidban. A III. szdzad nehéz évtizedei-
ben olykor katonai osztagok kikiildésére volt sziikség Italidban is, hogy
a fontosabb pontokat biztositsak.1 Igy i. sz. 246-b6l maradt fenn egy
felirat, amely szerint a ravennai hadiflotta hisz fényi osztagit egy
revocatus¢, vagyis »ijra behivott tartalékos« testérkatona parancsnok-
sdga alatt »agens at latrunculumg, tehat a »rablék elleni megbizatdssal«
vezényelték ki. Ezeknek a jelenségeknek tekintetbevételével Aquincum
és Brigetio hétterében, a széban forgé idészakban, mi is latro-csapatok
rombolasait stb. feltételezziik inkabb, mint a hatdron tdalrél betérd
vbarbar« sereg tevékenységét. Kiilénben a zlirzavaros 4llapot ekkor a mai
Szentendréig ért el, ahol ekkortdjban az aquincumi legié géniuszédnak
emléktablati®® helyeztek el. Ezen 120 civil(?) személy orokitette meg
koszonetét, alighanem a legié megmenté szerepéért.

A bels6 zavarok életbénité hatdsat stilyosbithatta az a kériilmény,
hogy ebben a korszakban egyre fenyeget6bbé vilt a g6t invazié veszélye is.
Tobb esetben egyazon kézbe egyesitették a két Moesia (a mai Szerbia,
illet6leg Bulgdria) és Pannénia haderejét.1% Ez nyilvanvaléan azért
tortént, hogy az egyforman veszélyeztetett, szomszédos tartomanyok
fegyveres erdinek egyesitésével és osszhangba hozott irdnyitdsdval
szilirdabb géatat emeljenek ugyanazzal az ellenséggel, a gét nyomadssal
szemben. Claudius Marinus Pacatianus, majd Messius Decius és Marcus
Aemilius Aemilianus éppen ezen egyesitett f6parancsnokség birtokdban
palyazhatott a birodalom csdszdri hatalméra, a 248., 249., illetéleg
a 253. évben. Végiil is a got tenger a Balkdnra zidult. Az ijedelem azon-
ban Pannénia ¥EK-i részében is magas fokra szokkent. Erre vallanak
az ekkortdjban elrejtett éremkincsek!%, pl, a budai Fé utca helyén,19?
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Solymadr teriiletén,'% Bakonyszombathelyen,'" a brigetioi legiétdbor-
ban,11 az Ksztergom megyei Bajéton.'''! Ezek a vagyonmentések
esetleg csak a balkani csatavesztés hirére térténhettek, ahol Decius is
elesett. Az erdditményen beliili elrejtés, a kincslelhelyek kérvonalazta
teriiletsdv alapjdn mégis inkdbb arra a feltevésre hajlunk, hogy a quadok
is ellenségesen mozdultak meg, amint Decius jelentds er6ket vonhatott el
az Aquincum—DBrigetio kozotti hatarbrségbol is. A 252, évben a IT1. thrak
lovas segédzaszloalj Almasfiiziténél mdar aldzatos hédo'atat vésette
kébe.11? Aquincum korzetében az itteni legié ugyanekkor mérfoldjelzd
kéoszlopon!l3 orokitette meg koszonetét ugyancsak Gallus csdszarnals,
aki eszerint idékozben véget vetett a kozép-dunai harctéri valsagnak.
A vhazasegit6 Fortunae-nak emelt fogadalmi oltark6!4 arra utalhat, hogy
ekkorra a Balkdnra elvitt csapatok maradvényait is visszavezették,

Lehetséges, hogy valamikor ezekben az években jatszddott le
Aquincum térségében Moesia inferior (a mai Bulgéria) kiilonitményei
és a VII. Claudia legié, Moesia superior (a mai Szerbia) csapatteste kozott
az a stilyos dsszecsapas is, amelynek tényét egy aquincumi kéemlék11s
jegyezte fel. A sokat vitatott felirat, nagymértékdi csonkasaga folytan,
megnyugtatéan egyéltalan aligha egészithetd ki. Ezért mi csak az épség-
ben fennmaradt részeire hivatkozunk. » . . . a legkegyetlenebb zsarnoksag
nevének kivakarasa végett (a k6emlékeken) . . .« kiildték ki a fogadalom-
teljesité katonatisztet, a VII. Claudia legié osztagai élén. Radnéti A.
szerintiink helyesen mutatott ral1® arra, hogy nem a legi6 otthondban
(Viminacium, a mai Kosztoldc) tortént a levert ellencsaszar nevének
és képmdsainak megsemmisitése, hanem a kdoltarka allitasanak szin-
helyén. Eszerint ez a fontos adat, kéfeliraton feljegyzett belsé hare, mégis
beletartozik Aquincum torténelmébe. A felirat megmaradt része azonban
azt a feltevést!!? egyenesen kizdrja, hogy Moesia inferior csapatai dén-
totték volna meg a széban forgé ellencsdszAr kisérletét és kényszeritették
volna ki — az aquincumi legi6 és korzetébe tartozé csapatok ellendlld-
saval szemben — a damnatio memoriae, vagyis az emlék kiirtdsanak
végrehajtdsat. A felirat ide vonatkozé része az emlitett feltevéssel ellen-
kezbleg igy szol :118 ». . | vexillationes Moesiae inferioris voltus h(ostium)
p(ublicorum) ... (detra)here mnollent. . .«, tehat ». ..Moesia inferior
kiilonitményei vonakodnak . .. letépni a kozellenségek képmadsait. . .«
Eszerint éppen a kelet-balkdni csapatok maradtak alul ebben a belvillon-
gasban és ezek tartottak ki legtovabb a legydzott »zsarnok mellette

Probléma marad azonban tovadbbra is ennek a belvillongdsnak
pontos ideje, de az aquincumi legié magatartdsa is, amelynek terében
ez az Osszecsapds végbement. Ha Alfoéldi A. korhatdrozdsa a helyes,
akkor ezen esemény a 260. vagy a 261. évben zajlott le. Ebben az eset-
ben egyszer(ien a legié zomének tdvollétével szamolhatunk, amennyiben
a 258. év koriil az aquincumi helyérség tilnyomé része valéban Itélidban
menetelt, Puteoli tajdig, és kozben stilyos harcokat vivott.11? Az aquin-
cumi legié kozremiikidhetett az alemannok kiverésében is, akik Mila-
noéig hatoltak el.120 A legi6 tdvolléte folytdn valhatott megint az sziik-
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ségessé, hogy — amint ez mds esetekben is hasonléan oldédott meg —
a Duna alsé folydsa mentén levé tdborokbdl iranyitottak csapatokat
Aquincum korzetébe, ha itt is veszélyesre fordult a helyzet.

Ilyen alkalom azonban elébb is megnyilvdnulhatott. Igy pl. Decius
is elvezényelte az aquincumi katonai korzet csapatainak nyilvanvaléan
vélogatott részeit a Balkdnra. Az is figyelemre mélté, hogy Kelet- és
Nyugat-Moesia haderejébél egyarant jelentés kotelékek vannak jelen
Kelet-Pannonia féhadiszéllasan. Ilyen csapattsszevondst a legsimabban
pl. Pacatianus, Aemilianus és mindazon helytarté rendelhetett el, akik
egy kézben egyesitették a hdrom tartomany hadereje folotti parancs-
noksagot.

A VII. Claudia legié egyik hastatus rangd centuridja taldan ennél
az aquincumi (?) Osszecsapdsndl eshetett el. Siremlékét!®! késébb Inter-
cisaba hurcoltik el, ahol madsodlagosan is felhasznaltak. A legdjabb
hozzaszo6lasok ramutattak arra, hogy stiluskritikai szempontbél egyediil
4all a sztdlinvarosi kéemlékek korében, és Aquincum koérzeti sirkétipushoz
kapcesolodik. 122 Ezen megfontoldsok alapjan E. Ritterling korhatdroza-
sdhoz123 térhetiink vissza, és a I1I. szdzad derekardl keltezziik a vitatott
sirkdvet. A VII. Claudia, szokds szerint, a helyszinen igyekezett pétolni
veszteségeit, és ekkor sorozhatta be azt a katondjit, akit késé6bb mint
»matione Pannonius¢, vagyis »pannon szarmazasi« embert1?* a csaszari
test6rségbe vezényeltek 4t.

A tovabbi korszakokbdél Aquincum térségében is, miként egyal-
talan Pannénidban, olyan kevés, év szerinti pontossdggal keltezett ké-
emléket!? ismeriink, hogy kisérletiinket a rémai kor utolsé6 mdasfél év-
szazadanak tartamara egyelére nem folytathatjuk, 126

Kisérletiinkkel mintegy 6t esetben jutottunk olyan idépontokhoz,
amikor nagyobb mérvi belsé harcokat feltételezhettiink Aquincum
térségében, mégpedig a III. szazad els6 felében és derekdan. Feltiind
negativum pl., hogy a II. szdzad mdsodik felében és a kordbbi id6kbdl
ma még halviny tdmpontunk sincs a latro-mozgalom fejlédésére és
konkrét, helyi megnyilvanuldsaira; marpedig legkésébb a Marcus
Aurelius korabeli habords felforduldsnak kihatdsaként Aquincum teré-
ben is elharapézhatott a székevény katondk és az antik tdrsadalom
egyéb iildozottjeinek tamadé aktivitdsa.l?
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J. Szildgyi

»BARBARENEINFALLE« UND INNERE KAMPFE
IM RAUM VON AQUINCUM

Im Rahmen eines kurzgefassten Uberblickes versuchen wir, von den genau
aufs Jahr datierten und beinschrifteten Steindenkmalern ausgehend, die Verket-
tung jener Kampfe anzudeuten, die sich im Gebiet von Aquincum abgespielt
haben. Zugleich versuchen wir jene Angaben abzusondern, welche eher auf Kampfe
zwischen entlaufenen Sklaven, desertierten Soldaten, landfliichtig gewordenen
Bauern usw., also Scharen von Latrones einerseits, und den Polizeikriften des
romischen Reiches andererseits zu weisen scheinen, als auf von Aussen kommende
feindliche Angriffe. Wir halten namlich dieweit iiber den Durchschnitt erhabene Zahl
der Altarsteine, welche aus ein und demselben Jahr stammen als einen Hinweis
dafiir, dass die aufeinanderfolgenden Krisen der einzelnen Individuen sich zu einer
Krise jener Gesellschaftsklasse vertiefte, welche am meisten iiber geniigend ma-
terielle Mittel zur Aufstellung von Steinaltirchen verfiigte. Im Laufe des II.—IIIL.
Jahrhunderts musste der grosste Teil der Garnison des befestigen Lagers von
Aquincum (die legio IT. adiutrix) in wenigstens 17 Fillen ins Feld ziehen, um auf
entfernten Kriegsschauplitzen zu kampfen. Der Nachrichtendienst der auslan-
dischen »Barbaren« und der inlindischen Rebellen funktionierte allem Anschein
nach #dusserst gut. In der Abwesenheit der Legion oder des bedeutendsten Teiles
derselben, brachen sie sofort ein, bezw. iiberfielen haufiger und dreister die Villen
der Reichen, usw. Aus den spitesten Stiicken der in die Erde vergrabenen Miinz-
funde kénnen wir auch auf Einlriiche aus dem Ausland schliessen, besonders dann,
wenn diese Miinzfunde in dieselbe Linie oder in einen Streifen von gleicher Rich-
tung fallen. Wenn sie sich aber in isolierten Zonen netzartig verdichten, dann
miissen wir hinter diesen Miinzverbergungen eher die Bewegungen der Latrones
suchen. Den konkreten Uberblick kénnen wir mit dem Jahr 19 u. Z. beginnen,
als sich ein berittenes Hilfsbataillon in Aquincum mit Banarbeiten beschaftigte.
Vielleicht begannen sie damals jene Ubergangstellen an der Donau zu befestigen,
welche von den soeben frisch in die grosse ungarische Tiefebene eingewanderten
sarmatischen Jazygen beniitzt wurden. Fraglich ist es, ob es einen Zusammen-
hang gab zwischen dem mit dem Denar Caligulas abschliessenden Miinzfund von
Bia und den durch die Ansiedlung des quadischen Volkes des Vannius entstande-
nen Unruhen (50 u. Z.). Um das Jahr 88 und 92 des I. Jahrhunderts wurden
gegen die Jazygen schwere Kampfe gefiihrt. Es ist auffallend, dass wir bis heute
von keinem einzigen Schatzfund oder Steindenkmal wissen, welches mit diesen
Kriegswirren mit Gewissheit in Verbindung gebracht werden konnte. Um das
Jahr 107 wurde ein erfolgreicher Feldzug gegen die Jazygen im Vorgebiet Aquin-
cums gefithrt, doch jenseits der Grenze. Aufstellung von Steindenkmiilern, Ver-
bce]:-fxmg von Miinzbestinden usw. kénnen auch an dieses Ereignis nicht ange-
schlossen werden. Ein Jahrzehnt spiter riachten die Jazygen diesen Angriff. Da-
mals mochte innerhalb des Legionslagers von Aquincum eine Sammlung von
Miinzen verborgen worden sein. Der in Kiskészeg, im Komitat Baranya gefun-
dene Miinzvorrat wurde wahrscheinlich auch auf die Nachricht dieser Gefahr hin
vergraben. Kaiser Hadrian iibergab damals den vereinigten Oberbefehl von Pan-
nonien und Dazien einem seiner vertrauten Anhinger. Die Ursache der Verber-
gung des Miinzschatzes, der in der Selmeci utca in Obuda gefunden wurde, ist
noch nicht geklart. Dieletzten Geprige stammen aus den Jahren 123—129. Vielleicht
hat der Verberger in den letzten Jahren seinen Miinzvorrat nicht mehr vermehrt
und er mag ihn aus demselben Grund verborgen haben, der den Caesar Lucius
Aelius vom Sommer des Jahres 136 u. Z. an, mit einem besonderen vereinigten
Kommando an den Grenzen Panncniens hielt. In Aquincum wurde im Jahre 138

25



u. Z., in Arrabona (in Singidunum?) in 137 ein dem Kaiser huldigendes Stein-
denkmal errichtet. In diesen Fallen war die Dankbarkeit wohl begriindet. Im Jahr
162 nahm Kaiser Lucius Verus den iiberwiegenden Teil der Legion von Aquincum
gegen die iranischen Parther mit sich. Die nérdlich der Donau wohnenden Volker
griffen sofort die geschwichten Donaugrenzen an. Zur Verstiarkung des in Aquin-
cum belassenen schwachen Legionskaders musste die Hauptmasse der IV. Fla-
vischen Legion aus Singidunum (Belgrad) herangezogen werden und die XXII.
Primigenia z. B. sandte ein Detachement aus dem Rheinland hierher. Dieser an-
derthalb Jahrzehnte dauernde Kriegszustand fiihrte zur Verbergung zahlreicher
Miinzbestande und zur Errichtung vieler Votivaltidrchen aus Stein. Der im Jahre 178
s»fiir das Heils des Kaiservaters und seines Sohnes) errichtete Altarstein bezeugt,

ass manchmal ein tatsichlicher Zusammenhang zwischen dem Besuch des Kai-
sers und solchen Steindenkmilern mit Inschrift bestand. In diesem Jahr kamen
namlich Mark Aurel und sein Sohn wirklich nach Aquincum (auch laut anderen
Angaben). Um das Jahr 196 (stidlich von Aquincum) liess der Statthalter seinen
Wachposten, der infolge Baufilligkeit (32 eingestiirzt war, auf einer anderen
Stelle durch die Hande cﬁer Mannschaft wiederherstellen...¢«. An diesem »Einsturz¢
maﬁ unseres Erachtens auch der Feind seinen Teil gehabt haben, wurden doch
in den darauffolgenden Jahren haufig Votivaltirchen im Gebiet von Aquincum
errichtet. Demnach liessen die »Barbaren« auch die in den 190-er Jahren durch Biir-
gerkriege im Innern hervorgerufenen chaotischen Zustinde nicht unausgeniitzt.
Von der Wende des I1. zum ITI. Jahrhundert an wurde die Bewegung der Latro-
nes immer beunruhigender. In den Jahren 206—208 mussten Truppen aus dem
Rheinland herbefohlen werden sgegen die Deserteure und Rebellen . . .« (adversus
defectores et rebelles, Bild. 1). In auffallend grosser Zahl wurden damals im Bereich
von Aquincum Stiftungen gemacht. Im Jahre 213 wurden die besten Truppenteile
der Garnison des Aquincumer Gebiets zuerst gegen die Alemannen ins Rheinland,
dann auf Jahre an die kleinasiatische Front beordert. Im Raume des geschwichten
Grenzschutzes treiben die sogleich aufgetauchten Scharen des dusseren und inne-
ren (?) Feindes ihr Unwesen.

Das Nemesisheiligtum des Amphitheaters in der »Biirgerstadt« musste in-
folge »Einsturzes« neuerbaut werden. Im Jahre 216 erneuerte man das sdem Schutz
der Statuen und Bildnisse der Kaiser dienende Wichterhause aus seinem sdem
Erdboden gleichgemachten Zustande«. Es ist sonderbar, dass bis an das Gebiet
von Titel alle Briicken infolge s»Uberalterunge zu gleicher Zeit eingestiirzt sind
und in den Jahren 217—218 der Reparation bedurften. In den Jahren 227—230
wurden in diesem Gebiet neuerdings in auffallender Menge steinerne Votivaltar-
chen gestiftet und eine ganze Reihe von entfernungsanzeigenden Steinsiulen be-
zeugt, dass der Wiederaufbau von Strassen und Briicken neuerdings notwendig
wurde. Ein knappes Jahrzehnt g[eniigte also, um sie durch Gebrauch abzuniitzen:
Wir glauben, dass die fliechenden Truppen der Latrones die Briicken zerstort haben,
denn von Beschidigungen der Festungswerke, wozu feindliche Truppen fihig
wiren, haben wir aus dieser Zeit keine Angaben. In den Jahren 232—233 kampfte
ein bedeutender Teil der Legion von Aquincum von neuem an der kleinasiatischen
Front. Kaiser Alexander Severus liess damals im Bereich der Legion »ein Bad ganz
vom Erdbodens neuerbauen. Die Linie, welche die Fundorte der in Vac-Hartydn
und in der Markung von Pakozd gefundenen Miinzbestinde verbindet, zeigt den
Weg des feindlichen Einbruchs im Gebiet der geschwichten Legion. Um das Jahr
236 befanden sich Abteilungen der Aquincumer Legion auf dem Boden der benach-
barten Volker. Auf die Bedringnisse wiihrend ihrer Abwesenheit weisen mehrere
Votivsteine. Die Meilensteine bezeugen 8—10 Jahre nach der letzten Wieder-
herstellung wiederum die Instandsetzung der Strassen und Briicken. Demnach
haben die Latrones die Abwesenheit des Hauptheeres wieder ausgeniitzt, genau
wie in 242, als das Gros der ILegion auf den iranischen Schlachtfeldern ihr
Blut vergoss. In dieser Periode beginnen die mit Inschriften versehenen Steindenk-
maler seltener zu werden, deshalb kennen wir aus den Jahren 241—243 nur zwei
Votivsteine, doch mussten die Wege und Briicken 8—9 Jahre nach ihrer letzten
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Wiederherstellung neuerdings repariert werden. Die Nachricht, dass Decius im
Balkan die Schlacht verloren hatte, mochte wohl die Verbergung der Miinzschitze
im Gebiet der F6-utca in Buda, in Solymar, Bakonyszombathely, im Legionslager
von Brigetio und in Bajét (Komitat Esztergom) verursacht haben. Die durch die
Fundstitten gegebene Zone deutet aber auch darauf, dass sich auch die Quaden
in feindlicher Absicht bewegten, sobald der Grenzabschnitt Aquincum-Brigetio
um bedeutende Krifte vermindert und geschwicht wurde. Um diese Zeit spielte
sich auch im Gebiet von Aquincum jener Zusammenstoss zwischen den Truppen-
korpern der Vexillationen von Moesia Inferior und der VII. Claudia ab, woriiber wir
bloss durch die Vermittlung eines einzigen Steinaltars aus Aquincum Kenntnis
haben. Die hiesige Legion war wahrscheinlich neuerdings auf ein entferntes Kriegs-
feld abgezogen, als aus der in Ost- und Westmoesien befindlichen Streitmacht Trup-
pen herbefohlen werden mussten. Solche Truppenkonzentrationen konnten am
ehesten z. B. Pacatianus, Aemilianus, Decius und alle jene Statthalter anordnen,
dieden Oberbefehlder drei Provinzeninihrer Hand vereinigten. Einer der Centurios
der VII. Claudischen Legion, vom Range eines Hastatus, mag vielleicht bei die-
sem Zusammenstoss, der sich in der Umgebung von Aquincum abspielte, gefallen
sein. Sein Grabmal kann aus der Mitte des ITI. Jahrhunderts datiert werden. Die
Legion von Singidunum hat méglicherweise anlisslich dieses Abmarsches jenen
Soldaten angeworben, der spiter als »von pannonischer Abstammung¢ in die kai-
serliche Garde versetzt wurde. Aus den spéteren Perioden kennen wir auch aus
dem Gebiet von Aquincum so wenig datierte Steindenkmaler, dass wir unseren
Versuch fiir die Dauer des letzten anderthalb Jahrhunderts der Romerzeit vor-
laufig nicht fortsetzen koénnen. (Zu den FErorterungen siehe vor allem die An-
merkungen 13, 15, 24—25, 28, 36—39, 47, 49, 66, 69, 93—94, 97, 106—111, 115.)

Verzeichnis der Abbildungen

Abb. 1. Steindenkmal im Aquincum zum Gedenken an innere Zwietracht
Abb. 2. Romische Strasse im Tal zwischen Csiicshegy und Aranyhegy
Abb. 3. Landstrasse nach der Militarstadt von Aquincum
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WEIDINGER GYORGY — HORLER FERENC
A budai var 1687. és 1696. évi helyszinrajzai

Tanulmdnyunkban harom vartérképet ismertetiink. Haiiy 1687-
ben készitett térképét, amelyen a hazak — egy a térképhez tartozé
francia nyelvli mutaté adatai alapjan (1. melléklet) — meg vannak
szamozva, és a hdzak, illetve telkek a mutatéban megadott homlokzati
méreteik szerint vannak e térképbe berajzolva (2. melléklet).

A masik térkép a »Zaiger iiber die Vostung Anno 1696« felirati
Osszeirasi konyv adatai alapjan megszerkesztett térkép (3. mellék-
let), végiil harmadik térképiink az 1950 6ta folyé épitészettdrténeti
kutatdsok sordn, a romossa valt hazak vakolatdanak leverése utin nap-
vildgot latott kozépkori falakat mutatja (4. melléklet).

E térképek megszerkesztésénél az volt az irdnyelv, hogy az 1687-es
és 1696-0s felméréseket, illetve telekosztist Ossze lehessen hasonlitani a
mai telekosztassal, tovabba, hogy a harmadik térképen feltiintetett, ma
is meglevé falak helyzetével igazoljuk az 1687-es és 1696-0s allapotot.
E harmadik térképiinkkel azt kivantuk még hangstlyozni, hogy a kézép-
kori hdzak falainak felhasznaldsaval, kimondottan azokra raépitkezve
sziiletett meg a barokk varos. fgy Orizte meg a budai vir mind a mai
napig kozépkori varosstruktirajat.

Ezért mindharom térkép adatait a mai telekosztast szemléltetd,
1: 1000 méretaranyt vartérképre vetitettiik Aat.

A budai varrél helyszinrajzok vagy térképes dbrazolasok a kozép-
korbél nem maradtak rank. Haily térképe a legrégibb olyan térképiink,
amely az akkori viszonyokhoz mérten gondos munka és amely hiven
titkrozi a var kozépkori varosszerkezetét.

A var utcii médig megtartottik kézépkori vonalvezetésiiket, a mai
terek is — kisebb-nagyobb valtozasokkal — a kozépkori terekbél alakul-
tak, és nem hidnyoztak a kozépkorban az egyes haztémbokbe benytlé
zsakutcdcskdk sem. Haily még az eredeti kozépkori varosfalrendszert
is abrazolja térképén a késébb épiilt rondellds erédrendszer mogott, a var
lakénegyedének nyugati oldaldn, kerek tornyaival és a varfalakra kiiil$
hézaival. Az egyik ilyen torony 1953-ban latott napvilagot.?

A »Zaiger« adatait tartalmazé térkép nem maradt reank. Ezért
szerkesztettitk meg 3. mellékletiinket képezd térképilinket, tovabba
azért, mert err6l a térképrél olvashatdk le azok a valtozasok, amelyek
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