MAILYUSZNE CSASZAR EDIT
Kelemen Laszlé szinhaza

Az Orszigos Szinhdztorténeti Muzeum elsé kidllitdsi termében
van egy frizkép, egykorti metszetr6l masolva : a pesti iparos, kiskeres-
kedd, kétkezi munkds életének egy jelenetét mutatja be, s az aldiras igy
hangzik : »Nekik akartak jatszani.«

A kép és felirds nemcsak onmagdban véve érdekes, de egytittal
biztos kézzel jeloli meg azirdnyt, amelyen a térténésznek, ha napjainkban
szinhdztorténettel akar foglalkozni, haladnia kell. Kétségtelen, hogy
nagvon fontos a szinm, amit el6adtak, hiszen ez gyujtotta fel a faklyat
a haladni kivinok — szinész és kozonsége — szamdra. Fontos maga a
szinész — ki volt? honnan jott? mivé fejlédott? — de legfontosabb a
mai kutatoé szdméra az a kapcsolat, ami szinész és kozinsége kozott
fonddott, a szinhdz képének lenyomata a tarsadalomban és a kozonség
hatdsa szinhdzdra, igényei a mfsorral és a mitivészi egyéniséggel kap-
csolatban.

Eppen ezért, az els6 magyar szintdrsulatrél szélva, vizsgélat
targyava kell tenniink mindazokat az irodalmi termékeket, amelyek
szinpadra keriiltek, s az »actorok« személyét is. Jollehet a szinhdz tor-
ténetével mar tébben foglalkoztak, nem lesz f6losleges szempontjaikat
revizi6 ald venni, mert a legutébb megjelent mf is kozel harminc éves, az
elsé meg, Endrédy Janos munkdja, szdzhatvanndl is tobb.! Az elmilt
évtizedek sordn nem egy 4j adat keriilt napvilagra, ami magyardzatul
szolgalhat felelet nélkiil maradt kérdésekre. — A kozonség megismerését
illetdleg nincs semini revizié ald venni valénk, mert ezen a téren a kutatas
még meg sem indult. Erthets. Az irodalomtdrténet gondozdsiba vette a
szinpadi mfiveket, amelyek legsajatosabb feladatkorébe tartoznak.
Foglalkozott a szinhdz torténetével, mert Magyarorszagon haladé
hagyomany az, hogy a szinhdztoérténet az irodalomtorténet segéd-
tudomédnydnak szamit. A kozonségvizsgilat azonban mar tarsadalom-
torténet, s nem érheti be kiadott vagy gyfijteményszertien egyiitt
6rzott szindarabok szovegvizsgalatdval, sem irodalomtorténeti levele-
zések tanulmanyozdsaval, az feltétleniil levéltari kutatdst igényel.
Eppen ezért legyen szabad érdeklédésiink homlokterébe ezittal a szinhaz
tarsadalomtorténeti hatterét allitanunk, a kozonség kapcesolatit Kele-
men Laszlé szinhdzaval.
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A jelen tanulmdny mér csak kis terjedelménél fogva sem toreked-
hetik tébbre, mint hogy néhdny részletkérdést megvildgitson. Ezeket a
kutatas eddig mell6zte, részint, mert érdektelennek taldlta Oket, részint,
mert a forrasok ismerete hidnyaban nem keriiltek felszinre. A kod azon-
ban, amely Kelemen Idszléék koriill borongott, lassan oszléban van.
Szilard meggyd6zodésiink, hogy az els6 magyar szintarsulat torténete a
legaprébb részletig feltarhaté és megismerhet6 lesz akkor, ha a rendszeres
levéltari kutatds vilagot vet a XVIII. szdzad utolsé évtizedére. Forra-
saink egy része megsemmisiilhetett, de ma mdar a tudoményos lelki-
ismeret annyira fejlett, hogy a tovabbi pusztuldst lehetetlennek tartjuk,
s éppen ez az anyag olyan természetfi, hogy a legtébb dokumentum
tobb példanyban forgott — a helytartétanacs, a magisztratusok, a
megye levéltaraban egyarant feltaldlhatok a leglényegesebb darabok —
tehdt a fennmaradas valészintisége nagy. Csak a legenddk vesznek el a
misztikus homdlyban, a torténelmi igazsigok azonban elébb vagy utébb,
amint kutatéi médszereink egyre fejlettebbek lesznek, napfényre keriil-
nek, ahogyan megszdlaltak Esztergom és Visegrad néma kovei is.

*

Kelemen Lészld, palyatarsai és kozonsége abban a korban élték
le életiiket, amelynek jellemzd tiineteként torténetirasunk ma a feuda-
lizmus bomldsat nevezi meg, s amelynek korvélt6, bizonytalan, j6 és
rossz lehetéségekben bévelkedé voltat az Orpheus egyik poétija igy
érzékeltette :

»Magyar, hajnal hasad, de meg nem virradt még,
HAat estig ki tudja, milyen leszen az ég?«®

Kora ifjusdiguk Mdria Terézia abszolutizmusinak idejére esett,
s egyetemi éveiket II. Jozsef irdnyelvei hatdroztdk meg. Nyugat-Euré-
paban a feltéré polgari osztdly mar egyre ontudatosabban kiizdétt a
természetjogok diadalra juttatdsaért, s a fel nem tartéztathaté fejlodés,
a felvilagosodds gondolatkincse, jellegzetesen mnemesi elszinezddéssel,
a hetvenes években Magyarorszagon is jelentdssé valik. Bessenyei a
magyar nyelv fejlesztését koveteli, mert a nép mivelése csak az anya-
nyelven lehet sikeres, az 1] eszméket csak magyarul kozvetithetjik
feléje. Az els6 lépések bizonytalanok. A magyar nyelv egyelbre csak a
francia enciklopédistik eszmevildgdnak minél szélesebb rétegekben
vald terjesztésére sziikséges, s a megvaldsitandé magyar szinhdz sem
szolgdlna més célt, mint ez ij tanok népszerfisitését. Nemzeti torekvések,
Bécs-ellenes aspirdciok csak a IT. Joézsef haldlat kovetd nagy ontudatra-
ébredéssel keriilnek bele Bessenyei, Péczeli, Kazinczy és tarsaik kezdet-
ben teljesen apolitikus elgondoldsaiba ; 1790 az az év, amelynek heve
gyiimolecsé érlelheti a magyar sziniigy nyiladozé viragat is.?
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Mindez, s mindaz, amit a szinhdzzal kapcsolatban a kivetkezékben
el fogunk mondani, csak a nemesi és a polgari osztalyra vonatkozik.
Polgari forradalmi eszmékkel taldlkozunk az eseményvek sordn, de a
plebejus forradalmdr nem jelenik meg a szinhdz életében. Magyar-
orszagon a XVIII, szdzadban a jobbagy nem jart szinhazba és nem olva-
sott, nem ismert semmi fényfizést, ami a szellem szabadsigdval jart
volna egyiitt, a jobbagy adoézott és szenvedett. 1787-ben, abban az évben,
amikor a budai Vérszinhdzat atadtdk hivatisinak, az orszdg egyes
vidékein a mezei munkdk elvégzése nehézségekbe iitkozott, mert a
foldeken dolgozoknak nem volt kenveriik. Fis 1792-ben, amikor annyi
harc és kiizdelem aran Kelemen I4szlé tarsulata megvethette 14bat a
pesti szinpadon, Heves megyében katonasidg verte szét a nyomortsag-
tél félig eszét vesztett tomeget.?

A szegény nép sokmilliés tdbora nem vett tehdt részt a nemzeti
szinjatszds megalapitasiban, mert ehhez minden lehetésége hidnyzott.
A téarsadalom sajatos magyar szinezete elsdsorban az »una eademque
nobilitas« feladatdvd tette ezt, s részt kért beléle — az aldbbiakban
deriil ki, milyen mértékben — Pest és Buda polgarsiga is.

A nemesi osztaly egy hanyada, mint ir6, felvilagosult torekvésének
megfelelden, kiizdott a magyar szinjatszas megalakuldsaért, majd tolla-
val is tAmogatta. Az & soraikbdl keriiltek ki a szinhdz legkozelebbi bara-
tai, tandcsaddi, széval és irasban egyarant buzgé iranyitéi. Volt azutan
a nemességnek egy madsik része, amely hivatalbdél nydlt bele a szinhaz
sorsanak formdéldsdba: a dicasteriumok tisztviseloi és a megyei z6ld
asztal koriil helyet foglald, az iigyvitelt irdnyitd, vagy esetleg csak a
kozgyliléseken megjelend, ott felszélalé nemesség. — A szinhdz torténe-
tének kordbbi feldolgoz6i ennek a kozpalydn mozgé nemesi rétegnek
egymassal ellentétes szerepet tulajdonitottak : véleményiik szerint a
kormdanyszékek hatraltatjak, a megyék tdmogatjdk a magyar szinjatszds
iigyét,

Ezt az elgondolast Bayer alapvet szinészettorténeti munkdja
honositotta meg. Lugosi feldolgozdsa csak koveti 6t. Bayer felfogasa a
mai napig ¢l koztudatunkban, s ebben bizonyara része van annak az
elvitathatatlan ténynek, hogy a XIX. szdzadban valdéban a megyék,
elsdsorban Pest megye vette a kezébe — és sikerrel —az allandé f6varosi
szinhdz megalapitasat. Ha azonban igy fogalmazzuk meg a tételt:
a hazafias megyék partjat fogtdk a magyar szinjatszdsnak, szemben az
uralkodét elvteleniil kiszolgalé korményhatésdgokkal, akkor szavakkal
dobdlédzunk, anélkiil, hogy a dolgok mélyére néznénk. Megyék és kor-
méanyszervek — adott esetben a helytartétandcs; palotajanak képe a
fent kifogasolt elgondolas alapjan szerepel a Szinhdztorténeti Mtzeum-
ban — egy- és ugyanazon emberanyagh6l veszik funkciondriusaikat :
a magyar nemesség soraibdl. S6t ebben a vonatkozdsban feltétleniil a
helytartétandcsot illeti meg a szabadelviibd jelzd, nemcsak azért, mert
keletkezésének idejénél fogva sziikségképpen fejlettebb tarsadalom-
politikai elvet képvisel a feuddlis megyéknél, hanem azért is, mert
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olyan a felépitése, hogy benne egy-két felvilagosult tisztvisel§ tébbet
érhet el, mint a témegeiben maradi varmegyéknél.

Ha végiglapozzuk a pesti egyetem jogi karanak anyakonyveit,
megtaldljuk az ismerds neveket innen és onnan : egymads mellett iiltek
Markovics professzor természetjogi ordin a helytartétandesba keriild
Berzeviczy Séndor, a megyei szolgalatba 1ép6 Gosztonyi Mihaly, a
vérpadig magasztosult Oz, Karman Jozsef, az {16, a szinhdzbarat Raday
Pal bardtja és titkdra, s maga az tjdonsiilt gréf, Raday is.5 De ha mads
sz0ghdl nézziik a kérdést, az eredmény ugyanaz marad. Az a nemes,
aki a helytartétandcsban hivatalt viselt, ugyanakkor jogosult volt arra,
hogy sziilémegyéjének kozgyfilésein részt vegyen, aminthogy az 1790-es
évek Pest megyei kozgyllési jegyzdkonyveiben sfirtin talalkozunk pl.
Darvas Ferenc helytartotandcsos nevével. Amikor pedig, évekkel késébb,
Szaboles megye gytjtéivet bocsat ki, hogy a magyar tdrsulatnak,
400 000 Ft tokével, szinhazat épitsen és megélhetést biztositson Pesten,
az aldirék kozott ott szerepelnek Podmaniczky Jozsef és Berzeviczy
Gergely is, a helytart6tandcsban a szinhaziigyekkel foglalkozé departa-
mentum referense és fogalmazdja.® Endrédy, a tarsulat elsd torténet-
iréja, a kortdrs, tisztdban volt mindezzel és almaban sem jutott volna
eszébe, hogy kiilonbséget keressen az ilf vagy off szolgdlo tisztviselGk
magatartdsaban, Bayer tudata mélyén azonban ott kisértett a Bach-
korszak.

Endrédy, Kelemen TAszlo torténetiréinak mindvégig legfébb
tamasza, azt sem tartotta sziikségesnek fejtegetni, hogy a helytarts-
tandcs hogyan kapcsolédott bele a magyar szinhdz {igyeinek intézésébe.
Ugy vélte, hogy ezt mindenki tudja. Ennek kévetkeztében az utdkor
valami kiilonos, szerencsétlen eldjeld véletlennek tartja azt, hogy sziné-
szeink {igye ez elé a kormdnyszerv elé keriilt.”7 A XVIII, szdzad végén
azonban Magyarorszagon mar kialakult hivatalos iigyvitel volt, voltak
korményszervek, amelyek nagyjab6l a mai minisztériumok szerepét
toltotték be s a varosok kozigazgatasi tigyei a helytartétandcs elé tar-
toztak, beleértve a szinhdziigyet is. Ha tehat valaki egy varos szinhiz
épiiletét akarta kibérelni, vagy tdrsulata szdmdra jatszdsi engedélyt
akart szerezni, az illetd varos magisztratusdn keresztiil iigye a helytarto-
tandcs elé keriilt, Itt a Departamentum Politiae Generalis et Civitatum
nevet visel§ tigyosztdly — a kormdnyszék kebelén belill miikods 44
departamentum egyike — hatdrozott sorsa fel6l. Az 1790-es években mar
igen pontos iigyvitel volt : minden departamentumnak megvolt a maga
tandcsosa, referense ; aldja titkar és fogalmazo voltak beosztva s ezek
neki engedelmességgel tartoztak. A beadvanyokat a titkarok vagy a
fogalmazdk véleményezték, a referens ezt feliilvizsgdlta, helybenhagyta,
vagy viltoztatdsokat tett rajta, s ellitta a napi kelettel és névjegyével.
Miel6tt a kiadéhivatal ttjara bocsatotta volna az elintézett tigydarabot,
ezt még az els6 tandcsos is ldttamozta.® A magyar szinjdtsz6 tarsulat
rovid palyafutdsa alatt csaknem ugyanazok a nevek szerepelnek minden
aktdn: az els6 tandcsos Haller, a referens Podmaniczky Jozsef, a
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magyar felvildgosodés egyik legmfiveltebb képvisel6je, a titkdr — a
legszintelenebb egyéniség e nagy egyiittesben, de szintén kora szellemi
szinvonalan 4all6, felvilagosult férfi — Kelcz Addm, s a fogalmazé
nem kisebb ember, mint Berzeviczy Gergely, akit csak a végzet kiilonos
kegye védett meg Kazinczy és tarsai sorsatol, a Martinovics-6sszeeskiivés
forradalmi érziiletd krénikdsa : a Majestitsprozess in Ungarn szerzdje.

Ennek a departamentumnak reakcids vagy magyar-szinhdzellenes
magatartast tulajdonitani valéban bajos, s Bayer sem tette volna, ha
tisztdban van a személyekkel, akiket »a helytartétandcse cimszé alatt
intéz el.? '

Amint a helytartétandcs megitélése a szinhdz {igyében csak akkor
lehet redlis, ha felbontjuk tényezdire, ugyanigy kell a megyék szerepét
is vizsgalnunk. »A megyék« egyetemlegesen éppoly kevéssé partfogoljak
Kelemenéket, amint »a helytartétandcs« nem ellensége. Egyetlen adatunk
sines pl. arra, hogy Koros megye, vagy Torontdl megye torték volna
magukat az adakozadsban. Szerepel azonban 4llandéan Pest megye,
Szabolcs megye, Szatmér megye, Néograd megye, s6t a felvidéki megyék
is, azok az orszdgrészek tehat, ahol a Szentivdnyiak, Radayak, Prénayak,
Vayak, Podmaniczkyak, Berzeviczyek : vdlogatottan szabadelv{i, haladé
szellemii csalddok fiai iilnek a zold asztal mellett.

Kormanyszék és megye szolgdlata mit sem valtoztatott tehat azon
a tényen, hogy a felvildgosult nemes kotelességének tartotta a magyar
nyelv{i szinjatszds tdmogatasat. Partolta az aktdn, amely vélasztékos
latin nyelven ma is 6rzi Berzeviczy Gergely sziniigyi javaslatait, de ha
tolla ennél tiobbre is képes volt, segitségére sietett fogvatékos szinmii-
tara gyarapitdsaval, irt, forditott, tragédiat vagy vigjatékot, klasszikus
remekmivet és utszéli bohdzatot, amint azt a sziikség diktalta.

A szinhaz partolasinak ez a formdja nem volt konnyd feladat.
Kazinczy 1790-ben biiszkén {rta az éreg Raday Gedeonnak : »Hamletem
sajté alatt vagyon. Melléje tészem-még majd Missz Szdara Szampszont,
Emilia Galottit és Stellat Gothébél. Eggyik altisztem Gothének Clavigd-
jat forditja«.'® Kideriilt azonban, hogy ez az elgondolt munkaiitem
kivihetetlen. Ha valaki gondosan dolgozott, nem lehetett gyors; »J’ai
souvent changé meme quelques choses dans les Idees selon notre langage
et notre Gout (si nous en avons: )« irta Péczeli egyik ismerdsének.!?
Bardétzi is azt vallotta, hogy »négy nap sem tudnék egy arkost forditani :
més volna, hogy ha ollyan gazdag lenne a mi nyelviink mint a Német,
hogy kedviink szerint tsak vélogathatnink a székban, mellyikkel
tehetnék ki jobban mind a dolognak tiszta értelmét, mind pedig az
iras ékességét. De igy, midon az ember egy hathatos szonak kitanala-
sara tsak nem fél napotis red szdn, valosiggal bajos dolog«.!? Evvel
nagyarazhatjuk, hogy a kozérthetdségre torekvo piarista irék nem egyszer
kovettek el olyasmit, ami Kazinczynak s a kényesebb izléstiecknek nem
felelt meg. Dugonicsrol irja, hogy kifejezései »durvik és a mostani kényes
filleket meg-sértik : de az Arpad idejéhez nem éppenilletlenek¢. (Hozza-
fiizhetjiik ; az iskoladramak szelleméhez sem ; ezeknek a nyelve — férfi
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tarsasagban, férfihallgatésagnak szanva — néha elképesztéen durva
volt.)13

A forditds nehézségeire ramutatva, emlitésre keriiltek irodalmi
életiink legnevesebbjei. Péczeli és Kazinczy, Dugonics és a tobbi pia-
rista ; nemesi irdinknak ez a szinhdztdmogatd torekvése hil kereszt-
metszetét adja a XVIIL. szazad végén kibontakozé politikai szemlé-
letnek. A nagyar tarsulat miisoranak forditéi koziil Péczeli mar halott,
mire miivei szinre keriilnek. Vildgnézete sem aktudlis mdr : mint Besse-
nyei, 6 is teljesen apolitikus munkédsa a felvilagosodas terjesztésének.
Dugonics a multba nézé nemzeti romantika, az 1790-es nagy felbuzdulds
képviselbje ; felvilagosult, de inkdbb huz a katolikus reakciéhoz, mint
az egyre forradalmibbd vdlé, francia tijsdégokat béngészé ifjabb nemze-
dékhez. Kazinczy felvildgosult hazafisdga szintén eltér Szentjobi Szabo-
tél, a napi politikustél, aki reméli, hogy a Habsburgok ki fogjak érde-
melni népeik szeretetét, s csak a végsé csiiggedés teszi forradalmarra ;
eltér a nagyon miivelt, de teljesen francia hatds alatt 4116 s elvei miatt
mar meghurcolt, ild6zott Verseghytél is. 14

Ezek a magyar szini irodalom nagyjai; vannak azonban nemesi
iréink, akik ad hoc, egyszer-kétszer forditanak csak, s igy annél jellem-
z6bb, hogy milyen munkdra esik a valasztisuk. Koéré Zsigmond, a
Bécsben anyagi gondokkal kiizdé fest6 a kasszasikert tartja szem el6tt,
amikor a szdzad legatiitébb sikerdi mfiisordarabjat, a Menschenhass und
Reue-t nytjtja a magyar szinjatszasnak. Az ifju Mérey Sandor vegyesen
ad vigjatékot, tragédiat. Aranka Gyorgy képzeletét az erdélyi patriarka-
lis viszonyoknak megfeleléen — a sziildi tekintély elképeszté méreteinek
f6ldjén — Fenouillet-Falber Gédlyarabja ragadja meg. Vannak, korukat
megel6zden, »honunknak szebblelkdi asszonyai is¢, akik a barokk Metas-
tasio s a fenkolt erkélesli Gebler mellett Kotzebue egy jamborabb
miivével is megprébalkoznak : Rudnydnszkyné Kemény Anna Maria
¢s Rudnydnszky Karolina.15

A »fény szdzaddnak¢ magyar nemessége valéban mindent meg-
tett, hogy erejéhez képest tamogassa az anyanyelvii szinjatszast.
Azonban a XVIII. szdzad a polgdri eléretorés ideje, s jollehet tud-
juk, hogy a vezet6 értelmiség szerepét hazédnkban a nemesség
jatszotta, mégis joggal kereshetjiik a kor kultirharcaiban a polgari
osztalyt is.

A sikeres szinpadi szerzék kozott valéban taldlunk polgiri szér-
mazdstt, Simai Krist6f, komdromi kertész fia, piarista szerzetes szemé-
lyében, aki életét nem mint gimniziumi tanir toltdtte, hanem allami,
tin. normalis iskolakban miikddve, varosi szegényemberek gyermekeit
oktatta. Simai sziiletésének és hivatdsanak megfelelden, ismerte, szerette
a polgari osztalyt, miiforditdsaiban polgari targyt darabokkal foglal-
kozott. Polgdri éntudata inkdbb 6sztonds volt, szavaiban nehéz a francia
felvildgosodds kozvetlen hatdsara bukkannunk.'® Masfél évtizednek kell
eltelnie, hogy a polgari életforma dicsdségét polgari renddi iré hirdesse,
kétségteleniil Raynal hatdsa alatt, de mdr a forradalmi véltozds minden
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reménye nélkill. Hazai viszonyaink irénidja, hogy az »érdemes kalmdr«
sz0szol6ja Ormény ember, s mint nemességet szerzett nagybirtokos
tér meg OGseihez.17

A magyar szinhaz élete, fogantatdsdnak elsé pillanatatél fogva,
érintkezésbe kellett, hogy keriiljén a nemesi hivatalnokosztalyon kiviil
a polgari eldljarékkal : a varosi magisztratus uraival is. Ezek szerepe
az eddigi feldolgozdsokban — éppen mint a helytartétandcsé — elég
halatlan. A koézhit azt tartja, hogy a polgarsag ellensége volt a magyar
szinészeknek, mert azok mds nyelven jatszottak, mint ahogyan Pest
és Buda el6ljarésaga targyalt, levelezett és szorakozott. Ez a foltevés
nem helytallé. A magyar tarsulat elsé prébalkozasa idején a nemzeti
nyelv-nemzeti dllam gondolata még magukban a felvilagosult irékban
sem kristalyosodott ki tisztan, még kevésbé a német polgarokban, akik,
ha ezt a gondolatsort végigelmélkedik, mint ez a XIX. szdzad derekara
meg is tortént, a magyar allam keretein beliill nem német kultirharcot
kezdenek, hanem igyekszenek beleolvadni az uralkodé népbe. Egyel6re
azonban err6l még sz6 sem volt. De elmult mar az az idé is, amikor a
német kultira elé6térbe helyezése elvi szempont volt. 11, Jézsef meghalt
és rendeleteit visszavonta. Ezt a pesti tandcs a maga részérdl éppen olyan
6rommel fogadta, mint a magyar rendek. A belvarosban haztulajdonos
gazdag polgdrok szdmdra a kozelmult politikdja anyagi veszteséggel
jart. Cseppet sem volt inyiikre a Jozsef erGszakolta kiilvaros-fejlesztés,
a vasarterek kitelepitése, a varos hatdrainak kitoldsa, s a csdszdr meg-
hatralasa idején e tanacsurak egyiitt lelkesedtek a megyehdzan a kato-
likus reakci6 hiveivel. 18 Részt kértek a nemzeti felbuzduldsban és mindent
tetszéssel kisértek, ami evvel volt kapcsolatban. Szinhdzaikat nem adtdk
at a magyar tarbulatnak ez igaz, de érthets., Oket szerzédés kototte
német bérl6hoz, sezaszerz6dés még évekig nem volt felbonthatd;
a kapitalizmus mér itt, fejlédésének kezdetén is goresdsen ragaszkodik a
magantulajdonhoz, balvanyként tiszteli a maganérdeket. A kor jog-
rendjében gyokeredzett, hogy senkit6l sem lehetett pénzen megvett
tulajdondt a kozosség érdekében elvenni. A masik ok, ami magyardzza a
varosi tandcsok eljardsat, hogy 6k sokat koltdttek szinhdzaikra, s az
ennek megfeleld ellenértéket meg is kovetelték. Bér és kaucié jart az
épiiletek utin, e bevétel egy része pedig az arva- és szegényiigyet szol-
galta. A szinhdz téke volt, amelynek kamatairél a varosi gazdalkodas
nem mondhatott le — Kelemenéknek viszont nem volt pénziik. Anyagi
szempontok tehat megnehezithettéka magyar tdrsulatnak a tandccsal
valé joviszonyat, de nemzeti el6itéletek nem. Liedemann Samuel, a
biiszke kereskedd, aki IT. Lipéttal vitatta meg terveit, s nagyon vald-
szinfi, hogy egy szét sem tudott magyarul, zongordjit bocsdtotta az
anyagi gondokkal kiizd6 szinjatszok rendellezésére. Egyébként a leg-
illetékesebb, a szinhdznak — mondhatni — hivatalos térténetiréja,
Endrédy is megallapitja, hogy a pesti tandcs »elegendS-képpen kimutatta
hazafisigats, néhdny lappal késobb megemlitve az (j magyar polgar-
mestert, Bordros Jdnost is.1?
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A fent elmondottakbdl kovetkezik, hogy a hazai tdrsadalom a
kilencvenes évek elején eljutott mar a fejlédésnek arra a fokara, amelyen
a nemzeti nyelvli szinjdtszast igényelte, arra lelkileg felkésziilt, meg-
alakuldsat el6segithette, fennallisaban tdmogatdst nytjthatott neki.
Kérdés, volt-e ratermett egyéniség, aki megvaldsitsa a kozel hisz eszten-
dds terveket?

Annakidején sem a remeteségbe vonult Bessenyei, sem a komaromi
tiszteletes, Péczeli, nem igen taldlhatott gyakorlati megoldast arra,
hogy miként szélaljon meg él6 szinész ajkan a magyarrd varazsolt
nyugati drama. »Nemzeti jatékszinte, polgari szinhdzat hivni elé a
nemlétbél még sokkal nehezebbnek bizonyult, mint Shakespeare és
Voltaire szellemét arra kényszeriteni, hogy egy maroknyi néphez annak
sajat nyelvén szdljon. A kor nagy szervezije, Kazinczy lépett itt is
elsének a cselekvés titjara. Mint mindenki, aki valami téren vezérnek
termett: tudott élni az alkalommal, még ha ez az alkalom nem volt is
szamdra oromteljes. A Jozsef csaszar haldlit koveté nemzeti felbuzdu-
lasban 14tta az erre a célra kamatoztathaté tékét. Ot magat nem hatotta
dtaz amamor, amely lovasbandériumokban éshejehujakban vette kezdetét
a korona hazahozatalakor és tokéletes deferdlasban ért véget az orszag-
gyiilésen, amikor a hiivos, sima cselszovo @ Lipot, keresztiilhajtotta a
maga akaratdt. Boruldtdsa nem volt egyediildllé. Sok kivalé honfitidrsa
smem rozsaszini érzéssel¢ nézte az eseményeket: a legmiiveltebbek
kicsiny rétege, akiknek javarésze azutdan egyre jobban balra tolédva,
a Martinovics-féle mozgalomban tett hitet haladé gondolkozasa mellett.
A reakeid kisértetének atsuhandsa levert pillanatain mégsem akadélyozta
meg Kazinczyt, hogy munkahoz ne lasson a sziniigy érdekébeny. . .
most, midén a’ hazafiui hiiség lelke mindenfelé fu ; — midén minden
kész azt, a’ mit Hazank javdra valdnak esmér, énnon konnyebbsége
fel-dldozdsédval is tellyesiteni ;... most kezd bennem ujra éledni az
a’ remény . .. hogy az Orszag Gyiilése alatt Melpomenének és Thalianak
Magyar Templomot szenteliink¢. Jdlius 1-én levelet ir Préonay ILaszlonak
és megkéri, hogy biztositsa az anyagi lehetdséget reggy Magyar Jatszo
tarsasagnak, olly fel-tétel alatt, hogy 6k Német Jatszok éltal illendden
el-készitetvén, Hamletemet jatszak-el¢. Pronay hajlandé volt a koltséget
vallalni, s ekkor Kazinczy az ifji Raday Palhoz fordult, hogy a szin-
jatszék személyének kivalogatdsiban és a betanitds irdnyitdsiban
legyen segitségére, 20

A Kazinczy szavara szinjatsz6 tarsasdgba tomoriilt ifjak magukat
»memesi« melléknévvel jelolték, szemben talan a német polgari szin-
jatszdssal — olyan jelz6vel, amely a késébbi tragédia magvat mar
magaban rejtette. Kétségtelen azonban, hogy joggal viselték. Fzek a
bator kezdeményez6k féként a pesti egyetem kiilonféle fakultdsairol
toborzédtak 6ssze. Volt kozottitk orvos, mint Marosvasdrhelyi Sods
Mérton, jogasz, mint a végig eminens Szomor Mdaté; telitve voltak a
kor legszarnyalébb eszményeivel. Hitték, hogy »nem abban éll a’ Nemzet’
ditsésége, hogy Hazainkon szdmok ne légyenek, foldeink meg-ne méret-
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tessenek, a’ Nemesség szabadon nyuldszhasson s a. t., hanem abban,
hogy a’ mi nyelviink légyen a’ maga Hazdjdban az els6«.?! Gyurkovics,
Barics, Werthes tanitvanyai voltak — az els6 kettét a Martinovics-
osszeeskiivés szele is megérintette, a harmadik a kor egyik jeles eszté-
tdja — s Markovicséi, akit szabadelv(i tanai miatt természetjogi 6rdjan
nyiltan megtamadott egy teoldgus.?? Igyekeztek abban »mutatni meg
valdsdgos nemesi eredetiiket, hogy emberek 1évén, az emberek baratjai«
voltak, Nem talaltatott kozottitk stsak egyis, a’ ki leg alabb Héarom
Nyelvekben, és egyéb Tudomanyokban-is jartas nem volna«. J6l meg-
tanultdk, hogy »az emberek szabadakkd és jussaikra nézve egyenl6kké
szilletnek, s azok is maradnake«. Szivesen vallaltik a szerepet, hogy
szinészi dicsOségiikkel mdsokat is szinpadra csdbitsanak, elragadjik a
német nyelvli pestbudai polgarsigot és a legfels6bb koroket, amint
ezt Kazinczy eléjitk festette.2® A feladat megolddsa azonban nehezebb-
nek bizonyult, mint gondoltdk. Irdnyitéjuk volt mar Raddayban, tanité-
juk keriilt a német szinészek koziil, de nem volt szinhaztermiik és nehéz
volt dsszeallitani a miisort. Ha az elsé hivé szé utdn azonnal készen 4all
minden, hogy buzgd térekvésitk virdgba borulhasson, valdszinfileg
egyiittmarad az alapit6 garda, az a szellemi elit, amelyrél fent széltunk. 24
A dolgok azonban nem mentek siman. A szinhdzak német bérl§jével,
Unwerth gréffal késhegyig mend kiizdelem kezdSdétt, s az »una eademque
nobilitas« szabadelv{i, de biiszke tagjai kezdték terhesnek érezni hivata-
sukat. Szarmazasuk, képesitésiik lehet6vé tette szamukra, hogy masként
szerezzenek maguknak megbecsiilést. Az irodalmi segitséget a jovOben
sem tagadtik meg attél a tarsulattdl, amelynek tagjai voltak valaha,
de szinpadra a tényleges szinhdzi tizem megindulasakor nem léptek mar.
Mint Kazinczy: Soés és Szomor, Ungvari és Horvath is elmaradtak
" lassacskdn a nagy {igy melldl, s a hattérb6l elélép egy szerény férfi,
akinek a nagysagdval csak a torténetiré, Endrédy volt tisztdban, de
akiben megvolt az a rettenthetetlenség, amit Sztaniszlavszkij minden
alkot6 munka Ilényegének nevezett: a tarsulat névaddja, Kelemen
L4sz16.%5 O kiizdott az érvényesiilésért, & teremtette meg az egyiit-
test, annak zome az 6 legkozelebbi ismeretségi korébdl keriilt ki.

A pesti rémai katolikus magyar kantor fia volt. Apja 1770-ben
szerzett Pesten polgarjogot és 1786-ban egy hazépitési {igye keriilt a
magisztratus elé, amibdl kideriil, hogy torekvd szellem volt ugyan,
de nem minden anyagi gond nélkiill. Nemessége altaldban elismert,
de teljesen bizonyitani a csaldd sohasem tudta. — Elfogadhatjuk
Tugosi 4allitdsdt, hogy kézépiskoldit a piaristdkndl végezte, iigyvéddé
azonban nem lett. Ha torténetesen iigyvéd, akkor nem lett volna tar-
sasdgdnak kiilon jogtandcsosra sziiksége, ilyen pedig volt, Kovach Janos
személyében. E mellett a negativ bizonyiték mellett azonban wvan
pozitiv is: jollehet pesti lakos volt, az egyetem jogi fakultasit, az
anyakdényv tantisiga szerint, nem latogatta, hivatdsira nézve pedig
nem iigyvéd volt, hanem kéntor. Mégpedig apja 6rokébe lépett, miutan
mar ezt megelézbleg is a véaros szolgdlataban allott, — ezfittal ismét
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Lugosi egy tényekkel alatamasztott adatat fogadjuk el — mint jurdtus
cancellista. Lugosit valdszintlileg a »juratus¢ kifejezés tévesztette meg,
holott ez nem a jogvégzettséget jelenti, csupan arra utal, hogy a tisztség
visel6je hivatali eskiit tett. Kelemen az 1790—1792 kozott eltelt masfél
év alatt, mig a szinhdz iigyét siirgette, ellditta hivatalat és arrél csak az
el6addsok allandé jellegli meginduldsakor mondott le.?¢ (8. kép.)
Kelemen személyi adatainak a levéltiri kutatas fényénél lehetévé
valt tisztdzdsa sok, nehezen értheté mellékkérdésre is ravilagit. Nemcsak
arra gondolunk, ami mindenkinek eszébe juthatott mar eddig is:
élete hatralévd napjait miért mint kantor toltotte Kelemen, ha iigyvéd
volt? az iigyvédi életpalya a feuddlis Magyarorszagon a legtiszteltebbek
egyike és bizonyéra jovedelmezébb a falusi kdntorsagnal. De magyarazat
arra is, milyen mélyen atérezte a nemazeti szinhdz teljesen polgdri gondo-
latat, milyen kitartdssal tor ennek a felvildgosult gondolatnak a nyoman
folfelé a pesti polgdrfii ! O az egyetlen az egész »memes szinjatszo tarsa-
sdgban«, aki teljesen magdéva teszi azokat a felvilagosult gondolatokat,
amelyek a magyar jitékszint indokoljak. Ha nem merjiik is allitani,
hogy az els6 el6adds szépséges Epilogjat 6 fogalmazta, mert erre bizo-
nyitékunk nincs, kétségtelen, hogy a megyei levéltirban 6rzitt, segélyért
konyorgd irdsnak 6 a szerzdje, mert az 6 irdsaban maradt fenn. . . .a’
mi tarsasdgunk, melly nemes, és koz joban hatdrozott tzélt, ugy-mint
kedves Anyai-nyelviinknek, az erkéltséknek, és a’ betsiiletnek tsinosi-
tdsdt tette fel¢, irja... mintha csak valamelyik korményszék vagy
megye egyetemet végzett aufkliristija forgatnd a tollat.®
Tarsulatanak tagjai az 6 barati korébdl toborzédtak., Két huga,
Erzsébet és Magdolna, magatdl értet6dden szinésznd lesz. Magdolna
egy nemes szdrmazasi pesti gombkotéhodz, Szilagyihoz megy néiil.
A magyar gombko6ts valdszinfileg nem a szinpadrdl szerette meg a fiatal
lanyt, hanem, mint temploma kdntorjanak a leanydt, ismerte mar
régebbrél. Ugyantgy ismerhette egy mdsik gombkotoé is, Liptay, akinek
egyébként nem nagyon kedvezett a szerencse, mert a varosi magisztratus-
tol szegénységi bizonyitvanyt kért. Nem lehet csoddlnunk, ha ledanya
6nallé megélhetést keresett, és oriilt, ha igy-amigy a szinészséggel
segitett magdn. Mé4s magdnyos nének is kapéra jott a szinhaz. Torok
Magdolna, Kelemen anyjanak noévére, jollehet pesti polgarcsaladbol
szarmazott, Ugy latszik, a kilencvenes évek elejére egyediil maradt,
s miel6tt a szinészségre adta volna a fejét, drvagyermekeket tartott a
varost6l évenként és fejenként kapott 20 Ft-ért. Mint pesti lakos,
ismerte Kelemen L4szl6t Pataki Benedek is, aki szeretett volna a varos-
nél kancellista lenni. Ha ez nem sikeriilt, bedllt szinésznek. Mo6r Annarél
nem tudjuk, kik voltak a sziilei, de megallapithatjuk, hogy mar 1788-
ban adéssdgot csindlt egy kelme-kereskedénél, tehat akkor, amikor a
szinészi palya, mint kereseti lehetdség, a legtavolabbrdl sem kecsegtette.
Egyébként & volt az egyetlen, akinek a szinhdz szerencsét hozott,
hiszen jémédi nemes emberhez, {igyvédhez ment feleségiil. Ez a kap-
csolat kétségteleniil a szinpadon keresztiil jott 1étre, nem a kisvarosi
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ismeretség, ségorsig-komasadg kozvetitésével. Ling Addm Jdnos, a tdr-
sulat hdsszerelmese, eléz6leg német szinész volt. Az Abauj megyei szegény
tanité fia valéban a nemességnek ugyanabbdl a kevés jogot és semmi
elényt nem élvezd rétegébdl keriilt ki, akarcsak Szildgyiék, Liptayék és
Kelemenék. Kapcsolatat hazassiggal flizte szorosabbra, néiil véve
Kelemen Laszlé egyik hugdt. FEgészen futd jelenség a szini pdlyan
Tessényi; nem is tudnink réla, hogy valaha m{ikodott a tarsulatndl,
ha a rendszeret6 Raday Pal meg nem Orizte volna a fizetési jegyzéket.
Ez a Tessényi Pest megyei nemes csaladbol szarmazott és pesti polgar
volt ; Kelemen Mihaly telekvasarlasi és hazépitési tigyével kapcesolatban
is szerepel a neve, nyilvanval6 tehat, hogy Kelemen I,4sz16 legszorosabb
ismeretségi koréhez tartozott.2® (9. kép.)

Ha nincs is médunkban, hogy a szintdrsulat minden tagjanak a
szarmazasat tisztdzzuk — bar szilard meggy6z6désiink, hogy a megyei
és a vdarosi tandcsiilési jegyzlkonyvek teljes 4tvizsgdlasa felderitené
a még homdlyban lappangé adatokat — az eddigiek alapjin megalla-
pithatjuk, hogy ez a »nemes tarsasag« nem egészen fedi azt az elképze-
lést, amelyet Kazinczy latott lelki szemeivel 1790 mozgalmas nyaran,
vagy aminek akdr ILugosi is hitte. Tény, hogy a legtébbje rendelkezett
nemességgel, de nem a birtokos nemesség soraibdl verbuvdlédtak,
hanem a nemesség legalsé, nincstelenné valt és polgaréletet folytatd
rétegébol.

A yemes szinjatszoé tdarsasige élete bizonnyal mdsként alakul,
ha nem csatlakozik hozza kiilonds, démoni egyéniségével Kemény
Ferenc, kiérdemesiilt tokajkeresztiri tanito, szegény nemes. Palyajanak
csak azt a négy-ot esztendejét latjuk a kutatdsok mai fokan vilagosan,
amit az els6 magyar szintarsulatnal t6ltott Sehy Ferenc néven. Ez a
néhany év helyezi 6t az érdeklédés homlokterébe, mint tehetséges szi-
nészt, mint korézott gonosztevot és mint a Martinovics-6sszeeskiivésben
— gydszos — szerepet jatszé vadlottat. 1790-ben még nem latjuk Kele-
men oldaldn, de 1792 tavaszdn mdr elindul szinészi hédité kordtjdra.
A kozonség szereti, a szegényes kis tarsulatnak, Modér Anna mellett,
6 az egyetlen komoly alakitéja. Ezért vannak red tekintettel a helytarto-
tandcs és Pest megye tisztvisel6i, amikor Arad megyétél megkeresés
érkezik, hogy a jelenleg Pesten tartézkodd Sehy Ferencet, aki, mint
Arad megyei eskiidt, végrehajtdsok alkalmaval tobbeket megkarositott
s6t kozpénzhez is hozzdnylt, a bortonbdl pedig megszokott, az okozott
kir megfizetésére, vagy cautio letételére kotelezzék, vagy »iranta oly
rendelések tétessenek, aminémiieket a kozonséges cassdnak bétorsdga
kivan«. A megye az iigyet Rakovszky szolgabiréra bizta, s azutan
hosszti hénapok milva hallunk 1jbél a dologrél. Majthényi Pél szolga-
biré jelenti a kozgyfilésen, hogy Sehy bemutatott egy erkolesi bizonyit-
vanyt a magyar szinjatsz6 tarsulattél, s oda nyilatkozott, hogy az oko-
zott 1200 Ft kart egy osszegben megfizetni nem tudja, azonban a karo-
sultak kielégitésére felajanljarazon atyai joszagat, melly most-is Kaszényi
Andrés urndl tartattatike. A megye jelenti a dolgot a helytartétandcsnak,
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s kerek fél év milva megjon a valasz : Arad megyében nincs joszdga a
vadlottnak. A helytartétandces gy véli, hogy Sehynek a fizetésébol
kell aprédonként levonni a sikkasztott dsszeget. Ujabb haladék utdn ki-
deriil, hogy a szinész havi 28 Ft-ot kap, ebbdl 8 Ft-ot lehet méltanyosan
levonni. De a helytartétandcs és a megye tiirelmesek, s decemberben,
éppen masfél évvel az elsé kereset beérkezése utdn, kezdik csak levonni
Sehyt6l a nyole forintokat . . .

A sikkaszté nemcsak a nemesi megyével szemben volt kozosség-
ellenes, amit a nincstelen, a nyomortisagban elgyotort kisember botla-
sanak is tulajdonithatnank. Nem, Kemény tipikusan amordlis, mindig,
minden ellen felldizad, mindent szétziz és beszennyez maga koriil.
A fegyelmi szabdlyokat 4llandéan kigtnyolja, Kelemen aszkétikus
lelkesedése glinyt és megvetést valt ki belble, botranyos életet él és
rdgalmazza pélyatdrsait. Jatszani azonban tud. A kozonség tijbol és
1jbol vardzsa ald keriil s éveken at megbocsatjak neki az eléadas néhany
ordjanak élvezete fejében minden viselt dolgat.

Arad megyei biiniigye, pesti szinészségének botrinyai mind
hivatalos iratokbél deriilnek ki. Még egy vétke volt, aljasabb mindegyik
el6z6nél, err6l azonban a kor kozvéleménye sohasem nyert tudomast.
1794 augusztusiban Sehy-Kemény értesiilt a Martinovics-Osszeeskiivés-
161 és feljelentette »Multi et magni etiam viri in eadem societate sunt,
vallotta &, minden nagyszerunek és nemesnek sziiletett ellensége. Vallo-
maésa nem osztott és nem szorzott mar a nagy perben. A térvénykezési
gépezet, amely oly végzetszertien megindult, hogy az orszdg legragyogébb
koponydit kivinja 4ldozatul, iizemben volt, s ez a kicsinyes jelenték-
telen ember nem hlzeleghetett maganak avval hogy 6 az, »aki a mozgal-
mat eldrultaq. Orémmel vallalta azonban a besugo szerepet S ezen a
vonalon aktaszer(i bizonyitékunk van arra, hogy agent provocateur volt.

Mai tuddsunk evvel, Sehyt illet6leg, lezarul. Hogy az egész magyar
jatékszin szétziillesztésére is kapott volna megbizdst, erre forrdsunk
ninges.

Sehy-Kemény szinhdzi palydjanak kezdetét is homaly fedi. Hogy
els6sorban megélhetést keresett, az kétségtelen, s az is, hogy azok kozé
tartozott, akik, Sztaniszlavszkij szavai szerint, »latszélag az alkotds
kedvéért alltak 6ssze, valdjaban azonban a kénnyfi dicséségért, a konnyd
sikerért, a konnyfi, szertelen életért és tin. »lelkesedésiik¢ szinpadi
kiélése kedvéért«. Németiil valdszinlileg nem tudott, s igy Kelemen
magyar szinigazgaténal, talan mint palyatarsnal keresett — és, sajnos,
talalt — tdmogatdst.?®

Hogy milyen nehézségek ardan tudtak a magyarok Unwerth német
bérl6tsl 1790 dszén hat elbéadasra jogot szerezni, s hogy ez a jog is miként
fogyatkozott, Rdday Pal szerencsétlen kozbelépése folytin, csak ketto-
nek a tarthatdsidra, ezt mar Endr6dy, s utdna az sszes tobbi feldolgoza-
sok elmondték.?® Unwerth helye ki van jelolve a magyar miivelédés-
torténet sotét figurainak soraban, és méltan. Gyfilolkodds, gbgos, durva
és erkolestelen ember volt, de értelmes, s azt a nagy irtézast, amellyel
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a magyar véllalkozdst nézte, bizvast béknak tekinthetjiik. O meglitta
azt, hogy itt a magyarsagé a jovo, s a maga részérdl igyekezett a szamdara
elénytelen jovot minél messzebbre vetiteni az idében.

Az els6 két eléadas 1790. okt. 25. és 27-én Buddn, ill. Pesten folyt
le. Szinrekeriilt Briithl polgdri szinmiive, az Igazhdzi, Simai Kristof
magyar tolmdcsoldsiban. Maga a fOszerepld, Rath is azok kozé tartozott,
akik a tovabbi harcok sordn lemaradtak a tdrsulat mellél. Az eléadas
meglehetés volt, a kozonség fényes, mert az orszdggyfilés ekkor még
Pesten tandcskozott.3! A jové pedig — ez esetben a szinhdzépiilet
hidnya miatt — reménytelen.

1790 oktéberétdél 1792 majusdig az elsd magyar szintarsulat nem
jatszott seholsem. Voltaképpen nem is allt fent, nem volt tényleges
szervezet : egy eszme volt csupdn, egy torekvés, s egy férfi, aki harcolt
ezekért : Kelemen.? Ennek a masfél évnek a torténetét szintén részle-
tesen ismerjiik: mint mentek a kérvények a varosi tandcshoz és Unwerth-
hez, a megyékhez, a helytartétandcshoz és a kancellaridhoz. Hogyan
utasitja Unwerth ismét és ismét vissza a kozvetitési kisérleteket, hogyan
ragaszkodik makacsul az elvhez : mindkét szinhdzépiilet az 6vé, ha a
magyarok jatszani akarnak, épitsenek maguknak kiilén szinhazat vagy
keressenek valami, mar fenndllé épiiletben alkalmas helyiséget, de az 6
bérleményeire ne szdmitsanak! Hogyan fordul Kelemen és jogtandcsosa,
Koviéch figyelme a nagy szemindrium — a papnovelde — szinhdzterme
felé, ahol a novendékpapsag farsang idején a maga hagyomdinyos szin-
hézi el6addsait rendezi, s hogyan utasitja el ezt az inditvanyt a kamara,
nem taldlvan alkalmasnak az emeleten elhelyezett, sziik termet szélesebb
kordi polgari kozonség szamdara. Hogyanver egyre nagyobb hullamokat a
magyar kuttrtérekvés, s hogyan ér véget a szivés kiizdelem a dunaparti
nyari szinhdz, a Reischl-féle fabédé kibérlésével.

»Szin-jatszéink kiket, hald légyen a' tenger Isteneinek! tsak
ugyan nem tsavarhatott-le az 6rvény¢,3? helyiségiik 1évén, ismét avval
a nehézséggel allottak szemben, hogy ki fogja tanitani és vezetni Oket.
Erre a szerepre el6szor egy hivatdsos német szinészt szdntak. Hogy ki
volt, nem tudjuk; kés6bb Raday Horsttal dolgoztatott ki maganak
egy memorandumot a magyar szinhdz vezetésének mikéntjérél — lehet,
hogy 6 allt most, ezt megelézileg is a magyarokkal kapcsolatban.
Miikédése semmi esetre sem vélhatott eredményessé, mert rovidesen
kitirta hivatalab6l Protasevitz borkereskedd, lengyel kalandor, allité-
lag volt német szinész. Protasevitzet Endrédy irdsa erésen meghélyegzi,
nyiltan avval vddolja, hogy megfizették a magyar tarsulat szétziillesz-
tésére. 34 Nem tudjuk, hogy Endrédy kire gondolt, mint megvesztegetdre ;
ha Unwerthet gyantsitotta, ez nem lehetetlen. A gréf jellemével, a
magyaroktél valé félelmével nagyon osszefér. Ha azonban igy tortént
is, maganbeszélgetések, privitlevelek atjan folyt le, s ma mar ez a vad
semmivel sem bizonyithat6. Hogy kormanymegbizdsa nem volt
Protasevitznek, az biztos, ugyanis valamennyi kémjelentés fennmaradt.
Ennek a kormdnynak annyi a bestigéja, mint égen a csillag : Gotthardi
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emberei az egész orszagot behaléztak és ha egy kassai vendégfogadéban
megszallt valami kiilonds idegen, azt néhdny nap milva a csdszar
Bécsben olvashatta. A pesti borkereskedd azonban nem dolgozott ezen
a vonalon ; hogy ilyen magas megbizdst kapjon, arra valdszinfileg sem
szarmazasa, lengyel vérének nagyhangt hirdetése, sem mellét déngetd,
gyerekes republikdnizmusa nem tették »méltévaq, 3°

Az egyiittes 1792 nyardra mér dllandénak mondhaté s nyersen
felvazolva, a kovetkez6 : van elsd és mdsodik hésnd, Moor Anna és
Liptay Maria, egy ifji hés, Lang, két j6 jellemszinész, akik koziil az elsd,
Sehy, hési szerepre is alkalmas (a masodik : Kelemen), s tobb, iigyesebb
vagy gyengébb segédszinész.

Az egész tarsulatot a legnagyobb igénytelenség jellemzi. Valéban
érezni, hogy kis emberek apré kalkulacioi kerestek itt kielégiilést, olyanokéi,
akik nemcsak azért vallaljak garasokért munkéjukat, mert csekély a
kilatas bevételekre, nehezen indul a vallalkozds, hanem azért is, mert
eddigi életiik horizontja sem mutatott nekik soha nagyobb darab kenye-
ret. Arra azonban nem gondolnak, hogy az 1j palya més kovetelmények-
kel 1ép fel veliik szemben, hogy a kantor leiilhetett foltos csizmaban az
orgona mellé, s Liptay leanyasszony, ha pénze nem volt, hdt nap mint
nap mosta ugyanazt a ruhdjat, kotényét : a szinpadon azonban ragyogni
kell, tehdt nemcsak a puszta megélhetésre kell a pénz, hanem azon feliil,
a hivatds betoltéséhez is. Modér Anna, azelsdszinésznd, havi 30 Ft-ot
kap, Sehy kezdetben, a tobbi férfitaghoz hasonléan, 24, de késébb
28 Ft-ot, Kelemen Lészl6, Lang, Varsanyi végig 24 Ft-ot.*¢ Ugyanekkor a
német tarsulatnal az elsé szinészné heti 18 Ft-ért dolgozik, az els6
basszista ugyancsak. A dramai tagok koziil 16—17 Ft a legjobbak heti
fizetése.® Hogy ez milyen ardnyban volt az drakkal, mutatja egy,
Kelemenékkel kb. azonos tarsadalmi szinten €16 német zenész bevételi
napléja. Lettner Jakab ftivos a német szinhdzndl havi 16 Ft-ot kapott.
E mellett rendszeresen kisegitett, majd késébb alkalmazast nyert a
belvérosi plébaniatemplomban, hegeddi-, zongora- és fuvéis-leckéket
adott, s ily médon, a zenén kiviil semmi szenvedélye nem lévén, havi
40—50 forintocskéat dsszekeresett. Szorgalmas, egyszer(i, szelid ember
volt, tdvol a nemesi életforma 4lmatél, s maganos férfi 1étére, csak tgy
tudott anyagi egyensilyt biztositani maganak, hogy eladta nagy zongo-
rajat s azontdl beérte egy pianindval. 38

A jaték dgyszolvan meg sem indult még, s a kétszer kettd ismere-
tében maris barki megjésolhatta, hogy az adossig, amit Kelemen a biztos
kantori fizetés birtokdban csindlt, a szinhdzi javadalombél nem fog
kifizetésre keriilni, s hogy Arad megye kirosultjai sem latjak meg soha
a pénziiket.

1792, majus 5-én indult meg a folyamatos magyar jaték, Briihl-
Bdrany Taldlt gyermekével. Mint mdsfél évvel ezelétt az Igazhézi
kivéalasztasit, ezt sem indokolta mds, mint hogy a polgari izlésnek
megfelelt, s hogy konnyfi volt eljatszani. Mikor egy-egy szinmii el6ada-
sdnak és értékelésének a problémdjaval keriiliink szembe, azt az egészen
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mindennapi kérdést sem kell szem el6l téveszteniink, hogy a magyar
tarsulatnak alig volt konyvtara, tehat elsésorban az keriilt szinre,
amihez hozzajuthattak. Valakinek az ismerésok kozill — valészintileg
a kegyesrendiek pesti gimnaziumédnak, mert Simai is, Bardny is piaristik
voltak — megvoltak Briihl szinmiivei eredetiben, adtak, ill. forditottak
tehit Briihlt. — Mikor Réaday Pal kapcsolatba keriil a magyar egyiittes-
sel, dccse sziiletésnapi ajandékul, vesz neki egy német szinmiitdrat.3?
Amint a tarsulat olyan Osszekottetésekhez jut, ahonnan modjaban all
eredeti darabokat kiko6lesénozni, mindjart valtozatosabba valik a miisora.
Kiilonosen felt{iné ez a Buschsal valé egytittmiikodés idején. Az els-
adott szinmiivek mind polgari kornyezetben jatszédtak. Elsdsorban
a jaték technikai megolddsa miatt, de taldn eszmei indok alapjdn is:
vkonnyel telik szemiink, ha azon (ti. a szinpadon) a koriiltiink tértént
dolgokat latjuk és ha a magunk kornyiilallasit a jatékszinben tjra fel-
talaljuke. 40

A magyar szintarsulat életének elsé hénapjdban megjelent mér a
szinpadon a nemzetkdzi szinhdzi vilag félszdazadon at korondzatlan
kirdlya: Kotzebue. Embergy(ilolés és megbanis c¢. darabja, mint
mindeniitt, ndlunk is azonnal kasszadarabnak bizonyult. Ez az érzelgds
és a lélektant lépten-nyomon arculcsapé szinmi rikatta meg II. Jozsefet,
és ragadta magaval, oly mdés orszag, viszonyok és gondolkozasmod
kozepette, az ifjd Thackerayt; ezt a szinmivet hirdették, agyon-
jatszva, agyonolvasva, hisz évvel késébb is remekmfinek a magyar
vandorszinészek plakétjai; s akkor, a XVIIL. szdzad utolsé éveiben,
mikdzben a Bastille-t leromboltédk és a kirdly utdn Danton és Desmoulins
is a vérpadra lépett, ez a szinmii alapitotta meg a reakcids, cinikus
német iré vilaghirnevét.1

A pesti német szinhédz, a Menschenhass und Reue 1790-i bemutatdja
utin évrél évre kihozta a legtijabb Kotzebue-darabokat, csaknem
mind sikerrel, s a magyarok siettek kovetni példajat. Ha nem volt
kéznél Verseghy, aki mlivészi forméba 6ltéztesse magyarban is a németiil
oly kénnyen perg6 sorokat, lefordittattak kontarral vagy forditottak
a szinészek maguk, de Kotzebuenak mennie kellett, mert a neve egyér-
telmd volt a j6 bevétellel. 12

Kotzebue nagy szinpadi dicsésége is egyike azoknak a titkoknak,
amiket csak egy kortdrs vallomasai fejthetnének meg el6ttiink ; vig-
jatékai, helyzetkomikumukkal, ma méar naivan hatnak, tarsadalmi
dramdi vagy szomortjatékai pedig éppen elborzasztanak erdltetett
fordulataikkal és hamis patoszukkal Egyik magyarazat talan az lehet,
amit becsmérléleg fliziink ma nevéhez : cinizmusa. Abban a korban,
amikor a »j6 fejedelmek« — ndlunk II. Jézsef — er6nek-erejével még a
szinhdzban is az izlés és az erkoles normdit akartdk alattvaldik fejébe
gyomoszolni, valédi iidiilés volt ez aziigyesszinpadi helyzeteket teremtd,
szellemesen csevegt ir6, aki eleve nem akart semmi jora nevelni. Jéllehet,
mint Iffland, 6 is szinhazi szakember volt, egy széval sem magyarazta
senkinek, hogy az emberi josdg a szinpadon is kovetelmény ; nala a
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szerelmes leanyokat sem isteneknek tett fogadalom, sem &sz atyjuk
4tka, de még egy kordabbi vonzalom sem akadilyozta meg abban, hogy
azt tegyék, ami jolesik nekik ; mindazt, ami a felvildgosoddsban nem
a szabadsdgot, hanem a szabadossigot jelentette — a legnemesebb
szellemi dramlatnak is vannak kindvései — Kotzebue tette 4t koznyelvre,
magyardazta meg. Hirdette, hogy az erkélesi torvények megkeriilhetok,
hogy sajat szenvedélyeink mindennél elébbre valék, és mennél tébb
élvezetet sikeriil kicsikarnunk, akdr masok karidra is, az életb6l, anndl
jobb rank nézve. Galans iré volt, szivesen megbocsatott egy kis eltéve-
lyedést a szerelem birodalmdban — csupa olyan jellemvonds, amit az ancien
régime hivei Rajndn innen és tiil srommel hallottak. Vigjatékait kispolgari
kornyezetbe szerette beallitani, de még hatdsosabban mozgott egzotikus
milidben. Kelet- és Nyugat-India lednyai, szeretetre mélté naivsagukkal,
elragadtatdsba ejtették Eurdpa nemesurait és az ket utdnzé polgarokat.
Nemcsak Magyarorszagon nevezték szerelmi kalandok hdsei egymdst
Cordnak és Rollanak ; Malvinak és Gurlik népesitették be a szalonokat
Londontdl a cari udvari szinhdzig. 43

Erkolesi nihilizmusa éppen azoknak tlint fel legkevésbé, akik a
legnagyobb Aahitattal kozeledtek a szinhdzhoz: ifju iréinknak. Oket
nem is evvel ragadta el, hiszen tdrsadalmi helyzetiik meg sem engedte,
hogy henye dalomvildgokban éljenek; szdmukra madsik jellegzetes
tulajdonsdga volt a vonzé : nagy szinszerdsége. Allt légyen a déltengeri
szigetek egy diszlete a szinpadon vagy német kisvarosi polgarlakas,
beszéltek bar XIII. szdzadi lovagok vagy francia mdrkik, a jelenetek
mindig fesziilt figyelemre késztették a nézdét, a parbeszédek gyorsak
és szellemesek voltak, az események megleptek. Kotzebue kora ifjisaga
6ta ismerte a kulisszak vilagat, és éles esze, megfigyeldképessége, s az a
lebecsiilése az emberi természetnek, ami cinizmusahél folyt, megtanitot-
tdk olyan drdmairdi tritkkokre, amiket nala sokkal nagyobb irék — kol-
ték! — csak hosszi-hosszti évek folyaman, taldn palydjuk végére tanultak
meg, 44

A tarsulat életének elsé hénapjaban Protasevitz kezében volt az
igazgat6i tiszt, de nem vitte sokdig. Az orszdggyfilés ideje alatt hatalmas
bevételek voltak, nagy osszegekért keltek el a paholyok; a nador,
Koburg herceg, a hadsereg magyar szarmazast tagjai, a kormanyszékek
tisztvisel6i egyarant siiriin latogattdk a Reischl-féle nyari szinhazat.
Szép jovedelem kimutatdsdval, megajandékozva és elismerésekkel
elhalmozva vonult vissza az iigyes lengyel, buicstlevelében még azt is a
tarsulat orra ald doérgélve — amiben kiilonben tébb igazsdg volt,
* mint Endrédy, vagy akar Bayer is elismerték volna — hogy nem érzik
jol magukat koztdrsasagi szervezetben és erdskezli vezetére lenne
szitkségiik. 15

Visszavonuldsa senkiben sem ébresztette azt a hitet, hogy az
tigyek nem biztatéak és a derék borkeresked6 menti a maga hasznat.
Az orszéag tele volt deriilatdssal. Lip6t diplomaciai cselvetéseit, a nemesi
ellendllast klérussal, polgarsdggal, rend6ri bestgéhalézattal kivédeni
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torekvé politikajat mar kiismerték és kivélt a felvilagosult protestansok
nagy rezigndciéval nézték. Most a fiatal Ferenc lépett trénra, merész
reményeik targya. Az 10j uralkodé neveldje, Schloissnigg, nemcsak
egyszerlien felvilagosult, hanem illuminatus volt, még haladébb nézetek
letéteményese. Titusunk : mondjik a jelentéktelen kiilsejti, csendes
fiatalemberre, és Szentjobi Szabé Iaszlé megirja a Matyas kirdlyt,
hédolé meghajldsul a Habsburgokat minden kétségen kiviil jogosan
megilleté korona el6tt. 46

Kelemen atmeneti vezetése utdn a tarsulat 1gy hatdrozott, hogy
ismét Radayhoz fordul, aki mar a legels6 1épéseknél is segitette Sket.

Réaday Pdl jelentésége a magyar szinészettdrténetben nem tisz-
tazott kérdés. Kazinczynak bardtja volt — rendkiviil nyédjas, kozvetlen
modord, mfivelt és eszes fiatalember 1étére semmi faradsdgiba nem
keriilt az impulziv ko6ltét maginak megnyernie — s 6 irdsban hagyta
az utékor szamdra, hogy a szintdrsulat elinditdsdndl »minden jét ... az
én szeretett bardtom teveq. ¥ Véleményét a szakirodalom egyértelmfileg
elfogadta, els6sorban anagyszervezdszemélyeirdnti tiszteletb6l, masod-
szor, mert nem tulajdonitottak kiilonésebb fontossigot a kérdésnek.
Ha azonban tiizetesen szemiigyre vessziik a dolgot, meg kell dllapitanunk,
hogy a fiatal magnds a nevén kiviil — és azt is csak id6nként! — nem sokat
adott a nemzeti {igy tamogatdsihoz. Rdday valdban ismerte, szerette.
és érdeklédéssel kisérte a szinhazi tigyeket, azonban nem a magyar,
hanem 4ltaldban minden szinhdz tigyét — s elsGsorban a németét.
Beszélt ugyan magyarul, de sohasem irt bizalmas levelet ezen a nyelven.
A német szinhdznak fiatal fit kora 6ta habitiiéje volt, ismert minden
jobb nevli német szinészt, péceli kastélydban német sziniel6addsokat
tartatott akkor is, amikor mar Benke J6zsef és Déryné bizvist megér-
demelték volna a partfogdsit — egyszdval, a grof szinhdzbarat volt,
mint az Esterhdzyak, Koharyak vagy akdrhany mas f61ri csaldd, szinhdz-
barat volt 'art pour l'art, de semmi kiilonos ldngolas nem f(itétte a
magyar szinészetért ; ehhez 6 nagyon is kényelmes, nagyon.is életviddm
volt, Pénze sem volt sok, és kérdés, hogy ha van is: véllalja-e Wesse-
Iényi szerepét, aki a maga fegyelmezetlen népét vaskézzel tartotta ossze?
Az a hitiink, hogy nem. Raday vilagfi volt, deriisen mosolygott és
nem gyotdrte magat a magyar mivelédés jovojének kodos problémdi-
val. 48

Ezittal sem hamarkodta el a beleegyezést, hanem a német szinhdz
egyik tagjatol irasbeli véleményt kért. Mivel egész igazgatdésiga sem
tartott tovabb két hénapndl, a szakvélemény nem azért fontos, mert
megfogadtdk és kamatoztattik, hanem, mert kideriil beldle, hogy az
érzelmileg kiviilallok hogyan lattak a magyar jatékszint.

Julius Carl Horst tizenhét pontban foglalta 6ssze mondanivaléjat.
A magyar nemzeti szinjatszdshoz csak egy it vezet, s az eddigi kisérletek
nem voltak megfeleléek. Innen-onnan osszeszedett személyzet, akik
osszeverddtek anélkiil, hogy erkoleseiket vagy tehetségiiket barki
felbecsiilte volna, fej, torvények, darabok nélkiil : ez a magyar egyiittes.

169



Mindenki a sajat érdekeit keresi, nincs tekintettel a k6zosség szempont-
jaira. A mdsik vialtozat, a magénvallalkoz6 — nyilvan Protesevitzre
céloz Horst — aki anyagi érdekeiért dolgozik, szintén alkalmatlan arra,
hogy a nemzet reményeit beteljesitse. Az els6t a széthizas fogja meg-
rontani, a mdasodikat a véllalkozéval valé allandé civédds. Eppen
ezért — mondja a méasodik pontban, — csak egy lehetdség van : hazafias,
onzetlen alapon, a rendek timogatasaval dolgozni ; erre olyan férfia kell,
aki dltalanos tiszteletnek 6rvend, szervezetet tud adni a tdrsasidgnak és
irdnyt szab a fejlédésnek. Frre Raday igen alkalmas lenne. Igy a német
szakember rdtér a szakmai titmutatdsra. Hangsilyozza, hogy nem kell
nagy Osszeget fektetni a véllalkozasba, hiszen Németorszdgban is nem
egy sikeres igazgaté dolgozik kis t6kével. A szinhdznak mar vannak
diszletei, ruhatdra és néhdny kézirata. Ezeket leltar mellett 4t kell
venni, s ez lehet az alaptéke. Vannak azonban adéssdgok is, tartalék
pedig nincs. Elébbieket az igazgaté nem vallalhatja, még a gazsihatralé-
kokat sem, ezeket majd apranként kell a jovedelembdél torleszteni.
Uj beszerzésre csak akkor keriiljén sor, ha a pénztar mar tisztdzva van az
addssagoktol. A fenndllo addssdgok torlesztéséért bizonyos idSpontig
kezességet kell vallalni, ha sziikséges, hitelezni is lehet, de a torlesztést
dllandéan le kell vonni a bevételb6l. A folyé kiaddsokat és a béreket
hetenként pontosan kell fizetni. A bevételbél egy kicsit mindig félre is kell
tenni, elére nem lithaté kiaddsokra, mivel azonban, kiilénosen eleinte,
semmi vagy egészen csekély netto jovedelem lesz, a tartalékoldsrél nem
kell beszélni.

Eddig csak a vdéllalkozds anyagi szempontjairél szélt Horst, a
tizennegyedik pontban tér rd az elviekre, Mivel ez a szinhdz nem magan-
tigy, rendszeresen meg kell hallgatni kiils6 véleményeket is. Valdszintileg
arra az irodalommal foglalkoz6 barati korre gondolt itt a memorandum
készitdje, amit a péceli kastélyban mindig fel lehetett taldlni. El kell
azonban késziilni arra, hogy a sok faradsag és tiirelem jutalma csupan
a nemzet tisztelete és hdldja lesz. — A szdmaddasokat idérél idére be kell
mutatni a szinhdziigyek élén 4ll6 hatésigoknak. Megjegyzends, hogy
ha a tdrsulat képes is lesz magat fenntartani, vigyédzni kell arra, hogy
sem az eldadd-, sem a technikai személyzet ne legyen tilméretezett,
s minél gazdasdgosabban osszdk be. Olyan miiveket kell eléadni, amelyek
kevés szerepl6t, tancot, diszletet kivdnnak. Allandé jatéknapokat kell
kivélasztani — még a német tarsulat sem jatszott minden nap! — s a
miisort egy honappal elére el kell késziteni. A szinészek szerzidtetése €s
nevelése egészen pontos szabdlyok szerint térténjék, s ezeken még az
igazgatdénak se legyen szabad véltoztatnia. Hogy a gyakori személyzet-
csere, s az evvel kapesolatos cselek és armanyok elkeriilhetdk legyenek,
a tdrsulat pedig megdrizhesse kifelé a tekintélyét, olyan szerzdést
kell a tagokkal kotni, ami személyes szabadsigukat nem sérti ugyan,
de Réadaynak mégis »solches vollkommenes Recht iiber sie behilts,
amivel minden viszdlynak azonnal elejét veheti és a botranyokat
kikiisz6bolheti. 4
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Horst memoranduma valéban koriiltekinté és iigyes »vade mecumq
kezd$ szinigazgatok szamdra, a baj csak ott volt, hogy mig a szinészek
tényleg azok voltak, aminek német kartarsuk latta éket, addig Réday
nem volt az az ember, aki faradsidgot és tiirelmet vet csupin azért,
hogy tiszteletet és halat arathasson. A szerz6dést aldiratta ugyan Kele-
menékkel, s azok abban engedelmességet fogadtak neki, de mar ahhoz,
hogy Pesten maradjon és utdnanézzen, hogyan mennek a dolgok, nem
volt tiirelme. Karman Jézseffel, volt egyetemi évfolyamtarsaval egy szép
magyar nyelven megirt torvénykonyvet allittatott éssze, rabizta, hogy
boldoguljon a mdris ldzadozé Sehyvel, ahogy tud, s avval elvonult
vidéki birtokdra. Ha Karman helyén maga Raday grof 4ll, s ha szinészei
tudjak, hogy a legrosszabb iizletmenet esetén sem fognak éhenhalni,
mert birtokdnak termésébdl el fogja Oket tartani, ha nem huszonnégy
éves vilagfi, hanem az orszdg ligyeinek intézésében megébsziilt kozéleti
férfiti, akkor talin megmenthette volna az els6 magyar szintarsulatot a
pusztulastél. Igy egész igazgatéi szerepének csak annyi torténeti értéke
van, hogy az tigyvitellel kapcsolatos iratokat, koztitk Horst tervezetét
is, gondosan megdrizte.

Augusztus végén Raday megvalt a szinhdz vezetésétél, Protasevitz
pedig visszatért. Az orszaggy(ilés ekkor mar feloszlott, a tavaszi nagy
bevételekre semmi remény sem lehetett, ami amellett szdl, hogy a
lengyel nem volt egészen aljas kizsakményoléja a magyar sziniigynek,
hanem érdeklédés is vezette.

A gyakorlatlan egyiittes, szellés fabddéjaban, egyre kevesebb
kizonségsikert tudott felmutatni. »Kedves Hazam! ... kedvelled a’
Budai Jatszé-szint — Vajha jobban kedvellenéd!” s izletnéd-meg azt
nagyobb mértékben minden rendiiekkel, leginkdbb pedig szép nemeiddel.
Vajha! Iréid is, . . . szorgalmatosabban forgatnak tollaikat, 's a’ hanyatlé
Tarsasagot, ezzel néki uj életet advén, segitenék elé kellemetes szép
darabokkal . . . «*% A tarsulatot rossz sejtelmek gyotorték és kidltvannyal
fordult az egész nemzethez.5!

A vég azonban nem kezdddott még 1792 &szén. A helytartétandcs-
ban felvildgosult szellem(i, magyar érzésii tisztvisel6k iiltek, a megyék
kérése siirgeté volt. Hivataldnal fogva Podmaniczky Jézsefet kiildték a
magyar tarsulat megmentésére, s 6 erélyes kézzel munkdhoz is latott.
MindenekelStt téli helyiségrél kellett gondoskodni. A szemindriumi
szinpad nem volt alkalmas, tehiat Podmaniczky raszoritotta Unwerthet,
fogadja be a magyarokat szinhdzdba azokon a napokon, amikor az 6
tarsulata nem jatszik. Unwerth, fogcsikorgatva, és horribilis anyagi
kéartéritést kovetelve belenyugodott. Ugyanekkor a szintdrsulat vezeté-
sének is 1) irdnyt szabott Podmaniczky avval, hogy sajat legfels6bb
feliigyelete alatt egy jovedelmi, egy tudomdnyos és egy tényleges,
hivatdsos igazgatét allitott az élére. A legfébb irdnyitd, meg a gazdasagi
vezet6, Szentkirdlyi, pestmegyei szolgabird, hivatalos kotelezettségeikkel
Osszefiiggéshen lattak el tisztiiket, a hivatdsos igazgat6, Protasevitz,
folytatta eddigi munkdjit; a »studoményok igazgatéja¢, Schedius
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Lajos, Werthes utéda a pesti egyetemen, viszont aligha sok id6t toltott
a szinhaz figyeivel, az 6 alldsa inkdbb afféle megnyugtatds volt, a szebb-
lelkliek szamdra.’? A tdrsulat anyagi nehézségei azonban nem akartak
csokkenni, bar a gondosan vezetett szamaddsok ismét kimutattak az
el6kelb vendégek latogatdsit és pénzadomanyait. — Ekkor a helytarto-
tandcs hangstlyozni kezdte, hogy az Unwerth-kovetelte teher elviselhe-
tetlen, s részben a varosi magisztrdtus, részben sajit intézkedései
révén kedvezdbb feltételeket prébalt kicsikarni. Unwerth erre mar nem
volt hajlandé. Megvalt a szinhdzbérlettdl és atadta azt Eugen Buschnak,
egy polgari szarmazdsi, élénk fantazidjd {izletembernek, aki nem 4llt
szemben elvi sfkon a magyarokkal, hiszen sajit felesége is magyar
volt.52 (10. kép.)

Ha a magyar tarsulat életképes, most olyan lehetdség nyilt szamara,
ami egyszer s mindenkorra véget vet gondjainak. Busch mint igazgato-
juk vette 4t vezetésiiket, kotelezve magdt, hogy fizetésiiket pontosan
meg fogja adni; diszletei, egves darabok kivételével, rendelkezésiikre
alltak — ennek fejében 6 is megkapta a magyar tarsulat felszerelését —
a német egyiittes kiilon szerv maradt ugyan, de sziikségképpen tébb
alkalom nyilt az érintkezésre, a tapasztaldsra, tanuldsra, mint eddig,
f6ként pedig az egyes €s az Osszesség zenei miivelddésére. Eddig is el-el-
latogattak a német muzsikusok a magyar eldaddsokra és esténként
2—3 Ft-ért, mint Iettner, kozremiikodtek a zenekarban. Most egy
hizon beliil voltak, s a német karmester szolgdlatukra lehetett, mint
tandcsadd, s6t mint zeneszerzd is. Sehy, aki minden rossz tulajdonsaga
mellett ambicidzus szinész volt, nem ok nélkiil irta, hogy fejlédésiik,
képzésiik érdekében fontos a németekkel valé egyiittmiikodés.?*

Majus végén vette at Busch a szinhizat és mar jiniusban szinre-
keriil az els6 magyar daljaték, Chudy német karmester zenéjére: a
Pikké herceg. Egyuttal megkezdédik a magyar szinészek rendszeres
zenei oktatdsa, Szerelemhegyi Andrds vezetése alatt,®®

A jaték egész menete megvaltozik. Havonta nem 5—6, hanem,
a naptarnak megfeleléen, 14—15 el6adast latunk, vagyis mindazokon a
napokon miikodik a tarsulat, amikor a németek nem jdatszanak. A mfsor
felélénkiil, mert a német igazgaté konyvtiardban meglevé szinmiivek
forditas céljabdl rendelkezésre dllnak. Ha nincs kiilsé segitség, forditanak
Varsanyi, Kelemen, Ernyi, Lang; érdemes rd vallalkozni, mert a munkat
megfizetik, id6 is akad, hiszen rendesen kapnak fizetést és nem kell
kolesénok, adomdnyok utdn szaladgdlni. Még a gdzsihdtralékok is
torlesztésre keriilnek apranként. Fzt ugyan Busch nem vallalta, hanem
a megyék lassacskdn befuté adomdnyaibol Szentkiralyl szolgabiré
fizetgette.5® Gebler, Schrider, Werthes darabjai, s a Dugonics magyari-
tasiban megjelen6é komolyabb miivek mellett Kotzebue és Schikaneder-
féle vigjatékok, de olyan klasszikus mértékkel mérheté dramak is
megjelennek, mint Voltaire Alzirja és Méropja, mindketté Péczeli
forditasdaban, s a Romeo és Julia. Chudy és Szerelemhegyi zenéje mellett
pedig felcsendiil Paisiello magyarul énekelt muzsikdja is.>?
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A kozonség hamarosan raébredt az 6rvendetesen megvaltozott viszo-
nyokra és a varmegyék koszonetet mondtak a helytartétanacsnak skegyes
rendeléssi és munkalkodasa«-ért.>8

A helytartétandcs valéban komolyan vette a magyar tdrsulat
ellen6rzésének, de taAmogatasanak tigyét is. Téves az a bedllitds, amely
szerint oriilt, »hogy wvalami végre mar titkolt érzése szerint torténtq, s
mintegy a megyék virdgos jovét biztosité gondoskodidsa helyett, sajat
fennhat6sdgat biztositando, anémetigazgatd skarjaiba helyezte a csecsemd
magyar szinészet sorsat«.®® A helytartétandcs illetékes tagjai, mint erre
mar ramutattunk, Haller, Podmaniczky, Berzeviczy Gergely a leg-
messzebbmenden felvilagosultak és haladdk voltak, de a szinhdz {igve
akkor sem cstiszott volna ki feliigyeletiik alél, ha a megyék felépitik és
eltartjak a sokat emlegetett magyar szinhdzat, mert a szinhéziigy, a
dolgok természeténél fogva, ez ald a kormanyszék és departamentum
ald tartozott. A megvék adakozdsa pedig — legaldbbis 1793-ban —
még arra sem volt elég, hogy a Protasevitz igazgatdsa alatti hdtralékos
fizetéseket ki lehessen azokbdl fizetni, nemhogy szinhazépitésre, a tarsulat
allandé eltartdsira gondolhattak volna.®0 Még kevésbé lehet elképzelni,
hogy a megyék vezették volna a magyar szinhdz tigyeit. A XIX. szdzad
harmincas éveiben, sokkal dntudatosabb, polgarosultabb szinésznemzedék-
kel, egy varmegye, egy vasakaratdrél hires alispanja, Foldvary, meg tudta
ezt tenni, de Szentkirdlyi szolgabiré nem volt Foldvary, Kelemenéket pe-
dig nem lehet a negyven évvel késébbi szinészekkel egy kalap ald fogni.

Az altalanos o6rom és megelégedés nem tartott sokaig. Busch
rendesen fizette a tarsulatot és a miisor j6 volt, zene sz6lt a magyar
egyiittes estéin, a Matyds kirdly és a Zrinyi lelkesedéssel toltotték el a
kisnemesi kozonséget és a német polgarok is csodaltak a latvanyos
eléaddsokat. A magyar tarsulat azonban nem sokdig tlirte a német
polgar fegyelmezését. Busch annak idején hat pontban kapta meg az
utasitdsokat a magyar szinhdz vezetésére, Ebben Podmaniczky biz-
tositotta 6t a sajat €s a nemzet bizalmdrdl, s minden anyagi terhet
a vallaira tett. O fizeti és iranyitja a magyarokat, tehat a szerzddtetés
is az & joga, ebben azonban ki kell kérnie a féigazgatdsig beleegye-
zését, A darabok kivalasztdsa és a szereposztds is Busch dolga s két-
hetenként kell ezeket a helytartétanacshoz felterjesztenie. A szinlapok
szovegezésére tigyelni kell, abban csak a szereplok és a diszletek
felsorolasa fordulhat el6, mas nem. A német szinhdz jatéknapjait ne
csokkentse, de a magyarok minden nap jatszanak, amikor a szinhdz
iires. A helyarak a régiek maradnak. A tarsulat el6nyds fejlédése
érdekében azonban kivanatos a szigori bandsméd! A bérlé tudésa,
eredményei kozismertek — fejezi be az »Instruction« — mivel azonban a
szinhaz valamely nyelv fejlédésére s az erkélesok finomoddsara oridsi
hatassal van, a fdigazgatdsdg fenntartja maganak a politikai iranyitas
jogat. (Ugyanez 4llt természetesen a német szinhdzra is.)®?

Busch mindezeknek a feltételeknek téle telhetéleg igyekezett meg-
felelni. Az elsé 6t pontndl nem is volt semmi baj, a cséd a hatodiknal
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kovetkezett be. Buschnak volt izlése és fantdzidja, de nem szinész volt,
hanem {izletember, s ezért a mivészi vezetés a német egyiittesnél is
a vezet6tagok kezében volt.%?Ilyesmia magyar tdrsulatndl a legnagyobb
bajokat idézhette elé. A »memes tarsasage kezdettdl fogva semmibe sem
vette Kelemen I,4szI6t, 83 tAmadta Protasevitzet,®® felbosszantotta és a
szinhaziigy magirahagydsira birta Rddayt és Kdrmdant,% Protasevitz
masodik igazgatésiga idején ugyancsak nem birt vele,% s most egy polgar
feltigyelete ald helyezték, akiben a lengyel borkeresked6 biztos fellépése
sem volt meg. Nem art ezt fontoléra venniink, hogy megérthessiik
annak a tdrsulatnak jovendd sorsat, amelyet — legalaposabb térténet-
irdja szerint — »a nemzeti nyelvnek szent érdeke« hozott létre, »s erkolesi
kapocs tartott ossze«. »Torvényei még a maganélet szepl6tlen tisztasigat
is megkovetelik, a szinpadi kotelességeken feliil«; de mdar Endrédy
irdsban adta, hogy ezeket a torvényeket soha, senki meg nem tartotta. . .57

Rovid egy esztendd leforgasa alatt Busch rdeszmélt, hogy nem bir
a magyarokkal. Hogy valéban volt-e 3000 Ft vesztesége, mint allitotta
— ez lehet, de nem bizonyos. Erkolcesi vesztesége nagyobb kellett,
hogy legyen az anyagindl; a magyarok semmibe se vették &6t. Most,
mikor vissza akart vonulni, Sehy nem volt rest, hogy a régi gyakorlat
szerint pompads stilusban megirt panaszirattal forduljon a megyékhez.58
Ezek nem vették tréfara a dolgot és siettek kérni a helytartétandcsot,
hogy kényszeritse Buscht hidrom évre kotott szerzédése megtartasara,
Szentkiralyi szolgabiré sajatkezfi fogalmazvanydban olvashatjuk : »Foga-
désok, és egy nemzetnek tett igéretek nem azok koziil valok volnanak,
mellyekkel edgy kiilonds idegeny ember jaczczadozhasson«. Szatmér
megye 1794. maj. 5-én tartott kozgyiilésén ugyancsak ijedten panasz-
kodik, hogy amennyire oriilt a muilt esztend6ben, amikor a német szin-
héazzal val6é kapcesolat biztositotta a magyarok sorsat, éppen annyira
nehézményezi most, hogy Busch lemondott a vezetésrdl és kéri a nadort
és a tandcsot, kényszeritsék igérete megtartdsidra. Borsod megye augusz-
tusban hasonlé kéréssel jarul a kormdnyszékhez, Gomor megye az
ellentétek boles elsimitdsat kéri.S? Fellépésiitk megfelel6 dokumentum a
mellett, hogy a koézvélemény egyaltaldban nem latott nemzeti veszedel-
met a Buschsal valé egyiittmiikédésben.

A helytartétanacs megfelelt a beléje helyezett bizalomnak. ElSszor
is felszélitotta a magisztratust, hogy vizsgdlja meg a magyar tdrsulat
Buschsal kapcsolatos panaszainak jogosultsdgat, azutdn, mint a vdrosi
szinhdz felettes hatdsdgat, arra is figyelmeztette, hogy a magyar tarsulat
fegyelemsértést kiovetett el, amikor a féigazgaté, Podmaniczky helyett
kozvetleniill a megyékhez fordult panaszaival. Végiil pedig Buscht
intette meg, egyrészt, hogy szdmaddsait mutassa be feliilvizsglatra,
masrészt, hogy a magyar tarsulat tagjait hivja Ossze, pirongassa meg és
Sehyvel kozolje, hogy a legkozelebbi fegyelmi kihagds alkalmdval el
fogja bocsatani.?®

Kifelé a rend evvel helyre is 4llt volna. A viarmegyék fellélegeztek,
mert arra az igéretre, hogy paholyait ki fogjak bérelni, Busch hajlando-
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nak mutatkozott tovabb vezetni a tarsulatot.” Az egyiittesben azonban
tovabb folyt a madsfél esztendeje soha nem csillapulé békétlenség.
Egyrészt Mo6r Anna, a legtehetségesebb ndi tag és Liptay Mdria, Sehy
bardtnéje vetélkedtek egymadssal, masrészt Sehy acsarkodott Kelemen
ellen. Hogy ez a csendes, szorgalmas, inkabb elméleti sikon kiemelkedd
egyéniség, akinek szinpadi sikerei, jollehet egy szerepkérben mozogtak —
mindkett6 jellemszinész volt — soha meg sem kozelitették az ovéit,
miért ingerelte annyira a tarsulat rossz szellemét, nem tudjuk. A kitarto
munkést, a védrosi miiveltség magasabb fokdn 4all6 polgart, a szilird
jellemet gyf(ilolte benne talan, azt, hogy volt egyéniségében emberi
nagysag, s hogy egy haladottabb vildg eszményeit szolgalta, mint &,
akinek szive mélyén csak a megyehdza, a deres és a jus gladii imponalt.

1794 oktéberében Modér Anna—ILiptay vetélkedése cstinya szinhézi
botrdnyban keriilt a kézonség tudomasara.” Fiityiilés, néz6térrél a szin-
padra és onnan vissza kiabélas, Liptay »tisztelinek« zart sorokban valé
felvonuldsa a tdrsulat becsiiletesebb része ellen, mindez tébb volt, mint
amit Podmaniczky hajlandé volt elnézni. »Ich bewundere mich sehr
iiber das impertinente Betragen der Mad(emoisel)le Liptay«, kezdi
Buschoz intézett levelében, s koveteli, hogy csindljon rendet magyar
szinészei kozott, Ennek az esetnek radikalis elintézése, Sehy eltavolitisa
talan még megmenthette volna a tarsulatot, Podmaniczky azonban koz-
ben megbetegedett, Buschnak nem volt elég tekintélye, s a kozonség
nem 4tallotta, »Nemes Publicum« aldirdsi nyilatkozattal szinpadi
kedvencei segitségére sietni. fgy a fegyelmi {igy nem zdrult megfelels
tanulsaggal és mi sem &llt tjabb féktelenkedések tutjaba.??

A torténelem pedig haladt elére, s a francia forradalom eseményei
novekvd nyugtalansiggal toltotték el a Habsburgokat. 1794 nyardn
elfogtak a Martinovics-sszeeskiivés vezetéit, majd egyre tébb és tobb
letartéztatdsra keriilt sor. Eppen azok, akik a magyar szinhdznak,
mint a nyelv fejlesztéjének fontossagit legjobban hangsilyoztik, vagy a
szinhdz irdnt kilonosen érdeklédtek, fogsagba keriiltek, vagy legaldbb-
is gyantiba keveredtek az udvar el6tt. Az orszaghbir6, Zichy Karoly,
Urményi, a personalis, Haller, a szinh4zi aktdkat szignal6 elsé tanacsos,
sorra kegyvesztettek lettek. Podmaniczky helyén maradt ugyan — vele
kapcsolatban sem az uralkodénak, sem a nddornak nem voltak eddig
sem illzidi, miutin koztudomast volt, hogy 1790-ben a poroszokkal
targyalt a Habsburg-hdz trénvesztésérél — de a kitiind tolld fogalmazo,
Berzeviczy alatt is inogni kezdett a talaj. Ez a 1égkdr nem volt alkalmas
arra, hogy egy renitenskedd, szabdlyokat és tekintélyt maga folott
nem t{iré, de felvildgosult gondolatot képviselé testiilet kedvezésben
részesiiljon.

Nehézségek voltak a cenztrdval is. Kelemenék mar eleve tévedtek,
amikor szinhdzukkal kapcsolatban azt remélték, hogy majd »itt hallatik
a’ Szabadsdgnak Kellemetes Szava, itt a” hdl a’ rettegni nem tudé Elme
merészen meg vij a’Babonasiggal és az Erdszakkal. ..« Hogy milyen
onamitds volt ez, mi sem mutatja jobban, mint a tény, hogy e szép
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szavak egyaltaldban el sem hangozhattak. Ir6, szinész és kozonség
kozott a XVIII. szdzadban ott 4llt a cenzira. A Habsburgok monarchija
gondosan kidolgozott rendszer szerint ellendrizte a szellemi termékeket,
Kotelezé konyvfelillvizsgalatot rendszeresitett Bécsben, Pozsonyban és
Budan ; irdnyadé a bécsi allasfoglalds volt. A szinmiiiré és szinhdzi
publikum koziétt meg éppen kettés a cenzira, mert a legtébb kinyom-
tatdsra engedélyezett szinmfiivet, szinpadra hozatala elétt, mdasodszor
is be kellett mutatni a Departamentum revisionis librorum-nak.?4

Az els6 magyar szintarsulat életében a cenzura alapelvei nem
voltak véltozatlanok. II. Jézsef kicsinyes puritanizmusa, amely azonban
felvilagosodast, természetjogot, polgiri feltorekvést megtur‘t hova-
tovabb lomtarba keriilt. »A Habsburgok masok voltak 1789 utdn, mint
1789 elStte : ez az 4llitds sehol sem bizonyithato jobban, mint a cenzira-
nal. Mig Lip6t (és Ferenc uralkodasanak els6) idejében csak a tarsadalmi
erkoles valik kissé szabadosabba, 1793-t6l fogva mindent atitat a borzadas
a forradalmi eszméktdl : minden mehet, aminek politikai vonatkozdsa
nincs ; mar nem lényeges, hogy a szinmii nemesitse az erkolesiket,
senkinek sem sztirnak szemet azok az fires, csupdn a rendezés otletessége,
a pazar jelmezek és szinvéltozdsok révén sikert hozé, népiest, barokkot
Osszezstfold tiindéries szinmiivek és parddidk, amelyek Busch német szin-
igazgaté és vele parhuzamosan Kelemenék miisorat ellepik, mert ezek
legaldbb elszérakoztatjak a néz6t anélkiil, hogy tdrsadalmi igazsigtalan-
sagokra hivnak fel a figyelmét, s a szinésznek is bajosan adnak alkalmat
valami forradalmi {z{i rogtonzésre.” Amig a Petermédnnchen Buschnal
és a Pikko herceg Kelemenéknél megtoltik a szinhdzat, addig a cenzira
tisztvisel6i nyugodtan alhatnak. (11. kép.)

Régi kovetelmény volt, hogy a szinmii ne széljon tiszteletleniil a
vallasrol, de most mar arra is nagyon kellett vigyazni, hogy természetjogi
elvek el ne hangozzanak a szinpadrdl, mert a szinhdz révén tud legjobban
utat torni maganak a divatos gondolkozasforma. A szabadsag, az
egyenléség, a felvilagosodas mind olyan szavak, amelyeknek semmi
keresnivalojuk nincs a szinpadon. A szinmi arthat az erkolesdknek, az
4llamnak ; a francia forradalom é6ta irdnyelv ugyan, hogy a vele kapcsola-
tos eseményekrSl hallgatnak a szinpadon, de még ezen a vonalon is
van valtozds : a téma kikiiszobolése oly fokig haladt eldre, hogy a reak-
ciés Kotzebue vaskos bohézatat, Az asszonyi jakobita klubb-ot is levették
a miisorr6l.”

MAr 1793 januarjdban panaszkodik Kazinczy egy barati levélben,
hogy »a’ libertas proelit ugvan meghereiek a’ Diaetalis Deputatioban
1év6 tzopfos és tzonatlan papok. Oket a’ frantzia veszedelem elkeseri-
tette alles zu wagen, ’s készebbek mindent, mint a’ legkissebb csekélységet
is elveszteni«.” A rohamosan fokozédé forradalmi fejlédés Franciaorszag-
ban,s a jakobinus mozgalmak Ausztridban és Magyarorszdgon,a sajto-
szabadsidg egyre nagyobb megszoritdsira vezettek. 1795 janudrjiban
utasitjak Rietaller Matyéds cenzort, hogy tiz esztendére visszamendleg
betlirendes névsort allitson Ossze az atnézett konyvekrél. Az elképedt
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tisztvisel6 hidba tiltakozik, hogy 6 mar oreg ember, hosszti cenzori
tevékenysége soran tonkrement a szeme, segéderbk nélkiil nem képes
ilyen nagy munkét elvégezni, a cenziira szempontjai is megviltoztak
idékdzben, I11. Jézsef, sét Lipét alatt is dtmehettek kiényvek, amik ma
mar tilosak — néhdany nappal kés6bb tjabb utasitast kap, hogy jelentse,
mennyi id6 alatt késziilhet el a munkdval? s egydttal tijabb részletekre
kiterjedd utasitast is adnak.”® Minden szinmfi jra mérlegre keriil, ami
1793. januar 1. 6ta nem szerepelt a szinpadon, tehat mintegy Capet
Lajos haldldnak a hdénapja lesz a caesura a szigoribb elbirdldsnal.”®
Igy keriil le a szinpadrél Schiller A hegyi tolvajok (Haramidk) c. draméja
s Szentj6bi Szab6 Métyas kirdlya. De a sziéveg egyes helyeinek elbirdldsa
is gondosabbad valik. Lehner Andrds nemzeti jatékszinre alkalmazott
vitézi érzékeny jatékdban, A szardndokok-ban, olyasmi olvashaté, hogy
az egyik szerepl6 szamara a torvény egyenlé sajat akaratanak végrehajta-
saval, meg hogy »Religio (subridendo) est res curiosa« — »A’ Vallas
furtsa dologe. Fzeket tordlni kell. A 4. felv. 9. jelenetében az egyik
személy, Tiborcz — e név elsé el6forduldsa a magyar szinpadon! — igy
sz0l : »Simulatio non virtus, quin vitium est, id ipse teneo, et agnosco,
et tamen illud amplectar.« — Ilyesmit a Habsburg-cenziira érzékeny
lelkiismerete természetesen nem tfirhetett meg.8° Intézkedés tortént
arrél is, hogy rogtonzés ne zavarhassa a derék nézék lojalis lelkét :
a varosi hatésagokat utasitjak, vigyazzanak, nehogy a szinpadrél bot-
ranyos, valldst sértdé vagy kozjoval ellenkez6 szavak hangozzanak
el'Sl

1794 decemberében a magyar tarsulat tagjai kozott Gjabb viszaly
tort ki, ami elhatott a helytartétandcsig,* 1795 dprilisiban pedig Busch
folyamodvanyt adott be a fels6bbséghez, amelyben kérte, hogy mentsék
fel a magyar tarsulat vezetésétdl. A magyarok azt kivanjak, hogy minden
kellékiiket hidnytalanul adja vissza, ami minden méltanyosan gondol-
kod6é ember szdmaéra lehetetlen. O a kellékeket a szinészek hatarozott
engedelmével hasznélta, amire eskiit is hajlandé tenni. A nyari faszinhéz,
amelyben azok voltak, nem haszndlhaté, de ha a kiilénvalé magyar
egyiittes mégis ott akar jatszani, visszaadja azokat. Ahdrom hatralékos
bérleti el6adast készpénzben megvaltja ; az a vad sem illeti, hogy fel-
mondés nélkiil bocsatja el 6ket, mert egy évre szerz6dott s most ez az
év lejart. Dologi kiaddsaira hivatkozik, arra, hogy rendesen fizette a
tarsulatot, s a magyarok hasznilhattik az 6 ruhatérat és felszerelését.
Ami az iinnepeken valé jatékot illeti — ti. hogy a bevételileg elényos
iinnepnapokon mindig a német egyiittes jatszott — annak az a magyara-
zata, hogy az el6addsok beiitemezett rendje évekkel el6bb kialakult mar,
mint a magyarok megjelentek volna. A korminyszék régi tisztvisel6i
kara — hiszen a nddor levaltdst kivin6 memorandumén még a tinta sem
szaradt fel! — Haller, Podmaniczky, Berzeviczy hoztak meg a dontést.
Kotelezték Buscht, hogy a magyaroknak minden kelléket adjon ki,
amit kérnek, fizesse ki a hat heti felmondasi id6re a fizetésiiket, szamoljon
el a pdholybérletekkel, a tovdbbiakban pedig felmentették.3?
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A Buschsal valé szakitds utdn a tdrsulatnak valéban nem maradt
egyéb reménye, mint a megyék tdmogatdasa. Az allandé magyar szinhiz
alapitdsdnak gondolata nem is aludt el, Szabolcs megye gy(ijtéivet
nyitott 400 000 Ft-ig, egy allandé magyar szinhdz alapitdsara és fenntar-
tasara. Az ivre a nemzet legjobbjai jegyezték fel adomanyaikat ; mint
mar errdl sz6 esett, a helytartétandcs tisztvisel6i éppen tgy felajanlottik
hozzajarulasukat, mint a megyék funkciondriusai vagy a féldbirtokosok
szabadelviien gondolkozé része. A gyfijtés azonban abbamaradt, mert a
nadornak az a gyantija tdmadt — az eléje keriilt aktan, elirasbol, 4 000 000
Ft szerepelt — hogy a nagy Osszeg valami politikai Osszeeskiivést
kivan titokban tdmogatni és betiltotta.®* Egyediil a megyék alkalmi
adakozasara hagyatkozva, a Reischl-féle faszinhdzban, a tarsulat dolga
nem volt irigylésre mélts. Pest megye igyekezett a honuk ald nyulni
és az aljegyzl, a lelkes Szentkirdlyi vette at — kevesebb hatalommal,
pénzzel és életbolesességgel — Podmaniczky szerepét. Ha azonban
minden elhagyta is az egyiittest, a civodas szelleme hii maradt hozzajuk,
s elkovetkezett életiik utolsd, de legestinyabb botrdnya is: eliilldozték
maguk koziil Kelement,

Err6l az eseményrdl, holott talan egyike a legjellemzoébbeknek,
hallgat — tdn nem tud? — Bayer, de keveset sz6l Lugosi is. A hivatalos
iigyintézésben ilyen nyoma maradt: »Kelemen Ldaszl6 a Nemzeti
Magyar Jadzo Tarsasagnak egyik tagja, ezen n(eme)s megye szineelejében
terjesztvén egy részriil azon érdemeit s faradsagait, mellyeket a szint
meg nevezett Magyar jadzé Tarsasdg elso fel-dlitdsa alkalmatossagaval
tett, mds részriil pedig szint azon Tarsasag egyik tagjanak Sehy Ferencz-
nek garazdasagait, mellyektiil viseltettvén a panaszolkodét jutalom
gvanant nem csak hogy egykor meg pofozta, de azt két hugaival, €és
jadzé gyermekekkel a Tarsasdgbul ki zarta, azon esedezik, hogy a
Térsasdgba viszsza tétessék, egyszersmind a panaszlott erdeme szerint
biintettessék meg.« Pest megye 1795. augusztus 29-i kozgyiilése Ugy
intézkedett, hogy Szentkiralyi nézzen utdna a dolognak és hozzon
megfelelé rendszabalyokat; Kelemen neve azonban tobbé mdar nem
szerepel a tarsulatban és Sehy nem kapott ymegérdemelt biintetéste. 5

Ha lelkes tdamogatds nem is ovezte az igy megfogyatkozott, és
Kelemen kiverésével — mondhatndnk — alapeszméjétél megfosztott
egyiittest, még mindig volt jatszasi lehetdsége, sa téli hénapokban hasz-
nalhatta a német szinhdz épiiletét.®® Ennyire azonban még sohasem
voltak magukra hagyva. Valaki mindig akadt, aki az erkolesi kotelesség,
a nyelv dpolasanak szentsége mellett buzditsa 6ket, vagy legaldbb
gazdasdgi figyeiket rendben tartsa. Kelemen lelkesedése, Protasevitz
onzé iizletiessége gy, vagy dgy, Ossze tudta tartani a tdarsasagot, nem is
szélva a Karmdan-képviselte szellemi-anyagi tamaszrél, vagy a Busch-
kolesondzte polgari biztonsdgérzetrél. Most senki sem allt mogottiik,
bevételiik csekély, a megyei segélyek elapaddéban. Nem tudtak tovabb
elviselni a vezetés hianyat, a nyomort, amelyet f6ként a rossz gazdalkodéas
hozott reajuk. Az egyetlen hivatalos szerv, amely még tor6dott veliik, Pest
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megye is csak azt tandcsolhatta : hagyjanak fel a tovabbi kisérletezéssel,
1796 tavaszan, az els6 magyar szintarsulat — hosszii hénapok 6ta nem
»Kelemen Iaszlé szinhaza« tébbé! — feloszlott. Az osszes segély, amit
négy esztendd alatt a varmegyéktdl kaptak, 3253 Ft 32 kr volt.®

A tarsulat életének egész idétartama, az elGzetes targyaldsokat is
beleszdmitva, hat esztenddt tett ki. Szorosan osszefiiggott az 1790-es
nemzeti felbuzdulassal, kozeli kapcsolatban allott férfiakkal, akik a
haladé gondolkodas, a felvildgosodas kovetelte nemes kiizdelemben
életiikkel vagy ifjusaguk legszebb éveivel fizettek a Martinovics-
osszeeskiivésben. A magyar szellem legjobbjai épptligy latogattdk,
mint a kisemberek, Elfeledve mindazt, amit eseménytorténetiik sotét
lapjain olvastunk, nézziik, milyen miivészi élvezetet nytjtottak kozonsé-
giiknek?

A kor eszménye, barhogyan csodaljuk is, a szinpadi realizmus volt,
ugyantigy, mint ma. »A legjobb jatszok azok, akik természetesen viselik
személyoket¢, mondja Endrédy, Kazinczy pedig magasztalja Brockmann
rendkiviil természetes Hamletjét.®® Nem a kozonség igénye valtozott
meg az azéta eltelt masfélszaz év alatt, hanem fogalmunk a fermészetesrol.
Ki az koziiliink, aki természetesnek tartja, ha a dan kiralyfit alakito
szinész, az indulat hevében, 1gy csap pardkdjara, hogy ptiderfelhd
szall fel koriilotte? s Kazinczy szdmdra ez a realizmus maga volt. De
megforditva is 4ll a tétel : ki az koziilink, akinek eszébe jutna, hogy
kézcsokkal bucstizzék egy magasrangd dllami hivatalnoktél, mint
Kazinczy tette Van Swietennel, 6lelést és csékot nyerve érte viszonzasul? 89

Nem szabad elfelejteniink, hogy a polgari életszemlélet hajnaldn,
a feudalizmus utolsé napjaiban lépett szinpadra ez a tarsulat, olyan
korvaltdsban, amelynél a tapogatodzds nehézségét mesterséges rend-
szabalyokkal még csak fokoztak. Ok maguk, a kantor és a falusi tanito,
a gombkotd lanya és a budai polgarfit, azokat az egyszerti, bonyolult
érzelmeket mem igen koveteld német szinmiiveket és vigjatékokat
érezhették a legkozelebb magukhoz, amiket Briihl, Stephanie, a din
Holberg és — ha éppen ugy tartotta kedve — Kotzebue szallitott
Kozép-FEurdpanak. FEzekben sincsenek a mai izlésnek megfelelé termé-
szetes szerepek, de a XVIII. szazad végén senki sem csodalkozott azon,
hogy valaki gdlyarabsdgra megy, hogy »Sziiléihez valé ditséretes, és
példa nélkiil valé hivségée-t bebizonyithassa, vagy hogy visszalép egy
szerelmi hazassdgtdl, amit taldn nem kisérne az atya dldésa.?® Mint a
XIX. szdzad els6 felében, erre a korra vonatkozdlag is allithatjuk, hogy
szinészeink a vigjatékban jobbat tudnak nydjtani, mint a tragédidban.91

A vigjaték és a kozépfajii szinmi olykor vizenyds, olykor émelygds,
de emberfolottit nem kivandé érzelmi skdldjat gyézték Kelemenék.
»A'mely Néz6 jatékos szépen beszélleni, az érzékenységet jol ki adni«
tudta, az mar »tapsolast érdemel« a kor véleménye szerint.92 S ha erkoles-
nemesité darabokat »fognak jatszani a’ Sehyek, a’ Varsanyiak, kétszeres
orvendezéssel orvendek Hazdamnak ; mert Thedtrumunk nem tsak
Nyelviinket fogja gyarapitani, hanem egyszersmind a' Virtusnak, s
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minden nemesnek is Iskoldja leszsz«, mondja Kazinczy.* Annal nagyobb
feladatot rott azonban rajuk a szomordjaték. Shakespeare kultusza a
nyolcvanas évek mdisodik felében nagyon elterjedt Pest-Budén, de
aligha az 6 alakjai okoztdk a legnagyobb nehézségeket. Shakespeare
emberismerete nem kivéant lehetetlent a szinésztél, s a mieink meg éppen
simdra fésiilt, tragikus konfliktust6l megkimélt hésoket kaptak a keziik-
be; olyan Leart, ahol a darab tanulsiga abban kulmindl, hogy az
uralkodék ne mondjanak le a trénrél, mert az kellemetlenségekkel jar,
s olyan Othell6t, amelyben az atdolgozé a féltékenység kéaros voltara
hivta fel a figyelmiiket.? Szép szammal jitszottak azonban lovagdra-
mékat. A kor hajlott a regényes szenvedélyekre, de a XVIII. szdzadban
is nehéz volt érzelmi fedezetet taldlni ilyen kitdrésekre: »Ugy wvan,
én kegyetlen vagyok — a’ ki konyvhullatdsokkal dldozik, a’ ki 6romest
le mondok mindenekrél . . . Tulajdon szivem indulattya terhemre van —
a’ meg bosszankodott Egek teli ontotték azt méreggel. — Megvetem
szeretetemet, hogy vadsigomnak kivant partydra érhessek«.? Hogy
megkonnyitsék az el6ad6é helyzetét, szerz6 vagy fordité gyakran bd
ttmutatdst flztek egyes helyekhez. Igy latjuk egy alkalommal a hdésnét
bortonben — a legsziikségesebb kellékek egyike, ami soha, sehol nem
hidnyozhat, a borton-diszlet — »egyediil, térden 4llva, széllyel bontott
hajokkal, kezeit egyben fogta, és fejét szomoruan le-siitétte az asztalra.
Ottan ottan szemeit az Kgre emeli, méllyen sohajtoz, egybe kaptsolt
kezeit az Figre fel-tartya. Az eggyik kezét a’ szivére tészi, 's elébbi
szomorusdga kimutatdsit vészi elé. Ezeknek egy kevés ideig néman kell
tartani«. ® De nemcsak néi szereplSt illetSleg volt kivanalom, hogy »a
leg-jobb néma jelentéseknek ki-addsdval kell birni, mellyek valamint ha
hibasak semmit, gy ha szépen esnek, igen sokat tésznek a’ Nézok
el6tte, hanem gyakran a héstdl is hosszi némajatékot kivantak meg.
Nézziik csak az Elfrida — a pesti szinpadon, Dugonics és Moér Anna
gondozdsdban Berényi Joldnta néven szerepelt — boldogtalan férjét :
»Egybe kaptsolt karokkal, le-hajtvan fejit, lassu 1épésekkel meg-sétilja
magat. Méllyen sohajtoz, minden mozdulattyai irtoztatok, ugy hogy
belst részében valo kiiszkodésit jelentik. Szemeit néha néha az Egekre
emeli, tekintete a’ leg-nagyobb kéttségben-esést mutattya, és ottan ottan
siivoltnek belolle, fajdalmdnak meg-szaggatott rendeletlen hangjai.
Hol bé akar menni, hél meg-tér, és szornyii boduldsdba el-tdntorodik.
Utollyara egy fahoz tdmaszkodvan, ott marad«% Pesten Lang Adam
Jénos, Kolozsvaron Kétsi Patké Janos jatszotta a butdél sdjtott hést,
el6bbirél nem ismeriink kritikat, de az utébbinak természetes jatékat
kortdrsai Brockmannéhoz hasonlitottdk s azt mondtdk réla, hogy
ymimikdjaban a félvett személyek karakterét phidiasi metszetekben
egészen kidomboritva latta a nézd lelke . . .«*8

fgy jatszott a XVIIL szézad végének szinmfivésze, s a kozonség,
amely a m{ivészetet akkor is »a természetességben kereste,?? elragadtatva
figyelte. »A’ Jatékosnak mint egy markédban van a nézék szive, a’ hova
akarja, oda hajtya azt. Egy friss tréfaval viddm nevetést, szerencsétlen-
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ségbe ejtvén pedig magat, szanakozast okoz, s6t ha drtatlanul el-vész,
gyenge Szépeinknek szemeket-is addztattya. Midon a’ hires Kotzé-
buénak ,Ember gyiilolés, és Meg-b4nds" nevii Erzékeny darabjit leg-
elébb jatzodtak Bétsbe, még ama kemény természetii II-dik Jésefnek-is
konyveztenek szemei, — FEzt tsindlhattydk a’ j6 Jatékosok, illyen hatal-
mak van nékiek¢ 100

A nézd szive nem egy kebelben, de még csak nem is egy tarsadalmi
renden beliil dobogott, amikor Moér Anna elsirta a kénnyelmiien rossz
dtra tért ifiasszony banatdt, hogy konnyet csaljon a sokféle szembe.
Cséaszari kozonséget nem jegyezhetett fel a szinhdz krénikésa, de ott
iilt a Reischl-bodé deszkéi kozott maga a magyar nép. »A’ Jaték szint
mai tidében Eurépdnak tsak nem minden népesebb vdrosaiban a’ fé
mulaté helynek tartjak, hovd minden koru, és rendii polgirok egybe
tédulnake, irja a kortdrs, ontudatlanul is felhiva a figyelmet az intézmény
polgari jellegére.19! Maga a tarsulat arra hivatkozott, hogy azoknak akar
jatszani, akik nem tudnak németiil s ezért nem élvezhetik a varosi
szinhdzat.19% Tehat valéban a szegénységnek akartak jatszani: annak
a magyar kispolgari rétegnek, a Szilagyi Pal és Liptay gombkotémeste-
reknek, a komdromi eredetii hajésoknak és a fehérviri fuvarosoknak,
akiket a fejl6dé kapitalizmus a nagyvarosba csalt, de megérizték nemzet
vondsaikat. Eljott a kalocsai szijjarto és hazanépe, de eljott, ha tehette,
a naluk is szegényebb magyar : az épitkezéseknél dolgozé falusi szegény-
ember, a kubikos és a sokféle urasdg magyar nyelvii cselédsége is.
A szavak, amelyek hozzajuk eljutottak, nem mindig taldltak teljes meg-
értésre. Miiveltségiik talin nem ért fel Lessing vagy Schiller szavaiig.
De joggal érezhették hogy »szitkség a’ meg nyugosztalds, sziikséges az
orom mulatozds a’ munkds polgarnak. Mi szebb mind azon helybe sziinet
6rajat tolteni, mellyben egyéb polgdr tdrsai meg jelennek«19 A szinhaz
demokratikus intézmény. Lehet, hogy a biiszke gréf, bérelt paholyaban,
észre sem vette kasznarjat, kocsisat a masodik, harmadik helyen. De azért
azok mégis ugyanott szérakoztak és ugyanazt hallottdk, amit 6 — és
érezték ennek jelentéségét.

A szinhdz torzskozonsége a jurdtusok és didkok nagy serege.
II. Jézsef rendelkezése értelmében szabad volt szinhazba jarniok, mivel
a darabokat a cenzura, magat az eléadast pediga rendérség ellendrizte. 104
Ezek egész sziviikkel csiiggtek az intézményen, megvoltak a maguk
kedvencei, 6k csindltak a zavarokat is, de biiszke pillantasuk lenézte a
fényes nagyurat ott el6ttitk. ». . .6h Nagyok!... felejtkezzetek-el
arrél a képzelt kiilombségrdl, mellyet tsak egyediil az emberiségnek
jussaival valé vissza élés allitott-fel kozotteteke, mondta ez a része a
kozonségnek. Igaz, hogy szinhdzi botranyok hdsei voltak, de 6k ismer-
tették meg a Martinovics-féle katét is a szintdrsulat egy tagjdval.10®
Ha egy protestans magyar didk, nyugati egyetemekre vezet6 ttjaban,
keresztiilutazott Pest-Budan, ellatogatott a magyar szinhazba. Elment a
kamarai munkalatoknal alkalmazott mérnok is, s ha volt egy kis meg-
takaritott pénze, dldozatot is hajlandé volt hozni a magyar jaték-
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szinért, 1% S elment, ha szerencséje Pestre vetette, a vidéki reformatus
parochus kédplanja, aki konyvének hatlapjara szorgalmasan bejegyezte a
szintdrsulattal kapcsolatos tijsigokat — és a rézsakeresztesek szerveze-
tét.1% Ez a szegénysorst értelmiség az, amelyben a legnagyobb lelki
megmozdulast tudja a szinpad kivaltani. Az egyes nevével elment az
idék hajoja, néhdny sor iras emlékszik csak roluk, s arrdl, hogy egy
voltak a kozonség soraibdl, de valamit még annak a kevés szinhdzi
estnek az élménye is, amit végignézhettek, épitett a magyar miivel6désen.

Egy-két tagja ennek a rétegnek maradandébb emléket hagyott
maga utdn. Koruk miiveltségének legmagasabb fokdn allé férfiak, akik
azonban vagyontalanok, birtoktalanok lévén, tehetségiiket csak egy
foglalkozési dgban csiszolhattdk és fejthették ki: ha, katolikusok 1évén,
szerzetbe léptek. Mint szerzetesek, szolgdltdk a szinhdz és a magyar
irodalom tigyét Dugonics és Simai Kristof is. Munkdssaguk nagy nyere-
séget jelentett a tdrsulat szdmdra, mert a leghatdsosabb tragédidkat
és néhdny koénnyen eljatszhatd, népies nyelven megirt vigjatékot —
csupa idegenbdl atiiltetett, de a kor kivdanalmai szerint fel-huszar-kotése-
zett darabot — koszonhették nekik. Sem Dugonics, sem Simai nem tartoz-
tak azonban a szinhdzi benfentesek ko6zé, sohasem figyelték meg a
szinpadi technikat. Annal nagyobb képességeket arult el ezen a téren az
ex-paulinus Verseghy Ferenc. Benne mar volt akkora képzeléers, hogy
munka kézben maga el6tt lassa a jelenetet, hallja a szereplék hangjat és
irdnyitani probalja mozdulataikat. A verses részletek pattogok, konnyen
recitalhatdk, s a dramai jeleneteknél, ha a szerz6 nem tenné, a fordito
figyelmezteti az alakitét, hogy mimikajaval bonyolult lelki folyamatot
kell kifejeznie 108

Verseghynél is kozelebb 4llott a szinhazhoz Endrédy Janos, Dugo-
nicshoz és Simaihoz hasonléan a piarista rend tagja. Rovid rendi mélta-
tasokon kiviil a magyar tudomany nem sokat foglalkozott érdekes
egyéniségével és — szerzetes-volta ellenére — kalandos életével 109
Kbznemesi, de vagyontalan csaladbél szarmazott. 1773-ban, tizenhét
éves kordban lépett a piaristak kozé. Els6 ifjisiga azutédn a rendi élet
pontosan meghatdrozott szabdlyai szerint haladt elére, hogy iddék folya-
man a magyar nyelvteriilet egész szélességében miikodd szerzetnek
Kolozsvartol Készegig szamos rendhazat lakja végig, hol mint novicius,
hol mint az alsébb osztdlyok tanitéja, hol ismét mint teolégus és neveld.
Temesvarrél, ahol szintén alsé osztdlyokat tanitott és két tanévet
toltott, kerilt 1792-ben Pestre, abban az évben tehat, amikor a magyar
szintdrsulat megkezdte mikodését. 110

Pesten is alacsony osztdly, a II. grammaticai, vezetését és a magyar
nyelv oktatdsdt biztak rd. Endrddy ekkor harminchat éves volt ;: hogy
egész eddigi palyajan nem engedték felserdiilt novendékek kozé, abban
valdszintileg része lehetett annak a nyugtalansignak, amely az immar
férfikorat €16 szerzetesi egyéniségen keresztiil kellett, hogy torjon.
Endrédy a ldzadé angyaloknak nem abbdl a fajtdjabél szdrmazott,
mint Verseghy, vagy Révai Miklés: 6 az élményt, a kalandot, a véltozatos-
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sdgot szerette, de jozansigdban mindig érezte, hogy van egy hatdr, s
ezen innen megallt — vagy messzire elkeriilte, A magyar nyelv tanarat
és lelkes hivét mégis nagyon kozelrdl, nagyon erésen ragadta meg a
lingua vernacula tarsulatianak iigye. Abbdl, amit kényvében megirt,
kideriil, hogy minden szabad idejét a szinhdznal toltotte. Szerette és
becsiilte Kelement, s egyre jobban kezdett irtézni a szinpad biiszkeségé-
t6l, Sehyt6l. A tarsulat kedvéért véallalkozott arra, hogy meginditja a
Magyar Jatékszin c. kiadvanysorozatot, az els6 magyar »szinmiitarat.
Ha meggondoljuk, hogy az 1860-as évek végén egy kilfsldet jart,
rendkiviil mfivelt Nemzeti szinhdzi vezértagnak éveken keresztiil
kellett harcolnia, hogy az eléadédsra keriild dramékat kinyomtassik
és az egyes szereplok ne a kiirt szerepeket, hanem mindig az egész mfvet
keziikben tartva, tanuljak sajit résziiket,’! ez a gondolat nagyon
modernnek latszik. Endrédynek szandékdban volt az egész magyar
misort kiadni, erre azonban anyagi lehetdsége, féként pedig ideje
nem volt. A szinmfi-kiadds mellett, mint mdr errél fentebb annyi sz6
esett, megirta Kelemen ILdszl6 tarsulata els6 éveinek torténetét, s evvel
— jollehet képe nem fiigg a Szinhaztorténeti Mizeum szép 1épeséhazanak
faldn — vitathatatlanul 6 lett az elsé magyar szinhdztorténetiré. Mint
historikust, a legmesszebbmend alapossig és az a targya iranti szeretet
jellemzi, ami minden aprolékossdga mellett is megakadalyozza, hogy
ridegen objektivvé viljon. Mfive a szinmfitar elsé hiarom kotetének
elészavaként jelent meg és elmondja a tarsulat torténetét a megalakulas-
tol 1793-ig. »Ujjaimbol semmit sem szoptam ... Nem is jegyzettem fel
semmit, mellynek valésagat meg nem mutathatndm. A’ miket hallomasbél
vettem, azokat tobbeknek beszédivel meg-egygyeztettem, hogy semmi
igazsdgtalansag bé-ne tsuszszon munkamba¢ Allitdsa annyira megfelel
a valdsdgnak, hogy azt a néhdny évet, amit 6 is feldolgozott, sziikség-
telen djra dtvenni. Bayer laprél-lapra kéveti a szdz évvel kordbbi
szinészettorténész mondanivaldjat s Lugosi legfeljebb egy-egy anekdota-
szerli epizéddal zavarja meg az el6addas komoly menetét, de mdsként
6 is csak a kozvetitd szerepét jatssza. Mivel a mondott idére Endrédy
a teljes miisort is kozli, valéban olyan munkat végzett, amely el6tt —
tobb, mint szdzhatvan év tavlatabél — tisztelettel kell meghajtanunk
a fejiinket. Eléaddsa nem szorul atértékelésre, rajta nincs mit béviteni.

Endrédy szoros egyiittmiikodése a szinhazzal az utékor tudomanyos-
sziga szamara nagy nyereség. Aligha volt az azonban egy XVIII. szazad
v eg1 Lozeplskolal tanar pedagogus- palya ja és, feltehetdleg, lelki nyugalma
szamara. Hogy mi volt végiil is, ami a nagyon raciondlisan gondolkoz6
férfiban tudatositotta, hogy elérkezett a e tovabb i -ig, nem tudjuk.
Lehetett politikai természet(i : a szabadelvii beszélgetések taldn méar
olyan mértéket oltéttek, amelyek a szerzetesi élet folytatdsat lehetet-
lenné tették volna; vagy ellentéte Sehyvel fajult el annyira, hogy
botrany fenygetett. Iehetett mds ok is. Barmi volt, nyomadra, legaldbbis
egyhamar, aligha joviink; hogy a rendi levéltdr mélyén, levéltari
jelzet nélkiil, fekszik-e olyan aktacsomd, amely vildgot vetne a problé-
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mara, nem tudjuk. A tény azonban az, hogy 1793 mdjusiban End-
r6dy elhagyta rendhdzat és azonnali hatéllyal tdbori lelkésznek 4l-
lott be.

Tabori lelkésznek lenni: sem irigyelt, sem el6keld foglalkozas nem
volt, s meg sem kozelitette egy nagyvarosban tanité gimnédziumi tanar
kényelmét és biztonsdgat. Hogy a francia haboriik iranti lelkesedés vitte
volna Endrédyt Barco tdbornok seregébe, ez még kifogdsnak is gyonge.
Az erGsen felvildgosult tanirt semmi esetre sem lelkesitette ez a hdbort.
O menekiilni akart Pestrdl, s mivel tdbori lelkészt nem volt kénny( kapni,
biztos lehetett benne, hogy a generalis ragaszkodni fog személyéhez,
és kiharcolja, legaldbb utélag, a tartomanyfénoki engedélyt. Igy is tor-
tént. — Elete tovabbi sordn Endr6dy megmaradt annak a fiiggetlen
szellemii, sajat fejével gondolkodd, de sohasem ésszerfitlen férfinak,
akinek a szinhdzzal kapcsolatban is mutatkozott. Nyugaton ismerkedett
meg a német bdleselet egyik agaval, az endaemonizmussal s ezt a maga
higgadt moédjdn magyar nyelven is hirdette. Konyve, Az embernek
boldogsdga, utmutatast igyekszik adni megfelelé erkolesi magatartdsra
a legkiilonfélébb életformak kozott. Frdekes, hogy a szinhdzzal kapcso-
latos lelkesedését nem tagadja meg : »Akdar mi képen nézziik tehit a
Jaték szint, akdr természetére, akar tzéljaira nézve, de tsak ugyan
kozonségesen egy 4taljadban nem lehet azt kdrhoztatni. Nintsen az 6
természetében semmi roszsz is, nintsen semmi illetlenség is. Ha pedig tzél-
jat tekéntjiikk akdr mellik részrél ; tgy taldljuk, hogy az néha ditsé-
retes is, és diitsOséges«. Kelemen tdrsulata biiszke lehetett a hatésra,
amelyet tobb mint egy évtized tdvolaban is érzett még az azéta fél
Furépat bejart oreg katona. Hosszt tdbori lelkészkedés utan, dtvenéves
kordban tért vissza a rend kotelékébe, lehiggadtan, de ragaszkodva
felvildgosult eszményeihez. FEgész magatartasanak ¢és boleseletének
sarkkove maradt a jézan ész. »Lelkiinket illeté fékotelességiink elménk
hasznélata.«112

»A jé Jatékosok« hatalmdrdl, amirdl az erdélyi szinhdzbarat beszél,
Endrédy példajabsl valéban meggy6zodhettiink, A pesti gimnaziumi
oktatét igyszolvan elére megszabott életpalydjardl lenditette ki a szinhdz
hatasa. Ilyen er6vel egy bizonyos tdrsadalmi réteg reagalt csak: a
miivelt, de szegény és nehezen érvényesiils, nemesi vagy polgari értel-
miség, A szinhdz latogatdi kozé tartoztak azonban a kor napos oldaldn
jarok, a korményszékek és a megye tisztviselGi, el6ljaréi, s6t maga a
nador is. Ezek, hasonl6an a legalsé, legszegényebb réteghez, kevesebb
emlékét hagytdk szinhdzi élményeiknek. Amazok nem tudtik leirni,
amit éreztek, emezek keveset éreztek, A szinhdz a varosi élet egy kelléke
volt szamukra, egy tdrsadalmi aktus, amin részt venni divat és kotelesség,
de missilis-gytijtemények unalmas csoméit forgathatjuk végig, amig
egyetlen kis utaldst is taldlunk arra, hogy egy Dessewffy, Teleki vagy
Zichy szinhdzban volt. Az anyanyelv a legtébbje szaimdra nem jelentett
sokat. Csak kevesen gondolkoztak gy, mint az oreg Pronay Laszlo,
Raday Pal apdsa és Kazinczy partfogdja : »Anya Nyelvemet — (noha
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annak fel alétasahoz kevés buzgéségo‘c lattam Budan, fékép a Nagyaink-
ndl és... Szenteinknél) még is imadom!«'® Hanem azért latogattak
a magyar szinhdzat, s 1793 els6 negyedében egymds utdn vannak fel-
]egyezve a megyei iratok kozott Urmenyl Vayék, Zichy Karoly orszag-
birg, s6t Sdndor Lipét féherceg is, mint akik pdholyukért 27—27, ill.
54 ft-ot fizettek. 114

Végigtekintve az elsé magyar szintarsulat torténetén, kozonségére
gvakorolt miivészi hatdsin, vizsgdlat ald fogva a tarsadalmat, amely
létrehozta és tdmogatta, akarva-akaratlanul az a meggy6zidés ébred
benniink, hogy bukdsinak oka nem a kiilsé koriilményekben rejlett.
Vajon nem partoltak-e, nem nytltak-e hivatalbél a héna ald, nem irtak,
forditottak, szerzettek zenét a szdmdra? Sokkal kevesebb »felsd kegy«
aradt tiz évvel késébb Wesselényi vandoratra indult szinészeire, s azok,
falun és varoson, hol koplalva, hol jéllakva, de megéltek. Nem a tdrsa-
dalom részvétlensége itélte bukasra Kelemen I1,4szl6 szinhizadt, hanem
az a belsé torés, amit énmagdban hordozott. A nemzeti szinhdz polgari
intézmény, a »memzet napszamosa¢ polgari érzeti kell, hogy legyen,
ha valahol a fidkja mélyén &riz is egy armadlist. Az els§ magyar szin-
tarsulat tagjai azonban, kevés kivétellel, nélkiilozték a polgéri erényeket :
nem rendelték ald személyes érdekeiket a kozos, magasabb célnak, nem
ismertek igazgatéi, rendezdi fegyelmet, nem tisztelték a kozvagyont,
nem tudtak beosztani. Ok »nemesi szinjatszé tdrsasdge voltak, mind-
n1ega1111y1 kis Podmaniczky vagy Raday. Magyarorszagon nem volt
egészséges polgarsag, amely sugalmazni tudta volna dket; ez a tarsa-
dalomfejlodési defektus bosszulta meg magat sorsukban. (12 kép.)

Yppen ezért hibdik nem is az & szdmlajukat terhelik, hanem sokkal
inkdbb az orszagét, amely nem mnevelte, nem tanitotta 6ket. Hogyan
kivanhatjuk az egyszer{i iparostdl hogy haladébban gondolkodjék, mint a
nemesi életforma utdn mohén futé szenator? Hogyne verné biiszkén a
mellét az a szegény nemes, akinek megvan a kutyabére, amikor Losontzi
Istvdn, a hires és gazdag nagykdrosi prédikdtor, az utrechti egyetem
doktora, igy kénytelen konyorogni nemességért : »Meg-vallom a Tek.
Ur el6tt igaz 1élekkel, hogy ezen torekedésre sem nem az ambitio sem
nem valamelly kiilénés haszonnak kivanassa inditott vala fel engemet :
a’midén J6 Fautor Uraimnak rendes provisiojok dltal mostani hivatalom-
ban mind nemesi szabadsiggal élek, mind veszek hazam tédplalasira
illendé subsidiumot. De mint hogy orszagunk(na)k szokdsa szerént,
soli nobiles patriae cives habentur ; kivdntam vala fijaimat magam nagy meg-
erdlietésével s, edes hazank(na)k lakosai, vagy inkdbb az emberek kozé
szdmldltatni, hogy az lenne 6 bennek ad comparandas virtutes officiis
patriae praestandis profuturas«.1'® A feuddlis és a polgari vildag valtotta
egymast szinészeink életében, s 6k semmi kiilsé segitséget nem kaptak
ahhoz, hogy megértsék az 1j szellemet, aminek pedig, nemzeti szinjatszok
lévén, szolgaltak. Az azonban kétségtelen, hogy a polgari dtalakuldsért
inditott harcban elvileg a halad6 szellemfi ifjiisig oldalan Aallottak s
Martinovicsékkal rokonszenveztek.
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Még egy részletkérdést kell tisztaznunk. Bayer gy latta, hogy
Kelemen és tarsai lemondtak valamirél, amikor szinészekké lettek.
Mai tudasunk mellett ez a fogalmazas nem helytalls, és hamis kispolgari
szentimentalizmus lenne hozzd ragaszkodnunk. Igen szerény koriilmé-
nyvek kozott é16 kisemberek voltak 6k ; nem mondtak le, hanem ellen-
kezdleg, felfelé tortek a szinészi hivatds vallalasival. Szdmitdsuk anya-
gilag nem vilt be, de a miivelddés lehetdsége és a tdrsadalmi emelkedés
igy is osztalyrésziikké lett, a magyar kulturalis élet vezérférfiai méltattak
Oket figyelmiikre, s neviik a toérténelem lapjaira keriilt. A kantor és az
irnok, a falusi tanité meg a tonkrejutott gombkété lanya feltétleniil
emelkedtek szellemi sikon, éveket téltve nemcesak Endrédy vagy Karman,
de Voltaire és Shakespeare tarsasdgdbanis . . . Igaz, véllalkozasuk kudarc-
ba fulladt, de az eszme élt benniik és élt személyiikon tul is. A fejlédést
0k inditottdk meg. Nemcsak az orszdg igényelte egyre hevesebben a
magyar nemzeti szinjatszast, hanem az a néhdny vallalkozé6 — Lang,
Ermnyi, az erdélyiek — akik tovabbhaladtak a magyar szinészek rogos
palydjan, 1épésrél-lépésre jutottak feljebb a szorgalom, kotelességtudas,
tanulni vagyds szellemi osvényén. A XIX. szdazad elejére szinészeink
megértették, hogy a francia forradalom mutatta tton a munka a szabad
ember legfébb surrogatuma.
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nyelvérdl : 1. pl. a pdlos kozjitékokat. (Magyar dramai emlékek a kozépkortdl
Bessenyeiig. Kiadja Alszeghy Zsolt. Bp. 1914, 283. kk.)

14 Bessenveire : Szekfii i. m. 15. kk., Péczelirél ué. uo. Dugonics dramairoi
onérzettdl duzzadd sorai a Bathori Méria el@szavdban egyuttal vilignézete mellett
is tantsigot tesznek, (Kiadta Heinrich Gusztav, Olesé Konyvtar, 1887.) O kiilon-
ben tényleg jol megtaldlta a kapesolatot a magyar kozdnséggel, szinmiivei még
évtizedek mulva is miisoron vannak. Tudjuk, hogy éppen a Bathori Maria meg-
zenésitésre is keriilt, Kazinczyrol: Szekfit i. m. 25, 94—95. »Tanuljunk dedkul ;
s6t tanuljunk Németiil is 's ha red ériink frantzul, dnglusul 's Olaszul-is: de
szemeink mindenek felett oda légyenek fiiggesztve, hogy a’ Magyar légyen az elsd
€s kozonséges.« (Orpheus. I. 1790, 159, 1) Szentjobi, aki Kufsteinban fejezi be éle-
tét, Ferenc trénraléptekor még igy ir: »Valésdggal, példdul teszem-fel Hazdm
fiait, minden més nemzeteknek, a’ Nagyobbak és Fejedelmek erdnt valo hiiség,
halgatds és szeretetbens. (Matyds kiraly, vagy a’ nép szeretete, jaimbor fejedelmek’
jutalma. Buda, 1792, 8—9.) Verseghyre vonatkozolag : Csdszdr Elemér, Verseghy
Ferenc. Bp. 1903. Kiilonos, hogy Waldapfel [dézsef, A magyar irodalom a felvila-
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gosodds kordban. (Bp. 1954) c. munkdjédban Verseghynek a szinpaddal kapesolatos
munkdssidgardl egyiltaldban nem emlékszik meg.

18 K6ré levele, miiforditisok iigyében, Raday III. Palhoz : Raday Gyfijte-
mény Kézirattdra, B. IIL. 11. (Wien, 1792. IX. 7.) — Fenouillet-Falber Gdlyarab-
jarél voé. Nydry Pdl, Pesti szinészek igen rovid characteristicdja. Kozzéteszi
Malyuszné Csaszar Edit. Szinhaztorténeti Ertesits (1956). Az erdglyi viszonyok-
16l hii képet ad Ujfalvy Sandor Emlékiratai-ban. (Sajté ala rendezte éskiegészitések-
kel ellatta Dr. Gyalui Farkas, Kolozsvar, 1941.) — A Kelemen-féle szintdrsulat
teljes mfisordt kozli Bayer i. m.

16 Simairél @ Polgdri forradalmi eszmék és az elsd magyar szintdrsulat
miisora. Irodalomtorténeti Kézlemények (1956).

17 yE16-Beszéd« »Az érdemes kalmdre-hoz, irta Gorove Ldszl6. Buddn, Nyom-
tattatott Landerer Anna betliivel. 1807. — Raynal hatdsa Magyarorszdgon :
Eckhardt Sdndor, A francia forradalom eszméi Magyarorszdgon. Bp., é. n., 118. és
Waldapfel i. m. 22.

18 Kovdcs Lajos, Pest sz. kir. varos vezet6i (birdi és polgdrmesterei) 1687-t61
1790-ig. Tanulményok Budapest multjabél. X. kot. Bp., 1943, 54—118., 100.

1? A szinhdzban minden farsangkor tartott dlarcosbélok jovedelme az
arvaiigy koltségeire ment. 1. sz. All. Ltar, Intimata a. m, 4558, 5752, — Liedemann
kikolesonzott »forte pianoe-jat 1793 jiliusiban 6 Ft-ért javittattik meg. 2. sz.
All. Ltéar, Nemzeti Szinhdzi Iratok. — Endrédy i. m. 1. k. XXXIX, XLIV. 1. —
A véiros a magyar szinhdz ligyében dllanddéan két tandcstaggal intéztette el a
vizsgilatokat, stb. Ezek : Joseph Kogl és Alexander Doleviczény ; utdbbi nagy
protestins és a Berzeviczy-csaldd baratja. (Orsz. Ltar, Berzeviczy-csaldd kakas-
lomnici levéltara, fasc. 1791. b.), Doleviczény levele Stansith-Horvith Imre
alispanhoz, B. Gergely nagybdtyjdhoz ; 1792. nov. 24-én B. Gergely irja anyjd-
nak, hogy nagybdatyja Doleviczénynél szallt meg. Uo. fase. 1792, b.)

2001790, jal. 1-én, Kazinezy igy ir Pronay Ldszlohoz: »Nem esmerek semmi
darabot kegyelmes Uram, a melly inkdbb érdemlené meg a jatszast, mint Hamlet. —
Tudgyuk, hogy az a rémité borzadds, a mellyet a Hamlet személye és a Kisértet
tadmaszt a Nézdkben, nagyon analogizdl Nemzetiinknek mostani nem rozsis szinii
érzéseivel . . . « (Kazinczy Ferenc levelezése. II. kot. 81.) A nemesség nagy remé-
nyeire jellemzd Trencsén megye 30 pontbdl 4llo6 koveti utasitdsa Illéshazy és
Prileszky szdméra 1790. m4j. 18-4n, amelyben még idegen hatalmak garanciajit
is kovetelik a hitlevél megtartdsdra. (Orsz. Ltdar, Nemz. Muzeumi Torzsanyag,
1790.) Aug. 24-én Berzeviczy Gergely mdr igy ir anyjdnak : »Allem Ansschein
nach wird aus unsern grossen Hofnungen nichts werden . . . « (uo. a Berzeviczy-
csaldd kakaslomnici ltara, fasc. 1790—81. a.) — Kazinczy levele Pronay Ldszlo-
hoz, Budédn, 1790. jin. 22. (i. h. 84.) ; Radayhoz, amelyben a vezetésre felkéri,
Kassdn, 1790. aug. 15-én. (uo. 96.) — Révai Miklés sem oriilt az 1790-i nemesi
felbuzduldsnak. 1. levelét T. Samuelhez, Gyér, 1790. jun. 27. (Orsz. Ltar, Teleki
csaldd marosvésdrhelyi ltara, T. Sdmuel Osztdly, Missiles, 1479. sz.)

2t So6s maga nevezi meg hivatdsit szinmiivének cimlapjin (Endridy,
A magyar jaték szin, II. két.) Szomorra vonatkozélag 1. : Orsz. Ltar, Protocollum
seu Matricula Inclytae Facultatis Ivridicae Regiae Vniversitati Tyrnaviensi
Incorporatae continens Nomina et Cognomina Juris Auditor. de Anno in Annum
existentium. 1776—1819. — Az idézet: Mindenes Gyfijtemény (1790) IV.
Negyed 47.

2 Eckhart Ferene, A jog-és dllamtudomdnyi kar torténete. Bp. 1936.
Baricsrdl 193—195, 203. Gyurkovics és Barics, mint az tsszeeskiivés skompromit-
taltjai« : 212. — Werthesr6l Csapldr Benedek, Révai Miklos. Bp. 1889, IV. kot.
72—73. Wurzbach, Biographisches Lexikon des Kaiserthums Osterreich megf.
kétete. — A Markovics-epizdd @ Eckhart F. i m. 136—137.

23 Mindenes Gytijtemény (1790) IV. Negyed 7., Kovits ingenieur cikkébdl ;
nyelvtuddsukrél stb. Kovdch Janos iigyvéd beadvdnydban Pest virmegyéhez
(Orsz. Ltar, Htt. Departamentum Politiae Generalis et Civitatum, 1791. 17. kutf6,
10. tétel.) — Az emberi jogokrdl : Hadi és Mds Nevezetes Torténetek (1791) 265.
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Amagyarszinészek feladatairél 1. Kazinczy levelét Prénay Laszlohoz, 20. jegvzetben.

24 Névsoruk Bayer i. m. I. kot. 73, ill. 74. .

2 Sztaniszlavszkij beszélgetései 1918 —1922. Ford. Szendré Jézsef. Budapest
1949, 194,

26 Jilyefalvi, Pesti polgirok 1686—1848. Kézirat gvandnt. L. a megfeleld
betli alatt. — A hézzal kapcsolatos iigy : 1. sz. All. Ltdr, Intimata a. m. 1786.
576. sz. — Pecsétjitk szerepelt Pest megye iratanyagiban, v6. Wdszeghi Sdndor,
Nemes csalddok Pestvarmegyében. Bp. 1899, 172. — A jogi kar anyakonyveit 1.
az Orsz. Ltarban. V6. 21. jegyzettel. — 1792. mdj. 5-én a pesti magisztritus 1557.
sz. a. targyalja Kelemen Laszl6 magyar kantor lemondasit, aki ez alkalommal
a tandcs joindulatdba ajanlja Ozvegy édesanyjit, mert apja huszonegy éven At
szolgalta hiven a virost. A tandcsiilésen elfogadjik a lemondast, de figyelmeztetik
Kelement, hogy mindaddig szolgdlni tartozik, amig csak megfelels utédot nem
taldlnak. A beadvany mdsodik pontjira nem vélaszolnak. (l. sz. All. Ltér, Pesti
tandcsiilési jkvek, 1792. I. kot. 500. 1.)

27 2 sz, All. Ltar, Nemzeti Szinhézi Iratok ; kiadva Endr6dynél, hibas
kelettel, 1790. nov. 16. helyett 1792. nov. 16-r6l keltezve, I. két. XXVIIL. 1.

28 Szildgyi Paul, Schniermachermeister, aus Komdrom, r. k., 1790. (Illye-
falvi i. m., 310. 1.) — Liptay Janos nodularius szegénységi bizonyitvinyt kér :
1. sz. All. Ltar, Pesti tanacsiilési jkvek, 1794. II. kot. szept. 17-én, 3581. sz. a.,
200. 1. — Torok Magdolna 1793. febr. 18-dn kéri a magisztrdtust, hogy a hét és
hiromnegyedéves drva Boros Jozsef utdn, akit & 1791. mdj. 1-t6l 1792. jan. végéig
(amikor is az megszokott tole) tartott, az évi 20 Ft dij megfelel6 hanyadaként
15 Ft-t fizessenek ki. (Uo., Pesti tandcsiilési jkvek, 1792, I. két., 625. sz. a., 176—
177. 1. A tanécs az dsszeg kifizetését el is rendeli.) — Pataki Benedek kérését 1790.
szept. 18-4n targyalta a tandcsiilés és elintézését elhalasztotta. (Uo. Pesti tanécs-
iilési jkvek, 1790. IT. kot. 2508, sz. a., 469—470. 1.) — Moor Anna szdmldja Ruzsits
Gyorgynek »a fehér Bardnyhoze cimzett boltjdban: 2. sz. All. Ltdr, Nemzeti
Szinhdzi Iratok, (A kilencvenes évek elején, szinhdzi szdmldkkal egyiitt keriilt
kiegyenlitésre.) — A Tessényi-csaladrél : 1. sz. All. Ltar, Intimata a. m. 1786/360.,
1786/576., Pesti tan4csiilési jkvek, IT. kot. 548. 1. és még szdmos bejegyzés. — Lugosi
megjegyzésére, aki csoddlkozik, hogy Kelemen Mihaly gyermekei Pesten sziilettek,
még miel6tt 6 az itteni kdntorsdgot elnyerte volna, az a magyarazat, hogy Kelemen-
né Tordk-ledny volt, tehdt pesti polgdrcsalddbél szdrmazott és sziilei, akkor még
nyilvdn éltek. A kérdéses csak az lehet, hogy a polgérjogot szerzd Gs »Jansi« Torok
fuvaros volt-e, aki Székesfehérvarrél jott 1694-ben, vagy Torok Gabor hajés, Pest-
161, 1749-ben szerzett polgarjogival. Az is lehetséges, hogy utobbi leszdrmazottja
volt a fehérvari »Jansie-nak. (Illyefalvi i. m. 319.) — Lang Ad4m Jéanosra 1.
Szinnyei Jdzsef, Magyar irék élete és munkai. Bp.

¥ Benda Kdlwndn, A magyar jakobinusok. Bp, 1950, II. két. 671—72. —
Arad m. keresete Sehy ellen : 2. sz. All. Ltdr, Prot. congr. 1792. II. két. (1792.
szept. 26. kozgytilés, 2270. sz. a.), 1793. 1. két. (1793. jan. 18., 126. sz. a.), 1793.
III. két, (1793, jal. 23, 1552, sz. a. és aug. 4, 1927. sz. a.), 1796. I. kot. (1796. 4pr.
6, 677. sz. a.) — Sehy a tarsulatnal : Bayer i. m. I. kot. 184. kk., Lugosi i. m. 103.
kk. — Bendai. m. 263, 333—334, 549, 649, 671—672. — Hogy Benda a Sehy iratai
kozott lefoglalt (Orsz. Ltar, Vertrauliche Akten. A. 52. fasc. ad A. 44. koteg, 313—
319.) Epilogot miért mondja Prolognak, az nem egészen érthetd. SzerzGje egyéb-
ként bizonyosan nem Sehy volt, aki 1790 6szén még nem tagja a tdrsulatnak. —
Sztaniszlavszkij 1. m. 42,

30 Endridy i. m. I. két. VII-LXXVIIL 1.; Bayer i. m,, I, kot 74. kk.,
Lugosi i. m. 34. kk.

31 Az els6 elGadasrdl] 1. Endrédy, Bayer, Lugosi idézett helyeit. A kozonség-
161 Réaday I. Gedeon Kazinczyhoz, Kazinczy Ferenc levelezése. II. kot. 162. —
Egy beszamol6 sem emlékszik azonban meg arrdl, hogy a Sehy iratai kozott lefog-
lalt »Epiloge«, amelyet szerzGje nyilvan az elsé magyar szinhdzi est megkorondzdsa
<€ljabol irt, ez a koltoi hitvallas a felviligosodds szinhdzérdl, elmonddsra kerilt
volna. (V6. a 29. jegyzettel.)
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32 ... példatlan vala Kelemen Lédszl6 Urnak igyekezete a' Jaték-szin’
felallitdsdbane ( Endrddy i.m. I. kot. XXII. 1)

38 Kazinczynak a Lanasszdhoz irt eldszavdban. (Endrédy i. m. IV, két,
395.)

34 Protasevitzrdl 1. Endrddy i. m. I1. két. XTIV, kk. 1., Bayer i. m. 1. két.
113. kk. Lugosi i. m. 58, kk. — Tegvalodszintibbnek az latszik, hogy Protasevitz is
agy kg;iglt a tarsulathoz, mint a szinészek egy része : sogorsig, komasig, szomszéd-
sag cimén.

Sk L. az egykori kémjelentések gyfijteményét az Orsz. Ltdrban : Privat-
bibliothek, 11. fasc.

38 Endrddy i. m. I1I. koét., XXT. 1.

3 Kdddr Joldn, A budai és pesti német szinészet torténete 1812-ig. Bp.
1914, 62.

38 Jsoz Kdlmdn, Egy pesti zenész feljegyzései 1796-t6l 1800-ig. Tanul-
ményok Budapest miltjabol, II. két., Bp. 1933, 181. kk,

3 Rdaday III. Gedeon Réday I{I. Pilhoz, Wien, é.n. (1791) jan.22. Raday-
Itar, Raday III. P4l levelezése.

40 Kdrmdn Jdzsef, Urania. Magyar Remekirok IX. két. Bp. 1906, 30.

3 i1 Kotzebuerdl 1. Wuwzbach, Biographisches ILexikon des Kaiserthums
Osterreich megf. kotetét. — II. Jozsefrél : Erdélyi Jatékos Gyfijtemény. Elsé
Szakasz. Els6 Darab. VI. 1. — Thackeray : Arthur Pendennis I. k. — 1813 angusz-
tusdban, Murdnyinéval és Dérynével a ni fszerepekben, Az embergyiililés és meg-
banast »Kotzebue Remek Munkdja« jelzbvel hirdetik a magyar szinjatszok. (Orsz.
Széchényi Kvtar Apronyomtatvanytéara, 1802—1827. szinlapok.) Néhany hénappal
kés6bb egy Kotzebue-vigjitékot nigy mutatnak be, mint »halhatatlan Szerzéjére
nézves nevezeteset. (Uo.

2 A forditok kozott taldljuk Lehner Andrds pesti polgdrt, Lang szinészt,
Mérey Sandort stb.

48 Téarsadalmi hatdsa egész Europdra oridsi volt. Thackeray nemcsak a
Pendennisben, hanem a Hilisdg vdsdrdban is emliti ; a kakaslomnici Berzeviczy-
csaldd levéltdra szdmos egykoru levelet &riz, amit egy bizonyos »Cora¢ az 6 »Rolla-
jahoz« intéz (Orsz. Ltdr, fasc. 1792. b., Tl. csomoészam, 1795., 74. csomébszam.),
Dukai Takdcs Judit iréi dlneve Malvina volt, stb.

44 Az ifji Katona Jozsefre tett hatdsat 1. Waldapfel Jozsef, Katona Jozsef,
Bp. é. n. 16, 21, 35, 47. sth. — Verseghyre tett hatdsdra bizonysdg a Formentérai
remete forditdsa. Kisfaludy, de még Szigligeti is tanitvanya volt.

% Endrédy i. m. I1. két. XXIII. kk. 1., Bayer i. m. 1. két. 118. kk. — Kar,
hogy Bayer nem kisérli meg, hogy konyvében feloldja az adakozok nevének kezdd-
betliit. Néhdny betli valosziniileg hibdsra csfiszott a mdésoldsndl, vagy mér az
eredeti feljegyz6 is elvétette ; kétségteleniil azonositani lehet Orezy ILdérine, Maj-
lath Jozsef, Urményi J6zsef, Pronay Gébor, Podmaniczky Jozsef, Beleznay gene-
railisné, Batthydny Jozsef primds személyét az adakozdk kezdGbetfiivel. (I. m.
I. kot., 120))

46 Kézhangulat Lipottal szemben : Berzeviczy-csaldd kakaslomnici ltéra,
Fasc. 1790—91. a.) B. Gergely anyjdhoz, Pozsony, 1791. febr. 9., mirc 9. — Reme-
nyek Ferenc személyével kapcsolatban : » ... Az Frtz Hertzeg Ferentz egéssége
valtozando, valéban minden jo sziviiecknél nagy szomorusigot okoz, de bezzeg
nem mondhatom azt, az Fekete seregnél és Consorsaikndl, mert azokban eppen
ellenkezott tapasztaltame. Réday II. Gedeon Teleki I. Jozsefhez, Pest, 1792. febr.
19. (Orsz. Ltér, Teleki-csaldd. gyomréi ltdra, Missiles 5. 85. csomdszdm.) —
Mdlyusz Eleméyr, Sandor Lip6t f6herceg nador iratai. Bp. 1926, 88—80. — Szent-
jobi Szabd Laszlé i. m. Szilagyi Mihdly igy szol Matyashoz : »Téled varjak azt,
a’ mit az Atyad végbe nem vihetett!« (118. 1.) U5, masuntt: »Az sem lehet még
most, hogy Orszdgunkat mésnak ajanlyuk o6rokségiil, arra hosszas dévinkozds,
tobb 146 kell, mée a’ Magyarok elméje most nem éles eléggé, hogy az ebbil kivethezendd
jékat dital ldthatnde. (29. 1. Kiemelés télem. M. E.)

47 Tdézi: Bayer i. m. I két. T4,
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48 Endrédy nem volt nagy véleménnyel az arisztokrata szinigazgatérél,
aki igyekezett tdvoltartani magdtol a veszGdséges munkat. ( Endrédy, A magyar
jaték szin I. kot. XIV. 1.) — A két Raday-fivér, I11. Pal és ITI. Gedeon levelezése
kora ifjiisiguktdl tele van szinhdzi vonatkozédsokkal. »Meine Theater Schvigerin
kam Samstag in Pest an hittzene, irja a vésott dces Eperjesen tartozkodé fivéré-
nek 1788-ban, schillerinek éppen nem mondhaté németségével. (H. n. — Pécel —
1788. szept. 6. Raday-ltar. Raday III. Pal levelei.) »Du ... unterhaltest ganz
Eperjes durch Comedien ténze und allerley unterhaltungens, irja ugyancsak 6 egy
masik alkalommal. (H. n., 1788. apr. 23. Uo.) A kilencvenes években Pal valami
titkar-félét akar maga mellé venni, s Gedeon hozzdszél a targyhoz: »... Carl
von Moratz ist ein liebenswiirdiger Mann und besonders ein sehr guter Acteur,
ubrigens kann ich die eben so wenig rathen ihm zu dir zu nehmen als es ihm abzu-
schlagen, weil ich deine Unbestendlichkeit kenne«. (H.n. — Selmecbédnya — 1794,
jan. 2. Uo.) A szdzadfordulon Réday Pél az eperjesi nemesi tarsasdg német miiked-
veld szintarsulatat vezeti (Uo. Szinhdztorténeti Iratok, 4. fasc., 1803—1823.),
1814-ben atveszi a pesti és budai német szinhdzak igazgatésit, s jollehet hossza
magyar nyelvii beadvanyban fejtegeti, hogy az 6 vezetése fogja a magyar szinésze-
tet 1jbol meghonositani a f6varosban (1807. jul. 3. kelettel, uo.), ha megkaphatja
a bérletet, amihez, mint mdar egy németl fogalmazvinyban megjegyzi, smir . . . die
nothigen Eigenschaften nicht mangelna (H. és kelet n., uo.), amint bent iil a kivant
bérlethen, azonnal megfeledkezik amagyvar szinészet éppen nem jévedelmezd s nem is
kényelmes partfogolasdrél. Szinhédzi vonatkozdsii hagyatékdban légionyi német-
nyelvii scendrium és szinlap maradt fent ; taldlhaté egy 1822, mdj. 26-i keletii
miisor a péceli kastély hdziszinhdzinak elGaddsdrdl ; Kisfaludy Kdroly hangos
sikereinek korszakdban, harminc évvel azutin, hogy Kétsi Patko Jdnos személvé-
ben megjelent az elsé nagy magyar tragikus — a miisor teljesen német. (Uo.
Szinhaztorténeti Iratok. 2. és 3. fasc.)

49 yUnvorschreibliches Gutachten, die Verfassung der bereit errichteten
Ungarischen Schauspiel-gesellschaft, und ihre fernere bessere Einrichtung und
Organisation betreffend.« »Pest, am 5ten July, 1792, — Julius Carl Horst deutscher
Schauspieler.« (Raday-csaldd 1tdra, Szinhdaztort. Iratok, I. fasc.)

50 Sdghi Ferenc el6szava A postakocsisok c. vigjatékhoz. (A Magyar Jaték
Szin ITI. két. 147.)

51 Az Gsz torténetét elmondja s a kiadltvanyt is kozli Bayer i. m. I. két.
130. kk.

*2 Bayer i. m. 146. kk. — A Podmaniczky féhatosiga alatti fegyelmi sza-
balyok : 2. sz. All. Ltar, Intimata a. m. 1794/5023. Szentkirdlyi elszdmoldsai
és a nyugtdk : 2. sz. All. Ltdr, Nemzeti Szinhdzi Iratok. — Schedius Lajost is,
akdrcsak Werthest, tilzott szabadelviiséggel, jozefinizmussal vadolta a klerikalis
part, s valdszintileg éppen ez az eszmei kozeldlldsa Podmaniczkyhoz szerezte meg
szdmdra a szinhdzndl inkdbb megtiszteltetést, mint elfoglaltsidgot jelenté hivata-
lat. Schediusrol ir Csapldr i. m. 65.

83 Az Unwerthtel és a megyékkel folytatott levélvaltds: Orsz. Ltar,
Helytartétandes, Dep. Pol. Gen. et Civ., 1792, fons 12., pos. 23, 30, 34, 44, 45,
47, 1793. fons 12. pos. 2, 4, 6, 9, 11. Busch : uo. 1793. fons 12., pos. 27, 32, 37, 1.
sz. All, Ltar, Intimata a. m. 1794/5023., 2. sz. All. Ltar, Prot. Congr., 1793. 11.,
aug. 284 koézgyfilés jegyzOkonyve, 1660. sz. bejegyzés, 294. 1. — Busch felesége,
Pintér Viktéria : 1.sz. All. Ltér, Intimata a. m. 4558., 5752.

54 Tettnerrdl : Isoz i. m. — 1792 nyardn, Réaday igazgatdsiga idején,
Dominicus Unger két estéért 5,48 Ft-ot, Jaque Hirsch 12,30 T't-ot kap a magyar
tarsulat pénztarabol. (Raday-csaldd ltdra, Szinhdztort. Iratok, 1. fasc.) — Schy
kérvényét a htt-hoz kiézli Baver i. m. I. kot. 164.

% Szerelemhegyi kérvénve allandd alkalmaztatdsaért: 2. sz. All. Ltar,
Nemzeti Szinhdzi Iratok, 1794. aug. 25., Orsz. Ltdr. Htt. Dep. Pol. Gen. et Civ.
1794, fons 9. pos. 45.

56 1793. szept. 8-dn Szentkirdlyi Ldszld szolgabird elszdmol 227 Ft 44 Ilrrdl,
mint Borsod és Bdcs megyék adoményérdl. EbbS! részben hétralékos szinészi
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fizetéseket adtak ki, részint kereskedSk szamlait torlesztették. (2. sz. All. Ltar,
Nemzeti Szinhédzi Iratok.)

57 V6. a miisorral, Lugosi i. m. 101. kk.

58 Pest megye hangulata a Busch-féle igazgatdssal kapcsolatban: 1. az
1793. aug. 284 kozgytilés jegyzbkonyvét, Cong. Prot. 1793. IL., 1660. sz. bejegyzés,
204. 1. (2. sz. All. Ltar.) — Megyék koszond feliratai : Orsz. Ltar., Dep. Pol. Gen.
et Civ., 1793, fons 12. pos. 40, 44, 1794. fons 9. pos. 25. sth.

59 Lugosi i. m. 100.

60 1793 szep. 4-én a Pest megyei kﬁzggﬁlés orommel csatlakozik Abainj m.
hatdrozatdhoz, ahol kdveti utasitdsban adtdk az 4lland6é magyar szinhdz felalli-
tédsdra inditand6 gyfijtés tervét. (2. sz. All. Ltar, Prot. Congr., 1793, II. — 1894.
sz. a., 907. 1.) Azonban szept. 6-4n Gosztonyi Mihdly szolgabird azt jelenti, hogy
jardsdban nem jart eredménnyel a szintdrsulat javédra rendezett gyfijtés (uo.
2144. sz. 1031—1032. 1.), dec. 12-én ugyanazt jelenti Bitskey Sandor szolgabird
is (uo., 2718. sz. a., 1348. 1.) 1794 februarjaban Szentkirdlyi 404 Ft 20 kr
eredményr6l szdmol be (uo. 1794. I. 338. sz. a., 173. 1.), de a vdci jards megint csak
nem ad semmit (no. 349. sz. a., 177. 1.) 1795 januarjaban Kovachéczy f6szolga-
bir6é 5 Ft-ot ad 4t erre a célra (uo. 1795. I. 140. sz. a., 69. 1.) febr. 26-dn Veress f6-
szolgabir6 18 Ft-ot (uo., 331. sz. a., 176. 1.) Majthényi szolgabiré 14 Ft-ot, s egyut-
tal jelenti, hogy valaki nem hajlandé a felajanlott dsszeget megfizetni (no. 412.
sz. a., 219. 1.), egy masik szolgabird semmit sem tudott osszeszedni (uo., 428, sz.
a., 226—227. 1), végiil az év jiliusiban Zolyom megye ad komolyabb Osszeget :
100 Ft-ot. (Uo. 1085 sz. a., 505. 1.)

61 A Buschnak adott Instruction — német nyelvén megbotrinkoznak a
tarsulat kronikdsai, de hit milyen nyelven levelezett volna Podmaniczky a német
igazgatoval? — megvan az Orsz. Ltarban, Htt., Dep. Pol. Gen. et Civ. 1793. fons
12. pos. 27. alatt, a F6vdrosiban Intimata a. m. 1794/5023. sz. a., s megkapta a
megye is. (A kiadvanyt 1. Orsz. Ltdr, i. h., fons 12. pos. 37.)

82 Kdddr J.i. m. IX. fejezet.

83 Bayeri. m. I. k6t. 114, kk.

84 Uo. 125.

8 Endrdédy i. m. IT. két. XXXIV. kk. 1.

86 Protasevitz kéri, hogy a htt mentse 6t fel a magyar tarsulat vezetése
alél : Orsz. Ltar. Htt. Dep. Pol. Gen. et. Civ., 1793. fons 12. pos. 30,

8 Endrddy i. m. II. kot. XXXIX. 1.

68 Orsz. Ltér. Htt. Dep. Pol. Gen. et. Civ., 1794. fons. 9. pos. 23.

69 2 gz, All. Ltar. Nemzeti Szinhdzi Iratok. Szentkiralyi fogalmazvinya
1794, jin. 12-r6l kelt. — Szatmdr m. : Orsz. Ltar. Htt. Dep. Pol. Gen. et Civ 1794.
fons 9. pos. 18., Borsod m. : uo., fons 9, pos. 43., Gémor : fons 9. pos. 40., Csongrad :
fons 9, pos. 16., stb.

70 Orsz. Ltar. Htt. Dep. Pol. Gen. et Civ., 1794. fons 9. pos. 34., 49.

71 Uo., 1794., fons. 9., pos. 18., 43.

72 Bayer i. m. I. kot. 184. kk.

78 Podmaniczky levelei Buschhoz: Orsz. Ltar. Htt. Pol. Gen. et Civ,,
1794, fons 9. pos. 34. és 47.; ugyanitt a szinhdzi botranyra vonatkoz6 tébbi
dokumentum is.

74 Az idézet a pesti szinhdznyité Epilogjibol. (L. a 29. jegyzet.) — A cen-
zurdr6l : Oskar Sashegyi, Die Grundziige des Josefinischen Zensursystems. Kéz-
irat. 256., Mdlyusz i. m. 54. sz. irat, tovadbba Rietaller Matyds cenzor jelentései a
helytartétandcs levéltardban. (Orsz. Ltar, Htt. Dep. Rev. Libr.)

% Sashegyi i. m. 245, — A megviltozott cenziira-rendszerrél Rietaller
a helytartétandcshoz. Dep. Rev. Libr., 1795. fons. 9., pos. 2.

" Szinhazi cenzira-tervezet az 1. sz. All. Ltdr 4llagiban: Intimata a. m.
4558., 5752. (Gardonyi Albert ceruzdval tett utaldsa szerint az Orsz. Ltarban is
megvan, Dep. Pol. Gen. et Civ. 1795. fons. 6.-ban.)

" Kazinczy levelezése, 11, kot., 286. 1. Aranka Gyorgyhoz, Regmec, 1793,
jan. 5.
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"8 Orsz. Ltar. Htt. Dep. Rev. Libr. 1795. fons 9. pos. 2., 5.

7 Uo, 1795. fons. 6. pos. 38.

80 Uo. 1795. fons 6. pos. 84. — A Matyas kirdlyndl egyes helyek torlése és
Vitéz, mint egyhdzi személy szerepének kikiiszobolése utdn a darab engedélyezhetd
lenne, az aktara azonban vords ceruzdval rd van irva: »non expediture. (Uo.
1795. fons. 6. pos. 21, 22.) — Lehner forditdsarol : Uo., 1796. fons. 6. pos. 35.

11, sz. All. Ltar, Locumtenent. 198/1796. és Intimata a. m. 4558, 5752.

82 Busch jelentése a decemberi botranyrél : Orsz. Ltar, Helytartotanacs,
Dep. Pol. Gen. et Civ. 1794. fons. 9. pos 52.

#3 Uo. 1795. fons 6. pos. 30., 36.

81 Uo., 1795. fons 6. pos. 43., 44, 54. — V6. Mdlyusz i. m. 191, 766—769.

8 2. sz, All. Ltar, Prot. congr. 1795. II., 1926. sz. a., 1875—876. és ui,
Nemzeti Szinhézi Iratok. — Lugosi i. m. 141.

88 Orsz. Ltar. Htt. Dep. Pol. Gen. et. Civ. 1795. fons 6. pos. 76, és 1. sz.

All. Ttér, Intimata a. m. 1795/4364.
; 87 Orsz. Ltar. Htt. Dep. Pol. Gen. et. Civ,, 1796. fons. 6. pos. 63. — 2. sz.
All. Ltar, Prot. congr. 1796. IL., 1798, 1799, 1800, 1801. sz. a., 986—987. 1., Prot.
congr. 1797. 552, 945, 1246, 1582, sz. a., 216, 416, 564, 689—690. és Nemzeti Szin-
hézi Iratok.

58 1dézi : Perényi Jdzsef, Endrédi Janos eudaemonistikus boleselete. Sator-
aljatijhely, 1903, 15. — Kaszinczy Fevenc, Palydm emlékezete. Bp. é. n. 182—183.

89 Vidczy Jdnos, Kazinczy Ferenc. Bp. 1909, 29.

90 yDie Zensur muss iiberall auf das sittliche sehen. Der Geschmack gehet
die Kritik an. Es ist bekannt, das etwas sehr aesthetisch schén seyn kann, wenn
es gleich sehr unmoralisch ist. Nur dann tritt die Zensur auch in Absicht auf den
Geschmack ein, wenn es den sittlichen 'Wohlstand zugleich betrifft¢, mondja egy,
a kilencvenes évek derekdrdl szirmazd cenzira-tervezet. (V6. 76. jegyzettel)
Azonban idie einzige Quelle des 'guten Geschmackes' war fiir die rationalistische
Aesthetik die philosophische Kritik und das hochste Ziel der Dichtung sittliche
Besserunge. (Sashegyr i. m., 245.) — Az idézet : Fenouillet— Falber— Vesselényi
Susdnna, Gallya Rabb. Kolosvér, 1785. Elosz6. Ez a mi kiilonben oly tokéletesen
elblivolte a kor polgdri gondolkozdsti gyermekeit, hogy Aranka Gydérgy, nem
ismerve Teleki Andrasné forditdsat, néhdny év milva szintén leforditotta (Raday-
1tdr. Aranka Gyérgy Rdday 1. Gedeonhoz, h. és é. nélkiil. Raday I. Gedeon levele-
zése, A. IV. 1—10.) Kelemenék az Aranka-féle forditast adtak.

9 Pukdnszhyné Kdddr foldn i. m. 135.

92 Hrdélyi Jatékos Gyflijtemény. Els6 Szakasz. I1. Darab. Kolos'varatt. IV. 1.

93 Endrbdy i. m. II1. kot. 49,

94 1, sz. All. Ltér, Intimata a. m. 4558, 5752, cenzira-tervezet 7. 1., Sashegyi
i. m.: »Um der Tragik Othellos die Schirfe zu nehmen, deutete Brockmann die
Vorgiinge ins Moralische um, derart dass er das Stiick mit den lehrhaften war-
nenden Worten Cassios abschliessen lisst : Ungliicklicher Othello! Traurige Wir-
kung der Eifersucht!« (262.)

9 Frdélyi Jatékos Gyiijtemény, II. Darab. Fayel, avagy az irtézatos szere-
tet. 27.

% Uo. 31.

% Uo. II. Darab, 39.

98 Bayer i. m. 1. kot. 509,

¥ Uo.

100 Frdélyi Jatékos Gylijtemény. Elss Szakasz. I. Darab. VI. 1.

101 Endrddy [dnos, Az embernek boldogsdga. Trattner, Pest, 1806, II. kot.
186,

102 yCerta societas detegit se finem in eum, ut ii etiam, qui lingua Germa-
nica ignorati sunt, hac in patria lusibus comicis et tragoedicis delectari queant . . . «
(2. sz. All. Ltar, Proth. congr. 1790. — 1790. okt. 16- kozgyiilés, 3984. sz. a., 179.)

103 Vi, a magyar nevil pesti polgirok szdrmazasi helyét Illyefalvi i. m.
Idézet : Endrddy utébb i. m. II. kot. 186—187.
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104 Sashegyi i. m. 182,

105 frta »Pdpan Kovats Ingenieur«. Mindenes Gyfijtemény (1790). Negyedik
negyed, 5. — Didk volt Erdélyi, aki Sehynek megmutatta a Martinovics-féle
kétét, (Benda i. m. I1. kot. 263, 334, 549.) Didkok, jurdtusok voltak a Sehy—Lip-
tay-féle zavargdsok vezet6i is. ( Bayer i. m. I. kot. 184. kk., Lugosi i. m. 103. kk.)

106 Saator Janos ref. lelkészjelolt, neveld Teleki I. Jozsefhez, Pozsony,
1793. dec. 11 (Orsz. Ltér, Teleki cs. gyomrdi Itdra, Missiles 5. 86. csomészdm.) —
Tokus Istvan singenieurs 1791, novemberében a »Magyar Thedtromra Gsszvesziovet-
kezett Térsasig némely sziikségére nézve« 300 Ft-ot adott kolesén. (Az Osszeget,
a kik6tott hat hét helyett, néhdny hénapig nélkiilézhette, amig azutdn Réday
Pl megfizette a tdrsulat helyett, aprédonként vonva le a tartozdst a napi jévedel-
mekbdl. — Réday-1tdr, Szinhdztort. Iratok, 1. fasc.)

107 1,. a Rédday Kvtdrban a Mindenes Gytijtemény (1790) IIL.-dik Negved ;
(1791) V.-dik Negyed ; (1792) VI-dik darab jelzetii példdnyokat.

108 Dugonics olyan mértékben szinszerfitlen, h dramdit a szinhdzndl,
névvel, vagy névteleniil, de 4dtdolgoztdk. Simai szinszerti, de hiven is alkalmaz-
kodik az eredeti mfivekhez ; neki azonban magénak is volt érzéke a drdmai
rovidség irdnt, 1. pl. az Igazhdzi elsé jeleneteinek sikeriilt Gsszevonasat. Szinhdzi
tapasztalatai joformdn csak az iskolai szinjdtszdssal kapcsolatban lehettek, mert
élete legnagyobb részét vidéken toltotte. — Verseghyt érdekelte a szinhéz ; irt
¢és forditott szdmdra (Szécsi Méria, Formentérai remete, Szerelem gyermeke stb.)
A Formentérai remetében figyelmezteti a moszlim kalézt jatsz6 szinészt, hogy
arcjatékaval ki kell fejeznie a sajat problémdja és a hallott torténet eseményei
folotti érzelmi kettSsséget. (A Magyar Jaték Szin. Els6 Esztends. Negyedik, és
utolsé kotet. Trattner, Pest, 1793, 150.)

109 V$, Duda Jdnos, Endrédy Janosrél. Adalék piarista iréink méltatdsa-
hoz. Bp. 1892. — Perényi Jdzsef, Endrédy Jénos életrajza. Nagykanizsa, 1899. —
Perényi [Jozsef, Endrédy Janos endaemonistikus boleselete. Satoraljaujhely, 1903.

110 Endrédy Jdnos pontos életrajzi adatait a rendtagok személyi adatait
6rz& 1tn. »Nagy Rulldbole Balanyi Gyérgy professzor irta ki szdmomra ; fogadja
érte e helyen is hélds koszonetemet.

111 Szerdahelyi Kdlmédnnak.

12 Endrédy, A' magyar jaték...I. két. VI. 1. A miire vonatkozd akta:
»Reflexionem suam circa edendam Societatis Comicae Ungaricae historiam depro-
mit revisoratus libror. officium et b(eni)g(n)iss(im)a(m) determinationem super
ea expectat. — Joannes Endrédy, ut refertur, e Piis Scholis, concinnavit lingua
patria, in accluso istic opere, historiam Societatis Comicae Ungaricae, in qua
quae fata subire, quae obstacula in ortu perfringere debuerit, quos item progressus
ab a(nnjo 790 usque 791 inclusive fecerit (a cenzor el6tt nyilvan csak az elsd kotet
fekiidt), recenset et documentis (quae quidem revisioni non substravit, sed, ut
aversa pars tituli exhibet, directe imprimenda typographo submisit) confirmat.
— In approbando opere hanc unicam reflexionem habet humillimum revisoratus
officium, utrum authori liceat per typum publici juris facere ea documenta,quae
inter Societatem Comicam et excelsum consilium et utriusque urbis civicum magi-
stratum ; inter arendatorem Tuschl, subarendatorem comitem Unverth et partim
excelsum consilium, partim civicos magistratus, atque ipsam etiam Societatem
comicam intervenerunt; cum probe meminerit revisoratus officium in simili
fere objecto editionem eorum, quae inter privatos ad excelsum consilium verte-
bantur, cum odiosa fuerint, non admisisse. — Caeterum cum in reliquis nihil sit
censura dignum, neque fortasse D. Comes Raday invitus esse supponatur, quod
qua Societatis Comicae protector et director declaretur, permittatur « — A hely-
tartétandcs osztotta Rietaller nézeteit, megjelélte azokat a dokumentumokat,
amelyeknek a kézlését (Unwerth és a magyarok éleshangii panaszait érti egymas
ellen) el kell keriilni, s igy fejezte be: »Revisoratus itaque officio praesentibus
intimatur, ut authorem quaestionati opusculi de hac Consilii L. R. determinatione
edoceat, acfine eco: ut mandatum hocce in effectum deducatum amicam cum eodem
cointelligentiam foveat.« (Orsz. Ltar, Dep. Rev. Lbr., 1792, fons 1. pos. 48., fons
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2. pos. 48.) Az Endrody-idézetek @ i. m. I. két, VI 1. ; ub., Az embernek boldog-
sdga. Trattner, Pest, 1806, II. kot. 186—187. ; és Perényi utébb i. m. 14.

113 Kazinczy Ferenc levelezése I1. kot. 626.

114 2 gz All. Ltar. Nemzeti Szinhézi Iratok.

116 osontzi Istvan lelkész Rdday I. Gedeonhoz, Nagykoros, 1765. febr. 9.
(Ré4day-ltdr, Raday I. Gedeon levelezése, A. IV. 1—10.)

Edit M .-Csdszar
DAS THEATER VON LADISLAUS KELEMEN

Will sich der Historiker heutzutage mit der Geschichte des Theaters be-
schaftigen, so muss er sein Augenmerk neben den vorgefiihrten Theaterstiicken
und den Schauspielerpersonlichkeiten in erster Linie auf die zwischen dem Theater
und seinem Publikum bestehende Verbindung richten. Der wichtigste enstand
unserer Untersuchung ist der Abdruck des Theaterbildes in der Gesellschaft, der

~Einfluss des Publikums auf sein Theater und seine Anspriiche hinsichtlich des
Programmes und der Kiinstlerpersonlichkeit. All dies wird erst durch volle Er-
schliessung des archivarischen Materials ins rechte Licht geriickt werden.

Ladislaus Kelemen und seine kiinstlerischen Genossen lebten in der Zeit,
die wir heute nach ihrer charakteristischen Erscheinung als »Auflésung des Feuda-
lismus«¢ bezeichnen. In 'Westeuropa kémpfte der emporstrebende Biirgerstand
stets selbsbewusster fiir den Triumph des Naturrechtes und in den siebziger Jahren
gewann diese unaufhaltbare Entwicklung mit dem Gedankenschatz der Anf-
klarung auch in Ungarn an Bedeutung, allerdings in einer eigenen adeligen Ver-
farbung. Bessenyei dringt auf die Entwicklung der ungarischen Sprache, da die
Bildung des Volkes nur in der Muttersprache erfolgreich vor sich gehen kann,
die neuen Ideen konnen ihm nur auf Ungarisch vermittelt werden. Der Wortschatz
der Sprache muss bereichert werden, damit sie der Ideenwelt der Enzyklopadisten
Ausdruck verleihen kénne ; eines der wichtigsten Mittel der Sprachenentwicklung
aber ist das Theater. Ein nationales Theater erweist sich also unbedingt notwendig.

Dies und alles was wir im folgenden im Zusammenhang mit dem Theater
sagen werden, bezieht sich nur auf den Adel und das Biirgertum. Biirgerlichen
revolutionidren Ideen begegnen wir im weiteren Verlauf, doch tritt der plebeische
Revolutionar im Leben des Theaters nicht auf. Im Ungarn des 18. Jahrhunderts
ging der Leibeigene nicht ins Theater, er las nicht und kannte-keine Art von
Luxus, der mit der Freiheit des Geistes verbunden gewesen wire ; fiir ihn gab
es nur Leiden und Steuerzahlen.

Regen Anteil an der Gestaltung des Theaterwesens nahm aber ein Teil
des Adels, nicht bloss aus einfachem Interesse, sondern auch von Amts wegen :
als Funktionare der koniglichen Regierungsbehérden — im vorliegenden Falle
des Statthaltereirates—und der Komitate, Frithere Forscher, die sich mit der
Geschichte des Theaters befassten, schrieben dieser Adelschicht, welche &ffentliche
Amter bekleidete, einander gegensitzliche Rollen zu. Nach ihrer Meinung wurde
die Sache der ungarischen Schauspielkunst von den Regierungsbehérden gehindert
und von den Komitaten geférdert. Diese Finstellung ist aber nicht stichhaltig.
Dicasterien und Komitate wihlten jhre Beamten aus ein und demselben Men-
schenmaterial, namlich aus den Reihen des ungarischen Adels. Diese studierten
in ihrer Jugend an denselben Hochschulen, lasen dieselbe Literatur, ob sie auch
spiter von Regierungsbehtrden oder von den Komitaten angestellt wurden. In
gewisser Beziehung muss das Dicasterium unbedingt als liberaler bezeichnet wer-
den, nicht nur deshalb, weil es schon infolge des Zeitpunktes seiner Entstehung
notwendigerweise fortgeschrittenere sozialpolitische Anschauungen vertrat als die
feudalen Komitate, sondern auch weil es derart aufgebaut war, dass ein paar
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aufgeklarte Beamten hier mehr erreichen konnten, als in den Komitaten, die
in ijhren Massen konservativ waren. Der Dienst im Komitat oder in der Regie-
rungsbehorde dnderte jedoch nichts an der Tatsache, dass sich jeder aufgeklirte
Adelige verpflichtet fiihlte, die Sache des ungarischen Theaters auf jede Weise
zu fordern. Dies tat er in den Akten, besass aber seine Feder noch grossere Fahig-
keiten, so eilte er, dem Mangel an Theaterstiicken abzuhelfen, in dem er selbst
schrieb und iibersetzte, je nach Bedarf, bald Dramen, bald Schwinke.

Das Ubersetzen war aber eine schwere Arbeit. Geeignete Worte, oder
gar passende Ausdriicke zu finden, konnte manchmal die Arbeit von Tagen sein.
Péczely, Kazinczy, sodann auch Dugonics und Verseghy verbrachten viele miihsame
Stunden mit Ubertragungen. Der ungarische Adel des »Jahrhunderts des Lichtsa
tat sein Moglichstes, um der Schauspielkunst in der Muttersprache Beistand zu
leisten. Unter den erfolgreichen Theaterdichtern finden wir aber auch solche
biirgerlicher Abstammung, wie z. B. den Piaristen Christoph Simai, den Géirtner-
sohn aus Komdrom, der sein Leben in staatlichen, sogenannten Normalschulen
verbrachte und die Kinder armer Leute unterrichtete. Er kannte und liebte den
Biirgerstand und wihlte fiir seine Ubersetzungen mit Vorliebe biirgerliche Stiicke.
Sein biirgerliches Selbstbewusstsein war aber instinktiv undin seinen Worten ist
die unmittelbare Wirkung der franzésichsen Aufklirung schwer zu entdecken.

Die Rolle des Biirgertums offenbart sich in der Geschichte unseres Theaters
auch durch die stddtischen Magistrate. Die Stadt Buda war der Theatertruppe
Kelemens nicht besonders zugetan, der Rat und die Ratsherren der viel fort-
schrittlicheren Stadt Pest waren ihr dagegen auf jede Weise behilflich.

Der Kern der Truppe von Ladislaus Kelemen bildete sich auf die Anregung
Kazinczys in der begeisterten Stimmung des Sommers von 1790, als die Wieder-
herstellung der Verfassung jedermann mit freudiger Hoffnung erfiillte. Adelige
Mitglieder der verschiedensten Fakultdten der Pester Universitit erklarten sich
bereit, den ungarischen »Actorenberuf« auf sich zu nehmen. Sobald aber das
Problem der Unterbringung des Theaters die Verwirklichung des Planes immer
fraglicher erscheinen liess — der deutsche Pachter der Theatergebiude der beiden
Stadte wollte namlich, da er die Konkurrenz fiirchtete, die Gebiude auf keinen
Fall zur Verfiigung stellen, — blieben diese ersten begeisterten Anreger langsam
weg und nur ein einziger Mann: TLadislaus Kelemen kampfte hartnickig fir
die Realisierung des Planes weiter.

Im Lichte der Quellenangaben des Hauptstidtischen Archivs stellte es sich
heraus, dass Kelemen nicht, wie man frither geglaubt hatte, Advokat war, sondern
rom. kath, Kantor, Nachfolger seines Vaters im Pester Ungarischen Kantoramt.
Er hatte zwar kein Universitatsstudium, war aber ein belesener, ernster junger
Mann mit guten Sprachkenntnissen. Die Mehrzahl seiner Schauspieler kam aus
seinem engsten Bekanntenkreis; es waren Nachbarn, Verwandte, ungarisch
sprechende, arme stidtische Biirger, oder Leute aus dem Kleinadel, die in der
Hauptstadt irgendein Gewerbe betriehen. Der beste Schauspieler der Truppe,
jedoch auch ihr boser Geist, Franz Kemény — Sehy mit Kiinstlernamen — war
Dorfkantor, nach Pest kam er aber schon als entflohener Strifling.

Der Kampf um ein Theatergebdude kam endlich zu einem Ruhepunkt.
Nach den zwei ersten Vorstellungen im Oktober 1790, die ohne Fortsetzung blieben,
nahm in unserer Haupstadt am 5. Mai 1792 das ungarische Schauspiel mit regel-
missigen Vorstellungen seinen Anfang. Der erste Direktor und Intendant wurde
ein polnischer Kaufmann namens Joseph Protasewitz; nach seiner kurzen und
nicht allzu ruhmreichen Betitigung {ibernahm der junge Graf Paul Riday die Auf-
gaben eines Intendanten. Das Programm hatte sich schon in den ersten Monaten
herausgestalte'; es kamen grosstenteils biirgerliche Schauspiele zur Vorstellung,
einerseits, weil diese Stiicke leicht darzustellende Rollen besassen, und anderseits
weil ihr Gegenstand dem Interesse der Zuschauer nahestand. Eine grosse Rolle
erlangte auch bei Kelemens Truppe der ungekrénte Konig der Biihnendichtung
Kotzebue. Die Bithnenmissigkeit seiner Stiicke und sein leichter, unterhaltender
Zynismus machen ihn 50 Jahre zum erfolgreichsten Bithnendichter Europas.
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Wihrend der kurzen Monate in welchen Raday Intendant war, wurde
das Theater in Wirklichkeit von Joseph Karman geleitet, und die von ihm ver-
fasste Disziplinarvorschrift ist das wertvollste Denkmal der Tatigkeit des jungen
Grafen. Als Riday und Karman vom Theater schieden — die ausserordentliche
Undiszipliniertheit der Schauspielertruppe mag sie dazu veranlasst haben — iiber-
nahm fur kurze Zeit wiederum Protasewitz die Leitung des Theaters. Als sich
aber der Herbst einstellte und das Sommertheater nicht mehr verwendet werden
konnte, zwang ein Machtwort des Dikasteriums den deutschen Pichter, Graf
Unwerth, die Ungarn bei sich aufzunehmen und den geforderten Zensus zu erma-
ssigen. Der stolze deutsche Péchter konnte dies nicht ertragen und iibergab das
Theater einem biirgerlichen Unternehmer namens Busch, der nicht ungarfeindlich
gesinnt war und sogar die Leitung und Bezahlung der Truppe Kelemens auf
sich nahm,

Die Truppe, die sich nun in gesicherten materiellen Verhaltnissen befand
und auch vom Orchester des deutschen Theaters Unterstiitzung erhielt, hatte
nun prosperieren konnen, doch vergingen sich einige ihrer Mitglieder, mit Sehy
an der Spitze, neuerdings gegen die Disziplin, weshalb auch Busch sich von ihnen
lossagen wollte. Bei der ersten Gelegenheit wurde dies zwar noch vom Dikasterium
verhindert, bei dem zweiten schweren Disziplinarvergehen aber, das zum grossen
Ungliick des ungarischen Theaters, schon nach der misslungenen Martinovics’schien
Verschworung, also zu einer Zeit geschah, in der sich jeder Durchschnitts-
mensch betont aufkliarischer Ausserungen enthielt, wurde Busch der Leitung
des Theaters durch das Dikasterium enthoben und obgleich die Ungarn das
Theater weiterhin beniitzen durften, waren sie von nun an in materieller Hinsicht
auf ihre eigenen Mittel angewiesen. Ein neuerliches Zerwiirfnis verekelte auch
Kelemen die Sache, obwohl gerade er stets bestrebt war, den edlen Leitgedanken :
die nationale Schauspielkunst und die Pflege der Muttersprache in seinen Genossen
bewusst zu machen. Darauf konnte nur mehr der Zerfall und die im Friihling
1796 erfolgte endgiiltige Auflésung kommen.

Zwar wirkte die Theatertruppe Kelemens nur kurze 6 Jahre, ihr Einfluss
anf die ungarische Kultur war aber umso grosser. Die Besten des Landes waren
ebenso eifrige Theaterbesucher, wie die zahlreichen namenlosen kleinen ILeute.
Gerade deshalb ist es zweckmissig, ihre Darstellungsweise und ihre Wirkung
auf das Publikum einer ndheren Priifung zu unterziehen.

Das Ideal des Zeitalters war — wie sehr wir uns auch dariiber wundern
mogen — der Realismus auf der Bithne, genau so, wie heute. Nicht die Anspriiche
des Publikums haben sich wahrend der seit dem verflossenen anderthalb Jahr-
hunderte gedndert, sondern unsere Begriffe vom Natiirlichen. Den Forderungen
ihres Zeitalters entsprechend strebte die Truppe Kelemens nach realistischer
Darstellungsweise uncri) erwies sich infolgedessen als fortschrittlich. Daraus lasst
sich auch ihre grosse Wirkung ableiten. Diesse Feststellung haben wir in erster
Linie vermdége der zuriickgelassenen Aufzeichnungen der minderbemittelten
Intelligenz machen kénnen, aus dem literarischen Nachlass von Studenten und
von Angehorigen der niederen Geistlichkeit. Auch die ungarisch sprechende drmere
Bevolkerung der Hauptstadt besuchte das Theater, konnte aber von ihren Ein-
driicken nichts Schriftliches hinterlassen, wihrend das Kunsterlebnis der weniger
empfanglichen hoheren Klasse viel oberflichlicher war. Die zahlreichsten Zeug-
nisse der Theaterliebe wurden vom Piaristenlehrer Johannes Endrédy hinter-
lassen, der zugleich der Chronist des Theaters und der erste ungarische Theater-
historiker war,

Studiert man aufmerksam das Schicksal der ersten ungarischen Theater-
truppe, so kommt man zu dem Resultat, das die Auflésung des Theaters nicht
durch die Teilnahmslosigkeit der Gesellschaft verursacht wurde, sondern durch
den inneren Bruch, den es in sich trug. Das nationale Theater muss eine biirger-
liche Institution sein. Der »Taglohner der Nation« muss von biirgerlicher Gesinnung
sein, auch wenn er noch irgendwo in der Tiefe seiner Schublade einen Adelsbrief
bewahrt. Den Mitgliedern der ersten ungarischen Theatertruppe aber fehlten die
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Biirgertugenden, wie: Unterordnung der persbnlichen Interessen dem gemein-
samen hoheren Ziel, die Anerkennung der Disziplinargewalt des Direktors und
des Regisseurs, die Achtung des Gemeingutes, der Sinn fiir Einteilung. Sie
waren eine »adelige Schauspielergruppes, samt und sonders lauter kleine Grafen
Réday. In Ungarn gab es keinen gesunden Biirgerstand, der ihnen Inspiration
hatte geben konnen und dieser Defekt in der sozialen Entwicklung rachte sich
an ihrem Schicksal.

Gerade deshalb diirfen ihre Fehler nicht auf ihre Rechnung geschrieben
werden, sondern auf die des Landes, das Ausbildung und Belehrung unterliess.
Wie konnte man auch vom einfachen stadtischen Gewerbetreibenden verlangen,
dass er fortschrittlichere Gedanken hege, als die vornehmen Senatoren. Feudale
und biirgerliche Welt 16sten einander im Leben unserer Schauspieler ab und sie
blieben ohne jede Hilfe von Aussen, um den neuen Zeitgeist begreifen zu kénnen,
dem sie aber dienten, da sie nationale Schauspieler waren. Eines ist aber unzwei-
felhaft, dass sie ndhmlich im Kampf fiir die biirgerliche Umgestaltung auf der
Seite der fortschrittlich denkenden Jugend gestanden sind und mit den Anhingern
Martinovics’s sympathisierten.

Eine Detailfrage bleibt noch zu kliren. Allgemein glaubte man bis jetat,
dass Kelemen und seine Genossen etwas aufgeopfert, auf etwas verzichtet haben,
als sie Schauspieler wurden. Bei unseren heutigen Kenntnissen hilt diese Meinung
nicht stand und es wire ein falscher, kleinbiirgerlicher Sentimentalismus
hielten wir an dieser Auffassung fest. (Diese frithere Meinung verdankt ihren
Ursprung der Riickprojizierung von Erscheinungen des 19. Jahrhunderts.) Sie
waren sehr einfache, in bescheidenen Verhiltnissen lebende kleine Leute, so, dass
es kein Entsagen ihrerseits war, sondern im Gegenteil ein Emporstreben, als sie
sich dem Schauspielerberuf widmeten. Ihre Rechnung schlug zwar fehl, doch
wurde ihnen die Moglichkeit der Bildung, und die gesellschaftliche Erhebung
auch so zuteil ; die fithrenden Personlichkeiten des ungarischen kulturellen Lebens
wiirdigten sie ihrer Beachtung und ihre Namen hat die Geschichte aufbewahrt.
Der Kantor und der Schreiber, der Dorflehrer und die Tochter des zugrunde
gegangenen Knopfmachers, stiegen unbedingt auf ein hoheres geistiges Niveau,
wihrend sie Jahre in der Gesellschaft nicht nur Endrédys oder Kérmadns, sondern
auch Voltaires und Shakespeares verbrachten. Wahr ist es, dass ihr Unternehmen
scheiterte, doch lebte die Idee in ihnen, und sie lebte auch iiber ihre Personen
hinaus. Sie waren es, die die Entwicklung in Gang setzten. Nicht nur das Land
forderte immer leidenschaftlicher das ungarische Biihnenspiel ; auch jene wenigen
Bahnbrecher, die im Anschluss an die Siebenbiirger Schauspieler auf der dornen-
vollen Laufbahn des ungarischen Schauspielers weitergingen, drangen Schritt fiir
Schritt hoher auf dem geistigen Pfad des Pflichtbewusstseins und der Lernbe-
gierde vor. Beim Antritt des 19. Jahrhunderts waren sich unsere Schauspieler
bewusst, dass auf dem Weg, den die franzosische Revolution gewiesen hat, die
Arbeit das wichtigste Lebensprinzip des freien Menschen ist.
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GYOMREI SANDOR

Az elsé pesti kereskedelmi részvénytarsasag:

A Magyar Kereskedelmi Tarsasag

7. A gyarmatpolitika kiélezédése a reformkorban

A magyar reformkor a feudalizmus kimélyiilé védlsiginak végsé
szakasza. Az az ellentét, amely a termelés fejlddésének el6feltételei
és a megmerevedett feuddlis termelési viszonyok ko6zott mindinkdbb
nyilvidnvaléva vilt, a robbandsi pont felé kozeledett. Tehetetlenné valt
a foldbirtokos osztdly novekvd pénzsziikségletét kielégiteni a jobbagy-
munka fenntartdsa mellett. A jobbagysdg terheinek tovabbi fokozasa
viszont, az egyetlen kit a nemesi f6ldbirtok szdmdra, mar nem volt
tobbé jarhaté. Eddig a pontig a magyarorszigi feudalizmus vélsdginak
jellegzetességei megegyeznek a rendszer bomlasi folyamatdanak altalanos
eurdpai jegyeivel. Ami viszont a feudalizmus vélsdgdnak itteni jelen-
ségeit a kiilféldinél gydtrelmesebbé tette, abban 4llott, hogy a jobbagy-
munka hozaménak értékesitésében a magyar foldbirtokos osztily az oszt-
rdk gyarmatpolitika akaddlyaiba itk6zott, nemcsak a vamkilfold felé,
hanem Ausztridban is. A magyar termel6knek stilyos veszteséget okozott,
hogy mialatt a harmincas évek elejétél egészen 1847-ig a vildgpiaci
konjunktiira felfelé {velt, a gyarmatpolitika korldtai a magyar termény
4rat mélyen az eurdpai szinvonal ala nyomtak. A negyvenes évek elsé felé-
ben a pesti biizadr atlaga egyharmad része a londoninak.* A gyarmati ki-
zsakmdnyolas fokozdédott a feudalizmus vélsagdnak kiélezédésével. A gyar-
matrendszeren az a bécsi politika értendd, amely a tengerentili kolonidk
szerzésébol kiszorultAusztriaszdmara Magyarorszagon keresett karpétlast.

A szdzad huszas éveiben dtmenetileg enyhébb volt ugyan a gyar-
matrendszer nyomasa. Politikai meggondolasokbdl az 1825. évi orszag-
gylilés osszehivdsa el6tt a kormédny csokkentette a gyapjt és a dohany
kiviteli vimjat és megsziintetett tobb kiviteli tilalmat. 1829-ben azon-
ban 1jbdl feliilkerekedett a szigortibb gyarmatpolitikai irdny : az osztrak
fogyasztisi adok bevezetése megdontotte azt a régebbi vampolitikai
elvet, amely szerint a Lajtan tulra vitt magyar dru a kiilféldi termény
vamterhének felét fizeti. A magyar dru megterhelése Ausztridban mar
alig volt kisebb, mint a kiilféldié. Mialatt osztrak eredetli behozatalunk
a harmincas években pontosan megkétszerez6dott, a magyar kivitel
Ausztria felé csak 159,-kal nétt. Az orszaggytilések hidba kovetelték
a viszonossdgot a két orszdg azonos vimtételei tekintetében. A negyve-
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