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TOTH ANDRAS

A pesti egyetemi kényvtar a modern fejlodés atjan
(Toldy Ferenc igazgatasanak elsé évei 1843—1849)

Bevezetés: A kinyvtar Toldy Ferenc kinevezésekor

A »nagytudomdnyt« Fejér Gyorgy, akinek a magyar tudoményos
élet — szamtalan kisebb monografia és forraskiadvany mellett — a
Codex Diplomaticus 43 vaskos kotetét koszonhette, 1824-ben lett a
pesti egyetem konyvtaranak igazgatdja. Kozel hiisz évig vezette a konyv-
tdrat, azonban annak ellenére, hogy a tudomdnyos vildgban elismert
tekintélyre tett szert és a taniigyi igazgatdsban is sikerrel dolgozott,
nem rendelkezett oly mérték{i tudomanypolitikai attekintéssel, rend-
szerez$ készséggel és f6ként nem diplomaciai érzékkel, mely alkalmassa
tette volna 6t az orszdg egyik legjelent6sebb miivelédési intézményének
vezetésére.

Az egyetemi tandccsal, a koényvtdar kozvetlen felettes szervével
valé viszonya madr igazgatéi miikodése elsé évében megromlott. Olyan
elképzelés €lt ugyanis benne, hogy az egyetemi kényvtarat fliggetleniteni
kell az egyetemtdl és kozvetleniil a helytartétandcs ala kell utalni. Ezt az
elképzelést részben személyes, hitsagi tényezik alakitottak ki, részben
pedig az a — bizonyos mértékig jogos — felhaborodas, melyet a kényvtar
iigyének egyetemi sikon valé vaskalapos-biirokratikus intézése valtott
ki benne.! A kérdés megoldasa felé azonban a legrosszabb tton indult el :
megtagadta a hivatali eskii letételét, tiltakozott a gazdasigi tigyek
intézése s a tandcs mindenbe valo kicsinyes beavatkozasa ellen, mondvén,
hogy ralacriter currenti stimulus non sit necessarius«.> Az egyetemi
tandcsot az érintette a legérzékenyebben, hogy rendszeresen mint
va kirdlyi konyvtar igazgatéjac irta ald felterjesztéseit.

Fejér Gyorgy merev allaspont]a tébb szempontb6l karosnak
bizonyult. Altaldban azért, mert a tandcs és a konyvtarigazgaté egyiitt-
miikodésének hidnyat a konyvtar két évtizeden keresztiil sinylette.
De kiilonosen a gazdasagi felel6sségtol valé hizédozasanak volt kdros
kovetkezménye. Végeredményben ugyanis a tandcs nem csupan a szerze-
ményezés anyagi adminisztracigjat, hanem elvi irdnyitdsit is kezébe
vette. A hivatalatvétel alkalmaval viszont — 1825-ben — nem tudta
megfeleléen hasznositani a tandcsnak azt az allaspontjat, mely a »gene-
ratim¢ atvétel utin darableltir készitését, ebbdl pedig — a kizonség

16* 243



érdekében — mnyomtatott katalégus kiaddsat tlizte ki célul. 1843-ban
az 1 igazgatd, Toldy lépett fel hasonlé jellegti igénnyel, ekkor azonban
a tandcs helyezkedett elutasité dllaspontra.

Fejér Gyorgy és a tandcs viszonya a kés6bbiek sordn sem javult.
Egyetlen komoly igazgatdi sikere az évi500 Ft-os ataldnynak 1830-ban
1000 Ft-ra valé felemelése volt,® s ezen a téren az egyetemtdl is komoly
tamogatédst kapott. Mas téren azonban nem tudtak egymast megérteni.

maga is egyre kevesebbet torédott a konyvtar elvi és gyakorlati kérdé-
seivel ; egyes részeit (igy p. o. a folydirattdrat) teljesen elhanyagolta.
A formai kiilsé rend érdekében a logikus raktdri rendet sokhelyt teljesen
felforgatta ; a pénzkezelés terén gondatlannd valt. Szerzeményezési
politikajaban — s ez esik a legsilyosabban latba — egyoldalisag, sziik-
latokortiség mutatkozott,* az egyetemi tandcs és az egyes karok vélemé-
nyét nem hallgatta meg rendszeresen. Mindezek kovetkeztében vizsgalat
vizsgalatot ért a konyvtarban. Az 1831-es vizsgalat csupdn a szerzemé-
nyezés elvi kérdéseivel foglalkozott, az 1837—38. tanév alkalmaval
azonban az ellentét mar éleshangii nézeteltérésben robbant ki.® Az 6ri
alldsok tigyében kikiild6tt bizottsdg sdlyos elvi kifogdsokat tdmasztott
az igazgato és a konyvtar egész miikodésével kapesolatban, s ezt a véle-
ményt a helytartétandcshoz is felterjesztette.

1841-ben Fejér Gyodrgy és a tandcs rossz viszonya komoly anyagi
természet(i veszteséggel jart a konyvtar szdmara. A ferencesrend igényt
jelentett be a két szobdbdl 4allé igazgatdi lakdsra.® E két szobdban
ekkor Fejér felesleges buitorzata allott ; ¢ maga az iiresen allé I. 6ri lakds-
ban rendezkedett be. A ferencesek igénye ellen Fejér a maga és a konyvtar
1észérdl tiltakozott, a tanacs azonban nem Ilépett fel érdekében s a
helytartétandcs a két szobdt a rendnek adta at.”

A tdlérzékeny, sértédékeny, érdekegyeztetésre természete kovet-
keztében képtelen Fejér és az egyetemi tandcs kozott ekkor kévetkezett
be a végleges szakitas. Fejér az év végén beadta lemondasi és nyugdija-
zéasi kérését, melyben kijelentette : »Persecutores mei hoc decessu meo
fiant beatiores, optol«® Mivel a nyugdijazdsi kérés beaddsa utdn is minden
alkalmat megragadott, hogy az egyetemi tandcs orra ala borsot torjon,
a helytartétandcs megunta a huzavonat, elfogadta lemonddsat és
1842 jtiniusdban kiirta a pélydzatot a megiiresedett konyvtarigazgatoi
allasra.®

Fejér Gyodrgy — minden stlyos hibdja ellenére — komoly szere-
tettel ragaszkodott a kényvtarhoz, de nem volt alkalmas és képes annak
vezetésére. Ragaszkoddsat mutatja az is, hogy kotétte magat — a
konyvtar érdekében — a kozvetleniil utédjanak torténd hivataldtadas-
hoz. Igy egész 1843. aprilis 4-ig, utédja hivatalbalépéséig ellitta az
igazgato6i teendoket.
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1. Toldy Ferenc kinevezése

A Fejér Gyorgy nyugdijazdsival megiiresedett egyetemi konyvtar-
igazgatoi dllds irdnt — melynek javadalma (évi 800 Ft) az egyetemi
rendkiviili tanari illetménynek felelt meg — nem nyilvanult meg nagy
érdekl6dés. A teoldgiai kar két professzora (Szabé Al Janos és Fischer
Bertalan), a bolcsészeti kar filozéfia-tandra (Verner Joézsef), Nagy Pal
nyug. nagyvaradi akadémiai tandr és Toldy (1847-ig Schedel) Ferenc,1?
a Magyar Tudomdnyos Akadémia titkdra adtdk be pdlydzatukat.
Az egyetemi tandacs elsé helyen Fischert, masodik helyen Szabét jelslte;1t
Toldynak csak a harmadik hely jutott, jollehet kérését szdmos komoly
indokkal tamasztotta ala.

Els6sorban kiilf6ldi atjai sordn szerzett kdnyvtari tapasztalataira
hivatkozott s jelezte, hogy ezek felhasznalasaval egy »opusculum bibliothe-
conomicumy¢ kiaddsara késziil. Nyomos érvként emlitette az Akadémia
1831 6ta gondozasiban levd konyvtdra koriili érdemeit. Megemlitette
még két évtizedes irodalmi, egy évtizedes akadémiai és egyetemi szol-
galatat.

Hosszas halogatas utan 1843. mdrcius 21-én a kancelldria Toldyt
bizta meg a konyvtar vezetésével,1? aki igy a konyvtar els6 vilagi igaz-
gatdja lett. A harmadik helyen jelolt Toldy kinevezésével a felsSbb
hatésdgok nyilvan Toldy szaktuddsat ohajtottdk elismerni, masrészt
pedig kiilsé igazgaté kinevezésével Shajtottik végét vetni a konyvtar
és az egyetemi Tandcs régéta hizodo nézeteltérésének. Egyuttal meg-
torténtek a hivataldtaddssal kapcsolatos intézkedések. Az dtadds-
atvétel tigyével kapcesolatos hosszas targyaldsok irataibél az 4j igazgato
elsd perctdl kezdve céltudatos mitkodése tarul elénk. Toldy mereven ragasz-
kodott leltdr szerinti, kotetenként toérténd atadashoz. Kifejtette, hogy
enélkiill az egész eljards iires formasag. Felfogdsiban nem csupan
adminisztrativ meggondoldsok vezették, hanem — mint erre egy kés6bbi
jelentésében utaltl® — elsésorban az az elképzelés, hogy az ily médon
elkészitendd leltar (mint helyrajzi katalégus) a konyvtar modern katalé-
gushdlézatanak minél gyorsabb kiépitéséhez megfeleld alapul szolgal-
hasson.

Fejér Gyorgy ellene volt a leltar szerinti ataddsnak. Tudta, hogy
egy ilyen eljards még jobban napvildgra hozna a kényvtéarral kapcsolatos
mulasztdsait ; felhozott érveivell* 6nmaga ismerte el, hogy az egyetem
részérél ellene tdmasztott kifogasokhoz — az eskii letételének meg-
tagaddsa, rendetlen pénzkezelés, tervszerfitlen szerzeményezés!® —
a konyvtar rendbehozatalinak elmulasztdsa, a raktiri rend kapkodéd
felboritdsa is hozzdjarult. Az egyetemi tandcs kezdetben Fejér éllas-
pontja felé hajlott, azonban Toldy merev ellendllisa kovetkeztében
részletesebben kellett foglalkoznia a kérdéssel.l® Bizottsigot kiildott ki
(Frank, Szilasy és Reisinger professzorok), mely Toldy elgondoldsa
szerint, konyvtdri szempontbdl foglalkozott a leltar elkészitésének maod-
javal, kiilalakjaval, az egyéb katalégusokhoz valé viszonydval és a
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koltségkihatasokkal. Részletesen targyaltdk a cimleirds idénormajat,
s figyelembe véve a kiilonb6z6 tényezdket, hatérds munkanapra a napi
teljesitményt 50 cimleirdsban 4llapitottdk meg. Szamitdsuk szerint a
teljes leltar elkészitése kb. 8000 Ft-ba keriilt volna. A bizottsdg az isszeg
tekintélyes volta ellenére — szakmai és konyvtari szempontok messze-
mend érvényesitésével — javasolta a leltar elkészitését, els6sorban azért,
mivel a konyvtar egyetlen hasznalhaté cimtara, a 23 kotetes betfirendes
katalégus mar elavult.

Az egyetemi tandcs athidalé javaslatot tett, és javasolta a leltdrozas
elhalasztdsit a konyvtdrigazgaté és a két konyvtarér kinevezéséig,
amikor is a konyvtar alkalmazottai hivatali munkaidében el tudjak
végezni a leltdrkatalogus elkészitését.

A helytartétandcs rosszalléan vette tudoméasul a kényvtar
katalogus-halézatdnak elmaradott voltat s ugy intézkedett,’” hogy a
megbizott igazgatd eskiitétele utan a meglevé katalégusok segitségével
egy-egy szekrényben hajtsanak végre aAllomanyreviziot, majd lassanak
hozza elsésorban a kéziratos, azutdn a konyvanyag helyrajzi alapon valé
katalogizaldsahoz.

Végeredményben tehat Toldynak ez az els6, a kényvtar fejlédésé-
nek szempontjat szem elétt tarté javaslata nem valésult meg @ az atadas
csupan szimbolikus volt s még igy is csupan hénapokkal kés6bb tortént
meg. Kozben ugyanis — még az eskiitétel el6tt — Toldyt a helytarto-
tandcs fels6bb utasitasra 1843. junius 2-an Pozsonyba rendelte, hogy
ott a hirlapok orszdggytilési tuddsitdsaival kapcesolatos cenzori feladatot
elldssa.

E megbizatasa ideiglenes jellegii volt. A kancelliria és a helytarté-
tandcs nem tudtak megegyezni a végleges orszdggyiilési cenzor személyé-
ben,'® ezért Mednyanszky Alajosnak, a kozponti cenzori kollégium
elndkének javaslatara a kérdés eldoltéig Toldyt, mint e feladatra
ypeculiare individuume-ot jelolték ki.

Megbizdsdval kapesolatban — mely altaldnos felt{inést keltett —
péar szot kell szélnunk konyvtarigazgatéi tevékenységét is meghatarozd
osztalyhelyzetérol, szellemi fejlédésérdl, addigi irodalmi és tudomany-
politikai tevékenységér6l, mivel csupan igy taldljuk meg cenzori meg-
bizatdsinak magyarazatat. A feladat meglehetdsen nehéz: a magyar
irodalomtérténetirds alakjdnak hiteles rajzdt nem nyujtotta, szereplé-
sének megfeleld értékelését nem végezte el. Modern, tudoméanyos szem-
pontbdl kielégits, sokrétli mikddése egészére kiterjedd, kéziratos hagya-
tékat teljes mértékben felhaszndlé életrajza még nem jelent meg.1®
Jelen tanulmény nem vallalhatja teljes értékelését, nem kiilonsképpen
irodalomtorténeti szerepének felmérését. Mivel azonban nagykoényvta-
raink a magyar tudomanypolitikdnak mindig szerves részét alkottak
— s ezt a felfogast Toldy is tudatosan vallotta — foglalkoznunk kell
politikai nézeteinek kérdésével.

Toldy Ferenc érett férfikorban, 38 éves kordban keriilt a pesti
egyetemi konyvtar élére. Mogotte ekkor mar sikerekben és kiizdelmekben
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gazdag irodalmi és kozéleti muilt 4llt,° orszagos tekintélynek 6rvendett,
¢s kora majd minden irdnyité egyéniségével kapcsolatban allott. Az iro-
dalom és tudomany szeretetét a sziiléi hézbdl hozta magdval. Apja
szepességl szdrmazdst miivelt budai postahivatalnok volt, a févaros
irodalmi szalonjainak latogatéja. Jozefinista-voltaireidnus nézeteket
vallg, relméletileg felvildgosult«®! ember, azonban éppen felvildgosult
volta elméleti jellege kovetkeztében nem hive a forradalmi megoldasnak.
Fiit »hasznossdgi okokbdl¢®? tanittatja magyarul, nevelteti magyarnak,
jaratja a pesti és ceglédi magyar iskolakba. Viszonylag jelentss és modern
konyvtara Toldy els6 szellemi tdpldléka volt. Fdesanyjidban, Thalherr
Jozefdban, Thalherr Jozsef bécsi szarmazasd, Magyarorszagon tevékeny-
kedd, kés6bb magyar nemességet nyert neves épitészmérnok lednydban
a kor romantikus elképzeléseinek megfelelden fejlédik ki a rokonszenv
a magyarsag irant. O is ragaszkodik fia magyar neveltetéséhez, azonban
mar kordn gondoskodik arrdl, hogy a francia nyelvet és irodalmat is
megismerje. Toldy igy »a miiveltség irdnt fogékony természetet, két
nyugoti nyelv ¢és irodalom ismeretét, a philosophiai gondolkodas csi-
rait, rokonérzést a magyarsdg irant és mindezek természetes jaruléka
gyanant az érvényesiilés és felemelkedés« — igen erds — »vagyate,23
valamint a természettudoményok irdnti érdeklédést hozta magaval a
sziil6i hazbol.

Egészen fiatalon, 16 éves koraban jelent meg elsé irodalmi kisér-
lete ; 1821-t6l azutdn — hatalmas termékenységgel, mindenre kiterjed6
figyelemmel és hihetetlen munkabirassal — jarta végig a kor fiatal
irodalmdrainak kiizdelmekben és csaléddsokban gazdag dtjit. Kora
ifjasagatol kezdve részt vett a reformkor irodalompolitikai szervezkedé-
seiben, melyeknek — ha voltak is koztiikk elvi nézeteltérések — végsd
célja azonos volt: a nemzeti muilt és irodalom mfivelésével, emlékei
feltdrasdval munkdlkodtak a nemzeti felemelkedés érdekében. Az iro-
dalmi szervezkedésekben valo igen aktiv részvétel adta meg elsé alapjat
Toldy atfogé kultdrpolitikai szemléletének.

Harcos irodalompolitikai munkalkodds utdn tobb mint egy éves
németorszagi, franciaorszagi, angliai és svajci kiilfoldi utja (1829—30),
a kor nyugat-eurépai irodalmi és politikai kérdéseiben val6 helyszini
tajékozodasa fejezte be az ifjtikori fejlédést.2t Igy kells szellemi felkésziilt-
séggel léphetett a tudomdny hivatalos szolgalatiba, egyrészt mint az
egyetem diaeteticai tanszékének vezetdje, mdsrészt mint az tGjonnan
alakult Magyar Tudés Tarsasag levéltarnok-kényvtarnoka, 1835-t6l
titoknoka, illetve kezdettdl fogva rendes tagja.

Toldy ekkor mar — Vorosmartyval és Bajzaval egyiitt — a magyar
irodalmi élet vezéregyéniségei kozé tartozott. Ez azonban koézel sem
jelentette azt, hogy ugyanigy viszonyult a haladis gondolatihoz, mint
palyaja kezdetén, a reformkor elsd éveiben. Toldy a reform elsé nemzedé-
kéhez tartozott, ahhoz a nemzedékhez, melynek elméleti jellegii felvila-
gosult liberalizmusa altalaban kés6ébb sem lépett a demokratikus fejlédés
népi, forradalmi utjara. Toldy mar az ellenzéki reformmozgalom igazi
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kibontakozdsa el6tt leszakadt a haladé irdnyzattél. Ennek viligosan
lathat6 kiilsé jele volt, hogy szivvel-lélekkel valasztotta a reformnak,
a polgdrosodasnak csupin mérsékelten- haladé, forradalomellenes ttjat,
melyet Széchenyi jelslt ki. Az apré részletekben is Széchenyi 1ranyitasatol
fiiggé Akadémidn vallalt tisztsége révén kozvetlen kapcesolatba is keriilt
Széchenyivel, ami felfogasdnak alakulasat a késébbiek sordn is dontéen
befolyésolta.

Allasfoglaldsa természetesen irodalompolitikai téren is hasonlé
jellegli volt. Szdmdra a magyar irodalom csticspontjit Vorésmarty
jelentette ;* a népi-forradalmi 1ij magyar irodalom képviseldi — Katona,
Arany, Pet6fi — nem tudtak szivéhez kozel férkézni. Ezen a téren még
Kolesey eszme-kozvetité allispontjiig sem jutott el 26

Ennek megfeleléen a politikai életben sem jatszott szerepet.
A politikai és tudoményos munkat, a forradalmat és a tudomanyt
nem tartotta Gsszeegyeztethetének. 1848 méajusdban igy ir errél a kérdés-
rél : »Kozbe jottek az orszdgos események, és sem a Téarsasdgnak (Aka-
démia) azéta iilése, sem nekem lelki nyugodalmam nem volt, milyent a
tudomédnyos iigyekkel foglalkozds kivan... Nehéz idSket élt immar a
magyar : tan atvergddik szerencsésen az dtmenet e veszélyes koran is!
Hogy igy legyen, megérdemelte. Mi pedig dolgozzunk rejtekben a joven-
dének, habar a jelen ignordlja is iparkoddsainkat.«*

Mindezek ellenére azonban kovetkezetesen képviselte a szigortian
tudomanyos felfogast, a tudomanyos megismerésnek a kutatdsban valé
kizérélagossdgat hirdette, s e felfogasanak tudoménypolitikai munkassaga
soran érvényt is igyekezett szerezni. »Karhoztatom azt a tapasztalastol
elvonatkoz6 vagy azt meghamisité eszményi irdnyt — irja — mely az
igazsagot nem Kkifiirkészi, hanem csinélja, nem felderiti, hanem bebur-
kolja, nem boncolja, hanem elpdrologtatja.«*s

A tudomdnyos megismerés kizdrélagos helyességének elvén épiilt
fel filozofiai felfogdsa is. Természetesen ezen a téren sem jutott el a
forradalmi sz6 kimondésdig. Meggy6zodéses monistanak vallja magat,?®
azonban tdvol 4ll a harcos materializmustél és ateizmustél. Ugyanakkor
viszont szembefordul Szontagh Gusztav dualista egyezményes rendszeré-
vel, nem annak »magyar jellege« miatt (hiszen az irodalomelmélet terén
6 is hasonlé nézeteket vall), hanem éppen annak dualista jellege miatt,3%
A felvilagosult és természettudoményos vildgnézet alapjan hirdeti a
filoz6fiai monizmus elvéf, a vélemény- és gondolatszabadsig tanit,
harcol az ultramontanizmus kulttrpolitikai befolydsa ellen, alkotja
meg a személyes istenr6l és a lélek halhatatlansigirél a monizmus
alapjdn all6 véleményét, azonban a monizmusbo6l eredd gyakoriaty
kdvetkeztetést nem vonja le. 31

Kora terhes volt a legkiilonboz6bb politikai és filzéfiai dram-
latokkal ; ezek fejlédéstorténete adja meg a korai kapitalizmus kialaku-
lasdnak elvi alapjat. O maga azonban nem kovette azt a fejlédést, melyen
kora kozéleti fejlédésének fél évszdzada alatt dtviharzott. Mindvégig
az maradt, ami fiatalsdgdban volt : elméleti alapokon 4ll6, felvilagosult
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értelmiségi polgar, aki tudatdban van az irodalmi és tudoméanyos munka
nemzetformalé erejének (ez tartja tavol a kozmopolitizmustdl), aki
vallja a tudomanyos gondolkodas kizarélagos értékét, de aki sem az
irodalom, sem a filozéfia tertiletén nem vallalja a forradalmi dttal jaré
kévetkezményeket.

A haladés elmélete és a forradalom gyakorlata kozotti ellentmondds
feloldatlansdga Toldyt is — mint a centralistakat — éhatatlanul konflik-
tusba sodorta. Ez a konfliktus azonban az elsésorban és szinte kizardlag
politikus centralistikat stlyosabban érintette, mint a tudomany-
politikus Toldyt, aki a forradalom bukésa utdn mindéjitk koziil elss-
ként ismerte fel hivatdsat, — a nemzeti tudomdny tovabbi fejlédéséért
vivott szivés harc tovabbi irdnyitasat, tehit a konfliktusbél kivezetd
utat.

Osztalyhelyzetének, politikai és filozéfiai nézeteinek ismerete
alapjan érthet6bbé valik, miért vallalta el Toldy 1843-ban a pozsonyi
cenzori meghizdst. De érthet6vé valik az a lelki bizonytalansag is,
melyet szdmdra ez a megbizis jelentett. Errél a konfliktusrdl a korabeli
titkosrendori jelentések tajékoztatnak,®? melyek elmondjak, hogy Toldy
Pozsonyban nem érzi magat alkalmasnak a cenzorsagra, és fél az ifjisdg
esetleges tettlegességeitél. Ugyanakkor viszont az ellenzék azért fél
miikodésétol, »dass er in seiner Aengstlichkeit und als Competent
nur oben nicht anzustossen¢ (kiemelés télem. T. A)
tilsdgos eréllyel fogja hivataldt ellitni; ugyanakkor elitélik, mint
renegatot, »der viele Jahre hindurch in der Belletristik den Patrioten
spielte.

Itt azonban nem csupan Toldy kisebbségérzetérdl, a bantalmazastél
val6 félelmérdl van szé. A magyar értelmiségnek az a része, melyhez
Toldy tartozott, akkor sem fogadott szivesen hasonlé megbizasokat,
ha erre allami kozhivatalnoki alldsa kotelezte, s ha meg is volt gyézédve
az ellenzéki politika helytelen vonalvezetése felél.

Nem csoda, ha ily kériilmények kozott Toldy is minél hamarabb
szabadulni igyekezett megbizatdsa al6l. Jéllehet cenzori miikddésével
kapcesolatban meriiltek fel bizonyos nehézségek,?? megbizatdsa végével
— jualius végén levaltisa mar befejezett tény volt — elismeré mikodési
bizonyitvanyt kapott, mely hangsilyozta, hogy »kiilonos koriillatdssal,
a gyakran kényes viszonyok kozt jozan megfontolds - és kiegyenlitéssel«
jart el.3% Szeptemberben madr tjra Pesten taldljuk: az oktéber 2-dn
kezd6d6 akadémiai kozgyiilés el6készité munkalataiban mar részt vett. %

A kozgyfilés utan 1843. oktéber 22-én letette az eskiit, majd
26-dn az egyetemi tandcs beiktatta hivataliba. A beiktatdé bizottsig
szamba vette a konyvtar cimtdrait, majd megallapitotta, hogy a konyvtar
kéziratos- és konyvanyaga a legnagyobb rendetlenségben talalhato.
A bizottsagi jelentés megjarta a helytartétandcsot is ; a vele kapcesolatos
iratvaltds, benne elsésorban Toldy valaszjelentése éles fényt vetnek a
konyvtar egész helyzetére. Ezekben az iratokban?®® meriilt fel — éppen
" a konyvtar rendezetlen allapotdval kapcsolatban — egy, az évi jelenté-

249



sekkel s a kényvtari munka egészének ellenorzésével kapesolatos dllando
konyvtarbizottsdg gondolata.

Toldy végleges igazgatdi kinevezése csupan 1844, december végén
tortént meg. A véglegesitést tjabb palyazat® eldzte meg, melyen tiz
jelolt jelentkezett : Luczenbacher Janos teoldgiai professzor, Ujfalussy
Jéanos iigyvéd, Streim Gyorgy fiilészorvos, 6t, a tudoméanyos életben
tobbé-kevésbé ismert rémai katolikus lelkész (koziiliik Marton Istvén
kinevezése esetén 12000 kotetes konyvtarit igérte az egyetemnek),
valamint a kordbbi palyazdk koziil Nagy Pal és Toldy. A jelol6bizottsag
(Frank, Fillinger és Horvath Istvdn professzorok) méltanyolta Toldy
addigi rovid, de sokat igéré miikodését és 6t elsé helyen, Marton Istvant
és Body Antal alesperest 2, és. 3. helyen jelolte, utébbiakat tudomanyos
munkéssaguk és nyelvismeretiik alapjan. Toldy kérvényének egyetlen
melléklete a cenzori miikédésérdl sz6l6 bizonyitvany volt. A helytarts-
tandcs maésodik helyre ILuczenbachert terjesztette fel megjegyezve,
hogy a papi renden levék jelolését azért tartja helyesnek, mivel egyrészt
az eddigi igazgaték valamennyien papok voltak, masrészt pedig a szlik
igazgatol lakds csupan egyediilallé ember szdmdra alkalmas.®® Toldyt
els6é helyre a legmelegebb ajanldssal terjesztették fel ; kinevezése meg-
torténtével az év utolsé napjan tette le a hivatali eskiit. 1845 elejétdl
kezdve, miutdn az el6z6 év folyaman rendezte és a nyilvanossadg szamdra
megnyitotta az Akadémia konyvtdrat, teljes erejét az egyetemi konyv-
tdrnak szentelhette. (13. kép.)

2, Toldy kinyvtdartani elmélete és gyakorlata

Toldy Ferenc — mint ezt elsé palydzatdban is emlitette — ekkor
méar rég munkdsa volt a magyar konyvtariigynek. Kilfoldi utazasa
alkalmaval készitett napléfeljegyzései is tanusitjak, hogy a jelentésebb
nyugati konyvtarakat felkereste. Utazasabdl hazatérve hamarosan az
Akadémia levéltarnok-konyvtarnoka, majd titkara lett, s rea harult
az akadémiai konyvtdr megteremtése.?® Kiilfoldi tapasztalatai, hazai
gvakorlata és a konyvtartani kiilféldi irodalom eredményei alapjin
konyvtartani kézikonyvet oOhajtott szerkeszteni, mely — ha meg-
jelenik — els6 lett volna a magyar szakirodalomban. A mii megjelenése
elmaradt ; ismerjiik azonban syllabus-szerli tervezetét,? melybdl vila-
gosan lathaték Toldy kényvtartani elképzeléseinek elvi alapjai.

FEzek az elvek tisztdk és vilagosak, az akkor modern kényvtartani
szakmunkdk ismeretére, azok alapos kritikai feldolgozasara mutatnak.1?
A tervezett mi elsé fejezete a konyvtar fogalmat tisztazza ; kifejti,
hogy e fogalom ald a valamely cél érdekében, kidolgozott rendszer szerint,
a teljesség bizonyos fokédra vald torekvéssel gy(ijtott s oly modon feldlli-
tott kényvanyag tartozik, melynek anyaga konnyen megtaldlhaté.
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Felosztasukat illetGen a konyvtarak tulajdonosaikra nézve kozkonyvtarak
vagy magankonyvtarak, »a hasznalat szabadsagiara nézve¢ nyilvanos
vagy zart jellegli konyvtarak, rendeltetésitkre nézve »kozonségese vagy
»kiilonkoriic konyvtarak. Rendeltetésiik jellegiikbél kovetkezik. Minden
konyvtarnak két lényeges alkatrésze van : az anyagi [a kényvallomany]
és a szellemi [a konyvtaros]. »A konyvtdrnok valosagos lelke, életereje
minden bibliothecanak... 6 tartja fenn... neveli tudomanyrendszere-
sen, hogy folyvast organicus test, 's ne mechanikus halmaz legyen.«
Az igy folytonos mozgasiban és valtozdsaban szemlélt konyvtar mind-
sége elsérendiien fiigg a konyvtarnok munkdjanak, tudomanyvos fel-
késziiltségének minGségétol.

A tervezet legérdekesebb fejezete a kdnyvtartan és a konyvtar-
tudoméany mindmaig sokat vitatott fogalmainak kérdésével foglalkozik,
s e téren is komoly figyelmet érdemld elvi alldspontot fejt ki. Constantin
és Schmidt miiveire*? timaszkodva »kényvtartan« néven foglalja ossze
mindazokat az ismereteket, melyek a gyfijtemény létesitésével, rendezé-
sével, fenntartdsdval, haszndlataval és igazgatdsdval kapcsolatosak.
Megjegyzi, hogy a szakirodalomban Schrettinger, Molbech és Ebert a
pkonyvtartane fogalom helyett a »konyvtartudomany« fogalmat haszndl-
jak, azonban e fogalomba beletartozénak vélik az altalanos és szak-
irodalomtoérténeti, bibliografiai, paleografiai, nyomddszat- és konyv-
torténeti, torténelmi, foldrajzi és tudomédnytorténeti ismereteket, vala-
mint az idegen nyelvek ismeretét. Véleménye szerint ez utébbi ismere-
tekre valéban sziiksége van minden j6 konyvtarnoknak, azonban ezek
birtoka legaldabbis ugyanolyan mértékben sziikséges a tudomdnyos
és irodalmi munkdhoz is; ezért tehdt nem indokolt e fenti ismeretek
Osszességét  kifejezetten konyvtadrtudoménynak nevezni. FEzek »nem
alkoto részei a konyvtartannak, hanem szitkséges megelozii és elsd fel-
tételei a konyvtdrnoksdgnak.« (Kiemelés télem. T. A.) A tervezet utolsé
szakasza a fentiek alapjan a mf felosztdsat vdzolja : az elsé szakasz a
konyvtar épiiletével, butorzataval, raktari rendszerével, katalégusaival,
gyarapitdsanak modjaval és hasznalataval, mdsodik szakasza a személy-
zettel és a konyvtarnokkal szemben tdmaszthatdé igényekkel, mig a
befejezé szakasz a konyvtartan bibliografiajaval foglalkozott volna.

Toldy munkdja nem jelent meg és nincs nyoma annak, hogy a mt
kéziratat elkészitette volna. A vazlat azonban igy is figyelmet érdemel,
egyrészt mint az els6 magyar konyvtartani kisérlet, mdésrészt mint
Toldy elméleti és gyakorlati konyvtartani ismereteinek legjelentésebb
nyomtatdsban megjelent bizonyitéka, melyet természetesen egészitenek
ki azon konyvtirtani vonatkozdstd elvi és gyakorlati dlldsfoglaldsai,
melyeket az egyetemi konyvtdr igazgatdsa sordn fogalmazott meg.
Ezekbdl az iigydarabokbdl szinte szovegszertien rekonstrualhaté lenne
az el nem késziilt Toldy-féle kényvtartani md.

E. megnyilatkozdsok koziil a legjelentésebbek az egyetemi tandcs-
hoz felterjesztett évi jelentések, valamint az 1845-ben kelt magdnjelentés,
melyben Jézsef nddort tajékoztatta a konyvtar allapota felél.*® E jelen-
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tések, valamint az ezeket kiegészito egyéb iratok alapjan szinte teljes
egészében megismerhetd a konyvtar helyzete, élete és problémadi.

A konyvtdr épiilete, a pesti Baratok terén levé, kozel szaz esztendds,
régi ferences zdrda a negyvenes évek elején mar katasztrofalis dllapotban
volt. Az évtizedek soran tonkrement tetégerenddzatot tobb izben alata-
masztéssal kellett biztositani az 6sszeomlas ellen.** Maga az olvaséterema
forgalomhoz képest kicsiny, levegéje tlirhetetlentil egészségtelen. Az épii-
let — mint ezt Toldy is megallapitja — égtdjilag is kedvezétleniil fekszik :
a konyvtari szempontbdl legalkalmasabb északi vagy keleti fekvés
helyett féfrontja nyugatra néz, a konyvanyagot tehdat a legartalmasabb
délutdni napsiités korldtlanul éri. Az épiilet tiizbiztonsdga a semmivel
egyenld. Egy esetleges tlizvész a teljes konyvkincs menthetetlen pusztu-
lasdval jarna. A falak nedvesek, a csekély személyzet a konyvek portala-
nitasit és féregtelenitését nem tudja ellatni. (14. kép.)

Az épiilet helyzete Toldyt mar szolgadlata elsé évében fellépésre
inditotta. Tiz nappal eskiitétele utan jelentést tett az egyetemi tandcsnak
a konyvtar helyzetérdl ; ebben rdmutatott a konyvtar hidnyossagaira
az épiiletet, butorzatot illetéen.® A kovetkez6 évben — Toldy ismételt
felterjesztései eredményeként — a helytartétandes Stdhly Igndc proto-
medicusra bizta a kényvtar helyzetének feliilvizsgalatat. A kozismerten
erélyes orszdgos féorvos fél esztendd alatt keresztiilhajszolta a lassu
hivatali appardtuson a legsziikségesebb javitdsokat: a csatorndzat
rendbehozataldt, a tetégerenddzat ajboli alitdmasztdsit és az illem-
helyek csatorndzatdnak kicserélését, 46

A koényvtarépiilet azonban oly erés mértékben kezdett tonkre-
menni, hogy azon a kisebb foltozgatdsok mar nem segithettek. Eppea
ezért 1846- ban, amikor a kormdnyzat a szintén siirgetévé valt egyetemi
épitkezések ngyeben pozitiv dontést hozott, a konyvtar 4dj épiiletének
a Ferenciek tere és a Zoldfa (Redltanoda) utca sarkan, tehdt jelenlegi
helyén valdé felépitését sorrendben koézvetleniil a kozponn egyetemi
épiilet utdn jévahagyta, sét késébb a konyvtar épitkezését az elsé helyre
sorolta. Az épitkezés kirdlyi biztosa Stahly Igndc lett, aki e nagy feladat
terén is erélyesen kezdte meg miikodését és siirgette ki az épitkezéssel
kapcsolatos javaslatokat. Az Gj kényvtdri épiilet tervét Toldy készitette

el, — osszhangban kényvtartani elveivel, az akkor modern kényvtar-
epitészetl gyakorlatnak megfelelfen.¥ Az egész egyetemi épitkezés
tervei 1847 kozepére késziiltek el,*S azonban a kormanyzati korok,
els6sorban a bécsi osztrak hivatalok rosszindulatd halogatdsa miatt
az épitkezés meginditasa elhizédott. (15. kép.)

1848 februar elején a helytartétandes elnoksége — nyilvan
Stahly kezdeményezésére — a nddorhoz fordult,*® hogy tdmogatdsat
és kozbelépését kérje. A helytartétandcs ramutatott arra a lemaradésra,
mely az egyetem egész fejlédésében »a tudomanyoknak mfivelt vilag
szerte oOridsi léptekkel el6haladé viragzasd«-hoz viszonyitva Magyar-
orszdgon mutatkozik s mely most mar abban is megnyilvanul, hogy az
egyetemi alap jovedelmei a tandri kar illetményeinek kifizetésére is alig
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elegenddek, nemhogy komolyabb épitkezéseket lehessen kezdeni. Ezért
kellett e célra a korményzat tdmogatdsit kérni. A kezdetben sikerrel
biztaté folyamat azonban a bécsi Udvari Epitészeti Fdigazgatosig
nehézkessége miatt elakadt. A helytartétandcs elndksége a nador oly
irdnyt kozbelépését kérte, hogy az egvetemi épitkezés miiszaki elbirdlasat
vegyék ki a bécsi hatésdgok kezébdl. A magyar épitészek, »a honba
talalhatélag legiigyesebb épitészeke és a kiralyi biztosok alapos miiszaki
tudas és helyismeret alapjan készitett tervei rendszeresen elvesznek a
bécsi utvesztében. Ez volt kordbban a helyzet a helytartétandacsi épiilet
kibdvitésével s ez most is, az egyetemi épitkezésekkel, kiilondsen a
konyvtar 4j hajlékanak megépitésével, smellyet nem csak az Egyetem,
de maga az Orszag is is nagy kintsének tekint¢, s melyet 1j épiilet emelése
nélkiil nem, vagy csak még nagyobb koltséggel lehet fenntartani. Az elnok-
ség az akkor egyediil helyes megolddst javasolta : vegve a nddor szemé-
lyesen kezébe az épitkezés iigyét. A javaslatnak azonban nem volt ered-
ménye : 1848 tavaszanak politikai eseményei kovetkeztében az épitkezés
tigye lekeriilt a napirendrél. Amikor aztan 1848 oktéberében az olvasé-
teremben veszedelmes falomlas tortént, Toldy »a haza jelen szomord
allapotja mellett« az épitkezés siirgetését mar mellSzte, s csupdn az élet-
veszély gyors elhdritdsat kérte.® (16. kép.)

Az épitkezés siirgbs meginditasat pedig nem csupan az épiilet
dllapota indokolta : az egyre gyarapodé kinyvdllomdny is megérdemelte
volna a fokozott gondoskoddst. A gyarapodds Toldy igazgatdsa alatt
ugrasszerlien emelkedett. Ezt a kovetkezé tablazat mutatja:

1819 : 45587 kotet,

1844 : 54 344 kétet,

1845 : 55 562 kotet,

1846 : 56 526 kotet, ill. a hittani, csillagdai, allatorvosi tanszéki
és kari fickkényvtdrak, valamint a kézirattar
anyagaval :

68 997 kotet,

1847 : 69 621 kotet,

1849 : 71 534 kotet.5?

Mig tehat Fejér Gyorgy igazgatdsinak 25 éve alatt a gyvarapodas
mindossze 8757 kotet volt, Toldy évente mintegy 1000 kotettel tudta
gvarapitani — hasonlé anyagi lehetéségek mellett — a konyvtar allo-
manyat.

A konyvtar gyarapitdsira kezdettdl fogva minimdlis Gsszeg allt
rendelkezésre ; ennek 1830-ban tortént megkétszerez6dése komoly
eredmény volt, azonban azzal a kévetkezménnyel jart, hogy a helytarto-
tandcs szigortian eldirta az dtaldny felhaszndlisdnak mdédjat, kivette
a konyvtarigazgato kezébdl az utalvanyozas jogat és eltiltotta a keret-
tallépést.52 Toldy mar 1846-ban kérte — hivatkozva a bécsi és gottingai
egyetemi kényvtarak évi 2500 Ft-os keretére — a keretnek 1250 Ft-ra
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valo felemelését, azonban kérését ekkor is, késobb is, egész az Gtvenes
évek végéig elutasitottdk.’?

Azonban ezzel a minimalis dsszeggel sem rendelkezett szabadon az
igazgatd. Az utalvanyozas joga az egyetemi tandcs kezében volt. A kari
kivansidgjegvzékekd alapjan osszeallitott, sok esetben a tandcs 4ltal
elézetesen is ellendrzott rendelések szadmldit az egyetemi pénztar csak
rektori aldirdsra fizette ki. A kdnyvtarnak az évi jelentés mellékleteként
az 0j szerzemények jegyzékét is fel kellett terjesztenie, melyet a pénztar,
s6t néha a helytartétandcs is egybevetett a szdmlakkal. Mindeme akadé-
koskodason tul még tovabbi megszoritdsokat is léptettek életbe : a leg-
szigoribban ragaszkodtak a tullépési tilalomhoz ;% sét elrendelték, hogy
a beszerzési keretbdl kell fedezni a hazi kiskiadasokat is, melyekre eddig
kiilon Osszeg allt rendelkezésre.® FEz az intézkedés a keret 109;-os
csokkentését jelentette.

Rendkiviili hitelt csak egészen kivételes alkalmakkor engedélyez-
tek. 1845-ben az Ersch—Gruber-féle modern lexikon beszerzésére
utaltak ki 100 Ff-ot,% azonban 1847-ben a bollandista Acta Sanctorum
1) koteteire kért osszeget nem engedélyezte a helytartétandcs.’® 1848
nyaran a minisztérium utalt ki nagyobb Osszeget elsGsorban orvosi
kényvek beszerzésére,®® azonban a politikai helyzet silyosboddsaval
kapcsolatos pénziigyi nehézségek a konyvtar életében is érezhetOkké
valtak. Ennek kovetkeztében az 1848/49, tanév elején Toldy bejelentette,
hogy »a konyvtarra nézve... e pénzsziik idoben a bekozelité tanév
tekintetében semmi intézkedésért nem folyamodome.%°

A gyarapitds maésik f6forrdsa a kotelespélddany-szolgdltatds volt.
Ez a forrds azonban — annak ellenére, hogy a kényvtar e jogat régi
rendeletek biztositottdak®! — csak gyéren csergedezett. A nyomddk sem
tettek eleget kotelességiiknek, a helytartétanacshoz felkiildott példanyok
is néha évekig hevertek a vari raktirakban. A konyvtdrba csonkan
érkeztek meg a miivek : a metszetek, térképek, statisztikai tdblazatok,
miiszaki rajzok hidnyoztak beléliik. Folyéirat- és periodicum-anyag egyal-
talan nem érkezett be.5? A koételespéldany-nehézségekkel kapcsolatban
Toldy javasolta, hogy a nyomddak kozvetleniil a kényvtarnak kiildjék be a
példanyokat, javaslatat azonban csak az 6tvenes években fogadtdk el.

Ajdndékozds titjan viszonylag kevés konyv keriilt a konyvtarba.
A mecéndsi joindulat inkdbb az ekkor még fejletlenebb muzeumi és
akadémiai konyvtarak irdnydban nyilvanult meg s az elhiinyt professzo-
rok konyvtarai is inkdbb kegyeleti vétel, mint ajandék itjan jutottak a
konyvtarba. Toldy igazgatdsa azonban ezen a téren is bizonyos valtozast
hozott. A korszak nevezetesebb adomanyozoi a kovetkezék voltak :
Istvan nador®® (apja, J6zsef nador koényvtaranak tekintélyes részével),
Kollar Janos,%* a kivalé szlavista, Marké Karoly,® Fillinger Lipdt,®®
Frank Ignac% és Toldy Ferenc,®® aki jelentés orvosi anyaggal gazdagi-
totta a kényvtarat.

A gyarapitds egy masik forrdsa a konyvtar mdsodpéldanyainak
eladdsdbdl szdrmazdé bevétel felhaszndalasa volt, ezek az Osszegek azonban
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nem voltak jelentdések. 1827-ben p. o. a kozel tiz év alatt felgy(lt duplum-
anyag arverezésébdl minddssze 1729 Ft folyt be.® Eppen ezért Toldy
erre a lehetdségre nem is forditott sok gondot, azonban ezzel kapcsolat-
ban kényvtarpolitikai szempontbdl érdekes javaslatot tett ;70 az drverés
helyett — tekintettel a vidéki kozoktatdsi szervezet kozpontjai, a kirdlyi
akadémidk konyvtarainak szorult helyzetére a duplumanyag nekik
valé juttatdsat javasolta. Az ellenérték megtéritése a tanulményi alap
terhére tortént volna. Javaslata nem taldlt meghallgatdsra, pedig kétség-
telen, hogy mftivel6déspolitikai szempontbdl helyesebb lett volna, ha az
elmaradt vidéki tudominyos konyvtarhalézatot fejlesztették volna a
kényvtar masodpéldanyaival, s nem keriiltek volna — mint ez 1827-ben
megtortént — Osnyomtatvany-méasodpéldanyok kalapacs ald.

Ekkor még kevés figyelmet szentelt Toldy — ellentétben az 6tvenes
évekkel — a Riilfoldi csere lehet6ségének. Az egyvetemi nyomtatvanyok
csere-adminisztraciéjanak lebonyolitdsit elhdritotta a kényvtartol’!
a helyhidnyra, valamint arra valé hivatkozassal, hogy az érkez6 anyag
elészor amugyis a professzorokhoz keriil s igy annak rendszeres konyvtari
kezelése nem biztosithaté.

A korldtozott anyagi lehetdségek ellenére Toldy szerzeményezési
politikajat tudomanyos céltudatossag, széleskorli oktatis- és tudomany-
politikai latokor jellemzi. Erre a céltudatossigra nagy sziikség volt.
Bar Fejér Gyorgy ez iranyui elképzelései” elméletileg nem lettek volna
helytelenek, azokat a gyakorlatban nem tudta megvaldsitani. Figye-
lemmel kisérte ugyan a folyé6iratok ismertetési rovatait, kikérte néha-
néha a professzorok szakvéleményét, azonban altalaban a monografikus
részletmiiveket el6nyben részesitette tsszefoglald, rendszerezé miivekkel
szemben, ami az adott anyagi lehetéségek mellett helytelen volt. Szamos
esetben szerzett be masodpéldanyokat, nem biztositotta a folytatdsos
miivek folyamatos beszerzését. Folyéiratbeszerzése rendszertelen volt.

Toldy mar igazgatésiaga kezdetén jelezte, hogy az elsé feladat
a hidnyok pétlasa féként az orvos-, azutan a jogtudomanyi anyag terii-
letén. Szerzeményezési elveit a nadornak irt jelentésében foglalta Ossze.
Ez az Osszefoglalds j6l mutatja, hogy alaposan ismerte a vonatkozé
egyetemi tandcsi utasitdsokat s azok felhaszndldsaval, jelentéseibe valo
bedolgozasukkal igyekezett az egyetemi tandccsal a Fejér Gyorgy alatt
megromlott joviszonyt helyredllitani.

A szerzeményezés mikéntjét — mondja Toldy — a kényvtar
rendeltetése és helyzete szabjdk meg. Koényvtdra elsésorban az egyefem
konyvtara, elsérendii feladata tehat az oktatészemélyzet és a hallgatosag
igényeinek kielégitése. Az oktatdszemélyzet szamara oly mfiveket kell
beszerezni, melyek alapjan j tudomanyos eredmények megsziiletése
remélhetd, s melyek beszerzése a tandrok anyagi erdit meghaladja.?3
A hallgatésdg szaméara minden egyvetemi tudomanyszak jé kézi- és tan-
konyveit kell beszerezni, magyar és német nyelven, — a francia és angol
miiveket német forditasban. A kényvtar azonban nem csupan az egyetem
konyvtdra. Kozponti fekvése, dllomanydnak sokoldalisiga és mds
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nyilvanos konyvtarak hidnya™ orszagos kinyvtdri feladatok ellatiséra
is kotelezi. A konyvtar egyszerre »az iskola kényvtara« és »az élet konyv-
tara«.”™ Ennek megfelel6en nem szabad elhanyagolnia azokat a tudomany-
szakokat sem, melyek részben vagy egészen kiviil esnek az egyetemi
oktatds keretein [nyelvtudomdny, forraskiadvanyok, teljes klasszikus
irodalom, matematika és természettudomdanyok]. Azonban e »létszat-
egyetemesség« ellenére sem szabad minden teriileten a részletkérdésekben
elmeriilnie. A konyvtar alapfeladata, hogy minden szakma teriiletén
a legaldbbis lexikalis jellegdl felvildgositdst megadja [ezért szorgalmazta
Toldy egész igazgatésaga alatt a segédkonyvtdr erds gyarapitasat],
azonban szerzeményezése nem terjedhet ki elmélyiilten azon tudomany-
szakokra, melveket valamely szakoktatdsi intézmény o6ndlléan miivel
vagy remény van ra, hogy a kozeljovében 6nalléan mfivelni fog. [Ipar,
kereskedelem, banyaszat, kozgazdasidgtan, hadtudomdny, protestdns
specidlis teoldgia.] Tekintettel azonban a jogi kar igényeire, az ipar,
kereskedelem, banyédszat és kozgazdasdgtan kameralisztikus jellegii
anyagat gytijteni kell.

A céltudatos szerzeményezési politika — mely Toldy altaldnos
és perspektivikus szemléletmdédjat titkrozi s mely jelent6s mértékben
emelte az egyetem oktatdsi szinvonaldt — tervszerii belsd kinyvtdri
munkdval parosult. A konyvtari munka ebben a korban — amikor az
igények is kisebbek voltak a konyvtarral szemben — nem differencials-
dott még, tgyhogy a »belsé konyvtiri munka« fogalom koriilbeliil
egyet jelentett a katalogizdlasi munkdval. A konyvtari katalégusok
ugyanis egyben voltak leltari, szerzeményezési és tdajékoztatdsi segéd-
eszkozok ; funkcidjuk még nem vélt teljesen kiilon.

Az Egyetemi Konyvtar kataldgushdldzata ebben a korszakban nem
felelt meg az igényeknek. Toldynak ezen a konyvtar szimara elsérendtien
fontos teriileten rengeteg tennivaléja volt. Erre mar akkor felhivta a
figyelmet, amikor az atvétellel kapesolatban a helyrajzi katalégus sziik-
sége felmeriilt. A kdnyvtar egyetlen komoly cimtédra, a nagy betfirendes
kotetformdju katalégus™ csupan a szekrény- és azon beliill a poleszdmot
adta meg, a foly6szdmot nem. Ennek kévetkeztében az olvasék gyors
és pontos kiszolgalasa lehetetlen volt, amit pedig Toldy a kényvtar
legfontosabb feladatdnak tartott. Az 1779. évi szabdlyzat altaldnos
betfirendes cimtar, fdszakok szerinti szakcimtdrak (Specialkataloge)
és egy targyszokatalégus [ Real-catalog, catalogus alphabeticus secundum
materias distinctus] készitését irta eld. Ezek koziil az els§ elkésziilt,
a szakcimtirak Toldy hivatalbalépése elétt 20 évvel abbamaradtak,
a targyszokatalégushoz a konyvtdr nem is kezdett hozza. Toldy véle-
ménye’ az volt, hogy a régi médszer szerint szerkesztett szakkatalégusok
a modern igényeknek nem felelnek meg [amiben igaza is volt, mert a
kotetformaja és fészakokat feldlelé katalégusokat az irodalmi termés
méretei szétfeszitették!]; részletesebb feltarast biztosité (lényegiikben
a mai analitikus katalégusoknak megfeleld) szisztematikus katalégusokat
kell tehdt szerkeszteni. Ezek azonban rengeteg idét és koltséget igényel-
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nek, éppen ezért Magyarorszdgon — az akadémiai Teleki-kényvtar és a
Széchényi-konyvtar indexeit nem szdmitva — ismeretlenek. Hidnyukat
pétolja — s ez volt az eset az egyetemi konyvtdrban is — a szak szerinti
elhelyezés, ill. fejlettebb fokon az ennek megfelelé helyrajzi katalégus.
Mivel ez utébbi a koényvtarban hidanyzott, Toldy azon a véleményen
volt, hogy a tudds kutatéknak lehet6vé kell tenni az egyes konyvszekré-
nyekben valé kutatdst; Toldy konyvtarpolitikdjinak alapvetd tétele
ugyanis — melynek kovetkeztében az egyetemi konyvtar igazgatisinak
harmine éve alatt a magyar kozmiivel6dés jelentds bastydja lett! —
az volt, hogy regy konyvtarat minden mddon (kiemelés télem. T. A.)
hasznositani kelle. A targyszokatalogus készitését azonban — az azzal
kapcsolatos nehézségek miatt — még hosszii idére elhalaszthaténak
vélte.

Els6rendli feladatnak a helyrajzi cimtdr megalkotdsit tartotta,
valamint a betfirendes cimtar kiegészitését s ennek megtorténte utdn
1] betfirendes cédulakatalégus elkészitését. E munkdlatok 1849-ig nem
fejezodtek be, aminek elsésorban személyzeti oka volt. A helyrajzi
katalogus elkészitése elmaradt. A hatralékos anyagot és az 1ij szerze-
ményeket betiirendes cédulakatalégusba kezdték feldolgozni, ez lett a
konyvtar mai Un. »nagy-katalégus«-danak alapja. A kézirattir cédula-
katalégusa az frnoki teend6ket 1848-ig ellaité Garay Janos betegeskedése
miatt csak a szabadsagharc utdn nyert befejezést. Toldy kezeiridsival
elkésziilt viszont két 1ij szakeimtdr, az orvosi és jogi szakokra,’® valamint
megindult tovdbbi szakcimtirak el6készitése.’® A két 1j szakcimtar
gyakorlati célt, az olvas6kozonség minél gyorsabb kielégitését szolgélta.
Ennek érdekében az anyagot a fészakon beliil alesoportokra (51 ill. 74)
osztottak be s ugyanakkor — szemben a helyrajzi katalégussal — a
kiillonbdz6 szekrényekben elhelyezett hasonlé jellegli anyagot egyiitt
tiintetik fel,

Toldy katalégus-hélézati elméletét a teolégiai kényvtaron ohaj-
totta a gyakorlatban kikisérletezni. Ez esetben azonban — szemben az
atvétel alkalmdval, az akkori adott helyzetnek megfelel6 gyakorlati
javaslattal — el6szor egy vkimerit6 alaplajstrom lapformaban« [Grund-
katalog in Zetteln] létrehozasat vélte elvileg sziikségesnek. Ebbdl az
alaplajstrombél gondolta kifejtendének az »altaldnos névlajstrome-ot
[allgemeiner Nominal-katalog], a »szoros rendszeres lajstrom¢-ot [syste-
matischer Katalog] és csupan végiil a »helymutatée-t [Standortskatalog].
Elgondolasa koényvtartani-elvi szempontbél helyes volt, mivel egész
elgondoldsa azon alapult, hogy a teljes halézatot cédula-formdban hozza
1étre,80

A teoldgiai konyvtar kisérleti alanyként valé kivalasztisanak a
gylijtemény kisebb volta mellett volt egy mdsik oka is. Tervszertien ki
ohajtotta terjeszteni a kozponti konyvtar feliigyeleti jogit a kari és
tanszéki konyvtdrakra s mivel a teolégiai kényvanyag tulajdonjogi
kérdései [az anyag kettls proveniencidja kovetkeztében] az egyetem és
a papnevelde kozott tisztdzatlanok voltak,8! Toldy tiszta vizet 6hajtott
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tolteni a pohdrba. Gyarmathy Janos teoldgiai konyvtaros tdvozasat
felhaszndlva, a vonatkozé teljes torténeti bizonyitékanyag ismerete
alapjan azt kérte a tandcstdl, hogy a konyvtdrat 6, s ne a papnevelde
igazgatéja adja at az Gj konyvtdrosnak.®? Ezt a tandcs engedélyezte,
a papnevelde azonban az esztergomi érsekhez fordult jogorvoslatért s a
kulcsok kiaddsat megtagadta. Ennek kovetkeztében a mar kordbban
megkezdett katalogizal4si munkdlatok félbemaradtak.®?® Toldy és a tandcs
a helytartétandcshoz fellebbeztek, s hivatkoztak arra, hogy az egyetem-
nek kétségtelen vagyona, a teoldgiai konyvtar felett ez esetben a lajstro-
mozas 1utjan kell érkodnie.®* A helytartétandcs elismerte® az egyetem
igényét, azonban az anyagot — proveniencidjdnak megfeleléen — két
részre vélasztotta s nagyobbik felét egyetemi tulajdonnak mindsitette.
Elrendelte azonban a két rész egyiittartdsat; az egyetem tulajdonat
képez6 anyagbodl teologiai fiokkonyvtarat létesitett, melynek konyveit
a papnevelde igazgatéja gondozza, azonban »az egyetemi konyvtarnok
ala akképp rendeltetnek, hogy ezeknek lajstroma. .. az egyetemi konyv-
tdrnok altal elkészittetvén, a féfeliigyelés ezt illesse. ..« azzal, hogy a
konyvtari szabdlyzat a teoldgiai konyvtarra is érvényes. A dontés
1847 végén sziiletett meg és 1848, marcius 11-én érkezett a kényvtarba.
A szabadsdgharc alatt mdr nem volt mdéd a lajstromozds végrehajtésara,
1849 utdn viszont mas kérdések keriiltek el6térbe. Igy a papnevelde
sikeresen meggatolta az elsé rendszeres magyar kataldgus-kisérlet végre-
hajtasat, ami pedig az egyetemi konyvtir egész katalégushalézata,
ezzel a magyar tudomdnyos kutatds és kézmiivelGdésnek tovabbi fejli-
dése szempontjabdl jelentds eredmény lett volna.

Toldy figyelme azonban nem csupdn a teolégiai, hanem a csillagé-
szati fickkonyvtar kérdéseire is kiterjedt. Mar 1844-ben felkérte a csillagda
igazgatdjat, hogy az 1823 6ta tortént beszerzésekrél és a konyvtar helyze-
térdl tegyen jelentést.®® Ekkor és még késGbb is csupan a felligyeleti jog
elvi kérdése meriilt fel, mint ezt az akadémikusoknak a csillagdai kényv-
anyag haszndlatdval kapcsolatos iratvaltdsai is mutatjiak.8” Amikor
azonban 1848 novemberében a katonai események veszélybe sodortik
a csillagda igen értékes konyvtdrat, ontevékenyen és habozds nélkiil
szallittatta be a kényvanyagot a kézponti kényvtarba.®® Tudatosan élt
tehat Toldyban az egyetemi kényvtar kézponti konyvtari funkciéjanak
gondolata. Ovta az egyetem vagyonit az egyhdzi korok illetéktelen
beavatkozdsa €s az elemi pusztuldssal szemben, és a kozponti konyvtar
szerves részeinek tekintette a fiokkoényvtarak anyagat. Erre mutat az is,
hogy mar 1846 6ta tigy készitette az allomanystatisztikat, hogy abban a
fikkényvtarak anyaga is szerepelt.8?

Szerzeményezés és feldolgozas mellett komoly és rendszeres gondot
forditott Toldy a konyvanyag meglrzésére is. A rendszeres portalanitds
hianya, az épiilet roskadozé és nedves allapota elbsegitette a konyvek
rovari kirtevlinek elterjedését. Toldy rendszeresen és tudomdnyosan
foglalkozott ezzel a kérdéssel is, kikérte tudos szakemberek véleményét
és ezek alapjan részletes utasitdst dolgozott ki a kényvanyag portalani-
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tasara és féregtelenitésére vonatkozéan.?® Ebben az utasitdsban, melyet
késébb az egyetemi konyvtar miikodési szabdlyzatdba is bedolgozott,
részletesen ismertette a konyvek szdmdra 4rtalmas rovari kartevoket,
a leggyakoribb el6fordulasi helyiiket a konyvtarban és az elleniik valé
védekezés modjat. Kiilon kitért a konyvkédtészet terén alkalmazandé
eljarasra is.

A kényvkotéssel mint a konyvimegovas masik fontos eszkozével
természetesen a féregtelenitésen tilmenden is foglalkozott. Elvileg
elitélte — éppen a rovari kartevék miatt — a fatdblak megtartdsat és
eldirta a kotések évi rendszeres javitdsat. Véleménye szerint a kényvtar-
ban fliz6tt mfiveket nem szabad elhelyezni, ezért a brostra-jellegi
anyagbol szakok szerinti kolligditumok létesitésével oldotta meg a kér-
dést.? Kotészeti elképzelései megvaldsitdsa érdekében az 1846 végén
elhiinyt szolga helyére olyan alkalmazottat neveztetett ki, aki a ktészet-
hez is értett, s aki a telek sarkdn 4llé6 kis épiiletben rendezte be — a
konyvtar sajatjdnak is mondhaté — konyvkotémiihelyét.

Szerzeményezés, feldolgozds és megévas munkdja Toldy felfogdsa
szerint egy célt szolgalt : a kinyvidr minél szélesebb korii haszndlatdnak
biztositdsat. Ebben az irdnyban kiilénésen a szervezeti szabdlyzat létre-
hozataldnak idejében munkalkodott. Mar a katalégusokrél mondottaknal
lattuk, hogy milyen médon éhajtotta biztositani a tudomédnyos kutaték
szamdra a lehetd legnagyobb segitséget. Nem feledkezett meg azonban
az egyetemi hallgatésdg sziikségleteirél sem. 1846-ban — szdmos egye-
temi polgar dltal alairt javaslat alapjan — felterjesztést tett?® annak
érdekében, hogy a konyvtdr a két sziinidei hénap [augusztus-szeptember ]
alatt is nyitva legyen s inkabb a vizsgaid6szak alatt legyen zarva, hogy
igy az egyetemi ifjisdg Pesten laké része a sziinid6 alatt is haszndlhassa
azt s felkésziilhessen jov6 évi tanulminyaira. ElSterjesztését mind a
tandcs, mind a helytartétandcs elfogadta, azonban 1847-ben 1jbéli
kérését anyagi indokokra valé hivatkozdssal elutasitottdk.®3 1846-ban
viszont a helytartétandcs jarult hozza lényeges médon a konyvtar koz-
hasznilatinak emeléséhez azéltal, hogy a pesti ipartanoda tandrai és
hallgatéi szamara a konyvtirnak az egyetemiekéhez hasonlé haszndlatat
engedélyezte. 4

A konyvtar forgalma mar Toldy igazgatdsinak els6 éveiben —
céltudatos konyvtari munkaszervezése és propaganddja nyoman —
emelkedést mutat.®

Olvasdk Koblestnzok
183536 4539 ’
184546 6586 936
184647 7253 13839 goo 1736
1847—49 8007 1320

Az utolsé kétéves periédusban bekidvetkezett csokkenés a szabad-
sagharc eseményeivel, a konyvtarnak a tavaszi bombazds elél valéd
biztonsidgbahelyezésével, majd tijrarendezésével magyarazhatd.
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A konyvtar forgalmdnak mennyiségi emelése mellett Toldy nem
feledkezett meg — s ez természetesen kdvetkezik kényvtartani elveibél —
a mindség kérdésérél sem. A forgalom emelkedésével kapcsolatban
orommel jegyzi meg,% »hogy mig régebben a tanulé ifjisag altal jobbara
a szépirodalmi és mulattaté konyvek olvastattak, most a tudomanyos
irdny tidluralkodd, mit nem csak a kenyértudoméanyokra,®” hanem egye-
bekre is kell érteniinke.

Kiilonos gondot forditott — s ebben egy titon jart az egyetemi
s a helytartétandccsal — a konyvtir tudomanyos szempontbél mar akkor
is igen értékes kéziraltdrdra. Mar elsé Osszefoglalé jelentésében®® meg-
nyugtatja feletteseit, hogy — jéllehet elédje szdmos téren rendezetlen
viszonyokat hagyott hdtra — a kézirattirban nincs komoly hidny.
Megallapitja, hogy a Kaprinay- és Hevenessy-gy(ijtemények [ez utébbi
két kotete kivételével] teljesek, a Pray-gytijteménybdl viszont az eredeti
hat kotet helyett 1844-ben mar nyolc hidnyzott. Kéziratos anyagot a
konyvtar az 1803-ban visszaéllitott szerzetesrendeknek nem adott vissza
(csupdn konyvanyagot, amire a betfisoros cimtir megfelelé betfijelei
utalnak). Igazgatdsa els6 éveiben kezd6dott meg a kéziratos anyag
els6 komoly katalégizdldsa.?® Az épiilet helyzetével kapcsolatos jelen-
téseiben a kézirattdrrél mindig kiilon emlékezett meg s az allomany-
gyarapodas statisztikdjaban — hasonléan a fikkényvtarak anyagdhoz —
kiilén kiemelte a kéziratos anyagot.

Nem lett volna izig-vérig tudds tudomanyos kényvtdros, ha nem
igyekezett volna biztositani a kényvtar ill6 szerepét a magyar tudoméanyos
életben. A tudomdnyos munkdban személyesen mutatott kovetésre mélts,
de nehezen kovetheté példat. Partolta beosztottjainak tudoményos
munkdéssagat is és nem feledkezett meg a konyvtarnak mint intézmény-
nek tudomdnyos tekintélyérél sem. FEzért javasolta mar 1846-ban,
Jé6zsef nador jubileumdval kapcesolatban azt, hogy a kényvtar a birtoka-
ban lev6é XVI. szdzadi magyar codexek Nador-Codex néven torténd
osszefoglaldsaval {innepeljen.100

*

Kialakult konyvtartani nézetek, a tudomanypolitikai életben valé
jartassag és aktiv részvétel, céltudatos bels6 konyvtari munka elméletben
és gyakorlatban valé egybehangolasa jellemzik Toldy konyvtéarigazgata-
sdnak elsé szakaszat. Joszandéka, erés akarata, kozéleti szerepe serken-
téen hatottak a konyvtar életére. Csupdn tdrgyi nehézségek akada-
lyoztik meg a konyvtir még erbsebb iitemti fejlodését. E nehdzségek
technikai és igazgatdsi jellegiiek voltak.

A roskadozo, édon épiilet mar énmagdban megnehezitette, fékezte
a Toldy modern konyvtartani elveinek megfelelé modern konyvtari
munkastilus kialakuldsat.101 A konyvtar tisztviseldinek nem volt oly
kiilon hivatali szobdjuk, ahol elmélyiilten és zavartalanul tudtak volna
dolgozni. A kiilén hivatali szoba hidnya miatt a katalogizdlds, a tandcs-
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adds zavarta az olvas6kozonséget. Toldy javasolta ugyan az 6ri lakds
kényvtari célra valé igénybevételét, azonban sikerteleniil. Igy ez a
kérdés még hosszi évekig megoldatlan maradt.

Hidnyoztak mind a kényvek raktdrozdsdhoz sziikséges megfeleld
szekrények,%? mind pedig a feldolgozé munkdhoz nélkiilozhetetlen
nagy alakd konyvtdri {réasztalok és egyéb butorok.19? Toldy tervezett
ugyan e célra megfelel6 specialis biitorzatot, azonban azok elkészittetését
nem tudta keresztiilvinni, S6t : sajit {réasztalanak 100 Ft-os koltségét
is csak hosszas huzavona utdn kapta meg az egyetemi tandcstol 104

Mindezen technikai nehézségek ellenére Toldy az igazgatdsi
adminisztrdcié terén — az els6é években kiilondsen — pontos munkdt
végzett. Jelentései a konyvtar torténetének els6rend{i értékd forrasai.
S azt, hogy a konyvtar irattdra a mar kordbban hidnyzé 1834—39-es
évek kivételével épségben fennmaradt, s 1843 6ta minden lényeges
igyiratot megoérzott, kizdrélag Toldy mindenre kiterjeds figyelmének
koszonhetjiik.

A technikai jellegii nehézségek mellett a katasztrofdlis személyzeti
viszonyok is akadalyoztik a gyorsabb iitem(i fejlédést. IdSk folyaman
a kényvtirban az évi 800 Ft illetménnyel rendelkezd igazgatéi 4llds
mellett két tudomdnyos jellegd, 700, ill. 600 Ft-tal dotdlt konyvtardri
allas, valamint két adminisztrativ jellegli, 400 Ft fizetési konyvtar-
irnoki (késébb konyvtartiszti) dllds alakult ki. E rehdszeres tisztviseldk
mellett ideiglenes dijnokok és egyetlen rendszeres kényvtarszolga (évi
200 Ft fizetéssel) alkotta a konyvtir személyzetét.

Toldy hivatalbalépésekor a két 6ri allas hosszi évek 6ta — az
egyik Schwartner Marton haldla (1823), a masik Veszerle Jozsef tavozasa
(1838) o6ta — betoltetlen volt. A konyvtari munka folyamatossigat,
tekintettel arra, hogy Biankovich Jénos I. irnok 184l-ben nyugdijba
ment, 1% egyediil Csery Jozsef I. irnok biztositotta. A kényvtdr személy-
zeti és technikai nehézségeinek, az igazgatévialtozdssal kapcsolatos
elkeriilhetetlen zokkenének athidaldsa egyediil az 6 konyvtari tapaszta-
latatol fiiggott ; mint Toldy mondja: »...sicque traditio, ususque
solus in multis casibus directionem dare potest : cancellista Csery saepe
solus est capax defectum boni catalogi supplere«.1% Csery kiilonben
egész 1848-ig masodik foglalkozasként a budai cenzirahivatal tiszt-
viselje is volt. A II. irnokot, Dérfy Joézsefet csupdn joakarata dicsérte ;
helyette 1846-ban az egyetemi iroddbdl Vargay Karolyt nevezték ki,
Toldy javaslata ellenére, aki a megiiriilt dllasra a mar két éve ideiglenes
irnokként miikodd neves koltét, Garay Janost, masodik helyen Reguly
Antalt, a kiilf6ldén is ismert tudoést jelolte.l?? Dobocsanyi Ignac koényv-
kot és szolga, az 1845-ben elhiinyt Bartalics Imre utéda, ugyanebben az
évben kezdte meg kozel négy évtizedes munkdssagat a konyvtarban.108

A konyvtari személyzet elégtelensége mar Fejér alatt sokat szere-
pelt az illetékes hatdésigok el6tt. Toldy sem hagyta természetesen
nyugodni a kérdést. Altaldban az a jogos vélemény alakult ki, hogy a
konyvtar hidnyossdgainak tilnyomé tobbsége, elsdsorban a leltar és a
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katalégushdlozat elégtelen volta a személyzeti viszonyok kovetkez-
ménye. Mindennek ellenére azonban a kérdés megolddsa csupdn az
1848, évi minisztérium erélyes fellépésére sziiletett meg. Az uralkodé
— hosszt évekig tarté, mar-mar reménytelennek latszoé kiizdelem utan —
1845 elején engedélyezte ugyan a két 6ri 4llds betoltését ;109 mivel azon-
ban a két 4ij 4llas betsltésének tisztan gyakorlati és a konyvtar szervezeti
szabalyzatanak elvi iigye egy iraton futott a hivatali appardtusban,
az Ori allasok tigyében is csak 1847-ben tortént dontés. 110 Két 4j 6ri allast
engedélyezett ekkor a kancelldria 800, ill. 700 Ft fizetéssel és szdlldssal ;
Toldy ekkor mar pétlékkal évi 1000 Ft-ot kapott. Ugyanekkor engedé-
lyezték az irnoki allasok 1ij elnevezését — fizetésvaltoztatas nélkiil, s
bevallottan azzal a céllal, hogy igy ezek az 4lldsok nagyobb vonzéerét
gvakoroljanak a tudoményos tekintéllyel rendelkezé palyazokra. A két
4lldsra 66 palydzat érkezett be, ezek elbirdlasit azonban mar az alkot-
manyos korminyzati szervek végezték el

A konyvtar életében a forradalmi idék személyzeti téren jelentették
a legnagyobb valtozast. 1848 jliniusiban végre megtortént a kinevezés
a két 6ri 4dllasra: I. 6r Reguly Antal 11t I1. 6r T,ugossy Jozsef, a debreceni
reforméatus kollégium kényvtdrosa lett; az tjonnan létesitett III. 6ri
allasra Handk Janos pesti tandr kapott kinevezést.}1? Tisztek Csery és
Vargay maradtak, mivel a kordbban aspirdns Garay ekkor mar nyilvanos
rendes tandri kinevezés el6tt dllott a magyar nyelv és irodalom tanszé-
kére. 113 A kinevezésekbdl azonban nem sok gyakorlati haszon szdrma-
zott. Reguly Antal berlini tanulmanytitjarél nem tért haza,11* Lugossy
Jozsef pedig a szabadsigharc végéig nem foglalta el 4lldsiat. Vargay
huzamosan betegeskedett, majd 1848 végén a katonai féiskoldhoz
kapitany-hadbirénak neveztetvén ki, allasardl lemondott és kovette a
nemzeti kormé,nyt Debrecenbe. 11 Handkot 1848 végén tanarra nevezték
ki. Ekkor Toldy évi 360 Ft fizetéssel ideiglenes segédként alkalmazta
Rischel Agostont. A szabadsigharc legvégén, 1849. jilius 2-4n »mdsod-
koényvtari hivatalnokkd« nevezte ki a minisztérium Tuppy Joézsefet,
aki azonban nem maradt sokdig a konyvtar alkalmazasiaban.

A gyakori személyi véltozdsok mellett az egymaést felvalté politikai
rendszerek adminisztrativ jelleg(i intézkedései nem mozditottak elé a
nyugodt kényvtiri munkdt. 1849 mdarciusdban a Windischgraetz-féle
ideiglenes polgari kézigazgatés kért igazolé jellegii személyzeti beszamol6t
a konyvtartol ; 116 erre a felszélitasra Toldy nem adott valaszt. Majd
majus 18-an 1ijbél a VKM szélitotta fel az egyetem alkalmazottait
politikai igazoldjelentés megtételére,1V” a két igazolé eljarast azonban
mar nem folytattdk le.

Toldy személyzeti téren is céltudatosan vezette a konyvtarat.
Erélyesen harcolt a két 6ri alldsért, s nem rajta mult, hogy a kinevezések
elhizédtak. Jeloltjeit tudomanypolitikai szempontbél j6l valogatta meg,
erre Reguly és Garay személye a példa. A forradalmi idékben — ez
természetes kovetkezménye fent mdr ismertetett politikai alldsfoglala-
sanak — Toldy személyzeti téren sem tantsitott forradalmi magatartast,
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viszont addigi multjanak megfeleléen védte a kényvtar érdekeit. Az ideig-
lenes osztrak kozigazgatast nem szolgalta ki, de a nemzetéri szolgalat
alél is igyekezett beosztottait felmenteni. A kényvtar egyetlen forradalmi
szellem( alkalmazottjat adott esetben a végsékig védelmezte, éppen
igy, mint kés6ébb az iildozott Czuczor Gergelyt.

Beosztottai anyagi érdekeit is szem el6tt tartotta. Ugyes érveléssel
sikeriilt elérnie, hogy az 6ri munkat is ellaté két frnok 1845-ben 109;-os
fizetésemelést kapott. Nem sikeriilt viszont hasonlé eredményt elérnie a
konyvtarszolga esetében, akinek 129-os fizetésemelési kérelmét a
helytartétandcs 1848-ban elutasitotta arra valé hivatkozéassal, hogy a
drigasig (mely az altalinos eurdpai gazdasagi valsag nyoman lépett fel)
mér nem olyan nagy, mint az el6z6 évben volt. Csupan 1849-ben sikeriilt
Dobocsanyl szamdra a minisztériumtol a kért emelést megkapnia, 118

3. Az j konyvidri szabdlyzat

Toldy igazgatasa elsé éveiben végzett konyvtarszervezd munkdjat
a konyvtar 4j szervezeti szabalyzatdban foglalta keretbe.1® A kényvtar
legutolsé szabalyzata a XVIII. szdzad végérdl szarmazott ; Fejér Gyorgy
patriarchélis konyvtdrigazgatisa alatt nem tiint fel elavult volta, mar
csak azért sem, mivel a Ratio Educationis is roviden osszefoglalta a
konyvtar tisztviselinek teend6it s a hivatalos korok éaltaldban erre a
jogforrdsra hivatkoztak. 120

A felettes szervek Toldy hivatalbalépésekor dobbentek rd a konyv-
tdrban uralkodé anarchidra és kezdtek foglalkozni az 1ij szabdlyzat
elkészitésének kérdésével. Toldy igazgatdi eskiitétele alkalmaval Fischer
Bertalan és Frank Igndc professzorok viallaltdk a szabdlyzat revizidjaval
kapcesolatos eléterjesztés megtetelet ;121 Toldy is megtette a maga meg-
jegyzéseit, majd pedig 1846 nyardn kldolgozta a konyvtdr j szervezeti
szabdlyzatdnak elsé tervezetét.

A régi szabdlyzat négy fejezetre oszlott ; az els6 altaldnos jellegii
szervezeti kérdéseket, a masodik az igazgatd, a harmadik az 6rok, a
negyedik az {rnokok kotelmeit targyalta ; a szabalyzat a napirend fel-
sorolasaval zarult. A szabdlyzat mindossze 27 rovid szakaszbol allt.
Toldy 1845-ben kelt feljegyzésében még nem foglalkozott azzal a gondo-
lattal, hogy gyokeresen atdolgozza a régi szabalyzatot, csupdn kisebb
javitasokra gondolt. Kés6bb azonban belatta, hogy egy alapjaban j
szabdlyzattal teljesen 4atformalhatja a konyvtar életét; ekkor egy
részletes, 99 §-bol 4ll6 1j szabalyzatot dolgozott ki, melyben minden erre
lehetdséget nytjté helyen érvényre juttatta konyvtartani elveit.122

Kiséréirataban Toldy részletesen ismertette a szabdlyzat Gssze-
allitdsakor kovetett elveit, s hivatkozott a felhaszndlt forrasokra.
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»Taldland pedig a T. Igazgat6é Tandcs e Javaslat atvizsgdldsakor szimos
olly pontokat, mik mar eddig is gyakorlatilag fennallottak, habar utasi-
tasba foglalva nem voltak ; taldland, mik ha eddig eszkozlésbe nem
vétettek is, de az Intézet czélja minél teljesb létesitésére dnként helye-
seknek mutatkoznak, és mds j6l rendezett intézeteknél gyakorlatban
is vannak ; taldland végre, miket az ausztriai cs. tartomanyok koz-
konyvtarai részére kiadott utasitdis nyomdan!?3 batorkodom a Tek.
Igazgaté Tandcs boles elitélése ald bocsitani«. Jelen keretek kozott
nem is kisérelhetjiik meg, hogy a szabalyzatot részletesen ismertessiik.
Csupan egy-két, tudomanypolitikai szempontbél kiemelkedd szakaszdra
6hajtjuk a figyelmet felhivni.

A konyvtar magdnhasznalataval foglalkozé 2. § Toldy eredeti
fogalmazésaban kiterjeszti a konyvtar kolesonzési szolgdlatat (az egye-
tem, az akadémia tagjain, valamint az ipartanoda tandrain kiviil) a
testvér f6varosokban levé tanintézetek elbljardira, a helytartétanics
tanicsosaira és titkaraira, a féviros torvényszéki birdira, a megyei
tisztvisel6kre szolgabirdktdl felfelé, a varosi tisztviselokre, a budai és
pesti barmely felekezetii lelkészekre. Kolesonozhet ezenkiviil »barmelly
alsébbrend tanit6, tudomdnykedvelé és magdntudds, amennyiben
magat kartéritésre kotelezi. A kolesonzési kor e kiterjesztését vkonyv-
tarunk kozépponti s gy szélvan egyetlen volta« indokolja ; az e téren
eddig kovetett gyakorlat nyomédn »a kozértelmiség nevelése érdekén
kiviil az intézet némi népszeriisége is keletkezett«. (17. kép.)

A kotelespéldany-iigyrdl szo6l6 részben a 42. § el6irja, hogy a met-
szetanyag is kotelespéldany-szolgdltatds ald esik. Toldy a kiséréiratban
a hazai miivészettorténeti kutatds kezdeti szdrnyprobalgatésaira utal
ezzel kapcsolatban.

Az 52. és 53. §-ok a szerzeményezési politika legmagasabb szintfi,
az anyagi helyzet kovetelte 4ltaldnos elvi szempontjait szogezik le.
A szerzeményezést iranyité igazgaténak félre kell tennie minden, vala-
mely tudominyszak irant érzett eldszeretetet, de hasonléan nem szabad
figyelmét a csupan konyvészeti szempontbdl értékes, de a tudominyos
kutatas szempontjabdél lényegtelen miivekre forditania. »Mellézendi
mind azokat, mik egyediil a kor divatiranyai és milékony szeszélyeinek
befolydsa alatt keletkeztek, sem lényeges hasznot nem igérnek, sem
allando beccsel nem birnak.« Lemond arrdl, hogy minden szakot egy-
forman gyarapitson: ezen a téren a mindennapi sziikség irdnyitasit
fogadja el. Alapos tdjékozddassal kell birnia a konyvészeti szaklapok
teriiletén. Annak érdekében, hogy a szerzeményezés ne fiiggjon egy
embert6l, »de madsfeliil tébb személyeknek, illyesekben igen eltérd
nézeteik és gyakran ellenkezd Ghajtdsaik dltal az egység és tervszerliség
se szenvedjen«, az évi gyarapoddsi jegyzéket testiileti elbirdlas végett
az egyetemi tandcs elé kell terjeszteni. [ Tehat szemben Fejér korszakaval:
a szerzeményezést az igazgato iranyitja, a tandcs utélag birdlja azt meg!]

A szabélyzat eme lényegbevdgé pontjainak ismerete alapjan is
megallapithatjuk, hogy a tervezet alapos konyvtartani ismeretek és
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széleskori tudomdnypolitikai tdjékozottsdg alapjan, a realitdsok figye-
lembevételével késziilt kodifikaciés alkotas, melynek — mai szemmel —
talan csak az az egyetlen hibdja, hogy egybeolvasztja a szervezeti
szabdlyzat és az tligyrend anyagdt.

A tovébbi targyaldsok sordn a felettes szervek az eredeti tervezeten
keveset és lényegbe mem vagodan valtoztattak. Egyedill a kényvtar
katalégushdlézatdval kapesolatban folyt hosszas, az iigyben nyilatkozé
egyetemi és helytartétandcsi eléadék komoly bibliografiai és tudoméany-
torténeti ismereteire vallo vita. Az egyetemi tanacs és a helytartétanacs
ui. tdlzottnak tartotta Toldy ez iranyi igényeit és — bizonyos fokig
jogosan — a Toldy-javallotta §-okat »inkdbb a lajstromozésrél szollé
tanité konyvbe, mintsem hivatalos utasitdsba« illének tartotta. A kancel-
laria végiil is Toldy javaslatat fogadta el. A targyaldsok soran Toldy a
felsébb utasitdsoknak megfeleléen kétszer fogalmazta 4t a javaslatot,
melyet végiil is 1848. marcius 14-én fogadott el a kancellaria.1?* A szabaly-
zat végleges felosztdsa a kovetkezd :

I. fejezet. Rendeltetés.

1. § »A kir. Egyetem Konyvtdra kozhaszndlatra van ugyan szénva ;
kiilonésen mindazondltal az egyetemi tanitéi kar és tanuld ﬁ]uség,
s illetdleg a kozépponti papnevelde tudomdnyos szitkségei pétlasara
rendeltetett.«

II. fejezet. Szerkezeti felépités. (2—3. §)
A kézponti kényvtar és a fickkonyvtarak.

IIT. fejezet. A konyvtar fenntartdsardl és biztositdsarol. (4—17. §)

Az Adllomdny megdrzésével és rendjével kapcsolatos rendszabalyok,
kiilén az apronyomtatvinyok Orzése.

IV. fejezet. A kényvtar hasznositasarél. (18—39. §)
A feldllitdsi rend, a jelzet rendszer s a katalogizdlds. Az egyes kata-
logusfajtik (alapcimtar, egyetemes néveimtar, rendszeres cimtar,
mellékes cimtdrak, gy mint: egyetemes té.rgycimtér kézirat-
cimtar, zsengék cimtéra, rajzmiivek lajstroma.) részletes ismertetése.

V. fejezet. A koényvtar gyvarapitdsarol. (40—55. §)

A szerzeményezés kiilénféle médozatai, figyelembevéve a kényvtar
fent ismertetett funkciéit, valamint a segédkoényvtir jelentSségét.

VI. fejezet. A konyvtar hasznalatdrél. (56—77. §)
Az olvasisi és kolcsonzési rend, a tilos konyvek kolesonzésének
modja.

VII. fejezet. A konyvtar igazgatdsarol. (78—91. §)

A konyvtar vezetése, a kényvallomannval kapcsolatos adminisztra-
tiv jellegli feladatok, benne a méasodpélddnyok arverése.

VIII fejezet. A konyvtar személyzetérsl. (92—98. §)
A konyvtar tisztviselinek kotelmei. [A szabdlyzat 99., 6nallé §-a

az egyetemi pénz- és ntka.s:iggyugtemem nek a Lon\vtérrol vald
levalasztisa feldl intézkedik. ]
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A marcius 14-én a helytartétandcs altal elfogadott szabalyzatot
a miniszteridlis korményzat formdlisan nem hagyta jova, azonban a
szabalyzat minden tovabbi jévdhagyds nélkiil érvényre emelkedett s
egész a szdzad nyolcvanas éveiig alapja volt a kényvtar igazgatdsanak,
S6t: a kifejezetten egyetemi, ill. egyetemi konyvtari vonatkozdsok
elhagydsdval, a szerkezet és szioveg szdszerinti kovetésével adta ki
Toldy 1848-ban a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtarinak
szervezeti szabdlyzatat.1%

A konyvtari szabélyzattal egy idSben, részben annak folyomanya-
ként késziilt el a konyvtar olvasétermi szabdlyzata, valamint a konyvtar-
szolga kiilén utasitdsa.l®® Az olvasétermi szabdlyzat pdrhuzamosan
futott a konyvtdri szabdlyzat fogalmazdsival és 1848 februdrjaban
keriilt kiaddsra. Mintdjdul a bécsi Hofbibliothek hasonlé szabdlyzata
szolgalt, attél azonban egy-két lényeges ponton eltért.

Az olvasasra szabadon kiadhaté miivek korét a bécsi szabdlyzat
a kovetkez6kben szabta meg: »Romane, Schauspiele, Gedichte und
andere zur schénen Literatur gehorige Werke, werden nur bei Nach-
weisung eines wissenschaftlichen Zweckes verabfolgt: eben so wenig
werden in der Regel Schul- und Vorlesebiicher, Sprachlehren, Uber-
setzungen von Classikern, Bilderbiicher und dergl. ausgegeben.« (5. §)
E negativ és merev élldsponttal szemben a magyar szabdlyzat (4. §)
szabadabb szellemii: »A kényvtdrnak az olvasétermi hasznéldsa, a
munkak minémiiségét tekintve, korlatozva nincsen, tigy hogy mindennek,
ki azokkal élni képes, oly munkdk is kiadathatnak, melyeknek hazira
kikolesonzése tilos« azzal a megszoritassal, hogy a szérakoztaté irodalom
és a kéziratok csak tudomdnyos célra adhatok ki, valamint a csak
érettebb kortiak szamdra valé mfivek »ifjabb, vagy kevésbé mfivelt
olvasénak ki ne adassanak, hanem figyelmok hozzajuk ill6bb, hasznos
és tanulsigos munkdkra irdnyittassék«.1?” Ez utdbbi szakasz, valamint
a konyvtar berendezésével kapcsolatos panaszok!?® hatédrozottan arra
mutatnak, hogy a kényvtar ekkor mar komolyan foglalkozott a kézonség-
szolgalattal kapcsolatos kérdésekkel.

Toldynak a katalégushédlézat kozonségszolgalati szerepérél és a
konyvtar tudomanypolitikai jelent&ségérdl vallott elveinek koszonhetd
a magyar szabdlyzat 10. §-a, mely a bécsi szabdlyzatbdl teljesen hidny-
zott : »Taniték s mas tudomdnyos férfiakkal, sét fels6bb tanosztalyi
miivelt ifjakkal a cimtdrak is kozoltessenek, azok kivételével, melyek
kizdrdlag a konyvtir kezelésére szolgdlnak.«

A fenti példak mutatjiak, hogy Toldy a bécsi szabalyzatot nem
alkalmazta mereven, s6t azt a helyi lehetdségekhez mérten igyekezett
szabadabban, a tudomanyos kutatds és a koézmfivel6dést szolgald tajé-
koztaté munka érdekében mdédositani,

A konyvtdrszolga utasitdsa az 1833-ban kelt régebbi utasitds sz6vegén
nem valtoztatott lényegesen. F targyban Toldy és az egyetemi tanacs
kozott csupan arrdl folyt a vita, hogy bekeriiljon-e a szabalyzatba a
szolga konyvkotési kotelezettsége. A vita — melyben Toldy az adott
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helyzetbél és Dobocsanyi személyes szaktuddsaboél indult ki — a tandces
javéra délt el, s az utasitasbol a konyvkotésre vonatkozoé pont kimaradt.
Ennek ellenére a kényvtar kényvkotési munkdit tovabbra is Dobocsanyi
végezte, mint részben fizetett konyvkotOmester. A szolgai utasitas
nemcsak komoly fizikai munkdat rétt a szolgara, hanem 0Onallé életétdl
szinte megfosztva, a konyvtar rabjava tette. Takaritds [olvas6- és hiva-
tali szobak mnaponta, nagyraktar hetente], fités, konyvtisztogatis,
lakésa tisztdntartédsa, a kapu bezardsa, a tetozet ellenérzése, napi szell6z-
tetés, olvasétermi ellendrzés, konyvszallitis és repondlds mellett a
tiizoltd berendezések karbantartdsa, zdpor esetén vizmentesités tartoztak
feladatai kozé. Feletteseinek — koztiik az egyetemi kozponti porkoldbnak
is — engedelmeskedni tartozott, éjjel lakdsardl nem tavozhatott, nappal
is csak eldljaréi tudtdval. Sdlyosbitotta a konyvtarszolga helyzetét,
hogy az egyetemi tandcs nem nézte j6 szemmel, ha a konyvtar csalddos
szolgat alkalmazott vagy a konyvtéar épiiletében laké szolga megndsiilt. .
A csaldd és a gyermekek larmaja ellen ui. kényvtari részrél nem mertilt
fel panasz, viszont a ferencesrend és a helytartétandcs részérél annal
inkdbb,129

Osszefoglalds

A szabadsagharc bukdsaval lezarult Toldy kényvtarigazgatdsdnak
els6é korszaka, a szervezés kora.

A konyvtar vezetését nehéz helyzetben vette at. Fejér Gyorgy
neves tudés volt, de nem volt érzéke a szervezd munkdhoz és a tudomany-
politikdhoz. Toldy mogott 1843-ban jelentés tudomdnypolitikai mult
allt : két évtizedes irodalmi és egy évtizedes akadémiai tevékenysége,
valamint hatalmas irodalmi munkassiaga. Ennek kovetkeztében fel tudta
mérni a konyvtarral kapcsolatos lehetdségeket és széles latokorben
tudta elbirdlni az egyik legjelentdsebb kultdrintézményiinkkel kapcso-
latos igényeket.

Mint alapité és szervezd, kezdettdl fogva részt vett a Magyar
Tudoméanyos Akadémia (1830) és a Kisfaludy Tarsasdg (1836) munka-
jaban ; 1830 éta tagja volt az egyetem tandri kardnak. Szamos tudo-
ményos folydiratot és forraskiadvany-sorozatot alapitott és szerkesz-
tett : az Orvosi Tér (1831), a Magyar Tudoményos Akadémia Evkényve
(1833), a Tudomanytar (1834), az Athenaeum (1837), a Figyelmezé (1837),
a Kisfaludy Tarsasdg Fvlapjai (1841), a Nemzeti Konyvtar (1843),
a Magyar Szépirodalmi Szemle (1847) és az Uj Magyar Muzeum (1850)
hatalmas agilitdsinak koszonhette 1étét. A Tudomanytirban kiadta a
magyar éves nemzeti bibliografiai kisérlet!], a Budapesti Hiradéban
1844-t61 yTudomanyos Vildg« cimd kiilén rovatban szdmolt be az akadé-
mia, az egyetem és a konyvtdrak miikodésérdl. A kiilonbozé szaklapok-
ban szamos kulttirpolitikai cikket irt, melyekben egyebek kozt javaslatot
tett : a magyar iréi jogi torvény megalkotasdra, magyar filozéfiatorté-
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neti adatgyfijtésre, népdalgyfijtésre, nyelvjirdstani kutatdsokra, mii-
emlék-gytijtésre vonatkozéan. Mint szétdrszerkesztd és kiadé [magyar—
latin orvosi, magyar—német zseb-, ill. tudomdnyos mifiszétér, jogi,
filozéfiai és matematikai mfiszétarak] a magyar tudoményos nyelv
modernizdldsa terén szerzett érdemeket.

Bar a szabadsdgharc bukdsaig nem foglalta irdsban 6ssze tudomény-
politikai elképzeléseit, késébb irt ez irdnytd megnyilatkozdsai szimunkra
is szolgdlnak tanulsiggal. Egyik legkordbbi, e targykérre vonatkozé
kézirata »Tudomdnyos nagy sziikségleteink« cimen sz6l a kérdésr6l.139
A kéziratban olvashaté javaslatok érintik az akkori magyar tudomdnyos
élet valamennyi sziikségletét. Toldy a kdvetkezd program megvaldsitdsat
tartotta sziikségesnek :

1. »Bibliotheca Hungarica«. 1848-ig terjedd, széleskor(i forrds- és feldol-
gozds-bibliogréfia,

. Tudomdnyos kényvtaraink hidnyainak tervszer( kiegészitése.

. Tapasztalatesere-utazdsok a kiilfoldi nagykonyvtarakban.

. Széleskorii torténeti forrdspublikdcio.

A XVI. szézad el6tti osszes magyar nyelvemlék kiaddsa.Ezzel kapcsolat-

ban é6magyar nyelvtan és szotar készitése.

. Kolt6i miivek kiaddsa, a XVI. szdzad végéig teljesen, a XVII. és XVIII.

szdzadbol valogatottan,

Bibliogrdfiai lexikon.

. Eletrajz-lexikon.

. Nyelvjardsok szétdrdnak és nyelvtandnak Gsszedllitdsa.

. Népmondagyfijtés.

Okori feliratos anyag gytijtése.

. Mtiemlékekr6l késziilt rajzok gytijtése.

. Tuddsok és dllamférfiak kéziratos napléinak megszerzése konyvtaraink
szamadra.

WR—=OW©OE O UTARWN

i ot

Mishelyt viszont kidolgozta — egyetemi el6adds céljaira — a
torténettudomdny metodolégidja és enciklopédiija c. targykort,131 és
javaslatot tett egy Magyar Torténelmi Intézet létesitésére.?3?

A magyar tudomdnyos élet helyzete, elmaradottsigdnak tdrsa-
dalmi, gazdasagi és politikai okai, a magyar tudésok életformaja és
tarsadalmi helyzete allandéan érdekelték, ez irdnyid nézeteit a nagy
nyilvdnossdg el6tt is tobbszor kifejtette.1®? Alapjaban helyesen fogta
meg a kérdést, amikor hangstilyozta, hogy

a. tudomdnyos elmaradottsigunk végsé okdt gazdasagi fiiggd-
séglinkben talalhatjuk ;

b. a magyar tudés tarsadalmi helyzete azért visszds, mert a
harcias és jogdsz nemzet« nem becsiili meg kell6képpen a tudomdnyos
kutatomunkat ;

¢. a magyar tudomdnyos élet egyenstilydnak megteremtése érde-
kében reilidk és humaniordk egészséges Osszhangjara van sziikség, s
egyik nagy tudoménycsoportnak sem szabad jelentdségben elnyomnia a
masikat.

Altaldnos tudoménypolitikai elvei és konyvtartani rendszere
alapjdn céltudatosan szervezte meg a belsé kényvtari munkat. Elmélet
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és gyakorlat e szoros egysége tették igazgatisa alatt az egyetemi kényv-
tirat »az oktatds és az élet kényvtdra«-vd, a magyar kdzmfiivel6dés
— allomanydban és forgalmaban folyamatosan gyarapodé — hatalmas
béastyajava. A konyvtar Toldy igazgatdsa elsé éveiben — annak ellenére,
hogy Toldy szamos javaslata a hivatalos koérok nehézkessége miatt
nem keriilt megvalésitdsta — a két fGvaros szellemi életének egyik
nagy kozpontja lett: az irodalmi, tudomdnyos és politikai élet majd
minden tényezdéje igénybe vette szolgaltatdsait; igazgatéjanak és
személyzetének egyéni tudomdnyos munkdja, a koényvtar anyaginak
jellege pedig biztositotta e szolgdltatdsok mindségét.

Mindezen eredményekhez Toldy nem jutott el sima tton. Az anyagi
nehézségeket mindvégig nem sikeriilt elhdritania s csupdn céltudatos
és redlis szerzeményezés tutjan tudta azok karos kovetkezményeit
csokkenteni. Az egyetemi tandcs kezdeti bizalmatlansidgat sikeriilt
megsziintetnie, azonban az anyagi 6ndllésdgot nem tudta visszaszerezni,
Az egyetem nem minden téren viszonozta Toldynak az egyetemi oktatési
és tudomanyos sziikségleteket messzemenden figyelembe vevé kényvtér-
politikajat. Minden jelentésebb anyagi igény el6l elzarkézott, mely
a konyvtar munkdjat lett volna hivatva jobbd, gyorsabbd tenni. Viszont
tamogatta a kényvtdrat azon térekvéseiben, melyeknek célja az egyetem
tulajdondnak megvédése, az egyhdzi korsk beavatkozdsanak elharitdsa
volt, Ezen a téren els6sorban a teolégiai konyvtar {igyében, valamint a
konyvtarnak 1849-ig csupan egyes helyiségek, kés6bb az egész ingatlan
iigyében a Ferenc-renddel folytatott vitdjaban wvallott elvi alldspontja
emelendd ki.'3* Az egyetem igy sajat tulajdondt védve a konyvtar
érdekein keresztiil, kezdetben ontudatlanul, késébb — kiilondsen a
hatvanas években — teljes tudatossaggal 4llt ki a haladé tudomany
érdekében a Ferenc-rend, az esztergomi érsek és a velitk szoros szovet-
ségben 4116 varosi tandcs ellen.

A koényvtar a helytartétandccsal nem 4llott kozvetlen kapcso-
latban : az egyetemi tandcson at vezets szolgdlati it betartdsa kotelez6
volt. A konyvtar iigyvitelén keresztiil egész fejlédésére nyomasztéan
hatott azonban az, hogy minden jelentéktelen iigyének, par forintos
igényének elbiralasa 6hatatlanul bekeriilt a helytartétandcsi iigyintézés
taposémalmaba. Ez — egy-két kivételtol eltekintve — 4ltaldban negyed-
éves tigyintézést jelentett ; viszont sok esetben jelentette azt is, hogy a
konyvtar problémdi nem mindig a kényvtari szempontokkal szemben
sok esetben merev és elutasité egyetemi sikon, hanem a szakmai szem-
pontbdl szintén hozzaérté magasabb vonalon keriiltek elbirdlasra.
Ez els6sorban azért volt elényds, mert Toldy a nadorral, ill. Eotvos
miniszterrel kozvetlen kapesolatban allott s a dontést nem egy esetben
feliilrél is befolyasolhatta. A hivatalos utat az alkotmdnyos kormanyzat
is betartatta Toldyval, s nem engedte meg, hogy a konyvtar az egyetem-
t6l fiiggetlenitse magét,!3® azonban vannak jeleink arra, hogy Eotvios
nem minden esetben ragaszkodott a hivatalos tthoz és Toldyt a fel-
terjesztések kozvetlen megtételére hatalmazta fel 136
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Toldy konyvtarigazgatdsinak els6é hat évében tehetségéhez,
helyzetéhez és a lehetéségekhez mérten mindent megtett annak érdeké-
ben, hogy az egyetemi konyvtir modern, a magyar felsGoktatasiigy és
a tudoménypolitika fejl6d6é igényeit kielégité intézménnyé valjék,
Az ttjaban allé minden nehézség ellenére az épitkezés iigyének haladésa,
a szervezeti szabdlyzat elkésziilte, a személyzeti kérdések megolddsa
reményt nytjtott az egészséges kibontakozdshoz. A szabadsigharc
bukésa azonban e reményeket megsemmisitette, s a kényvtarnak, mint
az egész magyar oktatds- és tudomdnypolitikdnak is, 1j utat kellett
keresnie. Toldy igazgatasanak elsé hat éve, az ez id6 alatt elért eredmé-
nyek nagyban hozzajarultak ahhoz, hogy a kényvtar az abszolutizmus
éveiben a kozmfivel6dés és a haladé tudoméanyos gondolkodas oldalin
szolgdlhatta a magyarsig érdekeit.

JEGYZETEK

A dolgozat elsérendii forrdsanyaga :

a ) Helytartétanacs (Htt.) Departamentum litterario-politicum (Litt. pol.),
ill. kozoktatdsi osztdlya (K6zokt.) iratanyaga, fons (f.), ill. kutfé (k.), positio (p.),
ill. tétel (t.) szerint.

b) a pesti egyetem rektori hivataldnak (Rekt.) iratanyaga.

¢) az egyetemi kdnyvtar irattira (EK), ill. annak kiilénesoméi (kcs.)

Megjegyzendd, hogy az EK ebben a korban még nem folyészdmos rend-
szerfi, csupan id6rendes elhelyezésti. Az EK jelzet melletti kelet utdn a R. jelzet
a megfeleld Rekt. szdmra utal.

1 Rekt. 1831/47. »Dicasterialis enim administratio Bibliothecae minime
convenit ; nec ullibi viget in orbe terrarum.«

2 Htt. Litt. pol. 1826. f. 8. p. 10.

3 Htt. Litt. pol. 1826. f. 11. p. 20. és Htt. 1830/1515. Neve : ssumma pro
amplius dotanda et locupletanda bibliotheca.«

1 y0Opera plurima sunt historici argumenti, nec paucae scientiae penitus
neglectaes. Rekt. 1831/47. — »Vulgaribus et obviis quibusvis commentariis haud
cumulandis, majoris celebritatis operum principalis ratio fiat.« Htt. Litt. pol.
1831. f. 11. p. 16.

5 Rekt. 1838/11, 200, 295, 326.

¢ Erre, s altalaban a Ferenc renddel val6 vitdra bévebben Tdth Andrds,
Haladés és reakei6 kiizdelme a Pesti Egyetemi Konyvtar ] épiilete koriil. Magyar
Konyvszemle 1955 (71) 1—2. sz, 41—TI.

7 Rekt. 1841/107, 184, 199, 344, 346, 365, 366.

s Rekt. 1841/373.

® Rekt. 1842/137.

10 Rekt. 1842/158, 157, 168, 187.

11 Toldy pélydzata és a jelolés : Rekt. 1842/171.

12 Htt. Litt. pol. 1843. f. 8. p. 97a. és Rekt. 1843/80.

13 BK »Jelentések« kes, Nadori jelentés A/V. pont.

14 Rekt. 1843/100.

15 Rekt. 1843/133.

16 Rekt. 1843/106.
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17 Rekt. 1843/161

18 Nddori titkos 1t. Praes. Fasc. 41. nr. 129. — Kancelldria Praes. 1843/513,
514, 666.

19 Fddigi életrajzai ( Zdlyomi Lajos, Toldy Ferenc életrajza. Magyar Helikon
1. Pozsony, 1883. — Kunfi Zsigmond, Toldy Ferenc. Bp. 1903. Kny. Irodalom-
torténeti Kozlemények. — Kuncz Aladdr, Toldy Ferenc. Bp. 1907) vagy tiil-
nyomoéan irodalomtorténeti részletkérdéseket targyalnak — mint Kunfi és Kuncz —
vagy csupdn adatanyagot tartalmaznak, mint Zélyomi miive.

20 Munkdassdgénak kényvészetét Ssszedllitotta Greguss Agost, 1821—1871.
Toldy Ferenc félszazados irodalmi munkéssiga. Pest, 1871. (621 cim.) Csupdn a
legfontosabbakat Szimnyei [Jdzsef, Magyar irok élete és munkai. Bp. 1914, XIV.
kot.

2 Kunfi i. m. 7.

2 Uo. 8.

23 Uo. 9.

2 Kiilfoldi tja alkalméval irt napléi @ Magyar Tudoméanyos Akadémia
[IMTA' kézirattdra [MSS| T6rt. napldk 8r. 22. — M. irod. levelek 2r. 4, II. — Tért.
2r. 15. — Orszdgos Széchenyi Konyvtar [OSzK| MSS. FolHung. 1615.

6 2% Magyar nyelv- és irodalomtorténeti tanszékfoglalé beszéde. Pest, Emich,
1861. 17.

2 Révai fdzsef, Irodalmi Tanulmanyok. Kolesei Ferenc. Bp. 1950, 15—16.

7 05zK. MSS Levelestar. Toldy Ferenc Bitnitz Lajoshoz.

28 Tsmét : Tudomdny, magyar tudés.« Uj Magyar Mizeum I. (1850—51)
483.

20 Jj Magyar Miizeum I (1850—51) 686, valamint Kunfi i. m. 7. — Toldy
igy ir Szontaghnak : »...én az anyagot és szellemet elvilaszté dualismusod
iranydban gyakran védtem a felbonthatlan egységet; s mikor én a szellemet
a potencirozott anyag egyik tulajdonsiginak allitottam ... hogy mi a lelket
csak olyan dllapotban kgpzelhetjﬁk. milyben az észleletiink korébe esik, azaz
lek6tve az anyaghoz, st az anyag 4ltal feltételezve, mikbél természetesen a lélek
halhatatlansdgdra, a személyes istenre sth. nézve is el kellett térniink . . . te akkor
materialistdnak, empiristdnak, pantheistinak neveztél, »milyek valamennyi
orvosok és természetbuvarok . . .«

30 Vajda Gydrgy Mihdly, Az egyezményesek. Fejezet a magyar filozofia
torténetébsl. Bp. 1937., kiilénosen 35—36.

31 1855-ben, amikor éles harc folyt a szepl6tlen fogantatds dogméja koriil,
s mikor & maga is harcban 4llt a kényvtari ingatlan tulajdonjogat vitato, a szepls-
telen fogantatis dogmajat tamogatéd Ferenc-renddel, kiadott — nyelvemlékként —
hét, a témdval foglalkozé régi magyar szentbeszédet. (Immaculata a régi magyar
anyaszentegyhdz hét beszédében. Szt. Istvan Téarsulat Pest, 1855. 100.) Bartakovics
Béla egri érseknek ajanlva. A kiadvany hivatdsit abban litta, hogy bemutatja a
régi hitszonokok fellogdsat »most, midén a feloldé birdszat még hatéstalan, s a
guny mérgezd ereje még nem batorodott fel egy jambor és magasztos tan ellen.«—
Ellentmondésos lelki alkata szempontjibol érdekes gyermekei pédlyavdlasztdsa is.
Kilenc gyermeke koziil legidGsebb lednya az angolkisasszonyok egri zédrdédjanak
fénoknbje lett ; mdasodik fia felszentelt pap volt s csupdn 1880-ban valt ki a
papsdghol. LegidGsebb fia, Istvin viszont — Brutus dlnéven is — elsévonalbeli
harcosa volt az 1867 utdni antiklerikélis irodalmi és politikai kiizdelemnek.

32 Regnicolaris 1vt. Takacs Sandor hagyaték fasc, 66. 1848. jin. 10.

83 Uo. fasc. 67. nr. 9711.

3 Htt. Litt. pol. 1843. f. 11. p. 10a.

3 A vonatkozd renddri jelentés : Takdcs-hagyaték. fasc. 68. nr. 9907.

36 Rekt. 1843/105, 283 és 1844/115, 174.

7 Htt. Litt. pol. 1843. f. 11. p. 6a, 7a, 10a.

3 Toldynak ekkor mdr négy gyermeke volt. Elsé felesége 1836-ban,

mésodik 1842-ben halt meg. 1843-ban nésiilt harmadszor. Genealogiai kérdés tisz-
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tazasa: Kozma Antalné Toldy Joldn levele Pintér Jenshoz. OSzK MSS. Levelestar.

39 Az Akadémia konyvtardval kapcsolatos tevékenységével a Magyar
Tudomanyos Akadémia kényvtirinak munkakozossége foglalkozik. A konyvtar
megnyitdsa alkalméval mondott és keletkezését vazolo beszéde : Magyar Akadé-
miai Ertesité 1843—4-re. Buda, 1844, VII. sz.

40 Konyvtédrakrol. Bevezetése dr. Schedel Ferenc illycimii munkéjinak :
»A konyvtartan kézikényve.« — Athenaeum. Uj folyam I (1843) 201—210.

41 Toldy jol ismerte a kor konyvtartani szakirodalméit. A monografikus
irodalom, a leipzigi Serapaeum és a Petzholdt-féle Anzeiger a konyvtarban allt
rendelkezésére. Ismerte Ebert hires »Bibliothekswissenschafte c. cikkét az Ersch-
Gruber-féle lexikonbol.

12 I, A. Constantin, Bibliothéconomie. Paris, 1841. — J. A. Fr. Schmidt,
Bibliothekswissenschaft. Weimar, 1840.

48 EK »Jelentéseke kes. — Az egyetemi tandcshoz felterjesztett évi jelen-
tések az EK-ban az 1843/44. tanévtdl folyamatosak.

44 Bovebben : Tdth i. m. 44—45,

4 FEK 1843, nov 1.

16 Htt. Litt. pol. 1844, f. 11. p. 8a. és Kozokt. 1845. 11. kf. 15. t., valamint
EK 1844 és 1845.

47 EK »Konyvtarépitése kes. Bévebben : Tdth i. m. 45.

18 A vonatkozd iratanyag 1846—1848 évekre: Htt. Kozokt., Rekt. és
EK. passim.

49 Htt. Kozokt. 1848. 14. kf. 7. t.

30 EK 1848. okt. 20.

51 FK »Jelentések« kes. megfelels évek adatai.

52 Htt, Litt, pol. 1831. f. 11. p. 16. — Rekt. 1831/146. — Htt. Litt. pol,
1833. f. 11. p. 4. — Rekt. 1837/65, 8l.

53 Htt. Kozokt. 1848. 14, kf. 10a.

81 EK »Desiderata« kes.

55 FK 1847 (R. 347)

5 Rekt. 1848/57, 100.

% Htt. Kozokt. 1845, 11. kf. 27a. t.

58 Htt. Kozokt. 1847, 14. kf. 9a. t.

39 EK 1848. jun. 18 és jul. 7.

60 EK 1848. okt. 17.

61 Htt. 1780/5022, 1796/8179, 1804/4333.

62 EK »Jelentések« kes. 1843/44. tanévi és Nadori jelentés D/II. pont.

83 EK 1849, marc. 24,

%4 EK 1847. febr. 10.

8 EK »Jelentéseks kes. 1846/47.

8 Uo. 1844/45.

o EK 1846. szept.

65 FK 1846. szept. 25.

69 Htt, Litt. pol. 1827. f. 11. p. 5.

70 EK »Jelentéseke kes. Nddori jelentés D. II. 4.

71 Rekt. 1847/248 és 1848/54.

2 Rekt. 1831/47.
/ 73 Az egyetemi tandcs ezt a gondolatot mar 1813-ban felvetette — Rekt.
1813/80.

74 Az 1844-ben megnyilt akadémiai koényvtar ekkor még fiatal intézmény
volt ; a miuzeum Széchényi Konyvtdra a nyilvanos kozkonyvtari funkcidk nehéz-
ségeivel kiizdott. Mindkét konyvtar csak a hatvanas évek elején vilt az egyetemi
konyvtar komoly vetélytarsiava.

" A kettGs funkci6-meghatarozds F. A. Ebert-tdl szdrmazik, (Allgemeines
Bibliographisches Lexicon. I. kot. Leipzig, 1821, Vorrede XI.1.) aki a bibliografia
e kettds funkcidjarédl beszél.
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% EK. MSS. J. 111,

7 EK. »Jelentéseks kcs. Nadori jelentés B. pont.

78 FK. MSS. J. 121 és 122.

" Uo. J. 83. (szintén Toldy kézirdsa.)

50 Rekt. 1845/155.

81 Rekt. 1836/155., ahol a papnevelde igazgatéja elvi tiltakozést jelentett
be az ellen, hogy a kényvtar részérdl beavatkozas torténjék.

82 EK 1845. jul. 16., valamint »Konyvtdrutasitdse kes. 1846. évi fogal-
mazvany.

83 A megkezdett lajstrom EK. MSS. J. 64.
4 Rekt. 1845/258b, A régi lajstromok EK. MSS. J. 87—91.

8 Htt, Kozokt. 1848. 14. ki. 4a és Rekt. 1848/73.

88 EK 1844. okt.

87 Htt. Kozokt. 1846. 14. kf. 24a. — Rekt. 1846/202, 361. EK 1846 jul.

88 VKM. Kozokt. 1848, 14. kf. 37a.

89 EK »Jelentéseke kes. 1845/46.

90 Az EK »Jelentéseke kes. Nadori jelentésben kidolgozott szoveget kiadta :
»Utasitds a M. Academiai Konyvtar tisztvisel6i szdmdara.« Buda, 1848. 29—31.

91 Jgy jott létre az EK »Miscellaneas¢ kiilongytijteménye.

92 Htt. Kozokt. 1846. 14. kf. 21. — Rekt. 1846/238. — EK 1846. jil. 28.

93 Rekt., 1847/239.

94 Rekt. 1847/9.

9% EK »Jelentéseke kes. megfeleld évek anyaga.

% Uo. 1845—46.

9 3Kenyér« — azaz gyakorlati tudoményok : orvosi, jogi és teologiai
tudoményok.

9% Rekt. 1844/115.

9% EK. MSS. J. 61. (Befejezve 1850 utdn.)

100 Rekt. 1846/348 és Ek 1846. apr. — Kiadédsa 1855-ben tortént meg.

101 FK »Jelentéseke kes. Nédori jel. C. pont.

102 Utolsd szekrénybeszerzés 1838-ban tortént, Rekt. 1838/21.

103 A kényvtar 1845. évi butorleltdara : EK »Konyvtdrutasitase kes. 1845,

104 FK 1847. nov. (R. 383.) és Htt. Kozokt. 14, ki, 3la.

105 FK 1841. szept. 14.

106 EX »Jelentéseks kes. 1843/44.

107 EK 1846, apr. 18. és jul. 12.

108 FK 1845. okt, 5. A kinevezési irat emliti, hogy a szolga képenykihor-
dési ideje 6 év.

109 Htt, Kozokt. 1845, 11. kf, 14. t. — Rekt. 1845/199.

110 Htt, Kozokt. 1847. 14. kf. 18a. — Rekt. 1847/367.

11 Reguly az 1840—4l-es tanévben ideiglenes irnokként miikodott a
konyvtarnal.

uz FK 1848, VKM 1848/1678. sz.

113 Rekt. 1848/206.

114 Yrre vo. Szalatnai Rezsé, Reguly Antal. Elet és Tudomény (1954) 6. sz.
167—160. Téves a cikk azon ismételt megillapitdsa, hogy Regulyt a forradalmi kor-
miny a konyvtar igazgatéjiva nevezte ki.

15 VKM, Kozokt. 1848, 14. ki. 33. — EK 1848. okt. 20 és dec. 16.

16 Rekt. 1849/12.

117 FK 1849. m4aj. 18 (R. 74.)

118 Htt, Kozokt. 1845. 11. kf. 22. — Rekt. 1844/234. — Htt, Kozokt.
1848, 14. kf. 13a. — Rekt. 1849/100. — EK 1849, juil. 7.

119 A szabdlyzat keletkezésére vonatkozo iratanyagot 1. : EK »Konyvtar-
utasitdse kes., valamint Htt, Kozokt. 1847. 14. ki. 18a.

120 Ratio Educationis publicae totiusque rei literariae per Regnum Hungariae
Buda, Egyetemi Ny. 1806, 283—287. (267—270 §).

-
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121 Rekt. 1845/49.

122 Az utasitds konyvtdrtani szempontbdl val6 ismertetése kiilén tanul-
ményba kivinkozik.

123 Az osztrak szabélyzatb6l Toldy csupdn szakmai részeket vett at.
Fogalmazdsa — kiiléntsen a konyvtdrhaszndlatra és az olvaséteremre vonatkoz6
§-ok — az osztrdkéndl szabadabb szellemii.

124 Htt. Kozokt. 1848, 14. kf. 14a.

125 Utasitds a M. Academiai Konyvtar tisztviselGi szdméra. Egyetemi Ny.
Buda, 1848, 31.

126 EK »Kényvtarutasitase kes. Olvasétermi szabdlyzat.

127 Nem érinti természetesen a rendelkezés a »tiltott konyvekkels kapesolatos
fels6bb utasitdsokban foglaltakat.

128 EK »Jelentéseke¢ kes. Nadori jelentés C/I. pont.

120 Htt. Litt.Sg 1. 1820. f. 8. p. 91. — Rekt. 1837/179. és T6¢h i. m. 53.

130 MTA. MSS. Tort. 4r. 27/18.

131 Uo. Tort. 4r. 29.

132 Uo. Tort. 2r. 14,

133 g) Vitdja Szontagh Gusztdvval, ennek »Tudomdny, magyar tudds« c.
cikke felett : Uj Magyar Muzeum I. (1850—51) 469—486, 663—695.

b) Visszapillantds tudomdényos allapotainkra kapcsolatban a régi s 1j
tanrendszerrel. (Egyetemi tanévnyité beszéd 1863. okt. 5.) Egyetemi Ny. Bp.
1863, 23.

¢) Tudoméanybéli hatramaradasunk okai s ezek tekintetébdl Akadémidnk
feladdsa. [MTA Erf. Nyelv és Széptud. I (1867—1869) V. sz.] Pest. 1868.

134 Az egész kérdésre 1.: Tdth i. m. valamint Htt. Kozokt. 1846. 14. ki.
20. és Rekt. 1846/283.

135 EK 1848. m4j. 4.

136 Rekt. 1849/6 és EK 1849. maérc. 6.

A. Tdth

DIE UNIVERSITATSBIBLIOTHEK VON PEST
AUF DEM WEGE MODERNER ENTWICKLUNG

(Die ersten Amtsjahre Franz Toldys als Direktor der Bibliothek)
1843—1849

Die im Jahre 1635 gegriindete Bibliothek der Universitit von Pest konnte
bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts wegen materieller, personeller und organisa-
torischer Schwierigkeiten im kulturellen Leben des Landes und der Hauptstadt
nicht die Rolle einnehmen, die ihrer, als der damals einzigen allgemeinen o6ffent-
lichen Bibliothek harrten. Die Bibliothek war auch nach den damaligen Begriffen
keine moderne wissenschaftliche Bibliothek.

Die Losung dieser aus kulturpolitischen und bibliothekarischen Gesichts-
punkten zugleich wichtigen Aufgabe wartete auf Franz Toldy, dem ausgezeichne-
ten und vielseitigen Gelehrten und wissenschaftlichen Organisator, dem Sekretir
der Ungarischen Akademie der Wissenschaften, der in den Jahren 1843—74 Direk-
tor der Bibliothek war.

Bei seiner Ernennung verfiigte Franz Toldy schon iiber griindliche theore-
tische und praktische Kenntnisse im Bibliothekwesen. Die einschligige Fach-
literatur des Auslands war ihm restlos bekannt, er befasste sich mit dem Gedan-
ken eines Handbuches der Bibliothekskunde und stampfte die Bibliothek der Un-
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arischen Akademie der Wissenschaften gleichsam auf dem Boden. Er besass

istallklare Prinzipien iiber den Bibliothekarberuf und iiber die fachwissenschaft-

liche Bildung, gleichzeitig kannte er aber auch die Grundsitze der modernen Bib-
liothektechnik- und Architektur aofs griindlichste.

Nach seiner Ernennung legte er sich sofort ins Werk, die dringendsten Aus-
besserungsarbeiten am baufalligen Bibliotheksgebiude vorzunehmen ; erreichte
sodann, dass die Regierung die Errichtung eines neuen Bibliotheksgebiudes an-
ordnete. Er nahm regen Anteil an der Ausarbeitung der Pline, die gemiss der
von ihm gegebenen Gesichtspunkte entworfen wurden. Es lag nichtsan ihm, dass
nach 1848—1849 die Verwirklichung des Planes unterblieben ist.

Durch zielbewusste Aquisitionspolitik brachte er es soweit, dass die Biblio-
thek — trotz ihrer ans Minimale grenzenden jahrlichen Dotation — ihre klaffen-
den Liicken nach und nach ausfiillen konnte. In den Jahren 1844—49 bereicherte
er durch jahrlich 1000 Biande den Bestand der Bibliothek, gegeniiber dem ins-
gesamt 9000 Bénde betragenden Zuwachs des vorhergehenden Vierteljahrhun-
derts. Seine weitreichenden und perspektivischen Aquisitionsprinzipien und Er-
fahrungen brachten den entsprechenden Erfolg : seine Wirkung machte sich auch
im Universitatsunterricht und auf dem Gebiete der wissenschaftlichen Forschung
merkbar.

Bei der Organisation der fachlichen Bibliotheksarbeiten betrachtete er
als vornehmste Aufgabe, die Bibliothek der Offentlichkeit immer zuganglicher
zu machen. »Eine Bibliothek muss auf jedmogliche Weise nutzbar gemacht wer-
den« — so lautete eine seiner Grundsitze. Deshalb wandte er sich auch mit grosser
Energie an den Ausbau des modernen Zettelkatalog-Systems der Bibliothek.

Seiner Auffassung hinsichtlich der kulturellen und wissenschaftlichen Funk-
tion der Bibliothek entsprechend, sorgte er fiir die quantitative Erhshung des
Leserverkehrs. Auch wihrend der Ferienmonate liess er den Lesesaal offen
und bemiihte sich, immer breitere Schichten des hauptstddtischen Publikums
in den Leserkreis der Bibliothek einzubeziehen. Auch in dieser Hinsicht ach-
tete er auf die Qualitit und schon in einem seiner ersten Berichte konnte er
sich mit Freude #dussern sdass wihrend seitens der studierenden Jugend frither
meist belletristische und unterhaltende Biicher gelesen worden sind, heute die
wissenschaftliche Richtung vorherrschte.

Seinen wissenschaftlich verankerten Bibliotheksprinzipien geméiss war
er selbst schaffender Wissenschaftler und er tat alles, um die diesbeziigliche Beta-
tigung seiner Mitarbeiter nicht nur zu ermdoglichen, sondern auch zu férdern.

Die erste Phase seiner Direktion kennzeichnet sich durch feste Ansichten
in Bibliotheksproblemen, durch Bewandertheit und aktive Teilnahme am wissen-
schaftspolitischen Leben, durch zielbewusste theoretische und praktische Arbeits-
organisation, schliesslich durch weitgehende Beriicksichtigung der kulturellen
und wissenschaftlichen Anspriiche. Bloss sachliche — personelle und materielle —
Schwierigkeiten hinderten ihn daran, dass er in der Weiterentwicklung seiner
Bibliothek nicht noch durchschlagendere Erfolge erzielen konnte.

Seine organisatorische Betatigung, welche er wihrend der ersten Jahre
seiner Direktion dem Dienste der Bibliothek widmete, fasste er in den neuen Sta-
tuten der Bibliothek zusammen. Diese im Jahre 1848 genehmigten Statuten stel-
len — im Gegensatz zu den am Ende des 18. Jahrhunderts verfassten élteren
Statuten rein mechanischen Charakters — die erste auf modernen Gesichts-
punkten beruhende Bibliotheksordnung dar : sie enthalten die modernen Grund-
sitze und Vorstellungen ihres Schépfers.

Die Bibliothek der Pester Universitit wurde, dank der Tétigkeit Franz
Toldys, zum bedeutendsten geistigen Mittelpunkt des hauptstidtischen Lebens
wihrend der Reformzeit in dem Masse, dass sie sogar in den Jahren des Absolu-
tismus erfolgreich der fortschrittlichen Wissenschaft und den Interessen des Un-
gartums dienen konnte.
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Verzeichnis der Abbildungen
Abb. 13, Franz Toldy am Ende der 40-er Jahre des XIX. Jahrhunderts (Stahl-

stich von Lémmel nach einer Photographie von Barabés)
Abb. 14. Der Franziskaner-Platz am ang des 19. Jahrhunderts (Stich von

Martens nach der Zeichnung von Kuwasseg)
Abb. 15. Aus dem Vorschlag in bezug des Baues der Bibliothek, den Franz Toldy

am 22. August 1846 vorgelegt hatte
Abb. 16. Die Pester Universitiatsbibliothek in der ersten Halfte des XIX. Jahrhun-

derts (Tuschzeichnung von Karl Cserna) .
Abb. 17. Konzept der Eingabe von Franz Toldy der Offentlichkeit der Bibliothek

betreffend vom 24. Mai 1848
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KUBINVI ANDRAS
Adatok Ujpest 1848 el6tti torténetéhez

A f6évaros XIX. szdzadi rohamos fejlédése magival hozta nagy-
szamt el6varos kialakulisat. Ezek torténete egybefonédik a févaros
torténetével.l )

A mai Nagy-Budapest IV. keriiletét képezé Ujpest, mind a lakossdg
szdméra, mind iparosvdrosi jellegére tekintettel a févaros egyik leg-
jelentdsebb el6varosa.? Sajnos, régebbi helytorténeti irodalmunk elma-
radottsiga Budapest peremvérosainak esetében is kitiinik. Ujpest
torténetének feldolgozdsaira is raillik Mélyusz jellemzése : shelytorténeti
monografidinkat. . .vagy tizletes vdllalkozék tdkoljak Ossze, vagy jo-
szandékd, de tanulatlan dilettdnsok {rjdke.3

Tanulmanyomban a véros alapitdsit és els6 éveit ismertetem
1848-ig, a jobbagyviszonyok megszunteteseig, tehidt azt az alapot,
amelyen a késébbi nagyaranyt iparosvaros kifejlédott.*

A mai U]pest teriiletét nyugatrdl a Duna, északrol és északnyugat—
r6l Dunakeszi és Fét, keletr§l Rakospalota, délrél a f6véros régi hatara
hatarolja. Teriiletének legnagyobb része a Duna régi, jégkorszaki vélgy-
feneke, a varosi terasz, amelyet késébb futéhomok lepett be, és ahol
kialakultak a kotott futéhomok jellegzetes formdi, a szélbardzdik,
amelyek északnyugat-délkelet irdnyban futnak. A Lkialakult véros
utcahdlézata is részben ezekhez igazodik. A szélbardzddk irdnyatdl
egy helyen taldlunk eltérést : délnyugat-északkelet irdnyban hizédik
az 1in. Istvanhegy, amely kb. a mai Vaci at, Megyeri 1it és Baross utca
altal bezart teriileten emelkedik.® Ez a homoktalaji domb kivaléan
alkalmas volt sz6l6termelésre. A varosi terasz Pesttel hatdros részén
folyt az in. Gyali patak, amely kb. a mai Istvantelek vidékén elteriils
Gyali t6 vizét vezette a Dundba. Torkolata a mai Ujpesti vastti hid
tdjan volt.” A vdrosi teraszndl alacsonyabban teriil el a Duna mai 4ar-
teriilete, tehdt a Vdci 1t és a Duna kozott fekvé vidék.® (18. kép.)

A mai Ujpest teriiletén hirom telepiilés alakult ki : a Gyali patak
torkolatdnal a tulajdonképpeni Ujpest, az Istvanhegyen sz616telep és ettdl
északkeletre Kéaposztasmegyer. FE két utébbinak a varos fejlédésére
nem volt kiilonosebb hatésa, igy ezek torténetét csak roviden vazolom.

Legrégibb telepiilés kozottitk Kdposztdsmegyer. Mar a kozép-
korban megvolt, azonban a térok idékben elpusztult.® A mdlt szdzad
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