SZEKELY GYORGY

A pannéniai telepiilések kontinuitasanak kérdése
és a hazai varosfejlodés kezdetei

A virosok kontinuitdsinak és a rémai—bizdnci vilignak 6ssze-
fiiggései nemcsak az érdekelt kiilf6ldi orszdgok tudomdnydban aktudlis
kérdések, hanem régéta foglalkoztatjdk a magyar tudoményos életet is.
Az elmidlt tiz évben lefolyt régészeti és miivészettorténeti kutatdsok
ellenére, a magyar torténelem egyik legbonyolultabb problémijinak a
magyar f6ld IV—X. szdzadi torténete, a pannéniai telepiilések utééle-
tének feltdrdsa bizonyult. Tekintettel a kérdéskor targyainak egész
Eurépéban valé elterjedésére, mind médszertani szempontbél, mind pedig
parhuzamok szempontjdbdl fontos a kontinuitds kérdései koriil régéta
htz6dé vita jelenlegi alldsdnak rovid dttekintése, hogy a pannéniai
anyagbél is konnyebben tudjunk torvényszerfiségeket levonni.

A kontinuitds kérdését Dopsch és iskoldja 1919—20 6ta nagy
lendiilettel és még a polgari torténetirdsban is birdlt tdlzott dltalanosita-
sokkal dolgozta fel. Ezzel a leplezetleniil egyoldali irdnyzattal bizonyos
kérdésekben vitatkozva foglalkozott a kontinuitds problémdival 1921
6ta H. Aubin, aki mar teriiletenként megkiilonboztette és mérlegelte a
kontinuitds kiilonféle tényezdit, bizonyitékait. Megallapitdsai szerint a
rémai—german dsszefiiggések a Rajnavidéken csak az élet azon alacso-
nyabb szférdira terjednek ki, amelyek tidlélték a népvandorlis viharat
és hatottak a german héditékra, mint a sz816mfivelés, vérosi falak, erfs
kéépiiletek. A rémai élet felépitménye azonban — kivéve az egyhdzat —
egészében megsemmisiilt. A legutébbi évek polgari térténetirdsa — mely-
nek mar mélyrehaté marxista kritikdval is szdmolnia kell — a konti-
nuitds 4ltaldnossigban hangoztatdsa helyett fokozottan kényszeriil az
egyes jelenségek egyenkénti és teriiletenkénti vizsgalatdra. Kiilonosen a
belga torténetirds mutat fel megbizhaté eredményeket. A modern német
polgari kutaték koziil Eugen Ewig is megéllapitja, hogy a rajnai varosok
és er6dok — 4ltala elfogadott — kontinuitésival szemben a villdkat
messzemenben megzavarta a népvindorlds. Mas bizonyitékokbél is
kovetkezteti, hogy a Rajnavidék lakossiganak felsé rétege elvandorolt.
Franz Petri, aki az eltdlzott rajnai kontinuitdselmélet és a tilbecsiilt
aruforgalom felfogésdnak képvisel6je, 4llitdsainak aldtdmasztisdra mar
egy olyan teriilet gazdasdgdhoz kivanja kapcsolni Trier vidékének for-
galmat, ti. Aquitanidhoz és Dél-Gallia mds olyan részeihez, ahol a szov-
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jet torténettudomdny is elfogadja a régi gall-rémai vdrosok fennmarad4-
sat és gy véli, hogy a korai kdzépkorban a t6bbi galliai kdrzetet gazda-
sagilag megel6zte.

Dél-Franciaorszdg mellett Itdlia az a teriilet, ahol a véarosias tele-
piilések bizonyos fennmaradasa felitlmiilia a Szajna, a Rajna—Mosel és
a Duna vidéke telepiiléseinek korakdzépkori alacsony szinvonalat. Ezt a
kiilonbséget a modern polgari torténetirds is hangsdlyozni kénytelen.
Ennek jelentdsége anndl nagyobb, ha figyelembe vessziik, hogy Eszak-
Itdlia vérosainak piackorzete is rendkiviil sztik korre szorult vissza a
keleti gét uralom alatt, s egy polgari torténetiré szavai szerint csak
Ravenniban maradtak ,,a pénzgazdalkoddsnak nyomortisdgos marad-
vanyai”. Ez tehat az az Alpokon tdli teriilet, amelyr6l (kifejezetten ¥szak-
Ttalidrél) Edith Ennen mégis megallapitja, hogy ott a kontinuitds koz-
vetlen, preciz és mint szabalyt lehet leszogezni.

A gazdasigi valtozdsokat — a Dopschtél képviselt elmélettdl el-
téréen — ugyancsak differencidltabban elemzi az tijabb polgari torténet-
irds. fgy figyelembe veszi az érmék VII. szézadi valtozdsait az arany-
pénzektdl az eziist iranydba, ami viszont céfolja a korai feudalizmus
egykor feltételezett méreti arutermelését, s megvilagitja a pénzforga-
lom 6sszezsugorodasat, a visszaesést a természeti gazdalkodésba. A régi
aranypénzt a korai frank birodalomban el6bb angolszasz és friz eziist-
pénzek, majd az utolsé6 Merovingok ezlistérméi valtottdk fel.

A Rajnavidék kontinuitds-problémdinak ismerete a pannéniai
kutatds szempontjidbdl kiilonésen fontos. Osszefiiggéseikre a német tor-
ténetirds is felfigyelt. Harald von Petrikovits a Rajna és a Duna menti
rémai varosok korakozépkori tovAbbélésérdl targyalva megéallapitja,
hogy ezek nem mint valédi varosok éltek tovabb, hanem ,kiilvaros-
szerti” szinten. Szempontunkbdl lényeges, hogy Ennen — a maga lazdbb
mércéjével is — Ugy beszél a Rajna- és a Dunavidék kontinuitdsarél,
mint amely vitatott, torékeny, toéredékes, s csak egyes elemekben for-
dul eld.?

" A pannéniai telepiilések kontinuitdsdnak kérdésével természet-
szerflen régéta foglalkozik a magyar tudomdny is. Mar Kresznerics
Ferenc nyelvészeti iré6 egy 1811-i levelében osszefiiggést sejtett a
fenékpusztai rémai ,,Castella’”” és a Keszthely név kézott. Rémer Fléris
pedig feltételezte mdr, hogy a pesti Belvidros topografidja egy rémai
ellenerédnek megfelelfen alakult.® Azéta szdmos régész és miivészet-
térténész mellett tobb torténész is foglalkozott a problémakoérrel. A mualt
szdzad végén MAarki Sdndor rdamutatva a panndniai vAarosok leégésére
és szenvedéseire a hun birodalomban, egytttal hangoztatta, hogy a
varosokat kimélniiitk kellett a héditoknak, mert félnomad 1étitkre els6-
sorban a koézeles6 véarosok ipara és kereskedelme 4ltal fedezhették
szlikségleteiket. Ezt a meggondoldst éppigy méltdnylandénak tarthat-
juk, mint Markinak azt az észrevételét, hogy a frank korban ,,poetica
licentia” arrél beszélni, hogy ekkor jult volna meg romjaibdl Gyér és
Buda.* .
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A szellemtorténeti irdny térhoditdsa idején Pleidell Ambrus
— jellegzetesen a polgari elméletek szélséséges formajat véve alapul —
Dopsch folytonossagi elmélete nyoman azt vallotta, hogy ,,A magyar-
orszigi vérosfejlédés alapjait tehat — mint a rémai birodalom romjain
kialakult orszdgokban mindeniitt — a 1égi rémai varosok képezték”,
Pleidell szerint egyebek mellett Esztergom, Székesfehérvar, Gydr és-
ZA4grab virosok rémai eredetfiek, latinoknak nevezett lakéik pedig rémai
népmaradvanyok voltak.® A nagy tudomdnyos apparitussal kifejtett
véleményt még abban az évben visszautasitotta Nagy Lajos, a kitiné
régész : mnem tudott egyetérteni rémaiak jelenlétének feltételezésével
Pannénidban és Aquincum koérnyékén a honfoglalds kordban. Nagy
Lajos viszont a rémai élet, kulttra folytonossdgarél, vagy més népele-
mek 4ltal valé dtmentésérdl beszélt Fenékpusztin, Pécsett, Szombat-
helyen, Mitrovican (Sirmium) a népvandorlds bizonycs vagy egész id6-
szaka alatt. Teriiletegységenként vizsgalta a kérdést Nagy Tibor, aki egy-
mést6l szétvilasztva, példdkkal illusztralta a kontinuitéslehetdségeit Pan-
noénia £61djén.® Nem fogadta el Pleidell véleményét 1,asz16 Gyula sem. LAszlé
elismerte a dundntdli varosoknél a hely folyamatossagit, de ezt az titha-
16zati csomépontok és a tdjegységkozpontok valtozatlan jelentdségével,
valamint a készen talalt megfaragott kéanyag szerepével magyarazta.?
Paulovics Istvan viszont Szombathely, Dercsényi Dezsé pedig Pécs tekin-
tetében a negyvenes évek elején Pleidell alldspontjdhoz kozeledett.®

A marxista magyar torténetiras jelent6s szintézise, Molnir Erik
magyar tadrsadalomtérténete Magyarorszdgot azok kozé az orszagok kozé
sorolta, amelyekben a rémai rend er6sebb gyodkereket nem vert. Helye-
sen mutatott r4, hogy a rémai korszak ipari varosainak el kellett pusz-
tulniuk a hun—germdn—avar—szliv évszazadok alatc, mert ezekben a
mezbgazdasig termeler6i minden bizonnyal lesiillyedtek arrél a szin-
vonalrél, amely ipari varosok fenndllasinak feltétele. E helyes meg-
gondolésok mellett sem lehet egyetérteni vele abban, hogy dltaldnositotta
a pannéniai varosok pusztuldsirdl, ill. a pannodniai rémai varosok lakos-
saginak elkoltozésérdl szo16 forrdsadatok érvényét. Abban viszont egyet-
értiink, hogy a varosok rémai nevének (Siscia® és Sirmium kivételével)
eltfinése a latin nyelvii lakossdg megmaradasit cifolja.l® Egy 1954-ben
lefolyt régészeti vitdban Radnéti Aladédr helyesen mutatott rd, kogy a
varosi kontinuitds Magyarorszigon nincs meg, nem 4altaldnosithaté.
Beszélt viszont foldrajzi kontinuitdsrél, amit elémozditott a rémai it~
hélézat. Ramutatott arra, hogy az antik épitéanyag kitermelésének le-
hetdsége is vonzotta a varosi telepiiléket, s beszélt olyan telepiilésekrél,
ahol a lakossig — Osszetételében ugyan dllandéan véltakozva — bizo-
nyos telepiilési allandésdgot mutat.!! Az aldbbiakban mint kézépkori
torténész teszek kisérletet a kontinuitds kiilonbozé elemeinek értékelé-
sére, s azoknak a torvényszeriiségeknek a vizoldsira, amelyek a kozép-
kori varosias telepiiléseket létrehozzdk.!?

Mindenekelétt a forrdsok azon helyének értelmezésére térek ki,
ahol Anonymus a Pannénia f6ldjén laké romaiakrdl beszél, ill. a rémaiak
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pdsztorairél. Ma feltételezziik, hogy a Dundntdlt mint a rémaiak lege-
16jét a XI. szdzadi Gesta jelolte meg, amire Ricardus jelentése és Spala-
toi Tamds (pascua Romanorum), valamint a Chronicon Rhytmicum
Sitticense (Romanorum pascua) emlitései jogositanak fel. Valbszini,
hogy Anonymus a rémaiak pannéniai uralmira utalé régi magyar fel-
jegyzést azért elevenitette fel, mert az adészedé padpasigra célzott sza-
‘tirikus tiltakozdsdban : ,hiszen épen most is a rémaiak legelnek Magyar-
orszdg javaib6l”.’® Hasonléképpen nem tartjuk latinoknak kodzépkori
vérosaink Latini elemeit, akiknek pl. XIII. szdzadi esztergomi pecsétje
6s ugyanakkor emlitett esztergomi utcdja kozépkori bevindorlékra
vonatkozik.14

A modern kutatds a pannéniai rémai telepiilések és a romanizalt
elemek visszaszoruldsat nem pusztdn a népvandorlds pusztitdsaibol

vezeti le. Legdjabban vették vizsgéalat ald a IV. szdzadi Pannénia lakos-
shgdnak belsé mozgdsdt és a telepiilések valtozdsait. Megallapithaté,
hogy a provincidban a rémai villakat védekezés céljaira megerdsitették,
Ppl. a hosszdhetényi rémai villa lakérészét két, hatszogletes toronnyal
lattdk el. A hatdrok mentén széles sivban katondkat telepitettek,
tovdbba szarmatdkat és germanokat is. A hatdrok mentén a belsé és kiil- -
86 lakossag kozotti killonbség kezdett elmosédni. A IV. szdzad folyaman
-a limes mogottes teriiletén é16 lakossidg egy része a provincia bels6bb
teriileteire kezdett visszahtizdédni. A hirtelen ellenséges tdmaddsok ellen
a betdrési pontoktél tivolabb esé, fallal megerdsitett, tdborszerii tele-
piilések alakulnak ki, ahova sziikség esetén a kdrnyezd teriilet lakéi is
‘behdzédhatnak,’® A limes melletti vdrosok — valGszinfileg az emlitett
ténnyel 6sszefiiggésben — hanyatlanak Aquincumban diiledezd épiile-
teket ]aV1tat1anu1 laknak, barbar tfizhelytipust hasznilnak, gabonat
.otthon 6rolnek. A lakossdg a varosfalaktdl tdvolabb esd lakdsait lassan-
ként feladja, s a telepiilések vészben kitivilnek. Ezt a folyamatot mutatja,
‘hogy Aquincumban kozvetleniil a varosfalak mellé temetkeztek, sét
a rémai uralom végén a legiés tibor mellett a katonai viros hdzai k6zé,
86t lakdéépiiletbe is helyeztek sirokat. A canabae lakossdga valdszinfileg
a taborba koltozott. De a dunai szigeten a helytartéi villa kozelébe is
temetkeztek.’® Panndnia egyik legtisztibban polgiri jellegli vérosa,
Savaria (Szombathely) iparos- és keresked6-negyedének helyén mér a
TV. szdzadban temetkeznek és sir-épiiletek keriilnek egyes utak helyére,
Fz a folyamat jelzi Savaria pusztuldsdt, amit a hun invazié utédn,
455-ben foldrengés tetdzott be. Savaria kontinuitdsdnak felfogisit
.cdfoljdk az d4satdsok, az elbkeriilt kozépkori erddités ugyanis faldval
£s 4rkaval kettévigta az Okori varos egyik legfontosabb keresztény -
kultuszhelyét.??

A pannéniai virosok teriileti 6sszehtzéddsa nem specidlis folya-
mat, pairauzamait a bizdnci és levantei varosok kivételével a biroda-
lom valamennyi részén megtalaljuk. Igy zsugorodott ossze — vAros-
falainak tantsiga szerint — az I. szazadi afrikai Leptis Magna 250 és
365 kozt, hogy Justinianus korara megint a felére csokkenjen. Nem tol-




totték ki tobbé a késbantikban haszndlt teriiletiiket a népvandorlaskor
észak-galliai és rajnai varosai sem, amelyeknek népessége a III. szdzad
végétdl, a IV. szdzad els§ felétSl ugyancsak tovabb csokkent.18

Radnéti Aladdr a Pannénia belsejében a IV. szdzad derekdn ki-
alakulé 4j kozpontok telepitését Osszekapcesolta kordbbi municipalis
varosok sorvaddsdval. Radnéti az dsatdsok topogréfiai eredményei alap-
jan felismerte a Keszthelytdl délre es6 Fenékpuszta, a Balatontél délre
fekvd Sagvar, a limest6l 20 km-re esd, észak-dunantili Kérnye, valamint
a Somogy és Tolna megyék hatdrin levd FelsSheténypuszta s a Gydrtél
délnyugatra fekvé Kisdrpds tdborhoz hasonlé elrendezésii, bastydktél
védett, utak mellett fekvd késérémai er6dsk osszefiiggéseit. Mindezek
a IV. szdzad masodik harmaddban valtak fontos kozpontokkd. A fenéki
erdd lako6i mezbgazdasag mellett egyszer{ibb iparokat (koviacs, 4cs, bog-
nér, timar) is fiztek. Fenékpusztin és Sagvaron keresztény egyhdzkozség
is volt. A topografikus kutatds mellett Radnéti helyesen jelolte meg a
temetdk analizdldsit, mint amely kozelebb vihet az 4tmeneti korszak
megértéséhez. Ez a médszerbeli kozeledés lehetévé tenné a provincidlis
és népvéandorldskori régészet, valamint a torténészek fokozott egyiitt-
miikodését az V—X. szdzad kutatdsiban.l® Egyelére megallapithat6,
hogy a késérémai kevert lakossag ttlélte a népvindorlds hun szakaszit.
Pl. a csdkviri kés6rémai temetd sirjai kozt hun térgyakat taldltak.
Tovabbi vizsgilatra szorul azonban, milyen osszefiiggésben van a bels6
pannéniai telepiilések fejlédésével a hun uralom bukésa utdn befogadott
keleti gétok megszallisa elsGsorban a Balaton kérnyékén. Fontos koriil-
mény, hogy a Balaton kérnyékén bontakoznak ki a fenékpusztai, majd
zalavari gocpontok a késébbi szdzadokban.

Kozben a limes menti panndéniai virosok pusztdn dtmeneti lak-
helyéiil szolgiltak a vandorlé népeknek, emellett csekély szdmi helybeli
lakossdg tengOdését tételezhetjiik fel. Agquincum katonavdrosi amfitedi-
rumdnak hisz mellékbejiratit mar a IV. szdzad masodik felében elfalaz-
ték, s igy koreréditménnyé alakitottik. Utébb a longobardok csak 4t-
menetileg hasznilhattdk. Egy longobdrd kincsleletet az amfitedtrum
déli fékapujdnak padlézata alél tartak fel az 1ijabb idékben. A népvan-
dorlds idején a kapun 4t aligha zajlott le sfir{i forgalom.?*® Ezutin mar
csak a magyar id6kben bukkan fel az amfitedtrum, amely a XVII. sz4-
zad elejéig 4llhatott fenn. Feltehetd, hogy a honfoglalé magyarok 900
koriil er6dként hasznaltdk. A honfoglalé Kuszédn (a kozépkori magyar
hagyoméanyban Kurszan) vezér vehette birtokdba, akir8l a varat Ano-
nymus Kurszdn vardnak nevezte, s hasonlé néven a XIV, szdzadi okle-
veles anyagban is eléfordult. Befolydsolta Obuda topografidjinak ki-
alakuldsat (Gjkori hdzcsoport is épiilt rd), kontinuitdsrél azonban az
amfitedtrummal kapcsolatban nem beszélhetiink.?!

Kiilén kell foglalkoznom azokkal a telepiilésekkel, amelyek terii-
letileg dsszezsugorodva és a termelberdk alacsonyabb szintjén, de tartésan
fennmaradtak. Sérmium a népvandorlis sordn hun kézre jutott. A varos
a VI. szdzadban gepida, majd avar uralom ald keriilt. E valtozadsok so-
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" r4n a régi lakossig visszahtizédott a Mala Mitrovica nev{i szigetre, amely
a Szdva vonaldtdl északra laké nomddokkal szemben némi védelmet:
jelentett. Végiil is azonban a bizdnci lakossdg a vérost kiiititette, s a

- telepiilési kontinuitdst a viros nevével egyiitt a kornyékre koltozott

szlavok tartottdk fenn.2?

Mialatt az avar tamadasok hozz4jarultak Sirmium Osszezsugoroda~
sdhoz, az avar—bizanci hdbortk hozzdjarultak a Dundniil délkeletr
szegletében®
séhez. E kivételes koriilmények okozzdk, hogy az e teriileten nagy nép-
stirfiségben él6 avarok egyes telepiilései rémai telepek helyén jelent-
keznek. Avar temeték gyakran két-hirom kilométer tavolsagra feksze-
nek egymastdl. Ellend kozsegben egy km? teriileten rémai telep épiilet-
" maradvéanyai, két avarkori és két Arpad kori temeté fekiidtek. Itt Arpad-
kori sirban atlyukasztott rémai pénzeket taldltak gydngysorban, s a
koponyan avar hajdisz fekiidt. Gydéd avarkori temetdjében egy férfi-
sirban rémai bronzpénzt leltek.

A Dél-Dunantdl legfontosabb helye és ttgécpontja a késérémai
1d6ktél kezdve Sopianae volt, @ mai Pécs. Nevezetesek késfrémai keresz- -
tény temetd-teriiletének maradvanyai, melyek feltehetden 380 utdn
fresk6val gazdagodtak. A Maros torkolatatél kiindulé dundntuli utat a.
“hunok is hasznilatba vehették. A kornyék késébbi betelepiiltségét mu-~
tatjdk a pécsiiszoégi hun aranylelet, longobdrd ékszerek a kztemetdbdl,.
- valamint az avarkori leletek (Gyarvaros, kéztemetd, sz6l6hegy) sora.
A pées-gyarvérosi keresztény temetdbdl VII. szédzadi keresztény trinmfa-
lis képpel diszitett n6i mellboglar keriilt eld. Feltételezhetjiik a szlavok
itteni szerepét is. Forrdsadat szerint a IX. szdzad derekdn Quinque
Basilicae-ben templomot szenteltek fel. Egyes mivészettorténészek.
feltételezték, hogy ez a frank—szlav-kori bazilika a mai székesegyhdz
nyugatl részének alapjat alkotta. Régészetileg a feltevéseknek csak az
arésze igazolédott, hogy bizonyos dkeresztény kultuszhely utolsé freskéd-
rétege a korai Arpad-korig elnydlé haszndlatrél tantiskodik. Tovabbi.
a IX. szdzad derekar6l épitészeti toredék is maradt fenn bizonyitékul.

Pécsett ill. kornyékén tehat Rildénbozs népek tartottak fenn bizonyos
' telepﬁlést, de ha épitkeztek is a rémai uralom bukésa utdn, az 4j varos-
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. maggd — mint olykor Nyugaton is — az antik falakon kiviili késérémai.

- keresztény temetd épiiletei valtak.®

Szekszdrdon bizonyos telepiilési folytonossdgra utalnak : egy késé—
- rémai ékeresztény kdésirlada, hun sirlelet, Szekszard melletti (Cinkavolgy,
- Csatar, Gyfisz{ikat) avarkori temetdk, majd egy VII—VIII. szdzad folya-
- man atalakitott ékeresztény sirkapolna, melyet a XI. szdzadban temp-
lomméi bévitettek ki.® Az Okori Intercisa (a mai Sztdlinvdros) rémai
katonai tdbordban jellegzetes hun 4ldozati iist, itteni veret-miihelyben -
hun 6tvosizlés érvényesiilése, majd avar temetd, s romai hiz térmeléké-
ben lelt avarkori nyilhegy mutatja, hogy a teriilet a népvandorlds soran
nem volt lakatlan.® A rémai Campona (a mai Nagyiétény) taboraba.
hunok telepedtek, szlav kerdmiat is taldltak, majd a honfoglalé magyar-
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ség telepedett a tdbor maradvéanyaiba.®” A rémai Ulcisia castra (a mai
Szentendre) késérémai sirjai az V. szdzad elejéig terjedtek, a tdbor késo-
rémai tornydnak belsejében sirtapasztdsos kunyhé faldarabjai utalnak
‘bizonyos szegényes életre a tdbor elhagydsa utdn, majd avarkori lelet
is keriilt el6.226 Mindezekben az esetekben szé lehet telepiilési foly-
tonossagrél, de eddig nem sikeriilt kimutatni vdrosias telep fenn-
maraddsat,

Pleidell felfogdsidval szemben régészetileg megallapithaté, hogy
Székesfehérvdr esetében antik el6zmény nem tehetd fel. Fejér megye
nagyszamui temetdiben kimutathaték ugyan az avarok mellett a rémai-
kori lakossdg leszarmazottai, germdn, valamint szlav elemek is, de Szé-
kesfehérvar esetében a szldvoknak volt jelentSs szerepiik.? Ezt mar a
varos neve (illetéleg a magyar név szlav valtozata) is mutatja, amely
1192-b8l eredd egyhdzi forrdsbar (Census Romanae Sedis in Hungaria)
-még mint castrum Belegrade (Bellegrave)3® szerepel. A honfoglalés el6tti
szlav f6ldvar 1étét a varost koriilvevd régi temetSk témeges szlav leletei
igazoljak.

Pécsen kiviil kiilondsen a Balaton kérnyékén beszélhetiink bizonyos
fokd telepiilési folytonossagrél. A fenékpusztai rémai castrum, ill. annak
kornyéke a régészeti adatok (hézak, sirok, fém- és kerdmialeletek) sze-
rint egymdst valté és részben osszeolvadé népelemek megszakitis nél-
kiili lakéhelye volt az V—IX. szdzadban. A fenékpusztai kézmfivesek
készitményei a késbérémai bronzmfivesség formdibdl vezethetdk le.
A fenékpusztai és a keszthelyi Dobogémagaslaton kidsott fibuldk az avar
mfiiparba vezetnek 4t, megallapithaté ugyanakkor a fémmfivesség ab-
razolasbeli eldurvuldsa a nemzedékek sorin. Az avar foglalds sem sziin-
tette meg a fenékpusztai telepet; sirleletek, valamint épitészeti emlékek
folyamatos telepiilésre utalnak: a VII. szdzadban, az avarkorban
épitették 4t az ottani bazilikit.3! A Keszthely kornyéki kultiira avar—
szlav vildga kés6bb Zalavdrott (Mosaburg) folytatédott, amit a leletek
kapcsolatai bizonyitanak. Tovabbi régészeti feladat a kultdra kozpont-
janak ezt az dthelyezkedését feltarni és megmagyardzni. Fontos kérdés
itt a mocsarasodds, amely a rémai kori szabalyozidsok félbeszakaddsanak
volt kovetkezménye. Zalavar teriiletileg kozel fekszik Fenékpusztdhoz,
a IX, szdzadi sirleletek is a két hely kapcsolatait mutatjak. A zalavari
sz1av fold- és faerdd jellegzetes mocsirvar, neve latin forrdsban is urbs
Paludarum. Az itt lelt kis papucsos ekevas, sertés- és marhacsontok a
megtelepiilt tarsadalom viszonylag magas termelberSire wvallanak.
Ez a magyar honfoglalist megér korai feudélis koézpont minden jel
szerint a Keszthely koérnyéki kultiira utolsé gécpontja volt.® A rémai
épiiletek e vidéken vald tartés felhasznaldsara utalnak Pais Dezsé meg-
allapitdsai szerint a Kesztolc és Keszthely dundntdli helynevek is, ame-
lyek a latin castellum szldv kozvetitésre vallé dtvételei.3d :

Az avar—rémai, avar—bizdnci mfivészeti, mfipari kapcsolatok
ugyancsak fontos elemét alkotjak a magyar régészeti, miivészettorté-
neti kutatdsoknak, Pulszky Ferenctdl 14szl6 Gyuldig,® s ez a kutatas
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szervesen érintkezik a csehszlovikkal.® A korai Arpad-kor bizanci kap-
" csolatainak kutatdsa az utébbi években szintén megélénkiilt, és tobbek
ko6z6tt jelentds egyhéztérténeti és mivészettorténeti megallapitasokra
vezetett. A XI. szdzadi tihanyi és zebegényi gordg remeteségekre, a ben-
~ cések és bazilitak tihanyi egyiittélésére érdekes parhuzamok Itdlia és

Marseille, A szdvaszentdemeteri egyhdz és Arpad-kori birtokviszonyai,
.. amelyeket Gyorify Gyorgy tart fel, a magyar—bizanci kapcsolatok fontos

- mozzanatai.3®

Kevésbé megvildgitott kérdések a korai varosfejlédés kapcsolatai
a rémai provincia topografiai adottsigaival, Gthalézataval, épiiletmarad-
vanyaival és emlékanyagédval. Ezen a téren a régészet és a miivészettor-
ténet tobb lényeges megdallapitast és szamos szérvanyadatot nytjtott,
azonban torténeti dsszefiiggéseikben e kérdések korant sincsenek feltarva.
Kétségtelen, hogy az egykori rémai provincia emlékanyaga passziv alapul
szolgdlt a varosok és egyhdzaik épitészeti kiképzéséhez. Magiban a f6-
véarosban sem beszélhetiink azonban épitészeti kontinuitdsrél. Az avar
és magyar telepiilés nagyrészt elkeriilte a rémai beépitett teriiletet.
Mar megemlitettem Kurszan varat. A kéb6l epult Aquincum mint Attila
vérosa szerepel Anonymusnal, amit Arpad vezér és kisérete annak elle-
nére, hogy részben foldlg romokban hevert, csodédlattal szemlélt.® -
A rémai emlékek nagy része azonban pusztin hatarjelul szolgalt. fgy az
Arpad -kor végén ,,6reg kdoszlopot” és ,nagy kboszlopot” (valdszintileg
rémai mérfoldkd) emlitenek Buda kornyéki hatdrjelekként,?® 1355-ben
rémai vizvezeték romjai mentén (per murum dirutum) vonul egy ébudai
hatédrrész. Valészintileg e vizvezeték pilléreinek kbanyagibdl épitették a
ferencrendiek egy kéfalukat.3? (Kﬁzbevet(ﬂeg jegyzem meg, hogy Sir-

" mium rémai kori vizvezetékének képillérei 1200 koriili oklevélben mint

aqueductus Kwarok (k6drok) szerepelnek.)*® Az ébudai fétéren egyhdzi
épiilet romjaib6l Arpad-kori toredékekkel egyiitt rémai koveket is fel-
" hasznéltak késOgétikus épitkezés soran.t A csillaghegyi rémai 6rtorony
falaib6l kiszedett koveket a kozépkorban templomépitéshez hordtik el,
részben a helyszinen faragtdk ki e célra. (Igazolja, hogy egy gétikus dara-
bot ott is felejtettek.)® Mdasodlagosan hasznaltdk fel a székesfehérvari
bazilika alapfalaiban levd rémai koveket is, amelyeket odahurcolt
anyagnak kell tekinteniink. A székesfehérvari Szt. Istvin szarkofag is
aquincumi eredeti, budai mészkébél késziilt romai sirbél lett dtfaragva *®
Az esztergomi kétdrban is taldlunk rémai sirkéb6l dtfaragott kozépkori
kéemléket. Horvath Henrik azt is kimutatta, hogy a XII. szdzad masodik
felében a pannéniai provincialis szobriszat emlékei er8s hatdssal voltak
a romdn stilusd épliletplasztika fejlédésére.s*

Tovabbi problémakér a kozépkori ep1tkezesekben feltart #dmas
alapok, itrésiletek, vizvezetékek kérdése. Obuddn rémai eredetdl épiilet-
. csoport romjai helyen Arpad-kori temetdt taldltak, ahol a rémai fal-
maradvanyok kozott helyezték el a holttesteket. Egyes esetekben ko-
porsé helyett rémai épiiletek romjaibdl vett kévekkel szegelyeztek a
“halottakat.® Egy Obuda teriiletén feltart kolostor lakéi épen maradt
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rémai vizvezetéket haszniltak, amely az egyik haz pincéjében fenn-
maradt.® A Vizivirosban XIII. szdzadi templomfalak részben rémai
tetdcserepek befalazdsdval késziiltek s a kovek kozott a templom ald
nyl6 romai it burkolatkoveit is felhasznaltdk.4? A Tabdnban kés6rémai
Ortorony romjihoz épitettek kozépkori falat.t®

Igen fontosak a kozépkori forgalom megélénkiilése idején a rdmar
utak. Ezzel a jelenséggel Nyugat-Eurépaban is taldlkozunk.*® A kozép-
kori magyar oklevelekben a rémai utak maradvéanyai kiilonféle neveken
fordulnak el6 : az ttevény 1t, dttevényes it kével boritott utat jelent,®
amin kettds, s6t hirmas kavics- és kétormelék-rétegili alépitményre
helyezett egymashoz ill6, durvan megdolgozott burkolé kélapokat kell
érteniink. Ilyenek téredékét Szombathelyen is feltdrtdk,5! A , kovestt’”
kozépkori okleveleinkben ztizott kbvel burkolt mfiutat jelent, ami a
rémai utak késébbi formdja.5 Szerepel még a Varasd melletti via levata,.
ami a rémai utak toltésszerdi épitését vilagitja meg.5® A | kirdlyuta”
(megfelel a balkdni via regis, carski put elnevezéseknek) tovabbi okleve-
les megjelolése a rémai ttmaradvanyoknak.®

A hazai varosfejlédés passziv elemei azok a rdmai castrumok,
amelyekbe — bizonyithaté telepiilési folytonossig nélkiill — a kozép--
korban ismét betelepiiltek és épitkeztek. Ezek azonban egyéb feltételek:
megléte nélkiil varosfejlédést nem eredményeztek. A wisegrddi Sibrik-
dombon a régészek rémai castrumot tirtak fel, amelyet a IX, szdzadi
szlav kerdmia, valamint a helynév tantiséga szerint szlavok is felhasz-
naltak.® A mai Pest szivében a rémai castrum (Aquincum tdlparti erédjey
pusztdn topografiai szempontbél befolydsolta a vdros fejlédését,
kozépkori betelepiilése azonban gazdasagi tényezdk, koztilk a dunai
atkel6hely kovetkezménye. A castrum a mai belvarosi templom helyén
és szomszédsédgdban dllott, és a régészek feltirtdk IV. szdzadi épitke--
zéseit. Kozépkori felhasznéldsdra Anonymus utal, aki szerint a X. sza-
zadi Taksony vezér a Pestnek nevezett varat bevandorl6 izmaelitdknak
adta. Ez a hagyoméany nemcsak a castrum korakézépkori hasznélatdra,.
de egyittal ennek a kereskedelemmel valé Osszefiiggésére is mutat..
A castrum egy részében, falira réépiilve kordn templom allott, itt he-
lyezhették el a vértant Gellért piispok holttestét. A pesti castrum egyik
tornyanak kitdré kapujit utébb sziikebbre falaztdk, aminek kronolégiaja.
vitds, szimomra legmeggy6z6bb a XII. szdzadvégi datdlds. A roman
stilusi épitkezésekre utal, hogy a castrum tdborfalat épit6kovek nyerésére
elbontottédk, mésfel6l a templom kriptédjiban levs roman szentély alap--
faldn a kovekre rémai habarcsmaradvanyok tapadnak,®

Az épitkezések, a topografiai alakulds e vazlatos vizsgdlatai at-
vezetnek a XTI. szdzadi mezbvdrosi fejlédés korszakdba, amelyben a kozép-
kori magyar varosfejlédés gyokerezik. A XII. szdzad derekén iré6 Abi
Hamid al-Andalusi arab iré bejarvin Magyarorszagot, a ,basgird”’-ok
altal lakott ,,Unkiurijat”, annak 78 virosardl emlékezik meg. (Ezek tu-
lajdonképpen megyeszékhelyeket jelentenek.) Abii Hamid megiélla-
pitja, hogy minden varosnak vannak er8ditményei, keriilete, falvai, he--
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.gyei, erdei és szdmtalan kertje. Ezek koziil 4 vérosba jutott el és tapasz-

talatai sordn utal a nemesfémbinydszatra, valamint bizonyos 4ru- és

‘pénzviszonyokra is : allatok, méz, rabszolgik elad4sira.’” Egyes magyar-
-orszdgi mez6varosokat sziciliai kortédrsa, az arab al-Idrisi 1154-ben irt
f6ldrajzi munkdjidban név szerint jellemez. A délvidéki Bdcs vArosardl
‘megemliti, hogy vannak benne piacok és vésdrok, tovibba iparosokrél
.is megemlékezik, valamint megmfivelt foldekrél. Megallapitja réla, hogy

,,-az arak benne mindig alacsonyak a naluk lev8 gabona sokasidga miatt”.

‘Ugyand Sopron mezbvarosrél mint jelentds varosrdl {r, amelynek meg-

miivelt és termékeny kornyéke, latogatott vasirai, magas hdzai vannak;s®
al-Idrist térképe megemlékezik PestrSl (Best) is, amely mint az druforga-

lom egyik kozpontja kelthette fel figyelmét. Mai févarosunk akkori

alkotdelemeit jellegzetes médon nem a rémai maradvanyok, hanem a

‘gazdasagi tényezd8k, koztilk a dunai révdthelbhelyek kezdték folvirdgoz-

tatni. 1148-ban II. Géza kirdly oklevelébdl megismerjitk a Gézavasirat
(forum Geycha), e budai (6budai) piachelyet, tovibba a pesti és kerepesi
1év bukkannak el8. A korakozépkori Buda magva pedig szintén révhely
melletti telepiilés volt, Kelenfsld néven.®® A XII. szdzadban mint for-
galmas kozpontot jellemzik a nyugati forrdsok Esztergomot, , Magyar-
orszag metropolisdt”. A krénikdk mint agrirtermékek szérazfoldi és
vizi forgalménak lebonyolitéjat tiintetik fel. Tudjuk, hogy itt miiks-

-d6tt a pénzverde. A XII. szdzad hatvanas évei koriili pénzlelet pedig

német piaci kapcsolatra, esetleg a pénzbevalté hivatal miikodésére

-utal.s®

A mezbvirosokat nem a rémai épiiletek, nem a kirdlyi és egyhdzi

‘intézmények, nem a kiilfoldi kereskeddk jelenléte tette varosokka.

De a XII. szdzadba nydlnak vissza a varosi iparosodis el8zményeli,
amelyek majd a XIII. szdzadban valédi varosokat alakitanak ki. Az ipa-
rosodds kiterjedésére némileg utal az elsd orszigos szabilyozis a XII.
szdzad elejérdl, Kalman torvényének 34. cikkelye, amely szerint ha valaki
sajat és hézilag termelt dolgaibdl (domesticis rebus) ad el valamit a va-
sdron, Szt. Istvan térvénye szerint fizessen vamot. Fzen részben ipari
termékek piaci eladdsat érthetjiik. Az iparos egyik fontos tipusa Magyar-
orszagon is a vdndoriparos. Fnnek a tipusnal nyomét ITI. Lucius pdpa

egyik dekretdlisdban fedezhetjiik fel, az 1180-as évekbdl. A papa az
-esztergomi érsektdl értesiilt egy magyarorszagi szokésrél, hogyan fize-
‘tik egyhdzi terheiket azok, akik szép szdmmal az egyik piispok egyhdz-
‘megyéjébdl a mdisikéba vindoroltak 4t (de parochia unius episcopi in

alterius diocesim transferatur) és ott hosszabb ideig (per multa tempora)
tartézkodtak. A kapcsolatos vitdbél kideriil, hogy itt részben iparfizés-
bdl (artificio) eredd tizedekrél is sz6 van kereskedelmi (negotiatione) és
mezbgazdasdgi (agricultura) tevékenység mellett.® A hdziiparost és a
vandoriparost valtja fel a XIII. szdzad j6val ismertebb gazdasagi fej-

‘18dése és osztalyharcai sordn a vdrost polgdr. A varos befogadja ezeket az

elemeket és védelmet nytjt nekik. J6l szemlélteti ezt a folyamatot egy

-varoshaz-felirat a XIII. szdzad mésodik feléb6l (az Orszigos Torténeti
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Miizeumban), amely valészintileg Budarél valé :

Gaudeat
his sospes
veniens
huc civis
et ospes
ac veni
am lapsi
capiant

et pre
mia iusti.s2
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parhuzam. Szildgyi Jdwos ismertetése E. Swoboda, Carnuntum, seine Geschichte
und seine Denkmiler. Wien 1953, c¢. munk4jarol. Budapest Régiségei XVI. 1955,
436. :

503 SJ;Paulom‘cs I. i. m. 10.; Radndti Aladdr, Pannoéniai vérosok ... 499,
‘ 18 F. G. M. ismertetése R. G. Goodchild és J. B. Ward Perkins, The Roman
and Byzantine defences of Leptis Magna. (Pap. Brit. School Rome 21, 1953.) c.
tanulmanyarol. Historische Zeitschrift B. 180, 1955, 168., Gisela Vollmer, Die.
Stadtentstehung am unteren Niederrhein. Bonn 1952, 2., E. Ewig i.m. 588—580.,
Walther Gevlach, Die Entstehungszeit der Stadtbefestigungen in Deutschland.
Leipzig 1913. 42. ‘ .

19 Radndtr Aladdv, Pannoniai varosok ... 494—496, 499—500.; ub.,.

A Magyar Tudominyos Akadémia régészeti konferencidja Budapesten. Klny..
MTA II. Oszt. K5zl Bp. 1956, 339.

‘ 20 1dszl6 Gy., Budapest a népvandorlas kordban. 783-—784., Szildgyi Jdnos,.

"Az aquincumi amfitedtrumok. Bp. 1956, 8, 20.

2 Pgis D., Magyar Anonymus 83, 123., Moravcsik Gyula, Arpad 894. évi
vezértarsinak neve. Magyar Nyelv 1931, 85, 89., Gyoni Mdtyds, A magyar nyelv
gorog feljegyzéses szérvanyemlékei. Bp. 1943, 72—73., Gdrdonyi Albert, Obuda és-
kornyéke a kozépkorban. Budapest Régiségei XIV. 1945, 579. — Rupp Jakab,.
Buddnak és kornyékének helyirati viszonya a kozépkorban. Archaeologiai Kozle-
mények 1866, 91., Ldszlé Gy., Budapest a népvandorlds kordban 783—784.,
Gyorfly Gyorgy, Kurszan és Kurszdn vara. Budapest Régiségei XVI. 1955, 9,
16—17, 20., Szildgyi Jdnos, Az aquincumi amfitedtrumok. 20—21.

2 Gydrfty Gydrgy, A szavaszentdemeteri gorog monostor XII. szdzadi bir-
tokGsszeirdasa. Klny. MTA II. Oszt. Kozl. 1953, 326—327.

28 |, Kovrig llona, Az avarkori emlékanyag idérendi kérdéseirsl. Eldadés.
a Magyar Tudomanyos Akadémia régészeti konferencidjin, 1953.
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M Ortvay Tivadar, A pécsi egyhdzmegye alapitasa és elsd hatdrai. Bp, 1890,
20—21., Kdddr Zoltdn, Pannonia keresztény emlékeinek kapcsolatai az okor és a
kozépkor triumfalis miivészetéhez, Emlékkonyv Gerevich Tibor sziiletésének
hatvanadik forduléjara. Bp. 1942, 6—7, 14., Ldszlé Gy., Budapest a népvandorlas
kordban. 782—T783., Dercsényi Dezs6 id. ism. Szdzadok 1943, 479—480., Radndti
Aladdy, Pannéniai varosok . . . 507., D. Csalldny i. m. 178—179., Dercsényi Dezsé—
Pogdny Frigyes, Pécs. Bp. 1956, 13—20. — Telepiiléseknek a régi varos szélén
levs szakralis kozpontok koré vald dtcsoportosuldsiara E. Ewig i. m. 588—589. is
rdmutat. E. Ennen i. m. 86. altalanosabban fogalmazza meg a jelenséget : a tele-
piilési mag egy nagyobb vagy kisebb téren beliil ide-oda tolodik.

2 Dercsényi Dezs6, Az Arpad-kori magyar miivészet probléméi. Antiquitas
Hungarica I., 1947, 89., D. Csalldny i. m. 194,

* Radnoti Aladdrv, Pannédniai varosok ... 504.; D. Csalldny i. m, 108—109.

2 Fiilep Ferene, A nagytétényi réomai tdbor dsatdsai. Flbadds a Magyar
Tudoményos Akadémia régészeti konferencidjan, 1955.

2 Nagy Tibor, A Févarosi Régészeti és Asatasi Intézet jelentése az 1938—
1942, évek kozott végzett kutatdsairdl. Budapest Régiségei, XTII, 1943, 392—393.,
Nagy Lajos, Pest varos eredete. 8.

2 A Székesfehérvar szlav elézményeire vonatkozé kutatdsok Fehér Géza
nevéhez flizédnek. Az antik el6zmény hidnyédt és a szldvok jelentds szerepét a
varosfejlédésben Székesfehérvar mellett Veszprémre vonatkozéan is hangsiilyozza
Radndtr Aladdr, Pannoéniai varosok ... 507.

30 Endlicher, Rer. Hung. Mon. Arp. Sangalli 1849, v0. Veszprémi piisp.
Rémai Oklt. I. két. Bp. 1896, 6. '

3 Mdrki S. 1. m. 319., Ldszlé Gyula, Adatok az avarkori mfiipar 6-keresz-
tény kapcsolataihoz Bp. 1935, 4., Kdddr Z. i. m. 9., Radndti Aladdr, Pannéniai
varosok . .. 501—505., Nagy Tibor hozzdszoldsa 519.

% Fehér Géza, Zalavari é4satdsok (1951—1952). Archaeologiai Frtesit6
1953, 1. sz., ub. : Les fonilles de Zalavar (1951—1953). Acta Archaeologica Acad.
Sc. Hung. 1954. Fehér Gézdnak az dsatdsi anyaghol levont kovetkeztetéseivel
tébb ponton nem értek egyet. Zalavar jelentfségét kiemelte Ldszld Gyula, A ko-
rai kozépkor régészeti kutatdsanak 10 éve Magyarorszdgon. ElSad4s a Magyar
Tudoményos Akadémia régészeti konferencidjan, 1955. — A mocsarasodds szere-
pét a foldrajzi eltoléddsokban E. Ewig i. m. 588—589. is kiemeli.

33 Pejtegetéseit a szintén rémai erédre visszamend szerbiai Kostolac név
is tAmogatja. Pais Dezsd, A rémai castellum szldv—magyar folytatésai.
Magyar Nyelv 1949, és 1951, ud.:Survivancesslavo-hongroises du castellum ro-
main. Acta Linguistica Acad. Sc. Hung 1954, ué.: Ardémai castellum térgyi
¢és nyelvi folytatdsaihoz. Antik Tanwimédnyok 1955.

3 Pulszky Ferene, A magyarorszigi avar leletekrOl. Bp. 1874, 12, Mdrki S.
i. m. 318—319., Ldszlé Gyula, Adatok az avarkori mfiipar 6-keresztény kapcso-
lataihoz. Bp. 1933, 4, 27—28, 48. A rémai hagyoméany fennmaradésa, a bizénci
mifivészet hatdsa, utdnzdsa s tovdbbfejlesztése azonban olyan kérdések, amelyek
tulajdonképpeni targyamtol elvezetnek. Hasonloképpen csak megemlitem, hogy
az avar—szliv keramia Arpad-kori osszefiiggéseit is kutatjak.

3% A dundntili iparfizés korakdzépkori szdzadaira vallott felfogdsunkkal
1ényegében egyezik BedFich Svoboda tanulménya, aki a dél-szlovikiai Zemiansky
Vrbovok bizdnci mestertdl szdrmazd leletérsl értekezett: Poklad byzantského
kovotepce v Zemianském Vrbovku. Pamitky Archeologické XTI IV, 1953. sefit
1. A lelet bizdnci érméir6l ugyanott Pavel Radomeisky irt.

3 Devcsényi Dezsé, Visegrad miiemlékei. Bp. 1951, 12., Komjdthy Mikids,
A tihanyi apitsdg alapitélevelének problémdi. Levéltiri Kdzlemények XXVI.
1955., Gydrffy Gy. i. m.

% Pais D., Magyar Anonymus 82. V6. Ldszld Gy., Budapest a népvéandorlds
kordban, 784., Dercsényi Dezsd, X1, szdzadi kirdlyi kéfaragémiihely Buddn. Buda-
pest Régiségei XIII., 1943, 278.

38 B. Szabd, Pest m. tort. okl. emlékei. 157. sz.
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30 Rupp Jakab, Budénak és kornyékének helyirati viszonya a kozépkorban.
Archaeologiai Kozlemények 1866, 91., Gdvdonyi Albert, Obuda és kornyéke a kozép-
korban. Budapest Régiségei XIV. 1945, 575—576.

0 Gyorffy Gy. i. m. 91—94.

4 Dercsényi D., X1. sz. kir. kéfaragémfihely. . . 258—259.

42 Nagy Lajos, Pest varos eredete. 8.

43 Nagy Emese, A székesfehérvari Istvan koporsé keletkezése. Miivészet-
torténeti Ertesit6 1954, 104.

4 Dercsényi Dezs6, X1. sz. kir. k&faragomfihely. .. 265—267., us., A szé-
kesfehérvari bazilika kéfaragvanyai. Emlékkonyv Gerevich Tibor sziiletésének
hatvanadik forduléjara. Bp. 1942, 33. )

4% Garddy Sdndor, Budapest székesf&viros teriiletén végzett kozépkorl
4satésok Osszefoglald ismertetése 1931—1941. Budapest Régiségei XIII. 1943, 234.

46 Naggy Lajos, Pest varos eredete. 9.

47 Gavddy Sdndor i. m. 206., ud., Jelentés az 1936—1942. évben végzett
4satasokrol. Budapest Régiségei XIII. 1943, 417. — Obudin hasonlé jelenség
Szildgyi Jdnos, A rémaijkori dsatdsok fontosabb eredményei Budapest teriiletén és
az Aquincumi Mutzeum értékesebb gyarapodasai az 1951—53. években. Budapest
Régiségei. XVI. 1955, 395.

48 Nagy Lajos, A kozépkori Kelenfold (Taban) romajkori hagyatéka. Buda-
pest Régiségei XTII. 1943, 455.

4% Régi rémai 1it helyén vezetett pl. a Koln—Briigge fontos 11j kereskedelmi
utvonal. V. L. Kevov, K voproszu ob uszilenyii ekszpluatacii kresztyansztva v
juzsnih Nyiderlandah (Belgii) i szevernoj Francii v szeregyinye XIII veka. Szred-
nyije veka. Szbornyik VII. Moszkva 1955, 72. MAas Rajna-kornyéki példa
G. Vollmer i. m. 64—65.

50 Glaser Lajos, A romai utak nevei kozépkori okleveleinkben. Magyar Nyelv
1931, 317-—318. Glaser ennek a szénak latin varidnsait mint ,,via... cementario
opere supereffusa’ és ,,murata via’’ adja. Tovabbi varidns a ,,fundata via” kifeje-
zés, amely Varasd kornyékén 1258. évi oklevélben bukkan el6, mivel 1372-ben
egy oklevél a Varasd—ILudbreg utat, mint ,,magnam viam fundatam Vttonyn
vocatam” tartalmazza, ami alighanem elirds vagy hibds olvasés lebet Vttouyn =
Sttevény helyett. Poviestni spomenici slobodnoga kraljevskoga grada Varazdina. I.
Varazdin 1942, 192, ill. 19. sz. oklevél.

51 Paulovics I. 1. m. 11, 58.

52 Glaser i. m. 318.

53 Glaser i. m. 319. Ennek az tithak neve Varasd 1209. évi kivaltsiglevelé-
t6l kezdve tobb XV, szdzadi oklevélben is szerepel. Poviestni spomenici slobodnoga
kraljevskoga grada Varazdina. I. 1, 61, 179, 183, 192. sz.

5t Glaser i. m. 318.

5 Devcsényi Dezsd, Visegrdd miiemlékei. Bp. 1951, 10., ud., A visegradi
palota 4satdsa. ElGadds a Magyar Tudomanyos Akadémia régészeti konferen-
cidjan, 1955.

5 Pais D., Magyar Anonymus. 100. — Nagy Lajos, Pest véros eredete, 13,
15—16., Ldszlé Gy., Budapest a népvandorlas kordban. 795—796., Garddy Sdndor,
Budapest székesfévaros teriiletén végzett kozépkori 4satdsok osszefoglald ismerte-
tése 1931—1941. Budapest Régiségei XIII. 1943, 190., Nagy Tibor, A F&varosi
Régészeti és Asatési Intézet jelentése az 1038—1942. évek kiszott végzett kutatésai-
16l. Budapest Régiségei XIII. 1943, 366., Bertalan Vilmos, A belvirosi plébania-
templom mellett folytatott asatdsok 1944 nyaran. Budapest Régiségei XIV. 1945,
476, 477., Dercsényi Dezs6, Az Arpad-kori magyar miivészet probléméi. Antiquitas
Hungarica I. 1947, 88. — A XII. szdzad végi kapusziikités Mocller Istvan milegye-
temi tanir datéldsa. A bolgar tordk parhuzamokat nem tartom dontd érvnek.

57 Jvan Hybek (Praha), Ein arabischer Bericht iiber Ungarn. (Abu Hamid
al-Andalusi al Garnati, 1080—1170). A tanulminy a magyar Acta Orientalia sz4-
méra késziilt, 1955-ben benytijtott kéziratat volt alkalmam felhasznilni. Sajté alatt.
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58 Gygrffy Gy. 1. m. 340—341., Mollay Kdroly, A virmegye torténeti vazlata
1848-ig. Dercsényi Dezsé szerk., Sopron és kornyéke miiemlékei. Bp. 1953, 40, 46.

59 B. Szabd, Pest m. tort. okl. emlékei. 8. sz., Rupp Jakab, Budanak és
kornyékének helyirati viszonya a kozépkorban. Archaeologiai Kozlemények 1866,
87., Mdlyusz Elemér, A mez6varosi fejlédés. Tanulméanyok a parasztsig torténeté-
hez Magyarorszdgon a 14, szdzadban. Szerk. Székely Gyiorgy. Bp. 1953, 128., F. Mi-
hdly Ida—Ldcsy Evzsébet—Holl Imre, A kozépkori Buda és Pest. Bp. 1955, 3, 25.

8 Odo de Deogilo, De profectione Ludovici VII. Gombos Cat. Font. III.
1720., Vita Conradi archiepiscopi Salisburgensis. Uo. 2326., Avnoldus Lubecensis,
Chronica Slavorum. Gombos, Cat. Font. 1. 303. és 305., Ansbertus clevicus Austrien-
sis, Gesta serenissimi Romanorum imperatoris Friderici. Uo. 291—292., Albertus
Milioli, Liber chronicae imperatorum. Uo. 48. — Kirdly Ferenc, XII. szdzadi
pénzek Magyarorszdgon. Klny. Bp. 1955, 1, 12, 13, 14.

81 Walther Holtzmann, Sozial- und Wirtschaftsgeschichtliches aus Dekre-
talen. Rheinische Vierteljahrsblitter 1950—51. Bonn. 263.

&2 Orvendjen | itt égségben | az idejové | polgar | és vendég nép | és bo-
csana- | tot a hibazdék | talaljanak | és jutal-jmat az igazak.

Gy. Székely

DIE, FRAGE DER KONTINUITAT DER SIEDLUNGEN IN PANNONIEN
UND DIE ANFANGE DER STADTEENTWICKLUNG IN UNGARN

Die wissenschaftliche Forschung in Ungarn beschiftigt sich seit langerer
Zeit mit den Zusammenhingen der Kontinuitit der Stddte und der rémisch-
byzantinischen Welt. Trotz der archiologischen und kunsthistorischen Forschun-
gen der letzten 10 Jahre erwies sich die Geschichte des ungarischen Landes vom
4. bis zum 10. Jahrhundert als eines der verwickeltesten Probleme der ungarischen
Geschichte. Der Aufsatz gibt einen kurzen Uberblick iiber den gegenwirtigen
Stand der Diskussion iiber die Kontinuitit, u. zw. vom methodologischen Stand-
punkt aus und auch unter Beriicksichtigung der europiischen Parallelen. Die
biirgerliche Geschichtsschreibung der letzten Jahre, die die marxistische Kritik
schon beriicksichtigen muss, sieht sich immer mehr genétigt, die Erscheinungen
einzeln und fiir jedes Gebiet gesondert zu betrachten, statt die Kontinuitit all-
gemeinen zu betonen, Das Fortbestehen der stddtischen Siedlungen war im frithen
Mittelalter in Siidfrankreich und in Italien bedeutender als im Seine-Gebiet, im
Rhein—Mosel-Gebiet oder in der Donaugegend. Das wird auch von der biirgerlichen
Geschichtsschreibung anerkannt. Die Kenntnis der Kontinuitatsprobleme des
Rheinlandes ist fiir die Forschung in Pannonien besonders wesentlich. Der Auf-
satz betont, daB selbst Edith Ennen die Kontinuitit im Rheinland und in der
Donaugegend — trotz ihres weniger strengen MaBstabs — fiir nicht allgemein
anerkannt und vielfach lickenhaft betrachtet.

Der Aufsatz gibt einen kurzen Uberblick iiber die geschichtliche Literatur,
die sich mit der Kontinuitit der pannonischen Siedlungen befaBt. Zu Anfang
der dreilliger Jahre nahm Ambrus Pleidell die extreme Form der biirgerlichen
Geschichtsschreibung als Grundlage fiir seine Betrachtungsweise an. Nach der
Auffassung von Dopsch erkliarte er, dall die alten romischen Stddte den Grund
der Stadtentwicklung in Ungamn bildeten und die »Latiner« genannten mittel-
alterlichen Stadtbewohner Reste der rémischen Bevolkerung darstellten. Seine
Auffassung wurde schon seinerzeit von mehreren ungarischen Archiologen nicht
anerkannt. Frik Molnar, der Vertreter der marxistischen Geschichtsschreibung
in Ungarn, wies mit Recht darauf hin, daB die Industriestidte des romischen Zeit-
alters in den Jahrhunderten der Hunnen, Germanen, Awaren und Slawen not-
wendj%erweise zugrunde gehen mubten, weil hier die Produktivkrifte der Land-

i nicht mehr auf dem Niveau blieben, das die Voraussetzung des Fort-
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bestehens der Industriestidte bildet. Aladar Radndti wies in einem 1954 gehaltenen
Vertrag darauf hin, dafl die Kontinuitat der Stadte in Ungarn im allgemeinen
nicht besteht, erwihnte jedoch Siedlungen, deren Bevdlkerung eine gewisse
Bestandigkeit bewahrte, wenn sich jhre Zusammensetzung auch veridnderte.

Die Abhandlung erdrtert die heutige Interpretation der mittelalterlichen
Quellenwerke, die sich mit den Rémern, den Hirten der Roémer und den stidtischen
Latinern beschaftigen; ferner die Resultate der modernen archiologischen
Forschung iiber die Zuriickdrangung der rémischen Siedlungen und der romani-
sierten Elemente in Pannonien. Diesen Prozel leitet die Forschung nicht blof
aus den Verheerungen der Volkerwanderung ab. Die innere Bewegung der Bevol-
kerung Pannoniens im 4. Jahrhundert und die teilweise Entvolkerung der Sied-
lungen (Aquincum, Savaria) wurde ebenfalls untersucht. Der Verfall der fritheren
Municipalstddte kann mit den neuen Zentren, die im inneren Pannonien in der
Mitte des 4. Jahrhunderts entstanden sind — wie z. B. Fenékpuszta — in Zusam-
menhang gebracht werden (Forschungen Radnétis). Wesentlich ist, dal in den
spateren Jahrhunderten die Zentren Fenékpuszta und Zalavar sich in der Gegend
des Plattensees entwickelten. Die Abhandlung befalit sich des weiteren mit der
Lage einzelner pannonischen Stadte im Zeitalter der Voélkerwanderung, die vor-
iibergehend Wohnstatten der wandernden Voélker waren und in denen die orts-
angdssige Bevolkerung weiter ihr Leben fristete (Aquincum, wo die Entwicklung
der Topographie von Obuda durch das Amphitheatrum der Soldatenstadt, die
spétere yKursans Burge beeinflult wurde), oder auf verringertem Siedlungsgebiet
und auf einem geringeren Niveau der Produktion weiterbestanden (Sirmium
und Sopianae-Pécs). Pécs wurde in der spitromischen Zeit der wichtigste Ort
und der bedeutendste Straflenknotenpunkt des siidlichen Transdanubiens. Nebst
TFunden der Hunneh-, Longobarden-, und Awarenzeit wird auch durch erhaltene
Bauwerke bewiesen, dal in Pécs und Umgebung Siedlungen verschiedener Volker
bestanden. Der Stadtkern wurde aber durch die Gebaude der spatréomischen
christlichen Friedhofe auBlerhalb der antiken Mauern gebildet. Die Studie befafit
sich dann mit Siedlungen, bei denen nur liickenhafte, aber nicht stadtische
Kontinuitdt angenommen werden kann (Szekszdrd, Sztdlinvéaros, Nagytétény,
Szentendre). Székesfehérvar hat keine antike Vorgeschichte, an seiner FEntwick-
lung wirkten die Slawen mit.

In der Umgebung des Plattensees kann eine gewisse Siedlungskontinuitit
angenommen werden. Das romische Castrum von Fenékpuszta war nach dem
Zeugnis der archiologischen Daten die standige Wohnstitte der verschiedenen,
einander ablosenden und sich mit einander vermischenden Vélker im 5—9. Jahr-
hundert. Das lokale Handwerk sowie die Siedlung, blieb auch nach dem Ein-
dringen der Awaren bestehen. Die awarisch-slawische Welt der Keszthelyer Kultur
setzte sich in Zalavar (Mosaburg) fort. Die hiesigen Funde zeugen von verhiltnis-
mifig hohen Produktivkriften einer seBhaften Gesellschaft.

Danach werden die Zusammenhinge der frithen Stadtentwicklung mit
den topographischen Eigenschaften, dem Strassentetz, den Gebduden und anderen
Uberresten der romischen Provinzen untersucht. Das Material einstige Denk-
méler diente als passive Grundlage zur Ausbildung der Architektur der Stidte
und ihrer Kirchen. Von einer Kontinuitdt der Architektur kénnen wir auch in
der Hauptstadt nicht sprechen. Die awarischen und magyarischen Ansiedlungen
lagen im groBen und ganzen auBerhalb des romischen Gebietes. Die romischen
Denkmaler dienten zum groflen Teil bloid als Grenzzeichen. Hs werden Beispiele
fiir die Verwendung der rémischen Steindenkmiler bei den Bauten des Mittel-
altets angefiihrt, ferner Fille der ErschlieBung rémischer Fundamente, Wege
und Aquaedukte bei den Bauarbeiten im Mittelalter. Sehr wichtig waren im
Mittelalter zur Zeit des Aufschwungs des Verkehrs die romischen Strassen. In den
Dokumenten des Mittelalters werden die UUberreste der romischen Strassen unter
verschiedenen Namen erwahnt, als Ottevény 1t und ihre lateinische Varianten:
via cementario opere supereffusa, murata via, fundata via, ferner kovesiit und
kirdlyuta. _ .
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Passive Elemente der ungarischen Stadtentwicklung sind die rémischen
Castra, die im Miitelalter — ohne Siedlungskontinuitat — Statten der neuen
Ansiedlungen und Bauten wurden (Romisches Castrum auf den Sibrik-Hiigel in
Visegrdd ; ein romisches Castrum im Herzen des heutigen Pest). Das rémische
Castrum in Pest beeinflullite die Topographie der Stadtentwicklung. Seine mittel-
alterliche Besiedlung war jedoch eine Folge der wirtschaftlichen Faktoren, so z. B.
des Donauiiberganges. Unser Quellenmaterial (Anonymus) 1t erkennen, da@ seine
Beniitzung im Mittelalter mit dem Handel im Zusammenhang stand. Der Ver-
fasser setzt den Zeitpunkt der Verengerung eines Ausbruchstores im Turm des
Pester Castrums auf das Ende des 12. Jahrhunderts. Die Lagermauer des Castrums
wutrde zum Zweck der Bausteingewinnung fiir Bauten romanischen Stils abgerissen.

Die mittelalterliche Stadtentwicklung in Ungarn wurzelt in der Entwicklung
.der Marktflecken. Der arabische Schriftsteller Abii Hamid al-Andalusi, der in
der Mitte des 12. Jahrhunderts Ungarn bereiste, erwihnt in seinem Berichte 78
‘Stadte (Komitatsstiadte). Er stellt fest, dall jede Stadt Befestigungsanlagen, Dérfer,
Berge, Wilder und Gdrten besitzt. Er erwdhnt die Edelmet I?ewinuung, den
Waren- und Geldverkehr, den Handel mit Tieren, Sklaven und Honig. Sein Zeit-
‘genosse, al-Idrisi, ein Araber aus Sizilien, erwihnt den Namen einiger Markt-
flecken, ferner die Markte, Handwerker und die bebauten Felder des Fleckens
Bécs in Siidungarn. Wie er sagt, seien in dieser Stadt die Preise immer niedrig,
da dort Getreige in grofler Menge gelagert werde, er erwahnt auch die fruchtbare
Umgebung von Sopron, die Markte und die hohen Hauser der Stadt. Pest (Best)
ist ebenfalls als Mittelpunkt des Warenverkehrs erwihnt. Der Aufschwung der
Teilstadte der heutigen Hauptstadt Ungarns war nicht durch die rémischen
Uberreste, sondern durch wirtschaftliche Faktoren bedingt. Aus einer Urkunde
aus dem Jahre 1148 héren wir vom Budaer (Altofener) Marktplatz (forum Geycha),
sowie von den Pester und Kerepeser Fahren. Der Kern des mittelalterlichen Buda :
Kelenfold, war ebenfalls eine Ansiedlung unweit einer Fihre. Quellenwerke des
12. Jahrhunderts charakterisieren Esztergom (Gran) als ein lebhaftes Zentrum.
Im Falle Fsztergoms kénnen wir nicht von der Kontinuitit der Romersiedlung
reden. Es war in der frithen Arpadenzeit ein Umschlagplatz des Handels mit
Agrarprodukten auf dem Land- und Wasserweg. Hier war auch die Miinzprige.

Die Marktflecken wurden nicht durch die rémischen Bauten, nicht durch
.die koniglichen und kirchlichen Institutionen und nicht durch die Anwesenheit
auslandischer Kaufleute zu Stddten. Die Vorgeschichte der Entwicklung des
Handwerks in den Marktflecken, wodurch sie im 13. Jahrhundert Stadte wurden,
reicht bis ins 12, Jahrhundcrt zuriick. Von einer anfanglichen Stufe der Entwick-
lung des Handwerks meldet Artikel 34 des Gesetzes von Konig Koloman (Haus-
industrie), und die Erwihnung der Wanderhandwerker finden wir in einem Decre-
tale des Papstes Lucius ITI. An Stelle des Hausgewerbetreibenden und des Wan-
derhandwerIlJ:ers trittim TLaufe der wirtschaftlichen Entwicklung und der Klassen-
kiampfe des bereits besser bekannten 13. Jahrhunderts der stddtische Biirger.
Der Prozel3, wie die Stadte diese Elemente aufnahmen und ihnen Schutz gewéhrten,
wird durch eine Rathaus-Aufschrift des 13. Jahrhunderts, die vermutlich aus
Buda stammt, veranschaulicht.






KUBINVI ANDRAS

A kincstari személyzet a XV. szdzad masodik
felében®

A XV. szdzad Furépa-szerte fontos korszak az 4llamigazgatas tor-
ténetében. Ez a kor atmenet a régi, személyes jellegfi és az 1j, hivatali
jellegii korményzat kozott.2 Nalunk Matyas uralkodasdnak masodik felére
esik a nagy kozigazgatisi reform. Ekkor szilardul meg az a hivatalszer-
vezet, amely megfelelt a kozpontositds kovetelményeinek.? A reform
lényeges része volt a pénziigyigazgatds dtszervezése. Tanulmanyomban
az itt foglalkoztatott személyzettel szdndékozom foglalkozni.

: A hivatali személyzet, a kozépkori értelmiség egyik jelentds
rétege volt, ezért a veliik valé foglalkozéds az értelmiség torténeti szere-
pére is adatokat nydjt. Kiilonosen jelent6s ez a probléma éppen Budapest
torténete szempontjabél. Kozépkori févarosunkban székelt a kirdlyi
udvar, ezért itt miikodtek a kozponti hivatalok és birésdgok is. Szdmos
tisztvisel$, de rajtuk kiviil még mdasok is, akiknek mitikddése szintén az
udvarhoz volt kotve, éltek a varosban és vittek szerepet annak életében.
A pénziigyigazgatas kiilondsen erésen dssze volt fonddva a févirossal.
Nemesak azért, mert kdzpontja itt volt, és az egész orszagbdl ide futottak
be az dllami jovedelmek, vagy pedig mert a kozponton kiviil egyéb pénz-
iigyi hivatalok (sékamara, pénzver6kamara, harmincad) is mikodtek
Budén és Pesten, hanem azért is, mert a févarosi patriciusok eldszeretet-
tel vallaltak kincstdri hivatait. A tovabbiakban ezért a kincstari személy-
zet miik6désének bemutatdsival egyiitt a févdrossal valé kapcsolatra
is 14 kell mutatnunk,

A XV. szdzad kozepén a legmagasabb rangd pénziigyi tisztviseld
a kirdlyi kincstart6 (thesaurarius) volt. Elvben minden allami jovede-
lemnek az & kezei kozé kellett befutni. A gyakorlatban azonban ez ritkin
tortént meg : a tobbnyire f61ri szdrmazdst kincstartéknak a cimen kiviil
csak kevés koziik volt a kincstarhoz. Matyis uralkodasa kezdetétdl kezd
megviltozni ez a kép. Egyre nagyobb befolyédsa lesz a kincstartéknak a
pénziigyek tényleges irdnyitdsdra, kiilonosen az 1467 és 1472 kozt meg-
valésitott sorozatos kincstdri reformok éta. Most mar egy kialakult
pénziigyi f6hivatallal talalkozunk, amelynek élén a kincstart6 all. Helyet-
tese az alkincstartd, van titkdra, vannak jegyzéi. A kincstdrban miikodik
egy fizetOmester : distributor pecuniarum regiae Majestatis, és valé-
szintileg egy vagy tobb szdmvevd.* A kincstart6tél fiiggnek az erdélyi
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