KUBINVI ANDRAS

A kincstari személyzet a XV. szdzad masodik
felében®

A XV. szdzad Furépa-szerte fontos korszak az 4llamigazgatas tor-
ténetében. Ez a kor atmenet a régi, személyes jellegfi és az 1j, hivatali
jellegii korményzat kozott.2 Nalunk Matyas uralkodasdnak masodik felére
esik a nagy kozigazgatisi reform. Ekkor szilardul meg az a hivatalszer-
vezet, amely megfelelt a kozpontositds kovetelményeinek.? A reform
lényeges része volt a pénziigyigazgatds dtszervezése. Tanulmanyomban
az itt foglalkoztatott személyzettel szdndékozom foglalkozni.

: A hivatali személyzet, a kozépkori értelmiség egyik jelentds
rétege volt, ezért a veliik valé foglalkozéds az értelmiség torténeti szere-
pére is adatokat nydjt. Kiilonosen jelent6s ez a probléma éppen Budapest
torténete szempontjabél. Kozépkori févarosunkban székelt a kirdlyi
udvar, ezért itt miikodtek a kozponti hivatalok és birésdgok is. Szdmos
tisztvisel$, de rajtuk kiviil még mdasok is, akiknek mitikddése szintén az
udvarhoz volt kotve, éltek a varosban és vittek szerepet annak életében.
A pénziigyigazgatas kiilondsen erésen dssze volt fonddva a févirossal.
Nemesak azért, mert kdzpontja itt volt, és az egész orszagbdl ide futottak
be az dllami jovedelmek, vagy pedig mert a kozponton kiviil egyéb pénz-
iigyi hivatalok (sékamara, pénzver6kamara, harmincad) is mikodtek
Budén és Pesten, hanem azért is, mert a févarosi patriciusok eldszeretet-
tel vallaltak kincstdri hivatait. A tovabbiakban ezért a kincstari személy-
zet miik6désének bemutatdsival egyiitt a févdrossal valé kapcsolatra
is 14 kell mutatnunk,

A XV. szdzad kozepén a legmagasabb rangd pénziigyi tisztviseld
a kirdlyi kincstart6 (thesaurarius) volt. Elvben minden allami jovede-
lemnek az & kezei kozé kellett befutni. A gyakorlatban azonban ez ritkin
tortént meg : a tobbnyire f61ri szdrmazdst kincstartéknak a cimen kiviil
csak kevés koziik volt a kincstarhoz. Matyis uralkodasa kezdetétdl kezd
megviltozni ez a kép. Egyre nagyobb befolyédsa lesz a kincstartéknak a
pénziigyek tényleges irdnyitdsdra, kiilonosen az 1467 és 1472 kozt meg-
valésitott sorozatos kincstdri reformok éta. Most mar egy kialakult
pénziigyi f6hivatallal talalkozunk, amelynek élén a kincstart6 all. Helyet-
tese az alkincstartd, van titkdra, vannak jegyzéi. A kincstdrban miikodik
egy fizetOmester : distributor pecuniarum regiae Majestatis, és valé-
szintileg egy vagy tobb szdmvevd.* A kincstart6tél fiiggnek az erdélyi
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s méaramarosi sébanydk ispanjai, az egyes varosokban elhelyezett séhi-
vatalok kamardsai, a binya- és pénzver8kamardk ispaunjai, a harminca-
dosok. A kincstarté nevezi ki tobbnyire (és mindig neki szdmolnak el)
a jobbagyokra portanként kivetett hadiadd, kamarahaszna, és a varosokra
egy Osszegben kivetett adé beszeddit is. AdS- vagy més pénziigyekben
akar kozvetleniil, akdr a kancelldria altal a kincstartd intézkedik. Az
Erdélyben olykor miik6dd erdélyi jovedelemigazgatésdg vezetSit (ren-
desen az erdélyi sékamaraispanok személyében) is 6 nevezi ki

Kevés kincstari hivatal maradt fiiggetlen a kincstartétél. Kozvet-
leniil a kiralytdl fiiggott pl. a budai var udvarbirdja (provisor curiae
castri regii Budensis®), aki tulajdonképpen a kiralyi uradalmak f6jészag-
korméanyzéja $s mint ilyen, a kunok ispanja volt. A provisort, tovdbbd a
‘budai varnagyot (aki gyakran azonos volt a provisorral), azutdn a kincs-
tar jogi tandcsadéjat : a director causarum regalium-ot? kirdlyi familiaris-
nak tekinthetjiik.

A kirdlyi familiarisoknak (aulici, aulae familiares, aulae milites)
igen komoly szerepiik volt mind a koz- és birtokigazgatdsban, mind
pedig a hadiszervezetben.® Udvari lovagjait nemcsak arra hasznilta
fel az uralkodd, hogy ezeket a tisztségeket veliik betdltse, hanem olyan
kozigazgatdsi feladatra is, amelyre mar kialakult szervezet allott rendel-
kezésére. Igy a pénziigyek intézésében is talalkozunk olykor udvari
familiarisokkal. Pl. vdrosi adét szednek Lengendy Istvan,® Tarczay
Tamés,'® Lonyai Albert, !t mig megyei dicatorok Baczkai Péter és Péesi
Gyorgy,12 Félegyhazi Janos!® udvari familiarisok.'* Ezeknek a miikodése
azt mutatja, hogy az 4llamszervezetben még erds a kézépkori jelleg.

Az aulicusokon kiviil a kiraly a kancelldria és a kozponti birésdgok
- jegyzbit is felhasznilta pénziigyigazgatisi feladatokra. Ezeket gyakran
kiildték ki kirdlyi emberként hiteleshelyi vizsgdlatokhoz, birtokiktata-
sokhoz stb. is. A nétariusok ugyan nem akiraly, hanem valamelyik {tél5-
mester vagy kancelldriai f8hivatalnok familiarisai voltak,® mégis gy
értelmezhetjiik kincstdri szereplésiiket, hogy ezek, akik a legfejlettebb

hivatalokhoz tartoztak, a kézponti hatalom képviseldiként miikodtek. .

Erre azért volt kiillonosen sziikség, mert a reform el6tt tobbnyire az
illeté6 megye birtokosai koziil jel6lték ki az adoszedSket. ¥ A reform utdn
mar nem taldlkozunk a jegyzdk megbizdsival.

A reform utdn a pénziigyigazgatdsban 1ényegében csak olyan embe-
reket latunk, akiket a kincstarté familiarisainak nevez. Beszélhetiink
allandé (kozponti igazgatds és vidéki szervek) és ad hoc meghizatdsokat
végz$ alkalmazottakrél. Ilyennek tekinthetbk az addszeddk. Egy-egy
évben szaz-kétsziz addszedSt kellett kikildeni (a megyékbe tébbnyire

kettdt-kettt, a véarosokba egyet-egyet). Vagy kozpontilag kiildte ki

sajat familiarisait a kincstartd,” vagy az illeté6 megye (vagy varos) terii-
letén mtikodd alkalmazottait bizta meg (pl. s6kamards),’® vagy pedig az
illet6 megye nemeseibdl vilasztotta a dicatort.1®
A familiaris-dominusi viszony?® — a hi{ibéri kapcsolatoknak ez a
magyar fajtdja — volt a kozigazgatis alapja Magyarorszdgon. Ez all

26

LA




természetesen a pénziigyigazgatésra is. Elénk fényt vet erre Bornemisza
Janos volt alkincstarté 1490. jdlius 30-4n kelt oklevele,® Bornemisza,
Nagylucsei Orban kincstarté familidrisa, jegyz6je, titkara, majd alkincs-
tartéja volt.2?

Elmondja oklevelében, hogy ura 6t, mivel ellene és az orszag ellen
szdmos kihdgist és biint kovetett el, amit Corvin Jdnos levele és tébb
hitelt érdemlé személy tantisiga bebizonyitott, elfogatta és — ha piis-
poki méltésidga ebben meg nem akaddlyozta volna — haldlbiintetéssel
kellett volna stijtania. Kés6bb a f6papok, féurak és Buda polgarainak
koézbenjdrdsdra szabadon bocsitotta azzal, hogy Bornemisza tizenhat
nap alatt 4tadja neki birtokai egy részét. Erre kezességet vallal Bochkay
Péter, Csdnyi Miklés és Rajki Miklés 3000 forint erejéig, amelyre birto-
kaikat kotik le. Végiil kotelezi magit, hogy senkinek sem fog ura akarata
ellen szolgdlni. Az oklevelet sajit és kezesei pecsétjével latja el.

Ulész16 kirdly 1490. oktéber 28-4n atirva ezt az oklevelet, elmondja,
hogy Bornemisza urat, Orban kincstartét haldtlanul eldrulta és rossz
hirét koltdtte, ura 6t jogosan borténbe zaratta, és noha familiarisdnak
ellene elkovetett stilyos biineit szigoriibban kellett volna megbosszulnia,
mégis Bochkay, Csanyi és Rajki kérésére a Bornemisza oklevelében fog-
1alt feltételek mellett szabadon bocsitotta.

A két oklevél eltérést mutat. Bornemisza szerint ura és az orszig
ellen kovetett el blinoket, Ez utébbirdl nem beszél a kirdly, de pontosan
meghatérozza a familiarisnak ura ellen elkdvetett vétkét.?® Tehit —
. -akéar fennéllott az orszdg (értsd : a Nagylucsei vezetése alatt 4116 part)
ellen elkdvetett bfincselekmény, akir nem — az uralkodé elismerte a
dominus azon jogat, hogy nemes familiarisit a kirdly oklevelében fog-
lalt blindk esetén elfoghassa,? s6t red stilyosabb biintetést is kiszabhasson.
Ezt a stilyosabb biintetést Bornemisza meg is nevezi: haldlbiintetés.
Mivel azonban a kiraly ezt nem emliti kifejezetten, valészinfinek vehetjiik,
hogy a maganbirdskodéds 4ltal kimondott haldlbiintetéshez nem jarult
volna hozzd.?® A dominus csak szabdlyszerfi eljirds alapjin itélhette el
familiarisit.26 Valdszinfileg tdrsasbirésag, , hfibérari szék” miiksdott itt
is, amelyen a tébbi familiarisdval egyiitt {télkezett a szénior.??

A Bornemisza-ligyben, tgy latszik, tandkihallgatast, s6t okleveles
‘bizonyitést is alkalmaztak. Erdekes Bochkayék szerepe is. (Itt is ellent-
mondds van: Bornemisza oklevele szerint csak kezesei, mig a kirdly
szerint az § kozbenjarasukra engedi ki Orbdn.) Tudjuk, hogy kapcsolat-
ban Aallottak a kincstdrral, éppen ebben az évben. Valészin‘ileg éppen
Bornemisza familiarisai voltak (aki ekkor alkincstart6 volt).2 Ez esetben
adatunk is bizonyitja azt a tényt, hogy a familiarisoknak urukért kezessé-
get kellett vallalniuk.2® -

Az oklevél még arra is timpontot nytjt, hogy a dominus-familiaris
viszony megsz{inte utdn is érvényben marad az egyszer letett hiiségeskii :
ura akarata ellenére mdsnak nem szolgélhat. Persze lehet, hogy csak az
{itélet rendelte ezt el. Bornemisza kiszabaduldsa utdn valéban dtadta a
sz6ban forgé birtokokat, de nem bizott meg volt gazd4jiban, és allitélag
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félelemb613® Miksa pér’tjéﬁoz 4llott.3! A béke utdn a birtokokat vissza
akarta szerezni. A Somogy megyeieket Bathory orszaghird, aki elfog-

lalta a Nagylucseiektdl, vissza is adta neki,? mig a tébbi {igyében pert - o

inditott.33

: A Bornemisza-iigy nem az egyetlen adatunk arra, hogy a kincs-
tarté magdnak igényeli az itélkezést familiarisai felett. 1470-ben beva-
doljak a bécsi varosbird el6tt addssdgiigyben nemes Pekch Palt. A vad-
lott helyett csak egy levélérkezettatirgyaldsra urdtél ,,dem edeln vessten
ritter hern Hannsen dem Ernst’’ a magyar kirdly kincstart6jatél, amely-
ben koveteli, hogy a szolgdja elleni esetleges kovetelések figyében elbtte
folyjon le a targyalas. A felperes, egy bécsi polgdr, nem ismervén el a
magyar joggyakorlatot, nem egyezett ebbe bele.?* Valészintileg familiarisa
volt Nagylucseinek az a nemes Porkoldb Ldszl6, akit a kincstartd szin-
tén borténbe vettetett.® Nem tudjuk ugyan, hogy ezeket a familiarisokat
a pénziigyigazgatdsban alkalmaztédk-e uraik, de mégis felhasznilhattuk
az adatokat azért, mert nem egy kincstarté magdn familidrisait is alkal-
mazta a kincstari igazgatdsban.%

A familiarisok pénzben és természetben kaptak fizetést. A pénz-
tigyigazgatdsban megkonnyitette ezt a munka természete. Magabdl az
altaluk kezelt dllami jovedelmekDbdl részesiiltek a familiarisok, dgy a
kamarasok és harmincadosok,® mint az adészedék.3¢

A familiarisi viszony nem volt egész életre sz616, de az eltdvozds
elétt a familiarisnak szdmadast kellett tennie.?® Ennek a kincstarban
killonosen nagy jelent6sége volt, hiszen itt sokszor igen jelentds Osszegek
fordultak meg a familiaris kezén. Fennmaradt egy oklevél, amely fényt
vethet a szdmadds mddjara. Igaz, nem kincstari dgyrél van szd, de a
szerepl6k a kincstdrban is miikodtek., 1483-ban Bajoni Ldrinc, Buda
varos pénzbirdja és eskiidtje elnoklete alatt Ebendorffer Miklés és Main-
gos Tamads budai eskiidtek megvizsgdljak Angelo budai polgar familiari-
sdnak, Weis Kristéfnak szamaddsit. Angelo talin azonos a kincstari
iigyekben is szerepl6 Cantzlyr Angelus budai polgirral.®

Ezek az adataink azt hiszem valdszinfivé tehetik, hogy a familiari-
tasnak irocdalmunkbdl kozismert tobbi jelenségei is megvoltak a pénz-
tigyigazgatisban.

Eltérést taldlunk azonban egy teriileten. A familiaritas egyik jel-
lemz6 vonésa volt, ha valaki elnyert egy méltésigot, vagy esetleg csak
egy egyszerll varnagysigot, akkor sajat familiarisaival, akiket nem egy-
szer sajit birtoka kezel6ibdl valogatott ki, vette koriil magit. Pl. az
erdélyi vajda az alvajdit nevezte ki familiarisai ko6ziil, aki sajit helyet-
teseit sajit familiarisaibdl védlasztotta ki.# Fzek a familiarisok azutan
szintén eltdvoznak uruknak a hivataltél valé megvaldsa utan.

Ennek a nyomai a kincstdrban is feltaldlhaték.2 Mir Héman
Balint is észrevette azonban, hogy a pénziigyigazgatisban mas a viszony
az alkalmazottak és f6nokitk kozott, mint a kézigazgatds egyéb dgaiban,
és ez mér az Gjkori munkaadé és munkds viszonyara emlékeztet. ) azon-
ban csak a kamarabérleteket vizsgilva, ennek az okit elsésorban a bérls
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és alkalmazottak kézti viszony ideiglenes jellegében 1atta, de mér § is fel-
ismerte, hogy ,,a kamarai tizem {izleti természete az alkalmazottak ipari
és pénziizleti tevékenysége és e tevékenységnek hivatdsszerti gyakor-
ldsa” hozzdjarult ehhez.*® Malyusz Elemér viszont arra mutat ra, hogy
egyes fawmiliarisok — éppen a kincstdrnal! — ha nem is azonnal, uraik
oOrokébe 1épnek.*

Ezeket a megillapitdsokat a pénziigyigazgatdsban miikédé szemé-
lyek életpalydjanak vizsgélata is alatidmasztja. Matyas kirdly trénralép-
tét8l a XV. szdzad végéig 450 kincstari alkalmazott nevét ismerjiik. A
gyéren fennmaradt adatokbél kideriil az, hogy t6bb mint negyedrésziik
(és ezek mind a vezet6bb édllasokban miikodok), akikrél tobbet tudunk,
t6bb kincstarté alatt mfikodnek a kinestdrban, vagy — szinte élethiva-
tésnak tekintve a hivatali palyat — egyik kdzponti hivatalbél 1épnek it
a masikba.

Ezek utin nem meglepd, ha az osszes kincstarték kozoétt — sok-
szor persze csak kozvetett titon — kapcesolatokat taldlunk.® Matyds elsd
kincstartéja, laki Thuz Janos, egykori Hunyadi familiaris! a B6 nemzet-
ségbdl, Somogy megyei csaldd sarja® volt.4® Noha révid ideig volt csak
a pénziigyek feje, még évek miiltan is elad pénziigyigazgatasi iigyeket
a Lirdlyi tandcsban.?® Kés6bb udvarmester, t6bb izben ban, tarnok-
mester.’® Kozvetlen utédaval, Zapolyai Imrével kozds birtoka van, ami
szorosabb kapcsolatra utal a két személy kozott.?r A késébbi kincstarték
koziill Ernuszt Janossal kozos banyauzletbe fog®® Janus Pannonius ban-
tarsa és bardtja’® és az Osszeeskiivésben is tarsa, Zapolyaival egyiitt :
Janus a Thuzok vardban hal meg. Occse, Ozsvat zagrab1 piispok Ulaszlo
kincstartéja lesz.

Zapolyai Imre deak 1459—64 kozott Allott a pénziigyek élén. Mar
elbtte, és az elsé id6ben nagybanyai pénz- és orszagos s6kamaraispan.5t
Kés6bb magas méltésagokat nyert el, kéztiik a nddorsigot.

Alkincstartéja a valészinfileg Tordardl szdrmazé familiarisa, akit
s6kamaraispansidga alatt vehetett szolgilatdba, Bajoni Lorinc volt.®
A névadé Bajont mér mint alkincstart6 kapja adomanyul 1462-ben Nagy-
besenydi Bertalan, budai provisor, kés6bbi kincstartéval egyiitt, mint
kozos birtokot.5 Mar 1460-ban el8adé a kirilyi tandcsban® és azéta is
t6bbszor.5 Amikor dominusa 1464-ben megvalik a kincstdrtél, 6 is tavo-
zik. Az tj kincstarté azonban bajoni birtokostérsa, Beseny6i eddigi
provisor lesz (1464—67). Lérinc dedk baritja kormédnya alatt dtveszi a
szebeni pénzverbkamara vezetését,5® egyben Kovécs Istvan és Ernuszt
Jénossal kozosen az orszag 6sszes harmincadjainak ispanja lesz.8 Késébb
Budéra koltozik, ahol polgar, eskiidt, majd biré lesz.

1467-ben kezd8dnek a kincstéri reformok. Ezek kezdetén a pénz-
ligyek vezetését fékincstartéi cimmel — amit korméanya végén Zapo-
lyai is viselt — az eddig elsdsorban a diplomdcidban, tovibba a kancelld-
ridkban m{ikodé Csezmicei Jénos, ismertebb nevén Janus Pannonius
pécsi piispok vette 4t (1467—1469?). Elete kozismert.$! A kincstdr ir-
nyitasit Ernuszt Jédnossal osztotta meg.%

29



"Ernuszt®® valészintileg bécesi zsid6 eredeti budai polgar, kereskedd
volt. Mar Matyds uralkoddsa el6tt szerepel, mint budai polgdr a pozsonyi
harmincadkonyvben.® 1461-ben mar szébeszéd targya, hogy Zapolyai
felajanlotta neki a pozsonyi harmincad vezetését.® 1462-ben Mityis

. bevésarolni kiildi Bécsbe.®® 1464-ben, mint ldttuk, harmincadispin,

1466-ban kormoci kamaraispdn, majd a kincstdri reform egyik meg-
szervezolekem‘t68 1467-ben Matyas kinevezi a koronavam (a harmincad
14j neve) generalls administrator-dnak.®® Az év végén méar kincstarté-
Janus mellett egészen 1469-ig, amikor egyediil veszi 4t a kincstar veze-
tését, Elete végéig kincstartd.” Koézben szlavén ban is volt.” A késdbbi -
kincstarték koziil Nagylucsei alkinestartéja, Ernuszt Zsigmond piispék
pedig a fia volt. ,

Kélmdancsehi, az ismert bibliofil, ugyan nem volt kincstarts, mégis:
kiillon kell réla megemlékezniink. A Somogy megyei KalmancsehibdSl
 szdrmaz6 nem nemes Domokos 1450-ben iratkozott be a bécsi egyetemre™.
Ezutin csak 1462-ben taldlkozunk vele, amikor adét szed. Ekkor mar
a fehérvari Szt. Miklés egyhdz prépostja.”® Fénoke ekkor Zapolyai volt.
‘Lehetséges, hogy koézben a kancelliridban is miiksdott. 1468-tél a
pannonhalmi jéovedelmek adminisztrdtora.” Ez mdr Ernuszt kincstart6-
saga idejébe esik, akinek familiarisa volt.” Az § idejében nyeri a székes-
fehérvari prépostsagot, az orszdg egyik leggazdagabb javadalmat, 1474~
ben. Eddigi javadalmat Ernuszt mésik familiarisa, Nagylucsel kapja
meg. 1473—75-ben az erdélyi jovedelmek adminisztratora.”® Handé
Gyorgy kincstartésdga utdn széba keriil mint utdédjelolt, de mégsem 6,
hanem Nagylucsei lett a pénziigyek legf6bb vezetbje.” Ezek utan diplo-
méciai kiildetéseket végzett, élete végén viradi, majd erdélyi pispok,
. kalocsai érsek lett, egyben elnyerte a kirdlyi személynokséget is (1495—
1501).7% A Thuz csalddnak, Vitéz, Varadi és Filipecz kancelldiroknak jé
baritja volt.”® 3

Ernuszt hivataldt Handé Gyorgy vette at (1476—78). O is Kal-
méncsehibdl szdrmazott, mint Domokos.® Iehetséges, s6t valdszind,
hogy rokoni kapcsolatban allottak, és egymdast tAmogattak. Nagy huma-
nista volt. Vitéz Janos egyik neveltje, akinek azonban a bukdsdba nem
bonyolédott be.8! Gyakran volt Matyis kévete. 1466—68-ig alkancellari
rangot viselt,® de utdna is befolyassal marad a kancellaria tigyeire.
Kincstartéi mtikédésérél szamos oklevél maradt fenn.®® 1478-ban kalo-—
csai érsek lett, és elnyerte a fékancellari méltésigot.5

A kincstadrban utéda Nagylucse1 Orban deidk,® Pozsony megyei,
valészintileg szintén nem nemes szdrmazdst egykori Ernuszt familiaris
lett. Egyik kedvence volt a hazdnkban megfordulé olaszoknak.® O is.
a kancelldridbél indult el, mint fiatal dedk.®? Am1kor 1468-ban elbszor
részesiil birtokadomanyban, még kancellariai jegyz.88 E7utan egyhézi.
javadalmakat szerez, majd atkeriil a kincstérba : 1470-ben. mar Ernuszt -
familiarisa.8® 1472-ben alkincstart6.®® A - pénziigyigazgatdsnal marad
Handé idejében is. Féndke 1476-ban Nyujtédi Miklds tinnini piispokkekt
és Barachi Mihdly dedkkal, két ismert kincstdri alkalmazottal egydiitt.
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adot szedni kiildi a szdszokhoz.®' 1478-ban Magyarorszdg Osszes sé- €s
banyakamarainak ispanja,®® majd 1479-t61 kincstarté lesz.

Kincstartéi miikodése (1479—90) idején az orszdg legbefolydso-
sabb embere, gy6ri, majd egri piispok, a bécsi piispokség kormdnyzéja.
Kétszer latja el a tdrnokmesteri hivatalt és Mdtyds uralkoddsa utolsé
éveiben a nadori birdsdg el6tt folyé tigyekben a kirdly 4ltal kikiildott
bir6 cimmel gyakorlatban a teljes nddori joghatésdgot gyakorolja,
tigyhogy Bonfini is nddornak nevezi. Ezért § elnokolt az 1490-es kirdly-
valaszté orszaggyfilésen is. Szamos birtokot szerzett.?® Bornemisza Janos.
és Szegedi Lukdcs kinestarték az 6 familiarisai voltak,

Lemondasa utdn Thuz Ozsvat zdgrdbi pilispdk, Jdnos testvére,
Janus és Kdlméancsehi bardtja kovette a pénziigyek élén®* (1490—92).
Valészinfileg 6 is miikodott régebben a kincstarban : mert Janus kincs-
tartésdga idején egyszer az § megbizottjai veszik 4t az adét Besztercén.®

Thuz utéda Lukécs boszniai piispok lett (1492—94), aki Szegedre
vald vidéki dedkként keriilt dllami szolgalatba.® Kezdetben a kancelld-
ridban miikédott regestratorként,” majd 1481-ben mdar mint Orbén
kincstarté familiarisa vesz 4t vdarosi adé6t,®® 1484-ben séhivatalnok
Erdélyben.?® 1494. januir 30-4n valik meg a kincstartsl, 19 késébb sze-
mélynok lett.1° Alkincstartéja Wemeri Zsigmond késébbi kincstart6 volt.

Ernuszt Zsigmond pécsi piispok, Janos fia kovette a kincstartésag-
ban (1494—96). Mar Matyds kordban 4llami szolgdlatban lehetett, de
csak annyit tudunk réla, hogy 1486-ban Métyas rovid ideig rdbizza Auszt-
ria kormanyat, Zapolyai Istvan helyett.192 Az 6 kincstartéi mfiikédése
idejébdl maradt rdnk a becses Ernuszt-féle szdmaddskonyv. Utédai
koziil alatta szolgdltak Wemeri Zsigmond, Varday Ferenc,'9 Batthyany
Benedek,1% és valdszinfileg Szalkay I4sz16.19

Kozvetlen utéda Wemeri Zsigmond dedk, leleszi adminisztrator,
aki elébb Lukdcs piispok helyettese volt.1% FErnuszt idejében is meg-
maradt a pénziigyigazgatiasban : 1494-ben az erdélyi szdszok,197 1495-ben
pedig Pozsony és Moson megyék adéjat hajtja be.l%8 Amikor kideriiltek
Ernuszt sikkasztdsai, 6t biztdk meg a kincstdr vezetésével, 199 eldszor csak
adminisztratori cimmel,'1® de 1498-ban mar a kincstartéi cimet viseli.1t

Az utolsé kincstarté a XV. szdzadban tolnai Bornemisza Jénos,
valészinfileg Kélmancsehi révén keriilt a pénziigyigazgatiasba.l'® Nagy-
lucsei alatti szerepérél mar széltunk, Késébb még nagyobb hatalomra
tett szert, budai virnagy, provisor, II. Lajos egyik neveldje lett.

Matyds tronralépésétél a XV. szdzad végéig 12 kincstarté miiko-
dott. Koziilitk kozvetlen elédje szolgalatiban allott a kincstarban négy,
mig tovabbi hdrom régebbi kincstarték alatt mfikodott. Egy kincstarté
hivatalbalépése el6tt budai udvarbiréként kezelte a kirdlyi uradalmakat,
mig kettd kancelldriai f6hivatalnok volt. A maradék kettd is volt mar
kirdlyi, illet6leg kormdanyzéi szolgilatban.

Kincstartésaga utdn mar nem viselt kézhivatalt : hat kincstarto,
orszagos méltésagot viselt hdrom, kancellar vagy személvuok lett kettd,
budai varnagy és udvarbiré egy.

31



Ez a felsorolds igazolja, hogy az egyes kincstartok kozoétt, sét a
t6bbi kozponti hivatal személyzete kozott allandé személyes kapesolat
volt. Bz a viszony 4llt fenn a kiralyi birtokigazgatdsban elfoglalt személy-
zettel is. Ezek a jelenségek figyelhet6k meg a XVI. szdzadban is.

Kérdés azonban az, hogy nemcsak a pénziigyek legf6bb vezetdit
véalasztotta-e a kirdly olyan személyek koziil, akik mar vagy a pénziigy-
igazgatdsban vagy mads hivatalban tehetségiik tandjelét adtik, vagy
pedig a hivatalfénokok is ilyeneket neveztek ki az aldjuk beosztott
allasokba.

A tovédbbiakban ezért rovid s teljességre nem torekvd Osszeallitast .

nytjtunk a kincstdr beosztott hivatalnokairdl.

T6bb kincstartd alatt miikodott, de tudomdasunk szerint mas hiva-
talnil nem : pl. Kovdcs Istvan,13 Alagi Bekény Dénes dedk, 14 Vizaknai
Ferenc,® Barachi Mihdly dedk,16 Pécsi Istvin dedk .1V

Szoros kapcesolat allott fenn a pénziigyigazgatds és a kirdlyi kdria
személyzete kozt. Az orszdg legf6bb birésiagaiban (kirdlyi személyes
jelenlét, nador, orszagbird), tovabba a kiridhoz ugyan nem tartozé tr-
nokszéknél hivatalnokoskodd jegyzOk, itélémesterek, tovdbba az alni-
dor, alorszaghird, altirnokmester és a személynok szakemberek voltak.
Ugyanigy megvolt a kapcsolat a koézigazgatdst és diplomdicidt végzé
nagyobb kancellaridval is. A tovibbiakban néhiny olyan pénziigyigaz-
gatdsi alkalmazottrdl szélunk, akik a birdsigoknal vagy a kancellarii-
ban miikédtek. 118

Kancelldriai, kdriai alkalmaztatis utdn keriilt a kincstiarba:
Sunko,? Félegyhizi Jdnos,?® FEtheley Imre ! Szakdcsy Baldzs,!22
Begani Ferenc,1?® Morgay Géaspar,'** Petréczi Henczelffy Istvan i
Ezeken kiviil Janus Pannonius, Handé Gyodrgy, Nagylucsei Orban, a
kés6bbiek koziil Beriszl6 Péter és mdisok keriiltek a kancellaridbdl a
pénziigyigazgatishoz.

A kincstarbdl keriiltek a kancelldridhoz vagy birésdgokhoz Mikolai
Istvan dedk, Hangdcsi Mihdly,'® Mezdgydni Maté,128 Tolnai M4Até, 120
Szerecsen Lajos®® és rajtuk kivill Kalmdancsehi, Szegedi Lukdcs, majd
Varday Ferenc (aki kés6bb visszatért) és Szalkay Ldszl16.

A kirdlyi jészégigazgatdssal voltak kapcsolatban Neziger Janos,'3!
Zbugyai Istvin, 182 Kubinyi Ldszl6 dedk.!33 Besenydi Bertalan is volt
provisor, a kés6bbi kincstarték koziil pedig Bornemisza és Batthyany.

Udvari lovag vagy familiaris volt pénziigyi szolgilata el6tt vagy
utdn Félegyhdzi, Hangdcsi és Kubinyi is. Hozzdjuk szdmithatjuk még
Snapek (Snaitpekh) Zsigmondot,13 Wér Andrast,® Istvanify Istvant®
és mdsokat is.

Ugy latszik tehat, hogy valéban valami kézponti hivatalnokréteg-
gel dllunk szemben. Kevés egyetemi végzettségii egyént taldlunk koztik.
A humanista mfiveltséget nytijté olasz egyetemeken csak Janus Panno-
nius, Handé Gyorgy, Ernuszt Zsigmond!¥ és a kés6bbiek koziil Varday
Ferenc1®® tanult. Joval tobb személy jart a bécsi egyetemre. Ezeknek a
legnagyobb része azonban csak megkezdte a tanulmanyait, és egyetemi
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fokozatot nem szerzett.13® Az Olaszorszdgban is megfordult kincstarték
koziil Hand6 és Ernuszt elészor Bécsben kezdték tanulményaikat. Rajtuk
kiviil Thuz J4nos 140 Sdnkfalvi Miklds alkincstartd,4! K4lmdancsehi, Viz-
aknai, Xanczler Janos budai polgdr, harmincados,’*® Csianyi Miklds,
Bornemisza kezese, ¥ Izdenci Benedek sékamarisl4 és mdisok.

Litteratusi fokozatot is sokan nyertek el. Az egyben a kancellaridk-
ban is szerepl$ jegyz6k, ha egyetemre nem jartak, mind annak tekint-
het6k.15 A nem egyetemet végzett kincstarték és helyetteseik tobbnyire
(Zapolyai, Bajoni, Besenydi, Nagylucsei, Bod6falvi,}4® Szegedi, Wémeri,
Kubinyi) viselik ezt a cimet. Ugyancsak a sékamarisok tobbsége is. 147
A harmincadosok és pénzverbkamaraispanok kozott azonban jéval rit-
kédbbak a dedkok.

A nem litteratus kincstéri tisztvisel6k tobbsége vérosi polgar. Maga
Frnuszt Janos is az volt. A harmincadosok kézt pl. Budai Kaaz Mihaly,148
Ztoymylych  Baldzs,14® TKonrdd,® Neziger Sebold,’s! Scharrach
Burchhard, %2 Kishdn B4lint, 168 Alfoldi BAalint,%* Harber MAty4s!®
varosi polgidrok dedk cim nélkiil. Vannak azonban dedkok a harmincad-
szervezetben is, (de ezek t&bbnyire nem polgarok) pl. Kecheti
G4l dedk.™ A pénzverSkamardsok legnagyobb részénél vagy tudjuk
polgari eredetiiket, vagy német neviik drulja ezt el.’? A nem litteratus
s6kamarisok szintén tébbnyire varosi polgirok : Szindi Imre %8 Magyar
Antal,’® Pesti Fejér Gyorgy'® és Remek Andrés.’®! Fzek a polgirok a
vérosi iskoldkban végezhették tanulméinyaikat, és ezenkiviil a kereske-
delemben vagy egyéb iizletekben gyakorlatias nevelésben részesiiltek.

A nem polgari eredetfi hivatalnokok a sbéadminisztraciéban tobb-
ségben, mig a harmincadoknél és a pénzverésnél kisebbségben voltak.
A megyei adét tobbnyire 6k szedték, mig a varosok addjit leginkdbb a
helyi kinestdri tisztvisel6k, els6sorban a harmincadosok vették at. Az
uradalmakat szinte kizdr6lag nem varosi eredetfi officialisok igazgattdk.

A litteratus mfiveltségli hivatalnokréteg a legkiilonboz6bb szdrma-
zdsd egyéneket foglalta magdban. Baréi rendfit igen ritkdn taldlunk
kozottiik, legfeljebb Ernuszt Zsigmondot és Thuz Ozsvatot sorolhat-
nénk kodzéjiik, mert hivatalnokoskoddsuk idején csalddjuk mér a barék
kozé emelkedett. A kozépnemesi réteg is csak kevéssé volt képviselve.
Nagyobb birtokos — hivatali pélydja kezdetén — csak Thuz Jénos,
Vizaknai, Varday és a provisorok kéziil Czobor Mih4ly és Parlagi L4sz16
volt. A tobbséget az egy-két faluval, esetleg csak telekkel rendelkezd
kisnemesség tette ki: Zapolyai, Bodéfalvi, Zbugyai, Kubinyi, Etheley,
Bekény és tarsaik tulajdonképpen csak mint kincstdri funkciondriusok
kezdték javaikat novelni. A varosi polgir eredetfi alkalmazottak kozott
— mint lattuk — kevés volt a litteratus mfiveltségli. Ndluk nagyobb
szdmot tesznek ki a nem nemes és nem polgar dedkok. Valészintileg mind
mezdvarosi gazdagabb jobbdgycsaldd leszdrmazottjai. Ezek egyetemet
vagy egyéb iskolat végezve akartak kiemelkedni alacsonyabb jogi hely-
zetiikb6l. Legnagyobb részitkk a nemességbe jutott, feudalizalédott,
vagy mintegy fizetésképpen egyhdzi javadalmakat szerzett.’®® Ilyenek
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voltak Bajoni, Kalmancsehi, Handé és valdszintileg Nagylucsei és Bor-
nemisza. Végeredményben tehit megallapithatjuk, hogy a kincstar
személyzete részben zomében dedkmiiveltséggel rendelkezd kisnemesek-
bél (és nemessé valé jobbagyokbol), részben pedig varosi polgarokbél
tevédott ki.

A polgari eredeti hivatalnokok kozt a legtébben Buddra vagy
Pestre valdk voltak. Noha mas virosok polgarai is tevékeny részt vettek
a pénziigyigazgatasban, ezek tobbnyire csak sajdt vdrosukban miikodtek.
Budai és pesti polgarok ellenben az orszdg minden részében szerepelnek.
Szlics Jend is észrevette mar a févarosi polgdrok szerepét a pénziigyek
kezelésében, azonban szerinte ezek éppen 1igy feudalizalédnak, mint a
mez8varosi jobbagyszarmazastak,1%® Viarosainkndl ennek azonban nem
igen taldljuk nyomat. Szfics a f6varosrdl ir, de adatai csak a szdzad elsé
felére vonatkoznak. Korszakunkban tehdt meg kell vizsgalnunk azt a
kérdést, hogyan alakult ez a févarosban.

Valoban taldlkozunk feudalizalédé polgdrokkal. Legtipikusabb
példa erre Ernuszt Janos. Ugy latszik azonban, hogy a teljes feudaliza-
16d4s ritka volt. Mds kincstari hivatalnok polgirok is szereznek f6ldbirto-
kot, esetleg nemességet, de nem adjak fel polgarjogukat sem, és tovabbra
is a varosban élnek. Ezt mondhatjuk el Kovacs Istvanrdl, Szegedi Ist-
van16l,*¥ Kisban Bdalintrél és masokrél is. Vannak olyanok is, akikrél
nem maradt fenn sem olyan adat, amely nemesitésiikre, sem pedig
olyan, amely tovabbi polgari életformajukra szolgiltathatna bizonyi-
tékot. Kaaz Mihaly, Fejér Gyorgy, Remek Andrds vagy Nagy Filop®®
ezek szerint vagy nem szerzett vagyont a kincstarban, vagy pedig azt
polgari iizletbe fektette. Ez utébbi volt a szokasos 1it a vidéki varosok-
nak a kincstdrban miikodé polgarainal. Ezzel a jelenséggel azonban a
f&varosban is taldlkozunk. Fogelwaider Lénart, % Pemflinger J4nos,167
Maingos Tamés, %8 Harber Matyas,%® Szakaicsi Baldzs és tarsaik kincs-
tari megbizatasaik mellett kereskednek, bizonyos fokig az udvari szallité
szerepét toltik be. Ez is mutatja, hogy a két {&varosnak hasznira volt az,
hogy a pénziigyigazgatids kozpontja koriikben miikoédstt. Polgaraik
kénnyi munkaalkalmat, s6t tOkenodvelési lehetéséget nyertek, a kincs-
tarral vald személyes kapcsolatuk révén jovedelmezé allami megrende-
lésekhez jutottak.

Ezen kiviil megfigyelhetjiik, hogy 4 varosi patricidtus gyakran t6l-
tédik fel a pénziigyigazgatiasban mikods személyekkel.

Fz az 1t bizonyos fokig a forditottja Ernuszt palyidjinak. Legvila-

gosabb példidnk erre Bajoni Lérinc élete. A Tordara val6 Lérinc dedk —

kincstari f6tisztvisel, aki miutin Bajont megszerezte, birtokos nemes:
lesz, bekoltozik Buddara, ahol polgér, eskiidt, pénzbird, majd varosbiré

lett, és kozel negyedszazadig vett részt virosa vezetésében. Hasonldé -

lehetett nemes Gigei Benedek dedk esete, aki erdélyi s6kamaraispdn.
volt, és 1483-ban mészarszéket vesz Szegedi Istvant6l Pesten.’’0 Bati
Gyorgy volt kamaris 1487-ben Pest varos blré]a 171 M1kola1 Istvan is
volt budai bird. ‘ ,
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Ezek a kincstarban is miik6dd polgarok tevékeny szerepet viseltek
a varos vezetésében. A varosbirdk kozt sok volt az udvari szallité és
volt hivatalnok. Az uralkodé befolydsa erésebben érvényesiilhetett
altaluk a varos életében, hiszen vele kapcsolatban 4116 emberek voltak.
A virosnak is haszndra valt azonban ez : ezek a birdk sok mindent ki
tudtak jarni a vérosnak, orszdgos befolydsd emberek voltak. A véros
politikai stlya is emelkedett igy. Jellemzd, hogy a Bornemisza-iigyben
kiilén kiemelik a f6papok, féurak és az orszag elkeléi mellett Buda
vdros polgarainak kozbenjirasat.

A varos életére a kdzponti hivatalok — és ezek kozt a kincestdr —
még azéltal is hatdssal voltak, hogy sok alkalmazott hdzat szerzett a
févarosokban. Igy a pénziigyigazgatds polgir tisztviseldin kiviil haztu-
lajdonos volt Szegedi Lukacs,'”? Nagyvati Albert dedk, volt sékamara-
ispan,'™ Nagylucsei Orbdn,'" Czobor Imre, aki s6kamards is volt,1%®
Kubinyi LA4sz16,'® Handé Gyorgy,'” Kdlméncsehi, 1’ Bekény Dénes,17®
Bancsai Andras dedk, budai provisor,'8 Bornemisza, 8! Riskay Baldzs
budai provisor,1¥2 Batthydny,8® Thuz J4nos,'8t Erchy J4dnos Ernuszt
familiarisa,'$® Barachy Mihdly'% és mdsok. Monelli Bernat sékamarist
Budan temették el.3®

Mi volt az oka annak, hogy a pénziigyeknél zémében vagy dedk
miiveltségli egyénekkel, vagy varosi polgarokkal taldlkozunk?

A kincstar miikodéséhez megfelelé képzettségli személyzet volt
szitkséges. A pénziigyi adminisztracié6 komoly szakértelmet igényelt.
A koltségvetések Osszeallitdsa, 188 a szdmadasok elkészitése, mind vidéken,
mind a kézpontban olyan feladat volt, amelyhez megfeleld tudis kellett.
Meghatdrozott, kiilonleges adminisztrdcié volt a harmincadokban, a
s6- és egyéb kamardkban és az adészedésben. Kiilonésen a harmincado-
soknak, de a vdrosi séhivatalok vezetdinek is, ismerniiik kellett a napi
piaci drakat, a banyakamarak tisztvisel6inek a bdnydszat technikéjat is.
Ezenkiviil sziikséges volt a hazai jogrendszer kimeritd ismerete is. Tekin-
tettel kellett lennitik az egyéni és rendi kivaltsdgokra. A kirdlyi jogokra
is gondot kellett viselni ; erre ugyan kiilon tisztviseld, a kirdlyi iigyek
igazgatéja, tigyelt, de a kirdlyi tandcsban gyakran volt a kincstarté
ezeknek az {igyeknek az eldadéja.’® Igy aztén nem véletlen, hogy a
_ kincstar alkalmazottai vagy dedkmiiveltségli jogdszok, vagy kereskede-
lemmel, banyéaszattal stb. foglalkozé varosi polgirok. A hivatalba a
familiaritas altal jutottak be. Sok alacsony szarmazdsd, tehetséges fiatal-
ember, akit mint tigyvédet, birtokkezel$ familiarist vagy mésként ismert
meg ura, keriilt be igy a pénziigyigazgatdsba, és nyilt meg el6tte az emel-
kedés palydja. Kiilondsen jo példa erre Ernuszt Zsigmond kincstarté-
sdga. A magytr piispok 1dgy latszik legalabb kétharmad részben sajat
nagyszamu familidjabél allitotta ossze a kincstédri személyzetet, azonban
tdvozasa utdn sokan tovdbbra is a kincstdrban maradtak. Az emelkedés
lehetSsége egyarant megvolt mind a polgari (. Ernuszt Jdnos), mind pedig
a dedkrétegnek. :

A kiilonbség csak az, hogy az el6bbiek — akik 4llami funkcidik
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mellett t&bbnyire sajit {izletiiket sem adjak fel — csak a kincstdrban
mtikddnek, mig az utébbiak, akiket hivatdsos hivatalnokoknak nevez-
hetnénk, nemcsak a pénziigyigazgatdsban, hanem a kancelliridban és a
birésdgoknél is helyet foglalnak.

Tanultsdguk, szdrmazdsuk, hivatali pdlydjuk nagyrészt azonos.
Boénis ezt a réteget ,,gyakorlati jogaszrendnek’ nevezi,1% és mesteri médon
jellemzi. A birésdgoknal szinte csak ezekkel a jogaszrendi tagokkal talal-
kozunk, a nagyobb kancellaridban is 8k voltak tobbségben, habér itt
a diploméciai {igyekre alkalmaztak olasz egyetemeken végzett humanis-
tdkat is.1%1 Ennek a hivatalnokrétegnek a tagjai gvakran léptek At
egyik hivatalbél a mésikba. A személyzetnek ez a fluktudciéja a két
féhivatal és a birésdgok kozott tulajdonképpen a kincstir helyzetébdél
kovetkezett, Ez a szervezet az allamkormdnyzatban a kozépsé helyet
foglalta el az dllamigazgatdst intéz6 nagyobb kancellaria, és a birdsidgok
kozott. A kinestdr a korona jogait a birésagokon keresztiil érvényesitette.
Allandé jogi tandcsaddja, a jogiigyigazgats, €s maga a kincstartd is
gyakran volt iilndke a kirdlyi birésdgoknak.'?? Ezért taliljuk meg a
kincstdr vezetdit a kancellaridban és a birésdgokban egyarint.

Azt hissziik, az el8adottak alapjin nyugodtan beszélhetiink egy
kozponti hivatalnokrétegrél, amely tagjainak familiarisain keresztiil
allandéan feltolt6dott tehetséges, értelmiségi képzettségli, sokszor
alacsony szarmazasd egyénekkel. A kozponti hivatalok és birésdgok tag-
jai egymds mellett miikddtek, atléptek egyik intézménytél a masikhoz,
egy varosban éltek, egyméssal dlland6é kapcsolatban,19

A modern mfiveltség Budarél kiindulva ezeken a hivatalnokokon
keresztiil dradt szét az orszdgban. A hivataltél megvélva is, kapcsolat-
ban maradtak Buddval, a kulturalis és hivatali centrummal. Ennek a
hivatalnokrétegnek a kulturilis élet élesztésén kiviil nagy szerepe volt
az orszdg torténetében még tigy is, hogy képzettsége folytdn megfelels
eszkozt nytijthatott a kézpontosité uralkodénak.

JEGYZETEK

1 Ez a tanulminy tulajdonképpen részlet a szerzének a Mohdcs elStti
kirdlyi pénziigyi igazgatdsrol késziilé munkajabol. Azitt targyalt jelenségek b&vebb
kifejtését abban kivanom adni.

2 Szildgyi Lordni, A magyar kirdlyi kancelldria szerepe az dllamkormény-
zatban. (Bp. 1930.) 3. Az eur6pai fejlédésre 1. Ember Gydzd, Az tijkori magyar
kozigazgatas torténete Mohacestol a tordk kifizéséig. (Bp. 1946.) 5—22.

3 Elekes Lajos, Maty4s és kora. (Bp. 1956.) 128. skk,

1 Szdmvevbje volt Beatrix kirdlynénak (Berzeviczy Albert, Aragéniai
Beatrix magyar kitdlyné életére vonatkozé okiratok. Bp. 1914, 255, 301, 304.)
és magénosoknak is, ezért biztosra vehetjiik, hogy a kincstarban is mikodott
szdmvevd,

5 1, mindezekre részletes adatokkal : A kincstartéi hivatal torténete és
fejlédése Matyéds kirdly haldldig c. egyetemi tankényv-el6tanulmanyomat a Tor-
ténettudomanyi Intézet kényvtardban. Az ott kozolt megillapitdsokat azédta fel-
hasznélta Elekes i. m. 134, skk. Megjegyzendd, hogy olykor egyes jovedelmi dgak
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bérbe voltak adva, ilyenkor a jovedelmeket természetesen nem a kincstartéd
szedte be.

6 A budai provisorra 1. pl. Csdnki Dezsé, 1. Matyas udvara. Szazadok, 1883,
534.

" Hajnik Imre, A magyar birdségi szervezet és perjog az Arpad és a vegyes-
héazi kirdlyok alatt. Bp. 1899, 182—05.

8 Szekfti Gyula, Serviensek és familiarisok. Bp. 1912, 78 skk. Mdlyusz
Eleméy, A magyar tarsadalom a Hunyadiak kordban. Matyds kirdly emlékkonyv,
Lukinich Imre szerkesztésében. Bp. é. n. I. 334—35.

® 1468-ban Bartfan, Tvdnyi Béla, Bartfa sz. kir, varos levéltira (tovdbbiak-
ban : Bartfa.) Bp. 1910, I. 1760. sz.

10 1472-ben Bartfan. (uo. 1922, 1923. sz.) Aulae familiaris: 1474. stb.
Turul. 1890. 41. . '
11 1485 : Sopron. Hdzi Jend, Sopron sz. kir. varos térténete. I/6. 31.

12 1476 : Zala. Holub Jdzsef, Zala megye torténete. I. 290.

18 1478 : szasz add. Teleki Jozsef, A Hunyadiak kora. XII. 78. 1469-ben
kuriai nétarius volt. (Orszagos Levéltar, Kozépkori Gytijtemény DI, 18440.)
1482-ben sékamaraispan. (Szolnok-Doboka vdrmegye monogrdfidja 111, 42.)

U Frnuszt, a késObbi kincstartd is udvari miles volt elGszor. Madzsar
Imye, Ernuszt Janos és haza Budan. Szazadok. 1918, 56. 1. j. Az aulicusok felhasz-
néldsa a pénziigyigazgatdsban mir az Anjoukorban is megvolt : Hdman Bdlint,
A magyar kirdlysag pénziigyei és gazdasagpolitikdja Karoly Rébert kordban. Bp.
1921, 243.

15 Mdlyuss Elemér, Thuréezy Janos kronikdja. Firtekezések a torténeti
tudoményok koérébél. XXVI. 3. sz. Bp. 1944, 6. Bdnis Gyorgy, Egy Jagell6-kori
magyar jogész. (Petréczi Henczelffy Istvan.) A Szegedi Tudomanyegyetem Allam-
és Jogtudoményi Kardnak Fvkényve, Bp. 1953, 8. Elekes i. m. 134.

16 P]. 1459-ben a zalai adészedOk a megyebeli nemes [Csdnki Dezsd, Magyar-
orszag torténeti foldrajza. (tovdbbiakban : Csanki) ITI. 181.] Sithkei Bertalan és
Nagyviti Kelemen mester kancellariai jegyz4. D1. 15418. Gyakran mindkét dica-
tor megyebeli: pl. 1463-ban Szabolesban : Thegzes Péter és Dersi Gergely. DL
55761. Thegzes ugyanakkor szabolcsi alispdn: Zichy Okmdnyidr X. 286. Egy
Ders Gergely pedig a szabolesi nemesek névsordban szerepel : uo. 471.

17 A Zala megyei Usai Gaspar (Csdnki : II1. 193.) igaz, hogy 1485-ben sajit
megyéjében, Zaliban (Holub i. m. 291.) de 1488-ban Veszprémben (D1. 19452.)
és 1489-ben Fejérben addszedd. (D1, 19499.) A szintén zalai (Csdnki: III, 155.)
Ivanczy L4szlé a tdrsa mindkét utobbi esetben. Szlavonia dicatorai 1490-ben a
szintén zalai Rajki Miklés (aki 1487-ben a megye alispanja volt, Csdnki: III.
176—7,) és Bochkay Péter volt szlavon viceban. (Tobb béan alatt pl. 1476-ban
Ernuszt ban és kincstarté helyettese : DI1. 94525, 94527, 94530, ura haldla utin
néhiny hénapig & a szlavon ban, DI. 102190, 1488-ban Geréb Matyds vicebédnja:
DI. 230) ; (a dicatori adat: DI. 19674.) Valészinfileg a Zala megyében szintén
birtokos Bornemisza alkincstarté familiarisai voltak. (Zala megyei Bornemisza
birtokokra : 1. Csdnki : 1I1. 136.)

Az Frnuszt féle 1494—5-6s szamadaskonyv is sok adatot nyiijt erre. (Ere-
detije O. Sz. K. Cod. Lat. medii. aevi 411. kiadta : — t6bb sajtéhibaval — Johann
Christian von Engel, Geschichte des ungrischen Reichs und seiner Nebenldnder.
I k. Halle 1797, 17—181.) (A tovdbbiakban Engel). A két évben szerepld 91 ado-
szedG koziil 46-r6l lehet megéllapitani, hogy Baranya, Zala, Somogy és Tolna me-
gyében birtokos csaladok neveit viselik. A Zala megyei birtokos Ernuszt Zsigmond
egyben pécsi piispok is volt, és a piispokség birtokai ezekben a megyékben teriil-
tek el. Nem egy volt az addszeddk koziil mindkét évben és mdas-mds megyében
dicator (1. idézett elStanulmanyom 69. old.). Az addszedbk kozt szerepel pl. az a
Fadan Krist6f, aki 1490-ben a piispok péesi vardhoz tartozé nemes jobbagyok is-
panja (Csdnki, ITI, 146. murakdzi csaldd sarja volt), és 1496-ban pécsi provisor.
(Levéltdari Kozlemények 111, 129.) 1494-ben Szatmar (Engel 36.) és 1495-ben Bereg
és Ugocsa megyék adodszedbje (wo. 134.).
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18 Neheziger Sebold Kassa és Bartfa adojat szedi 1476—77-ben. Teleki XI1.
569. Bdrita 1997, 1999, 2019. sz. Ugyanakkor kassai harmincados : uo. 2021. sz.
Utéda Kanczaler Janos : 1481-ben harmincados : Tovidnelmi Tdv. (TT.) 1902. 350.
Bdyrtta 2204, 2206. sz. 1483: Ivdnyi Béla: Eperjes szabad kirdlyi varos levéltara,
604. sz. sth. Adot szed a felvidéki varosokban : T'T. 1902. 354. Bdrifa 2233, 2234. sz.
stb. Az erdélyi sékamaraispanok rendszeresen szodik az adét Erdélyben és a sza-
szoknal, pl. Nagy Baldzs 1492—94. OI,. Filmtar (FT) Beszterce varos levéltara.
(Tovabbiakban : Beszterce) 171, 188. Quellen zur Geschichte Siebenbitvgens
(tovabbiakban Quellen Sieb.) I. Nagy-Szeben 1880. 159, 168, 176. — Istvanffy
Istvan : 1494—1495, erdélyi sokamards : Emngel 49, 78, 126 — egyben erdélyi
adoszedd : wo. 38, 149, Vidéki kamardsok koziil: Gyulay Géaspar és Tolnai
MAaté kiils6szolnoki sbkamarasok (uo. 150) a megye addszedsi 1494 és 1495-ben :
uo. 25, 130.

19 1485-ben Zaldban az adészedd az odavald Pulai Ozsvat. Holub i. m. 291.
A kincstart6 fizette akkor is az adoszedSket, amikor a rendek véalasztottdk : 1474:
5. tc. :

20 Sgekfdi 1. m.-vén kivill Mdlyusz : Tarsadalom 318. skk. Bdnis Gydrgy,
Hiibériség és rendiség a kozépkori magyar jogban. Kolozsvar é. n. 217. skk.

21 D). 19665.

22 1, idézett elStanulméanyom 53. old. 140. j.

23 A familiaris szolgilatba lépésekor iinnepélyes eskiit tesz, hogy dominusa
ellen sem szdval, sem tanicesal, sem tettel nem vétkezik, Mdlyusz : Tarsadalom, 324.

24 Hogy a nemes familiarist ura elfoghatja, azt Matyas levele Paloczy
Istvanhoz Bekény Agoston érdekében is bizonyitja. Mdlyusz: Tarsadalom 415,
old. 61. j. Bénmis: Hiibériség, 299.

2 Mdlyusz szerint a dominus nem itélhette nemes familiarisat fej- és joszag-
vesztésre. (Tarsadalom, 330.) A Bdnisndl felhozott adatok kozott azonban erre is -
taldlunk példat : Banffy Laszlo itéli haldlra egyik nemes szolgdjat. (Hiibériség,
290.) Ugy latszik azonban, hogy a kiraly valéban nemigen ismerte el a nagyurak-
nak erre iranyuld, meglevs, de valdsziniileg a legritkdbb esetben érvényesiild
jogigényét.

2 Thuz Janost proskribdljék, mert ,,sine tudicio” vakittatta meg familia-
risait. v6. Bodnis: Hiibériség, 299. ’

21 Mdlyusz feltevése (Tarsadalom, 329), amit Bdnis is elfogad. (idézett
hely.

v 28 T, 17. j. A kincstarban is megvolt a , hiibéri piramis”. A sékamaraispin
familiarisai voltak pl. az alkamarédsok. (V0. Seekyi 1. m. 98 skk.) Adataink ugyan
azt bizonyitjak, hogy az adészedSk magénak a kincstarténak az emberei voltak,
de azért nem lehetetlen, hogy idénként az alkincstartotol fiiggtek.

29 V5. Bdnis @ Hiibériség, 245.

30 Ahogy egy tannvallatasi jegyz6konyv elmondja : D1 19840.

31 Hzért elkobozzdk birtokait : DI1. 19719, 19739. Belefoglaljdk a Miksaval
kotott békébe is: Kafona, Stephanus, Historia critica regum Hungariae XVII.
228. V6. még D1. 19839.

32 D1, 19840.

33 D). 19839.

34 Quellen sur Geschichte dev Stadt Wien (Tovabbiakban : Quellen Wien.)
I1/3. 4352. Pekch ura halila utdn a kiraly szolgalatdba lépett. 1479-ben Szklabina
var kirdlyi varnagya. (Ol. Fkgy. Révay cs. It. Litt. fam. Justh, F. I ar. 1.)

3 D1. 59783.

L. 17. j. _

31 Az 1397. évi Verebi-féle sékamaraszabélyzat is kimondja, hogyha a
kamarajspan vagy familiarisai s6t szallitanak valahova az orszigba, ez a s6 har-
mincad- és vammentes. A sét nyilvan fizetésképpen kaptdk. A szabalyzatot ki-
adta Wenzel Gusztdv, Magyarorszag banyaszatdnak kritikai torténete. Bp. 1880,
436—9. 1516-ban, amikor Perényi Gébornak bérbe adjdk a maramarosi sobanydk
felét, az ez alkalommal kiadott kamarakezelési szabédlyzat kimondja, hogy Perényi
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,,habere possit suos officiales in tantis sallariis et victualibus, quanta officialibus
thezaurarii nostri” fizetnek. (D1. 71145) Ezek szerint fizetést és élelmezést kaptak.
3 Az Ernuszt szdm konyvben a megyék adojandl stereotip szoveg :
dicatores pro expensis et saliariis eorum habuerunt. V6. még Hdman i. m. 208—9.

39 V6, Bonis, Hiibériség, 234—5.

40 D]. 45955. Egyébként Bajoni volt kirdlyi alkinecstart6, harmincad- és
pénzverkamaraispin. Maingos szintén szerepel kincstari iigyben is.

41 Pl, Szekfd i. m. 86 skk.

27, 17. j. Fadant (1. ott.) a Murakézben nagybirtokos piispok elészor
valészintileg csaladi birtokai kezelésében tanulta meg értékelni. Kincstartd kord-
ban a birtokkezelésben bevdilt familiarist kézhivatali funkciéval latta el.

43 Héman i. m. 208.

44 Mdlyusz, Téarsadalom, 322,

% Csak a tanulmdnyunk szdméra lényeges adatokat kozoljiikk : nem akar-
juk életrajzukat megirni,

1 Relator Hunyadi oklevélen: Teleki X. 345. Kliebelsberg Emlékkonyv
Lukinich Imre szerkesztésében. Bp. 1925, 298,

4 Csdnki I1. 699.

48 Theiner, Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia,
II. Réoma 1860, 324.

48 1459 elején mAr volt kincstarté. Kovachich M. G, Vestigia comitiorum. . .
Buda 1790, 353. 1465-ben séiigyben relator: OL. Ft. Pozsony véros levél-
tara (Tovéabbiakban : Pozsony) 1875 és Beszterce 70. 1466-ban harmincad iigyben
intézkedik : Pozsony 4716. 1465-ben a zigrabi harmincados az & familiarisa :
Tkaléi¢c J. B., Monumenta historica... civitatis Zagrabiae.. IL. 305—6. Ezért
irja aztan réla Bonfini, hogy évekig viselte a kincstartosagot. Antonius de Bonfinis
Rerum ungaricarum decades, ediderunt J. Fégel, B. Ivinyi et 1. Juhész. Tomus
IV, Pars 1. Bp. 1941, 105.

50 Tfj. Szentpétery Imre, A tarnoki télészék kialakuldsa. Szdzadok. 1934,
Poétfiizet. 522.

51 Zichy X. 83, 88. Zapolyai mint kamaraispan valészinfileg Thuz familia-
risa volt.

52 Wenzeli. m. 163. 2. j. Madzsar i. m. T0—T71.

% Huszti Jozsef, Janus Pannonius. Pées 1931, 396. 37. j. A két Thuz jo
‘baratsigban volt Janus mellett, Vitézzelis; Gerézdi Rabdn, Egy magyar humanista:
Viaradi Péter. (Klny. a Magyarsigtudomény I. évf. 3. szimdabol) 324.

5 Nagybényai kamaraispan : T7T. 1898, 577 sk, Zichy X. 14. Kaprinai,
Stephanus, Hungarica Diplomatica., Pars II. Vindobonae MDCCLXXI. 367.
Sokamaraispan : Teleki: X. 613. OL. Ft. Dés varos levéltara, 1458, augusztus 24.

85 1469-ben Tordai Lorinc dedk néven szerepel. DI1. 16812.

56 D1. 45042,

8 Telek: X. 641.

58 Zichy X. 280. Telek: XI1. 62. sth.

59 Teleki XI. 90.

8 Aychiv des Vereins fiir siebenbiivgische Landeskunde (Arvchiv) VI. 187.
Pozsony 1863.

61 Hyszti i. m, Legdjabban Janus Pannonius vélogatott versei. Gerézdi
Rabdn : Bevezetés. Bp. 1953, 5—30.

8 Janus kincstartésadgira csak egy adatunk van. 1468 végén a bartfaiak
egyik falujuk iigyében Ernuszthoz fordulnak, aki azonban felvildgositja Oket,
hogy ez nem a lucrum camerae, hanem rendkiviili adé, ,,Que ad me non pertinet,
sed ad dominum episcopum Quinqueecclesiensem, regie maiestatis summunm
thesaurarium” (1468. december 8.) Bdrifa 1760. sz. Senkinek sem tiint fel eddig,
hogy ez az adat Janusra vonatkozik. Ezt elfszor el6tanulminyomban mutattam
ki (32. 0.) amelyet Gerézdi mar felhasznalhatott Janus életrajziban (14.) Nehéz-
séget okoz azonban, hogy Ernusztot, Janus utédat egy adat mar 1467-ben kirdlyi
kincstarténak nevezi (Quellen Sieb. I. 8. 1467. oktéber 25-én), ugyanakkor azonban
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Janusnak 500 arft-ot adnak a szédszok, ,,ut in factis prov1nc1ae melius suum faciat’’
(uo. 8—9.). Egy masik oklevél a bartfai adat utan néhany nappal (1468. december
15. Bdnfty oklevéltdr I1. 110.) szintén kincstarténak nevezi Frnusztot. Azonban
ugy hisszilk, hogy ezek az ellentmondisok csak latszélagosak. Janus ugyanis
foxinestarto cimet visel, mint Zapolyal kincstartosdga végén. FErnuszt nem volt
Janus familiarisa, hanem mellérendelt tarsa, akivel — mint a bartfai adat mu-
tatja — megosztottdk'a kincstar vezetését. A magasabb ranga viseli a smnmus
jelz6t. BEimuszt is tag)a jett a k1ra1y1 tanacsnak, de mwel mas a f6kincstartd, ezért
szerepel, olykor még 1469-ben is csak udvari lovag cimével. (L. Madzsar i. m.
56. L. j., aki ezt nem értette.)

83 Filetére még mindig a lngobb Madzsar 1. m,

8¢ Kovdis Fevenc, Nyugatmagyarorszag aruforgalma a XV szdzadban a
pozsonyi harmmcadkonyv alapjan. Bp. 1902, 144—5. v

&% Pozsony 4661.

86 Teleki X1. 29. Besenydi mint provisor fizeti ki.

67 OL. Selmecbanya varos levéltira. II. 796.

68 Véleményiink szerint a kincstari reformot Matyas Krnuszt, Thuz és
Janus altal dolgoztatta ki. A f6szerep Ernuszté volt, de a masik kettének — kivalt
az els6 id6ben — a szerepe sem kicsinylendd le.

0 1467 tavaszan: Wagner, Cavolus, Diplomatarium comitatus Sarosiensis.
Pozsony és Kassa 1780, 236—8. Pozsony 1895.

70 1493-ban irja rola II. Uldszld, hogy halaldig viselte a kincstartéi méltésa-
got. MTT. XI1. 134. 1476-ban halt meg. Madzsar i. m. 67. Kbézben 4&llitolag el-
csapta Matyas. L. erre Madzsar i. m, 63. skk. és vele szemben P aulinyi Oszkdr :
A kozépkori magyar réztermelés gazdasagi jelentSsége. (Klny. a Kérolyi Arpad
emlékkonyvbdl.) Bp. 1933, 25. 79. j.

71 ],. erre pl. a 17. j. Bochkay az & vicebanja volt.

"2 Schvauf Kdvoly, Magyarorszigi tanuldk a bécsi egyetemen Bp. 1892, 111.
Fletrajzat megirta Fraknd: Vilmos, Matyés kiraly magyar diplomatai. Szdzadok
1898, 868—870. Hoffmann Edith, Reg1 magyar bibliofilek. Bp. 1929, 111—19.

78 T6th-Szabd Pdl: A cseh huszita mozgalmak. .. Bp. 1917, 439. TT. 1900.
474. Magyav Gazdasdgtorvténeti Szemle 1898. 477—S8. Wagnez' i. m. 123—4. Teleki
XI1. 36. Bdrita 1401. 1425. sz.

" Hazai Okmdnytdr IV. 423. Pannonhalmi Rendtoriénet 1I1. 60.1. j. Ez a
tisztség nem egyhdzi, hanem kincstdri jellegli volt. A kirdly gya'sran nem toltotte
be a kegyurasiga ald tartozd Javadalmakat hanem a sedis vacan tia idején ad-
minisztratorai altal a maga részére szedette be a jovedelmeket.

75 Magyar Torténelmi Tdr (MTT) VI. 235.

% Beszterce, 125, 126, 703, 704.

77 Bowfini IV. 103.

8 Szildgyt 1. m, 96.

7 Hoffmann i. m. 119—20.

80 1451-ben a firenzei egyetemen szerepel Georgius Handd de Czehy doctor
in artibus. (Veress Endre, Olasz egyetemeken jart magyarorszagi tanuldk anya-
konyvei ésiratai. Bp. 1941, 358.) Elotte a bécsi egyetemre jart, aka r Kdlmancsehi.
A ,,Czehy” alatt ugyan mas Csehi nevii kozség neve is lappanghatna, azonban
Hando 6cese, Gergely paduai doktordtusa alkalmdval kiirjak teljesen: Gregorii
Hando de Kalmanczehy (Vevess Endre, Matricula et acta Huugarorum, I. k.
Bp. 1915, 14.)

81 Flete : Fraknéi i. m. Szdzadok. 1898, 97—112. Pulszky Ferenc: Buda-
-pesti Szemle. ITI. 1873, 286—90. (A Bisticci életrajz magyarul.)

8% Szildgy: i. m. Egykon olasz eletrajzuo_]a Bisticci szerint a kirdly
kancellaridjanak élén allott és minden az 6 kezén ment keresztiil. (Pulszhy i. m.
288.)

8 DI1. 17787, 17820, 18089, 33816., Beszterce 710, 711 sth.

84 Seildgyi i. mi. 8.
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85 Hosszil ideig tévesen Déczy néven ismerték. Mar régen kimutattik
azonban, pl. Schionherr Gyula, Nagylucsei Orban czimereslevele 1480-bol. Turul,.
1898, 66—68. ennek az elnevezésnek teljes jogosulatlansidgat. Noha Orbén és test-
vérei tiz kiilonboz6 néven szerepeltek, a Doczy nevet nem viselték. Torténészeink.
altaldban le is szoktak errdl a névrdl, de irodalom- és miivészettdrténeszeink
kozott mé%kgyakori. V6. még Dardczy, Doczyak és Nagylucseiek. Turul. 1938,
82—83. Miikodésére 1. Csdanki, Matyés. . 533.

8 Horvdth [dnos, Azirodalmi miiveltség megoszldsa. Magyar Humanizmus.
Masodik kiadds. Bp. 1944, 178.

87 A kirdly, midon 1480-ban kézds birtokot ad Nagylucseinek és Varadi
Péternek, elmondja, hogy mindketten ifjusiguk ota szolgdlnak a kancellaridban.
Frakndi Vilmos, Varadi Péter kalocsai érsek élete. Szdzadok. 1883. 492. 2. j. és
Gevézdi: Varadi 312. 1.

8 DJ. 16653. 88580, 88759.

8 DI. 16833.

90 Turul, 1938. 83—84,

91 Beszterce 710.

22 D, 16833. 103010,

9 7, idézett tankényvelStanulmanyom.

9 Fdgel Jozsef, I1. Uldszl6 udvartartdsa, Bp. 1913, 54.

% Beszterce 82.

9 Reizner: Szeged IV. 90—62. Lletét megirta Borovszky Samu, Szegedi
Baratin Lukédcs. Szdzadok, 1900, 831—34., azonban a Baratin csaldddal valod-
azonositds vitathato.

i Ha%nik Imye, A kirdlyi kényvek a vegyeshdzi kirdlyok korszakéban.
Bp. 1879, 12. ' ;

P e TT. 1902. 347.

9 Hevpay Gdbor, Debrecen. .. védros levéltdra diplomagytijteményének
regesztdi. Debrecen 1916, 213.

100 dychiw 1. I1. £, 51; 24. 367—8.

101 1502, Szildgyi i. m. 96.

102 Quellen Wien. I1/3. 5104, .

108 Adoszeds Komdaromban 1495-ben. Engel i. m. 130. Kirdlyi titkar is
volt : Fodgel i. m. 48—9.

104 1495 ;. Veszprém megye adoszedGje. Engel i. m. 131. Kincstarté, budai.
varnagy : Fdgel 1. m. 56, 58.

b Kincstart6 : Fogel i. m. 57. Lehet, hogy 6 az a Ldsz16 dedk, aki 1495-ben
Nyitra dicatora. Engel 139. Kirdlyi titk4r, majd f6kancellar is lett.

106 D1, 20051.

107 Engel 52.

108 [Jo, 144,

19 Bopfini i. m. IV. 272. Miklossal, a nyitrai piispok testvérével (Sankfalvi
Zele Miklos késGbbi kirdlyi titkar) egyiitt. (Titkdrsagara : Szildgyi i. m. 23.88. j.)
Miklés azonban okleveleken nem szerepel alkinestartoként.

110 Beszterce 195. Bdrifa 3309 sz.

M Bdyita 3393, 3399 sz. sth.

112 Tolna ekkor a fehérvari prépost birtoka volt : Csdnki: TI1. 412.

13 Mdas nevén Kovacsy. Beseny6i alatt az orszdg egyik harmincadispanja-
és kassai pénzverSkamards 1464-ben. Pozsony 1863 sz. Barifa 1531. sz. (1465-benis
az és budai polgar. Bdrifa 1571, 1579. sz. Magyar Numizmatikai Adattar 34, 184—5.)
1466-ban még mindig harmincadispan: Bdrifa 1649, 1651 sz.1467 elején gy latszik
még Kassan van [Thalldczy Lajos, A kamara haszna (lucrum camerae) torténete.
Bp. 1879, 204.], de az év mdésodik felében a Janus—Ernuszt korminy idejében
mér Nagybanyin miikédik, ugyancsak pénzverSkamarai ispanként. (Bdrifa
1699 sz.) 1468-ban egyszerfien egregius Stephanus de Kowachy budai polgar. (D1,
16625.) 1469-ben a dési és széki sokamardk feje. Szolnok-Doboka vdrmegye monogrd-
fidjaIll. 42, 391. 1470-ben is DI1. 16960, 1471-ben volt budai biré DI. 16626. 1472-ben
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1jra budai bird. (D1. 17323.) Ezentil is gyakran szerepel, de csak birtokiigyeiben.
1483-ban mar nem él. (DL 18748.)
14 Hletét megirta Illésy, A mikéfalvi Bekény csaldd leszdrmazasa és tor-

ténete. Bp. 1902, 31—40. Unokatestvérei, Péter kancellariai jegyzs és Pal kiralyi

safér révén keriithetett Budara. Kl6sz6r a budafelhévizi prépostsidg udvarbirija
lett. Sok birtokot szerzett. A kincstdtban Nagylucsei familiarisaként miikodott.
1479-ben és 1486-ban virosi adot szed. (Bdrtfa, 2095, 2451 sz.) 1487-ben Baranya
megye dicatora. (Dl. 19271, 19305.) Ernuszt Zsigmond idejében még a kincstar-
ban volt : 1494-ben Saros megye kiradlyi adoszedoje. Engel 30.

115 H)6kel$ szasz nagybirtokos csaldd sarja. (Turul, 1897. 26—28. Magyar
Csalddtorténeti Szemle, 1942, 251—3.) 1472-ben beiratkozik a bécsi egyetemre :
(Schvaut Kdroly, A bécsi egyetem magyar nemzetének anyakonyve. Bp. 1902,
31.) Mint Vizakna birtokosa és kirdlybirdja kézbenjar 1491-ben az ottani s6banya-
szok tigyében. (MGTSZ. 1897. 91. skk.) Soégorai: Parlagi Gyodrgy, Altenberger
Tamés és Dési Péter, mind miikédtek a kincstdrban. Vizaknai Orban idejében
keriilt a pénziigyigazgatishoz. 1485-ben, mint a kincstarté embere varosi adét
szed. (Eperjes, 610sz. Bdrtfa 2393, 2402, 2406 sz.) Ugyanebben az évben az egyik
Parlagival kozOsen testvérré fogadjdk Orban helyettesét, Bodofalvi Ferencet.
(Csdky Oklevéltdr, 1. 462—3.) 1493-ban Lukacs piispok kincstartét érokbefogadja.
(D1. 26455.) 1494 elején a szaszokndl jar, valészinfileg adoiigyben. (Quellen. Sieb.
1. 162, 163.) Ernuszt Zsigmond idején is a kincstarban marad: 1495-ben Zala
megyében adészedsd (Engel 141.)

116 Hando alatt 1476-ban Nyujtédival és Nagylucseivel egyiitt adot szed a
szaszokndl. (Beszterce 710.) Ekkor valdszinfileg 6k az erdélyi jovedelmek admi-
nisztratorai. Nagylucsei idejében is Erdélyben szed adét 1479-ben (D1. 101772.)
1484-ben Laki Tamdssal és Zold Istvannal egyiitt tjra az erdélyi jovedelmek ad-
minisztratora. (Quellen. Sieb. I. 101, 103.) 1487-ben Baranyiban dicator (DI.
19271. 19305.), 1492-ben ujra Erdélyben taldljuk kamarajspinként. (Beszterce
185, 177, DI1. 17217.)

117 1476-ban, Handé f6ncksége alatt a szdsz add iigyében jar el. (Teleki
XI. 574.) 1478-ban erdélyi kamaras. (Uo. XI1. 79.) Orban idejében is dési sokama-
1as : Szolwok-Doboka i. m. II1. 42))

18 Nem valasztjuk kiilon a kett6t, mert a jegyzdk kozott, akiknek a nevét
tébbnyire onnan ismerjiikk, hogy kirdlyi emberként kikiildetéseket hajtottak
végre, nagyon ritkdn van emlités arrél, hogy melyik intézmény jegyz&je.

119 Kijelolt kirdlyi ember a karidbol kikiildve : D1, 45042. (azonban nem
jegyz6!) 1475-ben Szlavénia harmincadosa. (D1. 230.)

2071, 13.j.

121 1482—be]>n személyndki jegyz6. (D1. 37653.) 1485-ben kincstartéi familia-

risként veti ki a szdszokra az adot. (Quellen. Sieb. 1. 107.)

122 1462-ben még csak irnok a kancelldridban, de 1463-ban mir jegyzd.
(D1. 45042.) 1494-ben mint pesti polgar Gomor és Torna megyében. (Engel 32.)
1495-ben pedig Borsodban dicator. (Uo. 138.) Ugyanakkot bort vasarol az udvar-
nak. (Uo. 178.)

123 Kiiriai jegyzd 1492-ben. (Kdrolyi Oklevéltdy. 1I1. 9.) 1495-ben dicator
Szepesben. (Engel 133.)

124 Ririai jegyz8 1483, 1484, 1489 : (Bdrifai Szabd Ldszld, Pest megye
torténetének okleveles emlékei. Bp, 1938, 1101, 1106. D1. 71016.) 1494-ben kiralyi
levelet kézbesit Corvinnak (ezek a kézbesit6k t6hbnyire kincstartéi familiarisok!).
(Engel 58.) 1495-ben Gydr megyében adoszedd. (Engel. 135.)

126 Rlete : Béwis, Petrdczi i. m. 1495-ben kuriai jegyz8, utdma alispin
Vas megyében, majd Bornemisza kincstarté familiarisa (igyvéde). 1503-ban
szolnoki s6kamarés, 1505-t6] kirdlyi jogiigyigazgatd, majd itélomester.

126 1461-ben szebeni pénzverSkamaraispén. (Dl 15622, Kaprina: i. m. II.
500—1.) 1466-ban Besenydi alatt kérméci pénzverdSkamaraispan (Numizmatikas
Koziony 1955/56.30.) Ugyanakkor belekeveredik egy Csongrad megyei hatalmas-
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koddsba. (D1. 45510.) Kés6bb budai bird lesz, majd 1471-ben altarnokmester.
{Bdrita 1815. sz.)

27 Frnuszt alatt 1475-ben erdélyi sékamaraispan. (Beszterce 707.) 1478-ban
méar nem az. (Szolnok Doboke I11. 12, 42.) A nyolcvanas évek végén Nagylucsei
pénzt kiildet vele : DI. 37673. 1492-ben mar alnddor. (D1. 19839.) Kézben Métyds
aulicusa is volt. (Csdnki : Matyas 537.)

128 1480-ban kassai vicesokamards, tehdt nem koézvetlen kincstart6i fami-
liaris. (Bdrifa, 2138. sz.) 1492-ben kiiriai jegyz6. (Kdrolyi II1. 9.) 1504—11-ig sze-
mélynoki itélémester. (Szildgyii. m. 111. 50. j.)

120 Szolnoki s6kamaris 1495-ben. (Engel 150.) és mint ilyen 1494 és 1495-ben
Kiils6-Szolnok megye adészedSje (Engel 25, 130.), kés6bb kancellariai jegyzd,
majd pannonhalmi apédt. (Fdgel i. m. 50, 6. j. Pannonhalmi Rendiériénet I11. 65.)

130 Mint tolnai és somogyi birtokos (Csdnki II1. 476. II. 698, — ugyanitt
birtokos a péesi plispokség is : wo. II1. 473. II. 691.) Ernuszt pécsi piispok familia-
risa lehetett, aki kincstarténak kineveztetvén, pénziigyigazgatdsi megbizdsokat
adott neki. 1494-ben Szlavonia (Engel 37.) és 1495-ben Szatmar addszeddje.
{Uo. 145, és D1, 46327.) 1505-ben alorszaghir6. (Kovachich M. G., Supplementuim
ad vestigia comitiorum, I1. 334.) 1507-ben 1ijra a kincstdrndl van ; erdélyi s6kama-
raispdn. (Beszterce. 264.)

131 1461—63 sz. kassai pénzverSkamaraispan (MGTSZ. 1902. 248—9. M. Num.
Ad. 182, 183. D1. 70266. Bartfa 1391.) Ernuszt idejében 1469-ben ijra az (Num,
Kozl 1955/56. 30.), 1470-ben varosi adot szed. (Bdrita 1789 sz.) 1471-ben diésgydri
varnagy és borsodi ispan. (D1. 17179., 17220.)

132 Didsgydri vArnagy 1472-ben (Bdrifa 1869, 1898...) Ernuszt alatt
1475-ben erdélyi s6kamaraispan lesz (Beszterce 707.) 1484-ben Orban kincstarté
Kassénak elrendeli, hogy bizonyos pénzt neki fizessen ki. (T7. 1902. 362—3.) 1.
meég Bdrija 2345—48 sz.

138 Yilete : Kubinyr Ferenc, A fels6-kubini Kubinyi csalad torténete, Bp.
1901, 37—57. Kubinyi Miklds, A felsd-kubini Kubinyi csaldd leszarmazésa. Bp.
1906, 9—14. 1492-ben nagybdnyai pénzverSkamaraispdn, 1494—95-ben valo-
szinfileg 6 az a L4szl6 dedk, aki az aulicusok fizetését intézi (Engel, 122, 153) és
Pilis megye adoszedSje. (Uo. 31, 131.) Wémeri idejében 1497-ben distributor
pecuniarum Regie Maiestatis cimet visel (ugyanaz volt Ernusztnal is.) (OL. Fkgy.
Kubinyi csaldd arvavéraljai levéltara. Vargede Fasc. I. Nr. 34.) és még ez évben
alkinestarto lesz. A kovetkezd évben kiralyi udvari familiaris (Kubinyi lvt. De-
ménfalva Fasc. 3. nr. 5.) 1500—1513 a budai var provisora és a kunok ispénja.

181 1482—1485 pozsonyi harmincados. (Teleki XII. 231. Pozsony 2045,
'2047. stb.) 1487-ben — figy latszik — még Nagylucsei familiarisa, a kiraly Bécs
adojat az & kezeihez rendeli kifizetni. (Quellen. Wien. I1. 5232.) 1495-ben mar
Ul4szlé embere, aki Németorszagha kiildi. (Engel 151. 153.) 1497-ben tjra kincs-
E?gi fgn;kciéja van: a pannonhalmi apéitsig javainak adminisztratora. (Hdzi

. 164.)

13 A Hunyadi birtokok igazgatdsédban kezdte paly4jat. 1470-ben Szildgyi
Erzsébet csabacsiidi (Zichy XI. 63.), 1482-ben debreceni ispanja (Zichy XI. 307—38,
316, 330.) 1494—5-ben Ernuszt familiarisa. 1494-ben Szaboles megye és a szdszok
adojat szedi be. (Engel, 36. 75.) 1495-ben is a szdszokndl jar, (Quellen Sieb. 1.
185.) 1509-ben Lajos ifjabb kirdly féétekfogdja és familiarisa. (Turul 1905. 84. 6.)

1% Baranya megyei csaldd sarja, 1492—3-ban a megye alispdnja volt.
(Csdnki IL. 549.) Amikor a megye legnagyobb birtokosa, a pécsi piispék Ernuszt
kincstart6 lett, az erdélyi s6kamarik élére 4llitja, ahol 1496-ig marad. (Engel,
;119:, 78, 426, Quellen Sieb. 1. 213.) 1508-ban a kirdlyi gyermekek féudvarmestere.

dgel 41.)

197 1470-ben iratkozik be Bécsben (Schrauf, Bécsi egyetem. 113.), de
1473-ban mér Ferrardban tanul. (Veress, Olasz egyetemek. 171.)

188 1500-ban PAdudban, (Veress, Olasz egyetemek 171.)

139 Olyan egyének, akik beiratkoztak a hécsi egyetemre, késgbb minden
egyetemi cim nélkiil szerepelnek.
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140 1439-ben iratkozik be a bécsi egyetemre Johannes Tuzz de Lota, (Schrauf,
Magyarorszagi tanuldk... 90.) A Lota elirds Leta helyett. A Somogy megyel

Léta, a Thuzok késGbbi eldnevét add Lak és mas falvakkal egyiitt t6bb Bénembeli - B

(koztiik a ‘Thuz) csaldd kozos birtoka. FHzek a csalddok 1449-ben lépnek osztilyos.
egyezségre : tehat 1439-ben a kés6bbi laki Thuz Janos viselhette a létai elénevet. -
(Csdnki, I1. 686, Messer csaldd alatt.) Az adatra Gerézdi Raban hivta fel a figyel-
memet.
181 1489-benl iratkozott be Bécsben, 1491-ben baccalaureus. (Schrauf,
Bécsi egyetem. 139, 67.)

142 1458. (Schrauf, Bécsi egyetem.. 100.) Nagylucsei idejében kassai
kamarads 1481—83. (Bdrtfa 2204.. 2273. sz. sth.)

143 1455-ben iratkozik. (Schrauf, Bécsi egyetem. 95.)

144 Benedictus Zdenczposga. (1480 : Schrauf, Bécsi egyetem 77.) 1494-ben.
sbkamaras (dArchiv XIV. 281.) Pozsega megyében birtokos az Izdenci, mas né-
ven Zdenci csaldd. (Csdnki. II. 443, 449.)

146 V§, Bdnis, Petroczi 6—7.

16 Nagylucsei helyettese, 1483-ban és 1484-ben magister cimiuel, (DI.
18748. Beszterce 143, 144, 147, 148.) 1495-ben dedk. (Bovovszky Samas, Csandd.
varmegye torténete. I1. 171.) A magister a kiriai jegyz6k szokdsos cime. g

147 1459 : pl. Tamdés dedk széki  (Szolnok-Doboka I11. 391.), 1464 : Ambrus
deédk szegedi (D1. 15970.), 1466 : Luzani Gyorgy dedk szondi (Dl. 16374.), 1468 :
Keszy Baldzs deik mdramarosi (Kdrolyi II. 389.), Jénos dedk gyulafehérvari
(DL. 45327.), Szegedi Istvan dedk délvidéki (Salamon Ferenc, Budapest torténete
II1. 366.), 1471—72: Fodor Albert dedk dési (Beszterce 106. Szolnok-Doboka
IIL. 42.), Nagyvati Albert dedk erdélyi (Beszterce 108, 695 stb.), Dési Péter dedk
maramarosi (Mehdly: Jdnos, Maramarosi diplomdk. Maramarossziget 1900, 537,
542.), 1483—84: Gigei Benedek dedk erdélyi (Dl. 18799, Herpay 213.), 1491 ¢
© MAaté deak pesti (D1. 19725.) sékamardsok.

128 Budai harmincados 1462-ben (Magyar—Zsidd Oklevéitdr IV. 85—86.)

149 1467 : zAgrabi volt harmincados és bird (Tkalé:é VII. 318.)

150 1470 : Conradus monetarius szebeni polgér. (Beszterce 101.)

182 Kassai harmincados (Bdrifa 2019, 2021 sz.) haztulajdonos Budan. (Patak:.
Vidor, A budai var kozépkori helyrajza. Budapest Régiséger X V. 292. 57. j.)

152 Pozsonyi polgar (Pozsony 1890.) és harmincados 1472—76. (Teleki XI1.
471. Pozsony 1994.)

153 Budai pelgar (D1 16030.) (Hédervdry Oklevéltdr 1. 426. Birtokot isszetez.)
1482 : pozsonyi harmincados. (Hdz I/6. 9.sz.) Kisban Ernuszt Janos kincstarté-
nak egyik legbizalmasabb embere volt, Tanu gazdédja végrendeleténel, aki
birtokot és ingdsdgokat hagyoméanyoz neki. Nagy, Zalai oklevéltar, IT. 606, 608).

154 Székesfehérvari (D1 19397, Quellen. Waien. 5294, 5313, 5314. sz.), majd
soproni polgar (Hdezi I/6. 55. II/5. 10, 16, 21. stb.) soproni hatmincados és sékama-
rds 1485—1492. (Hdzs 1/6. 33, 46, 82, 99 sth.)

15 1494 : budai polgar, soproni harmincados. (Hdei I/6. 135.)

156 1467, 1472. Ernuszt embere, kassai harmincados. (Ol. Ft. Kassa viros
levéltara Schwartzenbach gy, 364. Bdrifa 1700, 1919.) Egy Gal dedk 1488-han.
Matyds torokorszagi kovete. (Levéltdri Kozlemények XXVI. 294.)

17 Num. Kozl. 1955—56. 29-—30. oldalakon Osszedllitas van roéluk.

188 1462 : széki kamards (Beszterce 52.), tordai polgar. (Turul. 1889. 82.)

159 1465 : tordai kamards. (Beszterce 70.)

160 1464—70: vizaknai officialis, erdélyi huszadszeds. (D1. 45334, Beszterce

11 1478—81 : budai polgar, fehérvari kamards. (Csdnki III. 309. Bdrifa
2174)

182 Geyézdi, Varadi. 313. Bz azonban nemcsak a kancellaridra, de a tobbi
hivatalra is all.

183 Sziics Jend, Varosok és kézmiivesség a XV. szdzadi Magyarorszagon.
Bp. 1955, 271—2. Fzzel szemben 1. Szdzadok 1956, 478.
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164 Mint volt szegedis6kamards és csongradi f6ispan (!), s pesti polgér.
{Kovachich M. G., Formulae solennes styli. Pest 1799, 284.) Valészintileg Szegedre
valé volt, majd Pestre koltozott. A pénziigyigazgatisban vagyont szerez, ezt
Dbirtokvasarlasba fekteti, birtokairél hatalmaskodik. (D1. 18753, 18755, 18758.
18799.) Valésziniileg pesti bird is egy id6ben. (Istvan dedk pesti bird : DI1. 18518.)

165 1478 : Kikiildve vérosi adéért. (Hdzi, 1/5. 375.) Budai haztulajdonos.
(Pataki i. m. 285, old. 20. j.)

166 Budai polgar, konyvkereskedd. (Pafaki i. m. 285. old. 20. j.) Héaztulaj-
donos Bécsben is (Quellen, Wien I1/3. 5164/2, 5272.sz.), kapcsolatai vannak Szilé-
zidval, (Scriptores verum Silesiacarum, XIV. Breslan 1894, 49—50.) 1487-ben a
kirdly és Orbén kincstarté 10 000 ft-tal tartoznak neki. (Uo. 118.) 1478-ban varosi
adé6t vesz at. (Bdrita. 2057.sz.)

17 Béesi  patricius csaladbél. Unokatestvére Krist6f ott varoshird. (Quellen
Wien. 11/3. 5221. sz.sth.) Nagylucsei embere, hézat ad el neki Budén 1480-ban.
(D1. 18366.) 1481-ben vérosi ad6 dtvételére kiildik ki. (T'T. 1902. 346.) 1489-ben
éia%rinﬁiéban jar, nyilvdn mint keresked6. (D1. 19529.) 1493-ban budai biré. (Dl
20051.

168 Nagylucsei kiild pénzt Tamés volt budai biréval. (D1. 37673.) 1489-ben
‘budai biré. (Salamon i. m. III. 333—34.)

189 Fiz a budai polgir, mas nevén Otvios Métyss volt Matyas kirdly egyik
udvari széllitéja. Héza volt Bécshen is. (Quellen, Wien, TI/3 5386 sz.}Orbén a relator
egyik iigyében. (Uo. 5230.) 1482-ben szekereket adat neki Pozsony 4ltal a kitdly.
(Pozsony 2034.) 1488-ban & bonyolitja le a kirdly olaszorszdgi marhaiizleteit,
amelynek érdekében a kirdly marhakiviteli tilalmat rendel el. (D1. 19436.) Ul4szlo
idejében harmincadbérls. (Engel 18, 127.) JOl jellemzi a kereskedelemnek a pénz-
{igyigazgatassal valb kapcsolatit Otté Brunner: ,,Stets geht der Weg vom Waren-
handel, der das Fundament bleibt, zum staatlichen Finanzgeschift und den damit
so eng verbundenen Finanzimtern, zur Erwerbung grundherrlichen Besitzes und
zumeist in den Adel” (Jahrbuch des Vereines fiir Geschichte der Stadt Wien, 8.
1949/50, 30.) Ez azonban elsésorban az Ernuszt Janos-féle tipusra vonatkozik.

170 D). 18799.

& 71 D]. 19334, Valoszinfileg a Tolna megyei Bathi csalddbol. (Csdnki III,
460,
: 172 Pataki i. m. 283. old. 6. j.
172 [Jp, 284. old. 9. j.
174 [Jo. és 288. old. 39. j. 295. old. 83. j.

s [Jo. 286. old. 26. j. 293. old. 75. j. S6kamards. TT. 1906. 161.

176 [Jo. 288. old. 35. j. 298. old. 106. j.

17 [Jp. 290. old. 50. j.

178 Uo_

170 TJp. 291. old. 52. j. 292. old. 62--63. j.

180 {Jo, 291. old. 52. j.

181 [Jp. 292. old. 64.j.

182 o, 293. old. 76. j.

188 7,

184 [Jp, 295. old. 83—84. j.

18 D1, 39939.

188 Hazai Ohkmdnytdr 1. 379. (Pesten.)

187 Szendrei Jdnos, Monelli Bernét siremléke 1496-bol. (Turul, 1927. 71—86.)

188 J5vedelemelSiranyzat Thuz Ozsvat idejébdl. (TT. 1880. 168.) Kiad4si
elsirdnyzatot taldlunk az Frnuszt szdmadasok kozétt. (Engel. 127—30.) (L. ezek-
re ,,A kirdlyi kincstarték oklevéladé miikédése Matyastél Mohdssig® cimfi
tanulméanyomat. (Levéltdri Kozlemények, XXVIIL. évi. sajté alatt).

189 Szildgyi i. m. 49.

190 Bénis, Petroezi 7.
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191 A nagyobb kancellaria jegyzsi éppen tigy végeztek kikiildetéseket, mint
a kuriai jegyzOk. (Szildgyi, 117. 134. j.) Nagylucsei, akinek a palydja megegyezik
a jogaszrendi sémdval, a nagyobb kancellaria jegyzSje volt. A titkarok kozt is
taldlunk egyetemet nem végzett egyént, pl. Szalkai Ldszld. (Szemben vele Bénis
i. h.) Ezért teljesen nem tudjuk elfogadni Kardos Tibor 4llitasat (Stilustanulma-
nyok Matyas kirdly kancellaridjabol, 5.), mely szerint a két kancellaria szelleme-
ben valami elkiiloniilés volt. A nagyobb kancellaridnak ugyanis nem f6 feladata
volt a diplomicia, mint ahogy azt Kardos — tigy latszik — gondolja, a £6 feladat
az orszAg korményzisa, tehat beliigyi volt. Keétségtelen, hogy az egyetemeken
jogot végzett egyéneket a diplomiciaban foglalkoztatték, és ez szintén a nagyobb
kancelldria keretein beliil tortént. A birtokadomanyozasokhoz, kirdlyi rendeletek.
kiaddsdhoz azonban nem humanista, hanem a Bénis 4ltal ismertetett litteratus
miiveltség keilett.

192 Kincstartd, mint birétars : Szildgyi i. m. 101,

198 Mdlyusz: Thurdezy 16. A birdsdgokon kiviil a hivatalok alkalmazottjait
1s ide szédmithatjuk. :

A. Kubinyi
ILE PERSONNEIL DE LA TRESORERIE A LA FIN DU XVe SIECLE

La deuxiéme moitié du XVe giécle marque une période importante dans
I'histoire de I'administration financiére en Hongrie. C’est au cours du régne du
roi Mathias Corvin que I'organisation des finances se cristallise d'une facon défi-
nitive, organisation qui se conservera jusqu’a la catastrophe de Mohics en 1526
et — a l'époque de la principauté indépendante de Transylvanie — méme plus.
longtemps. Le roi Mathias, dés le commencement de son z3gne, n’a pas négligé
Vidée d’une administration centrale des finances, néanmoins la grande réforme
cale ne s’est réalisée que plus tard, entre 1467 et 1472. Non seulement fis-
certains revenus d’Etat furent assis sur des bases nouvelles, mais aussi I’adminis-
tration financiére elle-méme subit une réforme importante.

Le chef de I'organisation financiére était le trésorier royal, thesau-
rarius regiae maijestatis. Le titulaire de ce poste était celui des fonctionnaires
royaux gui, aprés le chancelier, exercait I'influence la plus marquée, volre méme
il occupa la premiére place, comme p. ex. — dans les derniéres années de Mathias —
Orban (Urbain) Nagylucsei, évéque de Gysr, puis de Eger, et trésorier.
I1 était aussi membre du conseil royal. Le trésorier était rapporteur
des finances publiques soumises & ce conseil. Dans les affaites en
question, les documents étajent émis ou bien par la chancellerie au nom du roi
marqués par la référence «ad relationem domini thesaurariiy, ou bien ils étajent
faits au nom du trésorier méme, sous son sceau de famille, par I'intermédiaire dn
bureaun du trésorier. :

Tous les revenus de I'Btat — 4 I’exception de ceux des domaines royaux —
entraient dans la compétence du trésorier, qui les gérait par une administration
appropriée. Les dépenses de la cour royale ainsi que celles de I’Etat étaient couvertes
par ces revenus. Chaque année un budget était dressé au trésor, budget qui tenait
compte et des recettes et des dépenses probables. La trésorerie tenait une compta-
bilité des revenus et des dépenses.

I’administration financiére était divisée en une organisation centrale et.
une organisation de province. Au centre, le trésorier avait sous ses ordres son
remplacant, le vice-trésorier (vicethesaurarius), puis un secrétaire, plasieurs
notaires, le maitre-payeur (distributor pecuniarum regiae maiestatis), enfin les.
comptables.

Dans l'organisation provinciale, il y avait des bureaux permanents ainsi
qu’un personnel chargé de commissions temporaires. Le recouvrement des douanes
provenant du commerce extérieur (tricesima, 1/30; en Transylvanie vigesima

’
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1/20) relevait d'une organisation permanente. Dans ces bureaux de douanes il y
avait un chef (tricesimator, dreisker), assisté de plusieurs fonctionnaires. I,’admi
tration du monopole royal du sel était particuliérement importante. Les comtes
des deux grandes régions productrices de sel gemme (Transylvanie et Maramaros ;
comites camerarum salinm) ainsi que les dirigeants des chambres de la gabelle
camerarii) dispersées dans le pays relevaient de la trésorerie. En outre, on trouvait
ans l'organisation financiére les Hotels des Monnaies ainsi que les Chambres
des métaux précieux, présidés par les «comtes des chambress. Tous ces bureaux
dépendaient du trésorier. De temps en temps, les organes de l'administration
financiére en Transylvanie furent soumis a4 une direction séparée, dont les chefs
(administratores proventuum regalium Transylvanensium) relevaient aussi du
trésorier.

Les percepteurs des impbts formaient le personnel chargé de commissions
temporaires. Iln’existait aucune organisation permanente pour la perception des
impots appliqués d‘une part sur les serfs par tenure de serf, d’autre part sur
les villesroyales libres, puis sur l'ensemble des Saxons de Transylvanie, qui devaient
payer leur taxe en une somme globale. La perception des impots s'effectuait soit
par des percepteurs délégués par la trésorerie centrale, soit par les fonctionnaires
locaux (par exemple les «tricesimatoresy des villes). Comme il a été mentionné
plus haut, les domaines royaux ne ressortissaient pas au trésorier, mais au «provisor
curiae castri regii Budensiss. Celui-ci était directement soumis au roi et faisait
gartie du conseil royal comme rapporteur des questions relatives 4 la gestion

es domaines.

La forme hongroise des rapports féodaux, la «familiaritasy, se manifesta
dans 1’administration financiére é%alement. I’administration hongroise du moyen
age était entierement pénétrée de I'idée de «familiaritass. Par exemple, le proprié-
taire foncier gére son domaine par l'intermédiaire de ses «familiaresy ; de méme,
le voivode de Transylvanie ou le ban de la Croatie utilise ses propres «familiaresy
pour administrer sa province. Le «familiarisy est obligé d’étre loyal envers son
«dominus», quoique ce rapport ne soit que temporaire; en outre, le dominus
n’a aucun pouvoir ni sur la propriété nobiliaire du «familiarisy, ni sur les «familiares»
de ce dernier, Il exerce toutefois une certaine juridiction sur la personne de son
«familiarisy.

Comme il peut étre démontré par l'exemple de la Transylvanie, ce ra{:port
féodal avait son réle dans I'administration de I'Etat méme. Dans le cas ol le roi
a relevé de ses fonctions le voivode ou le ban, le vicevoivode ou le vice-ban ont
également quitté leurs fonctions. La question se pose, comment cette tendance
s'est manifestée dans I'administration financiére. En effet, il résulte des docu-
ments que le trésorier appelle «familiaris» non seulement son substitut, mais
aussi son dernier percepteur ou son «camerariusy de la gabelle. Il arrive souvent,
que le trésorier choisit un percepteur ou un autre fonctionnaire des finances
parmi ses «familiaress employés dans l'administration de son domaine privé.
Le trésorier a le droit d’exercer une juridiction méme sur ses fonctionnaires
«familiares» nobles. A titre d'illustration nous pouvons nous référer 4 un exemple
classique de 1490, quand Orban Nagylucsei, trésorier renommé du roi Mathias,
fait incarcérer son propre remplacant, J4nos (Jean) Bornemisza, en le condam-
nant a la cession d'une partie de ses biens. Il est intéressant, toutefois, de noter
gue Bornemisza, plus tard, fut également nommé trésorier, commandant de la

orteresse de Buda, provisor curiae, et devint un des précepteurs du roi Louis II.
Selon les attendus du jugement, Bornemisza — d’une fagon ingrate — «dominum
prodere et de eius fawa dignitate et auctoritate ... false et indigne obloqui et
maledicere solebats.

On peut citer ces faits et d’autres encore pour démontrer que 1'idée de la
«familiaritasy s’est fait valoir sur le terrain de l'administration financiére. En
comparaison avec la coutume générale du pays, il y a des traits dissemblants
aussi. On a vu que, généralement, le «familiarisy quitte sa charge en méme temps
que son maitre. Dans la plupart des cas, nous trouvons le contraire dans 1'admi-
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nistration financiére. I’étude analyse d'iine maniére détaillée la cattiére officielle

des personnes engagées dans le service de la trésorerie, d’oi il résulte que, dans

Jleur majorité, ces personnes ont passé leur vie au service de 1'un des bureaux

centraux. .
Clest a4 peu pres la carriére officielle suivante qui peut étre considérée

.comme typique. Quelquun est employé — comme le «familiaris» d’'un fonction-

naire d’'un rang élevé — a l'administration financiére, ou 4 la chancellerie, ou
bien & I'un des tribunaux centraux. Il déploie ici ses activités officielles pendant
un temps assez long, peut-&tre sous les auspices de différents «domini». Il est
probablement promu au cours de sa carriére : le roi ou un dignitaire supérieur
le nomme au poste devenu vacant par la résignation du «dominus», ou bien le
fonctionnaire en question est transféré a une autre organisation, pour y continuer
son travail dans un grade supérieur. Par exemple, le méme Orban Nagy-
lucsei commenga sa carriére a la chancellerie, comme notaire. Aprés avoir été
‘transféré a la trésorerie, il devint le «familiarisy du trésorier Janos Ernuszt, puis
il atteint le rang de vice-trésorier. Il reste au service de ’administration financiére
sous les ordres de Gyorgy (Georges) Hando, ancien vice-chancelier et successeur de
Ernuszt, puis, quand son nouveau «dominusy devint chancelier en chef, Nagylucsei
obtient la charge de trésorier. — Lukacs (Lucas) Szegedi, lui aussi, commenca sa
carriére Ala chancelletie, puis, comme familiaris de Orbdn Nagylucsei, il devi-
-ent le titulaire de plusieurs charges — l'une aprés l'autre — dans la trésorerie.
Puis, deux années aprés I’abdication de son «dominusy, il sera le successeur de ce
dernier dans la charge de trésorier, pour devenir plus tard président de la cour
de justice royale (personalis praesentiae regiae in iudiciis locumtenens). Parmi
les fonctionnaires d'un rang moins élevé, Laszld (Ladislas) Kubinyi est — dans
le temps ol le poste de trésorier est occupé par Lukacs Szegedi — «comesy de
la chambre de monnaie a Nagybanya. Au moment oit son dominus quitte la tré-
sorerie, le nouveau trésorier, Zsigmond (Sigismond) Ernuszt, le fait engager
comme «distributor pecuniarum regiae maijestatis» dans 1’organisation centrale ;
dans cette qualité, il reste d’abord sous le successeur de Ernuszt, Zsigmond Wemeri,
puis il est promu vice-trésorier. Au moment ot son dominus quitte son poste,
il est nommé par le roi «provisors & Buda, et devient, par cette nomination,
membre du conseil royal.

De tout ce qui a été exposé jusqu'ici, il résulte que — dans le cadre des
-deux organisations bureaucratiques centrales, des cours de justice de la «curias
ainsi que de l'administration des domaines royaux — il est légitime de parler
-en réalité de carriéres bureaucratiques et d’'une couche de fonctionnaires se faisant
valoir dans la forme de la «familaritasy. Cette couche, dans sa majorité, se recrute
parmi les membres de la petite noblesse. Il n’y a que sporadiquement des nobles
ayant une propriété moyenne, tandis que les bourgeois des villes, voire les serfs des
‘bourgades oules serfs villageois sont représentés dansunnombre plus grand. Par exe-
mple, Nagylucsei lui-méme appartenait probablement a cette derniére catégorie.

Quant a la qualification des fonctionnaires, on peut constater que, a coté
-des quelques personnes ayant absclvé l'université, la majorité de cette couche
est constituée par les dlitterati» qui acquirent les éléments de la culture dans les
€coles du pays méme. Cette catégorie est appelée — & justetitre — par I’historien
Gyoérgy Bénis «ordre des juristess (méme si cette appellation n’est pas tout i fait
-exacte au sens strict des mots). C'est seulement parmi les bourgeois des villes
que nous ne trouvons pas beaucoup de ditteratir. Les bourgeois en question sont,
le plus souvent, des commercants qui ont des rapports avec la trésorerie a titre
de fournisseurs de la cour royale. Naturellement, ceux-ci n’ont pas servi dans le
«cadre des autres organisations, et étaient, dans la plupart des cas, des bourgeois
-de la capitale.

La capitale était de toutes fagons en relation étroite avec I'administration
-des finances. Bon nombre d’anciens fonctionnaires de la trésorerie, n’étant pas
d’origine bourgeoise, s’établissaient 3 Buda et devenaient .des bourgeois. Ce fait
-est bien illustré par le cas de Lérinc Bajoni. Celui-ci, substitut du trésorier Imre
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Zéapolyal, fait I'acquisition de domaines considérables. Méme sous ’administration
du successeur de Zapolyai, il reste en fonctions dans la trésorerie, puis il acquiert
le droit de cité a Buda, il est membre du conseil de la ville pendant un quart de
siécle, devient plusieurs fois juge municipal. La plupart des . juges de la
ville de Buda avaient des relations, de facon ou d’autre, avec la trésorerie. Beau-
coup de fonctionnaires ont acquis aussi des maisons daus la ville. I1 est 4 remar-
quer que le personnel des bureaux centraux avait un réle important dans la propa-
gation de la culture. La majorité des grands humanistes de I’époque ont travaiilé
dans un des bureaux dont nous venons de patler.
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NAGY ISTVAN

Buda vares gazdalkodasa és adéssagai
a XVIIL. szazad elsé felében

A szabad kirdlyi varosoknak, a feuddlis kori Magyarorszag e legfej-
lettebb vdrosi telepiiléseinek gazdasagtorténeti vizsgalatanal fontos, s
eddig eléggé figyelembe nem vett feladat magéanak, a szoros értelemben
vett varosi gazddlkoddsnak, a varosi hdztartdsnak a vizsgalata. A varosok
s els6sorban a szabad kiralyi varosok ugyanis, a torténeti korszak termé-
szetének megfelelen, egész sor olyan kivéltsaggal, jogositvannyal
rendelkeztek, amelyek a feudalis korszak keretei k6z6tt is meglehet6sen
széleskorfi , kozségi” gazdilkodids alapjait vetették meg. Legfontosabb
volt ezek koziill a szabad kirdlyi kivdltsigok értelmében biztositott
foldestri jog (ius territoriale), amelynek alapjan a varos a teriiletén
fekv6 legértékesebb birtokok, legszdmottevébb gazdasigi erbforrasok
(banya, vizierd, fiirdé stb.) kozségi tulajdonat igényelhette magénak.
Ugyancsak a foldesdri joghatésigbél szarmaztak a varos igen fontos
jovedelmei, az dn. kisebb kirdlyi haszonvételek, az italmérés, sor- és
szeszf6z8s, a tégladgetés, a hiiskimérés, a haldszat, vaddszat, a malomjog
bevételei. Ehhez jarultak a kiilénféle addk, a foldadd, hazi adéd, telek-
konyvi dijak, a vamok, a mérlegpénz, mértékhitelesitési illetékek, a rév-
dij stb. jovedelmei.!

A viérosok e jovedelmi forrdsai részben az 4dllami terheket és adékat
fedezték,? de jorésziiket a varos fejlesztésére forditottdk. A véros jove-
delmei, gazdagsdga dontotték el, milyen mértékben javithaté pl. a
XVIII. szdzadban a varos utcahdlézata, hozzi lehet-e fogni csatornik
épitéséhez, a kozvildgitds bevezetéséhez, kérhdzak, szegényhdzak épité-
séhez stb. Igy a vérosi gazdalkodds kedvez$ alakuldsa sok tekintetben
egyenld volt a viros megnyugtaté fejlédésével.

Buda varos esetében, melynek varosi gazddlkoddsit a XVIII. sz.
elsé felében e tanulmidny térgyalni kivinja, szintén- lényegbevigban
fontos a ,,k6zségi” gazdalkodas fejlédésének kihatdsa a varos altalanos
fejlédésére. A varos XVIIIL. szdzadi térténetének szadmos dokumentuma
tandsitja, mily viszontagsdgos, keserves harcot folytatott a varosi tandcs
(kivéve akkor;, amikor épp 8 volt a varos valsdgos gazdasigi helyzetének
okozéja) és a varos polgarsiga a viros pénziigyi egyenstilydnak meg-
teremtése végett, épp azért, mert ez volt a varos fenntartasdnak, tovabb-
fejlesztésének egyik legfontosabb tényezbje. A magyar torténet ama




