LAKATOS ERN(ii |
Budapestkérnyék 1848-ban

"

Budapestkornyék helyzete az 1848-at megel6z8 idékben alapvetfen
kiilénbozott a két anyavaros : Buda és Pest helyzetétSl.! Mig az utébbiak
polgirai viszonylagos tarsadalmi fiiggetlenségnek orvendhettek, addig
amazokéi teljes feuddlis aldvetettségben éltek. Fz a kiilonbség terhes
Orokségképp az egész polgari korszakon 4t megmutatkozott mind térsa-
dalmi, mind kozigazgatést és gazdasagi téren. Ennek ellenére Budapest-
kornyék sokkal gyorsabb iitemben fejlédétt, mint a f8varos. Mig Budapest
f6varos 1848-t6l szdmitva egy évszdzad alatt lélekszdmdanak hétszeresét
érte el, addig hat eldvarosa (Kispest, Pesterzsébet, Ujpest, Budafok,
Rikospalota és Pestszentldrinc) ugyanebben az iddszakban hatvanhat-
szorosara nétt meg. A Budapest kornyéki kozségek pedig a szdz év elbtti
1élekszam huszonhdromszorosat érték el? Lakossagdnak tdrsadalmi
Osszetételét tekintve pedig Budapestkornyék atmeneti jelleg volt a
f8varos és a vidék kozo6tt. A f6varos kornyéki véaros jellege élesen eltért
akdr egy dundntdli, akar egy alfoldi varos jellegétél, kozségeinek tipusa is
jellegzetesen kiilondllé volt. Ennek a teriiletnek f6varos kérnyéki vonasai
azonban csak a polgari korszakban fejlédhettek és fejlédtek ki.

A feudalizmus végén a nagyvaros kozvetlen kornyezetére gyakorolt .
Atalakité hatdsa csak Obudén mutatkozott meg erSteljesen, ezért nem
véletlen, hogy mér a polgari korszak legelején, 1849-ben Budapesthez
csatoltdk. A Bach-korszakban Buddval egyesitették, de 1861-ben ismét
visszakeriilt Pest megyéhez. Végiil is 1873-ban 11jbdl bekebeleztetett az
akkor megszervezett f&varosba.

Budapestkérnyék gazdasdgi és tarsadalmi -viszonyai a feuda-
lizmus utolsé szakaszdban lényegében azonosak voltak mds magyar-
orszagi nagyobb véarosok szomszédsdgdban levé telepiilések viszonyaival.
Amennyiben  a budapestkdrnyéki helységeknek mégis egyediilalls,
kilonleges vondsaik voltak, azok rendszerint nem a févaros kozelségé-
bdl, hanem mds, f6ldrajzi és torténelmi korillményeikbél fakadtak. Nem
tagadhaté azonban, hogy a kapitalizmus feudalizmust bomlaszt6 ereje a
varosokon kiviil azok szomszédsdgdban mutatkozott meg és hatott
viszonylag a legerdteljesebben. A magyar varosok gyenge polgari és
kapitalista jellegére mutat az, hogy ez az erd 1848 el6tt csak csirdjaban, .
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de 1848 éskiilondsen 1867 utdn fékezetten bar, de egyre jobban érvényesiilt.

Budapestkdrnyék torténetében 1848 kiilondsen jelentds korszak-
fordulét jelent, kiindulépontja rohamos fejlédésének. A helytdrténeti
irodalom ennek ellenére elhanyagolta ennek a teriiletnek tdrténeti feldol-
gozasit.? Egyes, jobbara népszerfien megirt tanulminyok csupin egyes
kozségek vagy varosok mdltjaval foglalkoztak, sok esetben csupéin adat-
gyljtésre torekedve, de az egész teriiletnek egységes szempontt térténeti
feltardsat mellézték. Ennek a tanulmanynak a feladata ezt a munkat egy
kis, de jelentds korszakra vonatkozdan elvégezni.

&

Budapest kérnyékén 1848-ban csupin egy mezdvarost (Soroksir)
taldlunk. Budafok ugyan éppen 1848-ban kéri rendezett tanicst mezd-
varossd vald dtszervezését. A két elé6bb emlitett helységen kiviil még tiz
kozség és 6t puszta teriil el a f6varosok kdrnyékén. (A kozségek : Ujpest,
Rakospalota, Rakoscsaba, Cinkota, Rdékoskeresztiir, Csepel, Tétény,
Albertfalva, Hidegkit és Békdsmegyer. A pusztdk : Képosztadsmegyer,
Szentmihdly, Gubacs, SzentlSrinc és Kistétény.) A két f6varossal egyik
telepiilés sem nétt még Ossze, hanem azoktdl széles mezdgazdasigi
vezet, szantdk, legelSk, kopdr futéhomok, imitt-amott sz818k és zsldeld,
erdd6foltok valasztottdk el. A f&varosokkal orszagos utak kototték dssze a
budapestkornyéki helységeket.® A teriiletet szétvilaszté Duna vize

A nem nemes hizak szdma a Pest megyei somm4s tdblazatok alapjan az °
1784, 1816, 1826, 1836 és 1846. évben.

Sor- A Belveé . A hézak szadma

szém - EystE Megneventse 1784 | 1804 | 1816 | 1826 | 1836 | 1846
L| Ujpest vovevrenrnnnnnnnnnas | — | — | — | — | — 39

2. | Kaposztismegyer .......... — — — — — —
3. Rékospalota ..........cvu... 136 | 179 | 180 | 203 | 204 | 284
4. | Rékosszentmihdly .......... — — — — e 4
5. Cinkota ...........ccvvuen, 115 113 117 122| 134 153
6. Rékoskeresztir ............ 1690 | 178 | 171 190 | 188 | 228
7. Rékoscsaba ...ovevernnnnnn. 126 | 146 | 133| 142 147! 160
8. | Gubacspuszta ............. S — — — — 1
9. SOroksar ........ivueen. SR 437 | 455 | 458 | 541 563 | 590
10. | Szentldrinc puszta .......... — — — — — 11
11. Csepel v..iiviiiiniinnnnens 53 81 81 105 | 116 113
12. Tétény ...covvvivrenennn.. 187 1290 | 148 | 196 | 209 | 227

13. | Kistétény ................. — — — — — —
14. | Promontérium (Budafok) ... | 192 | 244 | 305| 402 | 436| 423
15. Albertfalva ................ — — — 34 38 38
16. Hidegktt ....covvvvnvennnn. 129 122 122 118 149 166
17. Békasmegyer .............. 112 119 119 123 122 123
Osszesenl ......ovvunn... 1656 | 1766 | 1834 | 2176 | 2306 | 2560

18. | Obuda.....ovvvvnvuannnnnn. 685 | 674 | 752 | 763 776 | 751
Végbsszeg..ovvurnnnnnn.. 2341 | 2440 | 2586 | 2939 | 3082 | 3311
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szdmos hajémalmot hajt meg, drvize pedig nem egy kozséget olykor teljes
elpusztuldssal fenyeget.’ A falusias kornyezetbél csupdn Obuda valik ki,
amelyet ekkor mar Buda elévarosdnak tekintenek.® A tobbi kozségi tele-
piilés épitésmédja teljesen nélkiilozi a varosi jelleget. A hizak tdlnyomé
része vert falbol késziilt, és ndd- vagy szalmatetSvel van fedve. Emeletes
hiz jéformdn nem is akad.” Egy hdzban rendszerint egy teljes csalad
élt ; nagysziilék, sziil8k és gyermekek. A hdzak kisebb részében két lakds
is volt ; ezek egyikét a tulajdonos lakta, a mésikat bérbe adta lakénak,
vagy ahogy akkor mondtdk , hézatlan zsellérnek”. A hézak szama aréd-
nyosan nétt a lakosok szdmdval A fejl6dés bizonyitdsira a tdloldali
tédbldzatban bemutatjuk a nem nemes hdzakrdl készitett statisztikét a
megyei hatésdg egykort kimutatdsai alapjan.®

Az egyes adatokat kozelebbrél elemezve meg kell allapitanunk,
hogy a kdzségekben a fejlédés nem volt egyenletes. Egyes helységek, mint
Rékospalota, Csepel és Promontérium, a hatvankét éves idészak alatt
kozel kétszeresére emelték hézaik szdmat. A kozségek tobbsége viszont
kozel 1/3-0s novekedésrél adhatott szdmot. Egyes kozségek alig vagy
jéforman semmit sem fejlédtek (Békdsmegyer). Megfigyelhetd, hogy a
hé4zépités a napdleoni hdborik utdni évtizedben és a szabadsigharc
el6tti évtizedben kulmindlt. A francia hdbordk utin kiilsnésen Palota,
Rékoskereszttir, Soroksar, Csepel, Tétény és Budafok fejlédott. 1836 és
1846 kozott viszont messze kiemelkedik Palota, de szépen gyarapodott
Cinkota, Rakoskeresztir, Tétény és Hidegkidt, nem sz6lva a rohamosan
fejl8d8 Ujpestrél. Nem keriilheti el figyelmiinket az a tény sem, hogy a
francia habortik utolsé évtizedében f8leg Obuda, Tétény és Promonté-
rium fejlédott. Obuda fejlédése a francia hébordk végével lényegében
ledll, stagnil, Budapestkornyék fejlédése viszont pregndnsabb.

Sokkal kifejez6bb adatokat kapunk azonban, ha csalddokat, héz-
népeket (lényegében lakdsokat), illetéleg ezek szdambeli valtozdsat
vizsgéljuk. : _

Ebben a kimutatésban is kiilonésen a francia hdbordk utdni évti-
zed mutat nagy népesség-szaporoddst, ugyanilyen pozitiv a szabadsig-
harc el6tti évtized. Az egyes kozségekben a hdznépek szdma ritkdn mutat
egyenletes fejlédést, sokkal gyakrabban ingadozasokkal, hulldmzdsokkal
taldlkozunk. A két fejlédd évtizedben a hdznépek szdméanak gyarapoddsa

- szitkségessé tette a nagyméretfi épitkezéseket, viszont az 1826—1836-os
hanyatl6 évtizedben csokkent az épitkezések szdma is. A hdznépek, illetd-
leg csalddok szamédnak emelkedése kiilonosen Budafokon szembet{ind,
itt megkozeliti a 2009,-ot, Tétényben feliillmdlja a 1009%,-ot, ugyanigy
Csepelen is — hatvankét év tdvlataban vizsgdlva a fejlédést. Ugyanitt,
ugyancsak kitfinik Obuda elmaradé4sa. Obuda fejlddése 1ényegesen lasstibb,
mint egész Budapestkornyéké. Az utébbi nem nemes hazainak szdma
549,-kal és a hdznépek szdma 77%,-kal emelkedett. Ugyanezek a szimok
Obuda esetében 9%-ot és 25%-ot tesznek ki. Budapestkérnyék esetében
wiszont a csalddok szdmanak a hizakéhoz viszonyitott nagyobb ardnyu
ndvekedése az elszegényedés, proletarizdlédds irdnyaba mutat, ami egy-
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Nem nemes héznépek szima a Pest megyei sommés téblazatok alapjan

i mﬁgﬁgﬁfégw 1784 | 1804 | 1816 | 1826 | 1836 | 1846
1| Ujpest oovvviiiiiiininnn — | = = - = 131
2. Kaposztasmegyer .......... — — — 14 14 23
3. | Rékospalota ............... 164 | 223 203, 222| 219 284
4, Rékosszéentmihdly .......... — — — 15 ? 18
5. | Cinkota .............c.on.. 1384 180 ] 153 | 180 | 156 184
6. Rékoskeresztir ............ 190 | 254 | 223 | 268 | 259 332
7. Rékoscsaba ........ovvuunen 150 | 189 163} 160 | 183 239
8. | Gubacs puszta ..... e — — — — — 25.
9.} Soroksar .................. 558 | 542 | 539 | 635| 601 672
10. | Szentl6rinc puszta .......... — 40 33| 117 29 14
11. Csepel ......covvvviiinnn, 68 | 114 891 119} 122 157
12. | Tétény .. .....covvinne.n, 183 | 236 | 235 308 | 288 450

13. | Kistétény ................. — 4 2 26| — —
14. Promontérium ............. 205 | 307 | 336 | 482 | 476 596
15. | Albertfalva ................ — — — 40 41 46
16. | Hidegkft .................. 1 170 | 166 | 139 | 129 | 169 170
17. | Békasmegyer .............. 131 | 153| 133 | 149 | 136| 138
Osszesenn .....o.vvvnnnn.. 1957 | 2398 | 2248 | 2864 | 2693 | 3479
18. | Obuda..........oovueunnnn. 1156 | 1454 | 1423 | 1687 | 1583 | 1456
Végbsszeg.....ovvnni.nn 3113 | 3852 | 3671 | 4551 | 4276 | 4935

két helység esetében kiilondsen jellemzé (Budafok, Ujpest). Tétényben
minden mdsodik, Budafokon, Réikoskeresztiiron és Rdkoscsabin min-
den harmadik csaldd lakott bérletben. Amig a haztulajdonosok szdma
(ekkor minden hdzra kiilon birtokost vehetiink még) kb. egyharmadaval
emelkedett, addig a bérl6k szama viszont hdromszorosira ugrott. Mind-
ezek az adatok, amelyek a két kozolt statisztikdbél tigyszdlvan szemre
adédnak, jelzik a tarsadalom fejlédésének irdnydt Budapest kornyékén,
amely 1848 utdn hatalmas méretekben bontakozott ki.

Budapestkornyék népessége 1848 koriil eléggé gyér, anyanyelvre
nézve magyar, német és szlovik. Budakornyék majdnem tiszta német,
Pestkdrnyéken viszont a magyarsig relativ tobbségben van, itt csupin
Soroksarnak van tiszta német népessége, szlovikok pedig Cinkotdn és
Rékoskeresztiiron laktak. A tdloldalon kézolt statisztika Budapestkor-
nyék lakéinak anyanyelvi megoszldsdrél mar a Bach-korszakban keletke-
zett és felblelte a teljes népességet. Szempontjai ma mar elavultak,
mégis jobb hijan kénytelenek vagyunk ezt hasznalni.

Nemzetiségi statisztikank alapja még nem az 1830. évi népszamla-
l4s, ennek kozségi adataiismeretlenek, osszeéllit6ja valbszinfileg egyhazi
adatgy(jtésre tamaszkodott. Mindenesetre a teljes népességet oleli fel
nemre, vallasra és nemzetiségre val6 tekintet nélkiil. Bizonyos pontatlan-
ségai azonban szembetiinbek ; igy Gubacs esetében nem kozél adatokat,
pedig ekkor Gubacsnak nyilvanvaléan volt kb. 60 fére tehet§ népessége.
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Budapest kérnyék népessége 1850-ben?

i ik Helységnéy Magyar | Német | Szlovak | Zsid6 | Osszesen

) Ujépest ............. 367 — i 184 551

2. | Kaposztasmegyer .... 77 -_ — —_ 77

3. | Rékospalota ........ 1960 — — 17 1977

4. | Szentmihdly puszta .. 58 — — — 58

5. | CGinkota ............ 208 — 789 - 997

6. | Rékoskeresztir ...... 712 — 1013 20 1745

7. | Rékoscsaba ......... 1118 - — 7 1125

8. | Gubacs puszta ...... — - — - -

9. | Soroksir ............ — 4185 —_ 6 4191

10. | Szentlérinc puszta . ... 124 - - — 124

~ ] Coepel soeinmesaass - 921 — - 921

12.) TeEetty .. vivvionseos — 2306 - 325 2631

13. | Kistétény ........... 9 - s X 9
14. | Promontérium

(Budafok) ........ 22 3387 e — 3387

15. | Albertfalva ......... — 297 — — 207

16. | Pesthidegknit ........ — 1016 — — 1016

17. | Békdsmegyer ........ — 834 - — 834

Osszesen ......... 4633 12 946 1802 559 19 940

Nemzetiségi adatai is pontatlanok. Csepelen az &sszes sematizmusok
emlitenek rdc lakossdgot, a statisztika tiszta német helynek mondja.
A zsidékat kiilon nemzetiségnek tiinteti fel, pedig ebben a korban tébbsé-
giik német anyanyelvii. Budafokon és Albertfalvé,n cseh-morva iparosok
éltek, ezeket egyszerfien németeknek veszi. Ujpesten és Réakoskeresz-
tdron viszont a német anyanyelviieket nem mutatja ki. Ennek ellenére
eredményei nagy 4ltaldnossdgban mégis elfogadhaték. Budapest kérnyék
népességének kozel 1/4-e magyar nyelvli, 2/3-a német, a tobbi megoszlik
a szlovakok és szerbek kozott. A kozel 20 000 £6nyi lakossdg részben ter-
mészetes szaporodds, részben hozzdvandorlas ttjan keletkezett. Kiilono-
sen Sorokséir és Budafok (Tétény is ideszdmithatd) esetében kell jelentds
hozzdvindorldssal szdmolnunk.1® A népszdm alakuldsit egyébként a
legutobbi évtizedekben 4allami osszefrdsok hijan, részben az egyhazi
sematizmusok, részben a megyei, mir emlitett sommds tdblizatok
alapjdn kévethetjiikk nyomon. Az el6bbiek a teljes népességet olelik fel,
az utébbiak viszont csak a nem nemes adézékat.

Meg kell jegyezniink, hogy a megyei osszefrdsok sem mentesek
hibaktél. Gubacs puszta egészen 1846-ig nem szerepel a kimutatdsban,
noha mdr régebben lakottnak tiintetik fel a sematizmusok. Hidegktt
és Békdsmegyer 1846. évi adatai elfogadhatatlanok. Itt tobb szdz lelkes

tévedésrsl van sz6, a tobbi adata megkozeliti a valésagot. Ujbél hang-

stilyoznunk kell, hogy a megyei Osszeirdsok nem a teljes lakossagot
tintetik fel. B célbol ugyanezekb6l az évekbdél meg kell vizsgdlnunk
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Budapestkﬁrnyék nem nemes lakossidga a sommds tdblizatok alapjan

Sor Helységnéy 1816 1826 1828 1836 1846
1. | Ujpest ..ovvvvnnnn.. — — — — 650
2. | Kaposztdsmegyer .... — 75 72 59 84
3. | Rékospalota ........ 1044 1204 1145 945 1523
4. | Szentmihdly puszta .. — 61 55 — 64
5. | Cinkota ............ 858 927 1021 918 938
6. | Rakoskeresztir ...... 1289 1555 1621 1504 1808
7. | Rékoscsaba ......... 723 870 957 882 1188
8. | Gubacs puszta ...... — — — — 47
9. | Soroksar ............ 2011 3538 3771 3594 3967
10. | SzentlSrinc puszta .. 278 350 340 158 92
11. | Csepel ...vvvivnnnnn. 548 675 762 726 898
12. | Tétény.............. 1175 1481 1485 1527 2122
13. | Kistétény ........... 10 113 104 —_ —
14. | Promontdérium
(Budafok) ........ 1742 2488 2590 2461 2655
15. | Albertfalva ......... —_— 198 178 210 254
16. | Pesthidegkut ........ 701 506 572 759 594
17. | Békasmegyer ........ 778 827 808 731 650
Osszesen ......... 12126 | 14962 | 15327 | 14374 17 534
18. | Obuda .....oevennnnnn 7483 8157 7113 6420
Végosszeg ....venn. 19 609 23119 21 487 23 054

az egyhdzi sematizmusok adatait is.'t A két statisztikdt egybevetve
kaphatjuk meg a tényleges adatokat.

Az 1784-¢s adatok nem sematizmusbdl valék, hanem a IT. Jézsef-
féle népszamlilds megyei Osszegezésébll és igy a teljes népességet 6lelik
fel, ezért kellett a sematizmusok adataival egyiitt k6ézolniink. A két
kozolt statisztika egy évbél vald adatait Osszevetve — az 1836. év
kivételével — azt tapasztaljuk, hogy a sematizmusok adatai Budapest
kornyéken kb. 5—600 [8vel tobbet mutatnak ki, mint a sommads tdbla-
zatok. Ennek magyarizata kézenfekvd: A sommds tdbldzatok csak az
adofizetd rétegeket mutatjak ki, a sematizmusok viszont az egész
népességet, tehit a nemeseket is, és igy azoknak tobbet kell kimutatniok.
Az egyes kozségek vizsgalatdnal azonban nem igy 4ll a dolog. P1. 1846-
ban a 17 kozség koziil 6-ban a megyei adatok a magasabbak és nem az
egvhaziak. Ezek kozott is jelentls eltérés csak Tétény esetében fedezhetd
fel. Itt kétségteleniil az 1846. évi sommas tablizat hibazik. Kisebb eltérés
lehetséges az adatfelvétel kiilonb6z8 idépontja (év eleje vagy év vége)
alapjdn. Az egyhazi kimutatdsok viszont egy helyen, Budafokon, fel-
tinben nagyobb lélekszamot mutatnak ki, mint a megyeiek. Itt a kiilonb-
ség valészinfileg abbdl adédik, hogy a megyei Osszeird a budafoki barlang-
lakékat nem vette szdmba. T0bb mint szdz csalddrél van itt sz6, csaldd-
tagjaikkal egyiitt kb. 6—700 lélek, s ezzel pontosan megkapjuk a megyei
Osszeirdsbdl hidnyzé lélekszdmot. Mindenesetre a két kiilonbozd szem-
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Budapestkormnyék népessége az egyhdzi sematizmusok alapjan

Sor ol A helységnév megnevezése 1784 1816 1826 1836 1846
L. | Upeat . o soswsmsons — — — —_ 555
2 %zgosztésmegyer SR — 16 49 79 82
3 ospalota ........ 800 1125 1404 1623 1822
4. | Szentmihdly puszta . e — 49 59 54
5. | Cinkota ......ceeves 858 914 947 823 988
6. | Rékoskeresztir ...... 1024 924 1460 1757 1736
7. | Rékoscsaba ......... 726 | - 838 979 1100 1103
8. | Gubacs puszta ...... — 30 16 57 62
9. | Soroksar ............ 2740 3283 3507 3704 4154
10. | Szentlérinc puszta ... — 307 295 154 118
13: | Ceepel', usoaavssiinss 378 526 598 776 962
12, | Tétény . .o enovnnssen 730 1296 1470 1783 1728
13. | Kistétény ........... — 15 20 98 110
14. | Promontorium
(Budafok) ........ 883 1835 2738 2084 3322
15. | Albertfalva ......... - - 192 237 300
16. | Pesthidegknit ........ 787 905 1000 960 1016
17. | Békdsmegyer ........ 623 764 809 804 840
Osszesenn ......... 9549 | 12778 | 15533 | 16998 18 152
18, | Obuda..cveviviviess 4007 7 092 7524 7 692 7 400
Végisszeg ........ 13556 | 19860 | 23057 | 24690 25 552

pontti adatgyfijtés abban a korban, amelyben a pontos statisztikai adat-
felvételt nem ismerték, egymds adatait kiegésziti, az egyezdket pedig
megerdsiti, Végeredményben még a kismértékben pontatlan statisztika-
bél is a val6ésdgot megkozelitd eredményeket vonhatunk le.

Budapestkornyék népessége 1784 és 1846 kozott kereken a dupla-
jara emelkedett. Budapestkérnyék tehdt nagyobb mértékben gyarapo-
dott, mint az orszdg népe 4ltaldban. Ez a tény mér magaban rejtette a
két f6varos hatdsit kozvetlen kornyékére. Obuda, az elsS kiilvaros
viszont csak a francia hdbordk alatt fejlédott, aztdn mintha megszakadt
volna a fejlédése. Jelentdsége a francia haborik 6ta Budapestkérnyék
tobbi részéhez viszonyitva édllandéan csokken. A népesség szdmanak
legnagyobb mérték{i névekedése 1816 és 1826 kozott figyelheté meg,
ebben a tiz évben a népesség kb. 229,-kal gyarapodott. Ez a tendencia
megmaradt a 30-as évekig, akkor a varatlanul betort kolera erdsen vissza-
vetette a kbzségeket tovabbi erbteljes fejldédésiikben. Csak 1836 utdn szedték
djra Ossze magukat. 1846 utdn pedig az éhinség ver nagy tomegeket a
f8varosba és kornyékére, de erre targyaldsunk sordn még részletesen kité-
riink. 1848 koriil Budapestkornyék elérte a 20 000-es lélekszamot. Ez a
szam megmaradt 1850-re is, pedig a szabadsdgharc hébortis eseményei és
a hadi eseményekkel kapcsolatos jarvaryok erdsen apasztottak a népes-
ség szdmat. :

319



ARG TR TR S SR S ey

Budapestkornyék népességének a szabadsidgharcot megel6z$ évti-
zedekben tortént nagyardnyd fejlédése hatédssal volt a tarsadalmi valto-
zdsokra, az egyes foglalkozdsi dgak ardnyai megvéltoztak, és igy az
egyes tadrsadalmi osztdlyok ereje és egymdashoz vald viszonya is jelentds
valtozisokon ment keresztiil.

*

Budapestkornyék 20 000 fényi lakossaga 1848 eldtt kevés kivétel-
t6] eltekintve f6ldestri aldvetettségben élt. A legtobb foldesdr nem tartoz-
kodott jobbagyai k6zott, azokat uradalmi tisztjeivel kormanyozta még
akkor is, ha torténetesen a faluban nem volt allédiuma. Soroksiron a
Grassalkovich uradalom kiilon ispant tartott. A f6ldestr Csepel, Budafok
és Albertfalva esetében a kirdlyi csaldd (4605 1élek tartozott foldestri
joghatésiga ald). Békdsmegyer (834 1€élek) az 6budai—visegradi koronaura-
dalom tartozéka. Ujpest és Rékospalota Kaposztasmegy‘errel egyititt
a Kirolyi gréfok b1rtoka (2605 1élek). Soroksar, Gubacs és Szentlérinc
puszta (4315 £8) pedig a godolléi Grassalkovich “aradalomhoz tartozott.

Végeredményben 12 292 {6 a nagyuradalmak aldvetettje volt. Batran

ide szAmithatjuk még az egyéb arisztokrata birtokokat is, mint Tétényt
(a Hugonnay gréfoké) és Rékoscsabat is (a b. Lafferth csalddé). Budapest
kornyék négystode (16 048 1élek) dllami vagy magndsi foldestri uralom
alatt élt. Kozépnemesi birtok Cinkota (a Beniczky csaldd€) és Hidegkdt
(a Sztinyogh, Steinbach és Vari Szabé csaladé), Rékoskeresztdr pedig a
Podmaniczky nemzetségé. Minddssze tiz jelenlevd és négy birtokatol
tavol levd csaldd volt az itt €16 3000 csaldd nagyhatalmt ura. Bocskoros
nemesek ezen a teriileten nem éltek, a honoratior réteg a f&viros kozel-
sége ellenére igen gyér szamd, f6leg falusi papokbdl, jegyz8kbdl, orvosok-
b6l és uradalmi tisztekbél allott. Mar jelentGsebb volt az 6ndllé kisiparos-
sig, amely ekkor még céhekbe tomoriilt. A legnagyobb szamd tarsadalmi
osztaly a parasztsdg, amely eléggé élesen elkiiloniilt két rétegre : a telkes
jobbagyokra és a zsellérekre. A jobbagysdg mar erlsen differencidlédott
1848 koriil. A £61d- és sz818mfiiveld zselléreken kiviil szép szammal taldlunk
iparos és keresked$ zselléreket is.

Nem tartjuk feladatunknak, hogy jelen tanulmanyunk keretében a
budapestkornyéki kozségek milt szdzad eleji torténetét teljesen feltar-
juk, mégis az 1848-as események torténetét nem tudjuk hiien bemutatni,
ha legaldbb vazlatosan nem ismertetjiik a targyalt teriileten é16 nép tarsa-
dalmi fejlédésének irdnyat, hogy az egyes tarsadalmi valtozdsok milyen
rétegek megerdsddéséhez vezettek, és ebbdl az erdeltolédasbél milyen
tdrsadalmi és gazdasigi kovetkezmények keletkeztek. Budapestkdrnyék
1848-as torténetét csak 1igy ismerhetjiik és érthetjitk meg, ha legaldbb
vazlatosan foglalkozunk az 1848-at megel6z6 egy-két évtized torténeté-
vel is.

A leglényegesebb kérdés ebben az id8szakban a zsellerseg kérdése.
Az Grbérrendezés 6ta a szdzad elejéig a zsellérség szdma rendkiviil
megnétt, a jobbdgysdgé viszont nagyjabdl valtozatlan maradt. A fran-
cia héborik utdn mir mindeniitt a zsellérek vannak t6bbségben és a
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kozségekben egyre nagyobb szavuk lett. A jobbagysdg szaménak alakulg- |

sarél a mar tobbszor idézett megyei sommads Osszeirdsok adhatnak szdmot.
‘Budapestkérnyék jobbéagy lakossiga a megyei sommads tiblazatok alapjén

Jobbagyok szdma

Sor- . . :
A v .
saam Helystgné ‘ 1816 1826 1836 1846
1. L UJpest vuvviineeiinninnanns — — — 1
2. | Kaposztdsmegyer ............. — — — —
3. | Rékospalota .........co.0onnn, 87 62 94 102
4. | Rakosszentmihaly ............. — — -— —
o (Szentmihdly puszta) ‘
- B, Cinkota .....eiiiiiieeniees 88 78 79 94
6. | Rakoskeresztir ,.......ccevunn. 118 115 102 109
7. ] Rékoscsaba .........oevenienn. 56 61 54 72
8. | Gubacs puszta ........cc..0nn — — — —
9, | Sotoksar .. ...viiiiiiriiaia, 103 100 97 103
10. | SzentlSrinc puszta ............. —— — — —
11, | Csepel ..o iiniiiiieinnnnes 34 35 33 37
12 | Tétény. ..o oiiviii i iiineenn 18 15 16 21

13, | Kistétény .....c.vvvvnnnnnnnn. — — — o
14. | Promontérium

15. (Budafok) .........eoen.nn —_ _— _ -
16. | Albertfalva .........covvemninnn —_ — — _
17. | Pesthidegkilt . ....ovvveveneennnn 49 47 59 65
BékASmMEgyer ....ivuuivnneninnnn 16 17 17 13
18. OSSZESEI « ot vieeaeenannnn 567 560 551 617
Obuda .ovveetviiiiiaianenann. 182 145 115 141
VEGOSSZOZ < v v v var e 749 705 666 758

Az adatokat vizsgilva meglepd .eredményre jutunk. 1836-ig a
jobbagyok szdma lassan csokkend tendencidt mutat, viszont 1836 utdn
a jobbagyok szama tiz év alatt t6bb mint 109,-kal megndétt. A jobbagy-
telkek osztéddsat a f6ldesurak nem szivesen engedték meg. A soroksari és
békismegyeri jobbdgyok szdma kozel egy évszdzadon 4t véltozatlan
maradt. A foldesurak gazdasagi okokbdl évtak a jobbagytelek egységét
és ellene voltak annak, hogy 616kosodés révén osztédjék a jobbagybir-
tok, amelynek tilsigos elaprézédasa a sziikséges igasrobottdl fosztotta
volna meg a foldesurasagot. Egyébként is konnyebb volt kevesebb embert
- igazgatni, beszedni télilk a kilencedet és robotra hajtani éket, mint nagy
tomeget, de kevesebb napon. 1836 utdn azonban valtozds tortént.
A nagybirtok mér nem szorul annyira a robotmunkdra, a nagybirtok
gazdélkodasi forméja valtozéban van. Ezért egyre kevéshé ragaszkodik
a jobbéagybirtok sérthetetlenségéhez. Mivel — mint az eddigiek sordn
lathattuk — a népesség er8sen szaporodott, a f6ld azonban nem gyarapod-
hatott, szfizfoldek mar nem voltak, a f6ldesurak mar tobbet nem telepi-
tettek, hanem majorsdgukkal foglalkoztak. A modern majorsagi gazdal-
kod4ds mar nem koévetelte meg a jobbidgymunkat, ezért is a népesség
szaporodésa csak a zsellérségben mutatkozhatott meg. A természetes sza-
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porodds természetesen a jobbagy csalddokban is megvolt, de a gazdasi-
got a foldestri érdeknek és'a régi szokdsoknak megfeleléen csak az egyik

-gyermek Orokolhette. Az 6rokos testvérei viszont sziileik haldla utdn

zsellérsorba siillyedtek. A foldesdrnak azonban megfeleld jobbagy-
létszdm mellett sziiksége volt a zsellérekre is. Budafok, Albertfalva
egyenesen mint zsellérfalvak sziilettek meg. A zsellér értéke a foldesar
szdmdra abban 4llott, hogy birtokdhoz viszonyitva ardnylag tobb
robotot szolgiltatott, mint a jobbagy. A zsellér illetdsége ugyanis 1/8
telek vagy anndl is kisebb telektoredék volt, viszont a telkes jobbagy
robotkotelezettségének nem 1/8-ad r1észét, hanem legaldbb 1/6-od
részét kellett teljesitenie, ha hézas zsellér volt. Még értékesebbnek 14t-
szott a hdzatlan zsellér, akinek a foldesdr jéforman semmit sem nytijtott,
meégis évi 12 nap robotot hajtott be t6le. Ezenkiviil a hdzas zsellér ugyan-
azt a fiistpénzt fizette, mint a jobbagy. A zsellér, ha kereskedett vagy
ipart {izott, robotkotelezettségét rendszerint pénzen valtotta meg, és
sz616jébdl ugyancsak beszolgéltatta a dézsmdt. A zsellérnek épptigy kel-
lett haszndlnia a foldesdri regilékat (malom, mészArszék, korcsma stb.),
mint a jobbagynak. A fenti okokbdl vildgos, hogy a féldestir tAmogatta a
zsellérséget, mert a valtozott koriillmények kozott erre volt leginkdbb
szitksége. Megmutatkozik ez abban a tényben .is, hogy a szerzfdéses
zsellérség formdjaban kés6bb is telepitettek zselléreket. Mindezekhez

Budapestkornyék zsellérnépessége (csak a felnstt férfi dolgozékat szamitva)
a megyei sommés tdblazatok alapjan.

Sor A helység megnevezése 1816 1826 1836 1846
Lol Ujpest oovvveiiiiiiiinnnns. — — — 151
2. | Kaposztdsmegyer ............. — — — 5
3. | Rékospalota .................. 133 121 80 222
4. | Szentmihaly puszta ........... — 18 — 19
5. {Cinkota ..........oovvviinnnn. 98 91 130 70
6. | Rékoskereszttr................ 157 169 159 255
7. | Rékoscsaba .................. 98 105 127 153 .
8. | Gubacs puszta ........o0vinnn — — — 20
9. | Soroksar.........oiiiiii.., 632 585 489 799

10. | SzentlSrinc puszta ............ 42 — 13 35
11. | Csepel.....vvviiiniiinniinnn, 100 116 129 171
12, | Tétény ........ocoviviii.... 238 299 334 420
13, | Kistétény .................... 2 26 — —
14. | Promontérium (Budafok) ...... 369 499 481 589
15. | Alberfalva ................... — 51 75 61
16. | Pesthidegkat.................. 97 106 124 121
17. | Békdsmegyer ................. 150 142 148 150
Osszesenn .........ovvvunn.. 2116 2328 2289 3241

18 | Obuda ..ot 1694 1815 1584 1415
Végosszeg ... 3810 4143 3873 4656
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hozzajarult a kiilf6ldrél bevandorolt iparosok letelepedése is, akik szin-
tén a zsellérréteget szaporitottik. A hozzdvandorlas kiilondsen Soroksa-
ron és Budafokon volt jelent6s, amint ezt mar emlitettiik, A Pest megyébe
bevandorlé idegenek nagyrészt e két helyen telepedtek meg. Ezek utén
vizsgaljuk meg a zsellérek szdmdnak alakuldsat.

Az 1816. év utdni évtizedben a zsellérek szdma né, a rd kovetkezd
évtizedben fogy, és végiil a kovetkezd évtizedben ismét emelkedik.
Kiilonosen érdekes Osszehasonlitani a zsellérség novekedését a telkes
jobbigyokéval. Az utébbiak a vizsgilt 30 évben mindéssze 109%,-kal
gyarapodtak, a zsellérek a szigortan vett Budapestkornyéken kb.
339%-kal. Ha azonban a lakékat vessziik figyelembe, amit a haznépek
esetében az el6zéekben méir megtettiink, akkor a hdzatlan zsellérek
szaporoddsa 200%,-0s. Ezek az adatok meggydznek minket arrél, hogy
Budapestkornyéken rohamos mértékben megnétt a foldnélkiiliek szdma,
akik kizdrélag munkaerejiik eladdsabél éltek. Ezek nagyobb részben
agrarproletarok és kisebb részben mesterlegények még.

Nem érdektelen Budapest kérnyéken a polgarosodé rétegek vizs-
galata sem. Ezeket kétségteleniil a honoratiorok és kézmivesek rovata-
ban kell keresniink. Ezek jelentik a vérosias jelleget, dltaldban azokat az
elemeket, amelyeket a falu nélkiilézni szokott. A sommds tdbldzatok
errél is tdjékoztatnak minket.

Budapestkérnyék honoratior, polgar és kézmiives lakossdga

Sor- A helység Honoratior Polgar és kézmiives
o SRS YEASOE 1816 | 1826 | 1836 | 1846 | 1816 | 1826 | 1836 | 1846
1. | Ujpest ........ == () = 3| —| =| — ] 105
2. | Kaposztdsmegyer — - - - 1 - - - — -
3. | Rékospalota .... 2 — 5 2 2 10 10 15
4. | Szentmihdly-
puszta ....... — — — < — — == —
5. | Cinkota ........ 2 2 3 5 3 9 5 7
6. | Rékoskeresztiir 1 2 4 ks 17 — 4 13
7. | Rékoscsaba .... 2 3 2 <+ 11 — — 5
8. | Gubacs puszta .. s — - — — — — 1
9. | Soroksar ....... 7 12 9 14 43 91 106 | 134
10. | Szentlérinc puszta 4 3 4 1 4 2 5 2
11. | Csepel ..ivvvens 1 1 1 2 - 10 8 16
12. | Tétény ....v...s 7 8 5 13 18 26 22 47
13. | Kistétény....... — — S — — — - —
14. | Promontérium
(Budafok) .... 2 9 8 13 22 42 37 51
15. | Albertfalva ..... — — — 1 — 14 16 15
16. | Pesthidegkiit ... 1 1 1 3 — — — 1
17. | Békasmegyer.... 1 2 3 — 9 — 1 3
Osszesen. . . .. 30 43 44 66 129 | 204 | 214 | 415
18. | Obuda.cviiss s 22 { 15 25 18 95 | 119 | 163 | 143
Végosszeg 52 58 69 84 | 224 | 323 | 377 | 558
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Fzek a rétegek a nemesség és a jobbagysag kozott helyezkedtek el.
A honoratiorok Pest megyében a nemesi kozgyllésen szavazati joggal
birtak és részt vehettek a kovetvalasztason is. Kossuth Lajos az 1847. évi
megvélasztisat allitélag a honoratioroknak koszonhette. A fent. emlite tt
két réteg erésvdése a varosias jelleg kidomboritdsat jelentette. A honora-
tiorok szdma a vizsgalt id6szakban megkétszerez8dott, a polgaroké és
kézm{iveseké meghdromszorozédott. A fejlédés kétségteleniil az utolsé
évtizedre esik. Itt is megmutatkozik Obuda lemaraddsa. Ennek egyik
f6 magyarazata az, hogy Buda helyett mindinkabb Pest kezdi 4tvenni a
gazdasagi vezetd szerepet a két f6viros koziil. Bz a tény fejleszti roham-
1éptekben Ujpestet és régebben Soroksart. Buda déli szomszédjai is
rohamosabban fejlédnek Obudanal. Bar emlitett forrdsunknak vannak
hibds és bizonytalan pontjai, az egyes tévedések ellenére a kozolt tabla-
zatok mégis a tényleges fejl6dés helyes iranyait jelzik. Az 1828-as regni-
colaris 6sszeiras Budapest kornyéken mindodssze 2 honoratiort emlit meg, .
nyilvdnvald, hogy az orszdgos Osszeirds adata téves. A kiilonbdz8 Gssze-
iré6k valdszintileg kiilonbdzOképpen hatdroztik meg a honoratior fogal-
mat. Mégis a szazad kozepdig lassan egységes felfogis alakult ki e teki-
tetben. A honoratior réteg szambeli névekedése az értelmiség er8sodését
jelentette. Ez az értelmiség polgari jelleg(i, vagy legaldbbis polgari vonasai
egyre inkdbb erdsodnek.

* : :

Az el8z8ekben bemutattuk Budapestkornyék tirsadalménak 6ssze-
tételét. Brre a tirsadalomra nemcsak a feuddlis elnyomds minden terhe
nehezedett, hanem a fejletlen kozegészségiigyi viszonyok keservessé
tették mindennapi életét, bar a kozépkorban oly gyakori jarvanyok,
epidémidk mar ritkdbban {it6tték fel fejitket. Az 1831. évi kolerajar-
vany még nagy pusztitdsokat okozott. Hiszen nemcsak a jarvanyok,
hariem a betegségek ellen sem tudtak kell6képpen védekezni, Még az
1850-es években is Rékospalotan javasasszonyok miikodnek, mint az
orvosok komoly rivalisai. Bar a szdzad elejétdl kezdve kotelezd volt a
himlé elleni oltds, mégis ez a betegség a gyermekek szdzait ragadta el
Az anyakonyvek sokszor csak a tiineteket jelzik a haldlokok bejegyzé-
sénél és nem a betegséget, amelyet sokszor nem ismertek fel. Gyakori a
diftéria és a felnSttek kozott a tiidSvész s a meghatdrozatlan beteg-
ségek hosszi sora.

A népesség szaporoddsa ennek ellenére emelkedd tendenciat
mutatott. Errél meggydz8dhetiink, ha néhdny kozség népmozgalmi ada-
tait megvizsgaljuk. Csepelen az 1843—1847. években sziiletett 242
gyermek, a holtak szdma ugyanebben az idészakban 173 volt.12 Tehét
a szaporodds ebben az o6t évben 69 8. Az 1848-at kovetd 6t évben
a sziiletések szdma véaltozatlan maradt (243 1élek), a haldlozdsok szdma
azonban a héborts évek miatt hirteleniil felugrott 210 fére. A tiz év
természetes szaporoddsa azonban igy is 82 1élek volt, ami tiz évre vonat-
koztatva, 109,-os szaporoddsnak felel meg. Budafokon az 1841—1850.
években 1480 gyermek sziiletett, a halottak szdma pedig ugyanekkor
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1182 16 volt, a rémai katolikus anyakényvek szerint.13 A s.aporodés
297 {6, ami a népszdmhoz viszonyitva szintén kb. 109-os szaporodast
jelent.
! Hidegkdton az 1841—1850 kozti tiz évben a sziiletések szdma 502,
a halalozdsoké pedig 458, a tiz éviszaporodas 44 {6, ami viszont az 5%,-ot
sem éri el 14 A szomszédos Békdsmegyeren 1841 és 1850 kozott 484 sziile-
tés mellett 429 halilesettel taldlkozunk, ami tiz évre 55 fényi természe-
tes szaporodast jelent, a népesség szdmahoz viszonyitva azonban csak
79%,-os szaporodasnak felel meg.’d Tétény kozségben pedig az 1846—1850
kozti 6t évben 350 sziiletés 411 397 haldlesettel szemben.® Tehét itt gyara-
podds helyett egyenesen fogyassal taldlkozunk. Itt is csak a rémai kat.
anyakonyvek alapjan dllftottuk ossze statisztikdnkat, a tétényi izraelita
anyakonyveket figyelmen kiviil hagytuk, az izraelitdk kis szdma
miatt.

A pesti részeken nagyjabél hasonlé volt a helyzet. Rékospalotin
1848—1852. években a reformdtus anyakényvek szerint sziiletett
227 16, meghalt 192 {6, tiszta szaporodds 35 £6.17

Cinkota meg egyenesen visszaesést mutat ; 1846 és 1850 kozott
sziiletett 177 gyermek és meghalt 245 6. A halalozésok nagy szdma az
1849, évi kolera kovetkezménye.18 .

‘Ugyancsak ezt a képet mutatja Soroksar is. 1841 é&s 1845 kozott
1137 sziiletést anyakonyveltek, ugyanekkor a haldlesetek szdma 775
volt.1® Az adatokba a gubacsi és szentldrinci eseteket is betudtuk Ot év
alatt tehat a szaporodas 362 {6, rendkiviil magas ardnyszam, A kévetkezb
&t évben azonban ellenkezd értelmfi adatokat kapunk. Az éhségjar-
vAny és habort kovetkeztében a lakossdg szdma nemhogy novekedett
volna, hanem egyenesen csokkent, A sziiletések szama lényegében most
is véltozatlan maradt, de igen felsz6kott a haldlozds. Az 1846 és 1850
kozotti 6t évben sziiletett 1132 gyermek, a halottak szdma viszont
1202 £6. A fogyés ekkor 70 £6 az 1845. évi népesség szamahoz viszonyitva.
Csupan 1849-ben 396 halélesetrdl szdmol be az anyakdnyv, tehit egyetlen
egy évben meghalt az Gsszlakossag 10%,-a.

sszegezve az eredményeket, a lakosség szama altaldban novekvd
tendenciat mutatott, amit kiilénben egyéb, mar dltalam felhozott adatok
isigazolnak. A szaporodé.s a hdborts években megéallt, de nem a sziiletések
szaméanak csokkenése, hanem a haldlozdsok emelkedése miatt. A nép
életereje toretlen, csak a kiilsé események (jarvanyok, hdbort) okoznak
olykor katasztréfakat.

Ha az egyes kozségek haldlozési statisztikajat elemezziik, rogton
feltlinik a gyermekhalandésidg megdobbentden nagy ardnya. A halottak
legnagyobb része gyermek és csecsemd volt. 1840-ben Soroksiron 160
halott kéziil 63 egy éven aluli csecsemd és 58 gyermek volt egytél tiz
éves korig. A 10 éven aluliak az dsszes halottak 75%-a. Ugyanebben az
évben 198 gyermek sziiletett Soroksdron. Ha ehhez a szamhoz viszo-
nyitjuk a csecsem6haldlozdsokat, akkor rendkiviil magas, kozel 31%;-os
csecsem8haldlozdsrél beszélhetiink, — Hasonlé ardnyokat taldlunk a
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tobbi kozségben is. Cinkotdn 1846 és 1850 kozott a 245 haldlesetbdl
69 jutott a csecsemokre és 72 a tiz éven aluli gyermekekre, ami egyiitt-
véve az osszes haldlozasok 579%,-at jelenti. A rdkospalotai evangélikusok
koziil 1846 és 1850 kozott 104 halt meg, ebbdl 46 csecsems és 18 tiz éven
aluli gyermek, vagyis az dsszes haldlozdsok 64%,-a esett a tiz éven aluli-
akra.?® A rakospalotai reformatusoknal még rosszabb kép mutatkozott.
Az 1846 és 1852 kozott meghalt 192 f86b61 86 volt a csecsemd és 43 az
egy és tiz év kozotti gyermek, tehat a halottak 679%,-a volt tiz éven aluli.

A Duna jobb partjan sem volt sokkal kiilénb a helyzet. Albert-
falvan 1841 és 1850 kozott a sziiletések szadma 143, a haldlozdsoké 95,
az utébbiakbdl 62 esik a tiz éven aluliakra.?! Még Budafokon is, ahol
kozismerten rosszak voltak a lakasviszonyok, ugyanazt a képet latjuk,
mint a tobbi budapestkdrnyéki kozségben. Az 1841 és 1850 kozti tiz
évben 479 csecsemd és 262 tiz éven aluli gyermek halt meg, az Osszes
halottak (1182 1élek) 63%,-a. Az djsziilottek 329,-a nem érte el az egy-
éves kort, Tétényben 1846 és 1850 kozott 397 haldlesetbdl 244 jutott
a tiz éven aluliakra, az 0sszes haldlozasok 619%,-a, és a csecsemébk 429 -a
az els6 életévében halt meg.

Békasmegyeren az 1847és 1851. évek kozott 234 volt az bsszes halot-
tak szama, 156 a tiz éven aluliaké (679,), és a csecsemdk 449%,-a az els6
életévének elérése elStt halt meg.22 Az eredmény akkor sem valtozik, ha
a tiz évi 4tlagot vessziik figyelembe. Hidegktton az 1841 és 1850 kozti
években 186 egy éven aluli és 90 egy és tiz év kozotti gyermek haldlesetét
jegyezték be a halotti anyakonyvbe (609%). A csecsemék 37%-a korai
halala miatt masodik életévét nem éri el. A fent ismertetett adatok ravila-
gitanak azokra az egészségiigyi koriilményekre, amelyek kozott élt a
budapestkornyéki lakossig 1848 eldtt. Buda és Pest egészségiigyi viszo-
nyai sem voltak kielégit6bbek. A csecsemdhalandésag 1847-ben 409,
(ekkor 6635 élvesziiletésre 2411 egy éven aluli haldlozas esett). 1848-ban
35,49%,, 1849-ben 43,2%,, 1850-ben pedig 33,7%, volt a csecsembhalandé-
s4g.2® A négy év atlaga 389, s valamit csdkkenne a szam, ha tiz év atlagit
vennbk. Kétségtelen tény, hogy az 1847. évi éhinség, tovibbd az 1849.
évi jarvinyok rendkiviil apasztottdk a népesség szdmat, és kiilondsen a
kevésbé ellenalléképes csecsembk ezreit ragadtdk el. A jarvianyoktol

fiiggetleniil is igen magas a haldlozasi ardnyszam.

Az életkoriilmények azonban nemcsak a haldlozdsokra hatot-
tak, hanem a szilletésekre is. az Ezt a koriilményt kiilsndsen az
1847. évi inség vizsgilatdudl észleltitk, Az orszdg mnagy részében,
de kiilénosen a Felvidéken volt stilyos hatdsa az inségnek. Budapest-
kornyék is megérezte, bar némileg csdkkentett mértékben. Az éhezd
inségesek vandoritra keltek az orszig termékenyebb, déli részei
felé, élelmet és munkaalkalmat keresve. Sokan Pest felé vették utju-
kat. Ekkor szaporodott meg hirtelen a f6varos lakossidga.?* Mdsok
tovabb mentek az alféldi részekre. Ebbé6l a kiéhezett, faradt tomegh6l
sokan estek az éhség dldozatdul. Rikoscsaba r. kat. halotti anyakényvé-
ben 1847-ben 10 olyan haldlesetet taldlunk feljegyezve, ahol a Felvidék
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vagy Lengyelorszag volt a halott lakéhelyéiil feltiintetve.2 Még 1848-ban
is vagy 10 felvidéki halottat taldlunk az anyakényvbe bejegyezve.
1849-ben viszont mar egyetlen egy sincsen. Az emberek sokszor titon
‘atfélen pusztultak el. Békdsmegyeren ,,egy ismeretlen tét asszonyt”
taldltak holtan az émalom mellett. A felvidéki inségesek el6szeretettel
keresték fel a tét kozségeket, de az éhség elhajtotta Sket mindeniivé.
Az inség a budapestkornyéki lakossdgban is éreztette hatdsat. Az anya-
konyvekb6l kimutathatd, hogy néhdny kozségben az inség megnovelte
a haldlozasokat, s6t a haldl oka nem egy esetben maga az éhség volt.
A megyei hatésag gyenge er6vel védekezett az inség ellen, de csak a mun-
kaképtelen lakossigot tdmogatta. ,,A rendek célja nem az volt, hogy a
vagyontalan, de munkakepes minden foglalkozas nélkiili osztalyt élel-
mezzék : s hogy ez magat élelmezése irant biztositva s ezaltal mintegy
felhivatva érezze magat nem torekedni élelmét megszerezni, hanem hogy
kik dolgozni képtelenek és minden élelmi forrds nélkiiliek éhség miatti
elhalastél megmentessenek — ennélfogva azok alatt, kik munkdval nem
segitheték, elagottak, szegények, betegek, drvagyermekek és a testileg
nyomorultak értend6k’”.? A megye tehdt azokat kivdnja segiteni, akik
eddig is mint eltartottak éltek. A megoldast a kozségi takarékesflirok meg-
szervezésében lattik. Ilyenek egyes helyeken, mint Keresztiiron, mar
régebben is m{ikédtek. Ennek a lényege az volt, hogy a kozség gazdai
fejenként osszeadtak bizonyos mennyiségli gabonat, és ezzel segélyezték
tavasszal vagy sz{ikos id6ben a rdszorulékat, akik ésszel aztan természet-
ben szolgdltattak vissza a kélesont. A soroksari jegyz6 szerint ez a taka-
rékesfir ott nem valésithaté meg, mert a kozség hatardnak termése csak
a népesség egynegyedének élelmezésére elegendS. A lakosok hdrom-
negyed része élelmét készpénzért kénytelen vasirolni. A tervezett taka-
rékestirbe tehdt vasdrolni kellene a gabonat.?” Budafokon, a masodik leg-
nagyobb helységben, az eldljarék kijelentették, ,hogy a sziikség és a
nyomor nyomaszto, kiillonosen a kébanyidkban nyaranta dolgozni szo-
kott napszdmosok kozott, de éhenhalds még nem tortént. De nem is
torténhetett, miutdn a kozségnek ,,szdz szegények pénztara’ 1évén,
abbdl segélyezte az inségeseket. A pénztarban ekkor még 1700 Ft volt
(1847. febr. 20-4n). A sz(ik6lkodd személyekrél készitett kimutatdsban 75
csaladfé szerepel, osszesen 282 személlyel, akik koziil 165 gyermek volt.?®
Az inségesek szdma Budafokon kereken a népesség egy tized részét tette
ki. Ez az ardny all dltalaban a tobbi kozségre is, bar az eloljardsdgok csak
a helybeli inségeseket vették szamba és csak azokat tdmogattdk, a van-
dorl6 idegenekkel egyiitt az inségesek szdma ketségtelenul jelentékenyen
nagyobb volt. Obuda népessége 1845-ben még csak 7400 lélek, 1848-ra
a lakossig szdma a sematizmusok szerint felszaporodik 9219-re. Fz
a gyors emelkedés csak a bevandorldssal magyardzhat6, ami viszont az
inségnek volt egyenes kovetkezménye.

Az inség hatdsa a népmozgalomban is megmutatkozott. Béar
a haldlozédsok szdma 1847-ben lényegesen nem emelkedett, népszapo-
rodds mégsem mutatkozott, mert a sziiletések szdma lényegesen csok-
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kent az 1847. évben. Csepelen tiz év alatt 1847-ben sziiletett a legkeve-

sebb gyermek, és az 1849. évi koleratdl eltekintve a legtébb haldlo-
z4s is ekkor volt, s6t a haldlesetek szdma feliilmdlta a sziiletésekét.
Cinkotan szintén mélyponton volt a sziiletések és kulminalt a haldloza-
sok szdma. (Az 1849. évit természetesen nem szdmitva.) A sziiletéscsok-
kenést 1847-ben megérezte Budafok is ; a szokasos 150—160 sziiletéssel
szemben mindossze 99 volt, és itt is a haldlesetek szdma felillmtlta a
sziiletésekét. A kis 1élekszamt Hidegkdton is 9-cel t6bb volt a haldlozas.
Itt is a sziiletések a mélyponton voltak. Soroksdr, Rikoskeresztir és
Rékoscsaba anyakoényveibdl nem mutathaté ki az inség hatdsa a nép-
mozgalomra. A kozségek tobbségében azonban az inség hatésa érezhet8
volt.

A rossz egészségiigyi viszonyok részben az egészségtelen épitésii
hézak rovésara is irhaték. Kiiléndsen a zsellérek hdzai nem feleltek meg
a legelemibb egészségiigyi kovetelményeknek sem. Budafokon 1837-ben
irja az eloljarésag az uralkodéhoz intézett kérelmében : ,,van 154 olyan
hiz — egészségtelen, nedves lakdsok, némelyike veszélyes —, amelyek
alig foglalnak el 16 négyszogolnyi teriiletet”.?® Ezek a lakdsok mindéssze
két helyiségbdl dllottak, szobabdl és konyhabdl. A hegy oldaldn a hegybe
vannak vagva, kimélyitett udvarokkal, melyeknek a terep sikja felett
csak kéményeik latszanak ki. Ilyen kizegészségiigyl viszonyok koézott

élt Budapestkornyék népe.
*®

Vizsgaljuk meg Budapestkornyék gazdasigi viszonyait is. A rac-
kevei és 6budai uradalmak gazdilkoddsanak torténete még feltdratlan.
El6tanulmanyok hijan mi is csak vazlatosan jellemezhetjilk azokat.
Hogyan €It ez a 20 000 ember? Fé kenyerkeresetl foglalkozéasa a foldm(-
velés, amely a pesti részeken Ujpest és Soroksar kivételével tulnyomo
bar a f6ld nem mindeniitt kedvezd. Rékospalotdn 2252 hold szdnté és
318 hold kenderféld, kaszalé is van 64 hold, a kaposztafold pedig 25
hold.3® Rikoskeresztiron 1365 hold szdnt6 mellett 420 kaszds rét, 344
kapds sz616 van. Rdkoscsaban a 3965 holdnyi hatarteriiletbél 2526 hold
a szdnté, 324 hold a rét, 716 hold a legeld, 116 hold a szbl8teriilet, 64 hold
esik a belsd telkekre és 218 hold terméketlen teriilet (utak stb.). 1848
koriil mar igen nagy jelentdsége van a zoldségtermesztésnek. Palotdn
a lakossdg negyed része kertészettel és kerti veteményekkel foglalko-
zik (uborka, borsé). Rékoscsaban a rozson és a kerti veteményeken
kiviil hozzdjarul ehhez még a dinnyetermesztés is. Cinkotan a f6 termé-
keken kiviil zabot, 4rpat termelnek. A kerti vetemények k6z6tt zoldbab,
borsé, tok, dinnye és uborka termesztésében valnak ki. Rakoskeresztar
lapos réti £61djein kerti z6ldséget, kdposztat, répat és dinnyét termelnek.
Ezenkiviil nagy sdlyt helyeznek az dllattenyésztésre, kiillénosen a szarvas-
marhatartdst kultivalidk. Palotdn és Soroksaron f6képpen a tejtermelésre
forditanak nagy gondot. Rakoskereszttiron 1843. oktéber 10-én mind-
Ossze 85 fejOstehén van, viszont az 6krdk szdma 240, a lovaké 1823t
Téleg az uradalmak voltak ekkor az allattenyésztés kozpontjai (Szent-
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16rinc, Gubacs, Kdposztdsmegyer). A budai oldalon viszont a szél6ter-
melés az uralkod6. Ebbdl élnek Békdsmegyer, Budafok és a két Tétény
lakéi. Tétény 3560 kat. holdnyi hatdrinak csaknem fele sz616. Kisté-
tény pedig sz6lémiveld hegykozség (455 hold), Budafokon meg éppen-
séggel a teriilet nagyobb fele sz616.32 Gabonat nem annyira piacra, mint
sajat és dllataik sziikségletére termeltek. A budafokiaknak teljes gabona-
sziikségletiiket, a soroksiriaknak pedig annak nagyobb részét vennidk
kellett. Piacra féleg tejet, tejterméket és zoldségféléket vittek. A budai
oldalon gyiimélesbél, sz616bél és f6leg borbdl pénzeltek. Ennek kévetkez-
tében aranylag jobb életmédot tudtak meguknak biztositani, mint
hasonlé tarsadalmi helyzetben levé sorstdrsaik. A jobbdgyokban é4llan-
déan élt a félelem a f6ld szétaprézdsa miatt. A féltelkes jobbdgyok kimé-
let nélkiil tagadjak ki 6rokségiikbél harmadik és negyedik gyermekiiket.
Végrendeleteikben a parasztgazdasidg egységét kivadnjadk fenntartani
még akkor is, amikor e tekintetben féldestiri kényszer nem nehezedik
rdjuk. Hagenau Konrdd rakoskeresztiri féltelkes jobbdgy negyed-negyed
sessi6t hagy két fidra, négy lednyara pedig Osszesen egy hdzhelyet.3®
Helz Péter rdkoscsabai féltelkes 1857. augusztus 24-én negyed telket
hagy 6zvegyiilt menyének, a mdasik fél telket eladatja, 4rdbél masodik
feleségét kell az 6rokosoknek kielégitenitk, és a megmaradt részen egy-
forman osztozkodjék két leAnya és meghalt fidnak négy 4rvija.3* Ozvegy
Fazekas Gyorgyné 1847. jnius 3-dn Rékoscsabdn fél telkének felét
egyik fiara Gyodrgyre, a masik felét Istvan fidra hagyja. Janos fia 100
valté forintot ,,egyebet semmit”, és Orzse lednya 20 Ft-ot és kihdzasi-
tast kap.® Ozvegy Greguss Gydrgyné féltelkes kikoti, hogy két fia
maradjon kozosen a gazdasdgban, a harmadikat fizessék ki 300 valto-
forinttal, lednya viszont csak 100 Ft-ot kap.® Igy a természetes szaporo-
dds erdteljesen hozzdjirult a zsellérség novekedéséhez. De ugyanigy
osztédnak a zsellértelkek is. Gyurcsanszky Pal rdkoskeresztiri zsellér
1855. 4prilis 14-én kelt végrendeletében hdzat két fia kozott osztja meg :
az elsd szobat fél konyhaval Jdnos fia, a hitulsé szobit a konyha mésik
felével Mérton fia foglalja el. Az ingésdgokat a fitk maguk k6zott osszak
meg. A homoki diil6ben lev6 haromnegyed szblejét osszdk harom részre :
a fels§ széle legyen Janos fi4é, kozepe Marton fidé, az alsé része Anna
lednydé.57 1gy keletkeztek a nadrigszij-parcelldk és veliik egyiitt nétt
a nyomor.

Kiilénosen a zsellérség helyzete volt stilyos. A cinkotai zsellérek az
ad6terhek miatt panaszkodnak a megyénél: , kézimunka és napibér
magunk és csalddunk fentartdsara egyediili forrasul szolgalnak. ..
legelé és takarméanyhidny miatt igds marhdt nem tarthatunk”, ezért
fuvarokra nem véllalkozhatnak, ,,s6t a mezei munka fogytdval...
nyomor és éhséggel kiizdeni kénytelenitettiink”.3 A nyomorbél valé
menekiilésnek tébb ttja volt: az ipar, kereskedelem és a kertkultira.
Ez a folyamat Budapest kérnyéken mindeniitt sziikségszertien megindult,
Soroksédron anyagilag igen erds iparos réteg alakult ki. A mesteremberek
anyagilag a fél- és egész-telkes jobbdgyok kozott allottak. A lakossig
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tényleges anyagi erejét itt mar nem kizardlag a foldtulajdon hatdrozza
meg, mint a tiszta foldmivel8 kézségekben. Az iparos drukészletekben
és nyersanyagban mar annyit halmoz Ossze, ami felér egy fél, s6t egy
egész telek forgalmi értékével. A lakéépiiletek és ingdsdgok értékére
vonatkozdan tdjékoztatast nydjt az 1848. évi soroksari tiizkar megilla-
pitdsira Osszedllitott bizottsdg karbecslése. Soroksdron ugyanis 1848.
majus 1-én hatalmas tizvész pusztitott. Kozel masfélszdz héz porra
égett, a mezdvaros egyharmada elhamvadt. Kart szenvedett 66 telkes
és TT zsellér, o6t 1akd.®® A kdrosultak nagyobb része Soroksdr jémodu
rétegéhez tartozott. A tiizet gondatlansdg okozta, és hatékonyan véde-
kezni nem tudtak ellene, mert az egész varos a szentkereszti bdestn volt.
A karokat szakért6kbdl és kart nem szenvedett lakosokbdl 4116 bizottsig
allapitotta meg, képviselve voltak benne mind a telkesek, mind a zsellé-
rek. A telkes gazdak tlizkdra 2300 és 3000 Ft kozott mozgott, de volt
4223 Ft-os és volt 1335 TFt-os kir is. A féltelkes gazddk kira 1500 és
2000 ¥t koril volt (minimum 1365, maximum 1801 Ft). Az iparosok
vesztesége felilmdlta a féltelkesek karat és megkozelitette a telkes
jobbagyokét: 4tlagos kdruk 1700—2400 Ft. Egyeseké még tébb volt :
Maur Méatyas festd 3333, Kamm Antal kételes 3312 Ft, Steinmiiller
Janos asztalos 2870 Ft, Naplocz Tamas asztalos 2738 Ft karral szerepel a
kimutatdsban. Ha a karlistdbdl a kart nem szenvedett lakossdg anyagi
erejére is kovetkeztethetiink, akkor Soroksaron anyagilag ‘erés ipari
réteget kell feltételezniink. A nem iparos foldmivel§ zsellérek vesztesége
500—1000 Ft volt. A karlista is egyébként erds differencidlédast mutat,
és utal arra, hogy a nagy kategdridkon beliil (jobbagy, zsellér) igen éles
kiillonbségek voltak, és az anyagi értékeket tekintve egyesek veszteségei
megkozelitették a masik gazdagabb kategdridban levék atlagos veszte-
ségét. Figyelembe kell venniink azt a kériilményt, hogy a karvallottak-
nak teljes vagyonuk semmisiilt meg, legalabbis ingdsdgaikbdl semmit
sem tudtak megmenteni, hiszen az emlitett ok miatt a fél varos nem volt
odahaza, és a hazatér$ bicstisok hdzuk és ing6 vagyonuk tiszkds romjait
lattdk viszont. A becslé bizottsdg péartatlan és a megyei hatdsigtol
ellenbrzott munkat végzett. A soroksari tlizvész pusztitdsa akkora volt,
hogy a tanacs orszigos gytijtés engedélyezését kérte (meg is kapta)
és a karosultaknak a kozterhektdl valé mentesitését, tovabbda a megye
intézkedését arra nézve, hogy a nad- és zsuptetSt kiiszoboljék ki.40
A tfizveszély a budapestkornyéki kozségekben altalanos volt, Soroksidron
még ugyanebben az évben ismét négy haz égett le,*' 1854-ben ismét
hatalmas tlizvész pusztitott.®? Hidegkudton 1840. majus 2-an 43 héz égett
le.4® Csepelt az 1838-as drviz vitte el. A szabélytalan idS8kdzben vissza-
térd elemi csapisok sokszor évtizedek gy(ijtd munkajat semmisitették
meg.

A csapasok ellenére a teriilet j6 foldrajzi fekvésénél fogva a
lakossdg tijra erére kapott. A soroksari nép fejlett céhes ipara folytan
jobb viszonyokat teremtett maganak. Sorokséréhoz hasonlé koriilmények
kozott élt Ujpest és Rakospalota népe. A budai részek a mar emlitett
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sz6l6mivelés miatt egészen kiilonleges helyzetben voltak és Budafok
anyagi tekintetben sok, Soroksarhoz hasonlé vonast mutatott.

A rendelkezésre 4116 forrdsok alapjan a fenti képet rajzolhattuk meg
Budapestkornyék anyagi és tarsadalmi koriilményeir6l. A f6varos
kozelsége eldsegitette a jelentds iparos zsellér réteg kialakuldsat és meg-
er6sodését. Budapest hatdsa érz6d6tt mar, de a feudalis tarsadalom fenn-
alldsa idején csak korldtozottan mutatkozott meg. A véros rengeteg
munkaalkalmaval, jé6 piacaval az orszdgos helyzethez képest némileg
megkonnyitette a budapestkornyekl zsellérek életét. Kiilonosképpen dllt
ez Soroksarra, Budafokra, Palotdra és Ujpestre. A feuddlis megkotottsé-
gek azonban itt is korldtoztdk a szabad fejlédést és kiilonosen stilyosan
érvényesiiltek a t6bbi, kizdrélagfoldmiveld kozségben. A foldestr feudalis
hatalmaval szinte rafekiidt a falura. Beszedte a jobbdgyaitél a kilence-
det, a fiistpénzt, megkovetelte a robotot. Az tiriszéken ftélkezett, joga volt
birét jelolni és beleszolt a jegyz6valasztasba. A kozségek egyetlen szer-
vezeti formdja a maguk valasztotta el8ljarésdg és annak élén 4ll6 bird.
A kozségen beliil mér eléggé gyakran jelentkeznek tdrsadalmi ellentétek
a telkesjobbagyok és a zsellérek kozott. Ezek az ellentétek megmutatkoz-
tak az el8ljarésdg és a bird vdlasztdsindl és a konkrét érdekellentéteknél.”
A jobbigyok és zsellérek ekkor azonban az esetek tobbségében még
kozosen fordultak szembe a foldesdrral. A térsadalmi mozgalmak {6
hajtéereje 1848 koriill Budapest kornyékén mdar a zsellérség. A zsellér
legkevésbé volt roghdz kotve, neki volt a legkevesebb veszteni valdja,
és a legkozelebb 4llt ahhoz, hogy a féldestri aldvetettséget felcserélje a
nagyvarosi proletdrsorssal. Torekvése 1848 koriill még a fold, amibdl
apja €lt, amibél a feudélis tarsadalom rendje sziikségszer(ien kiszoritotta.
A jobbagysigot és zsellérséget sokhelyiitt szoros rokoni kotelékek kap-
csoljak Ossze, a testvér vagy az atya testvére még negyed- vagy éppen
féltelkes jobbdgy. Ezért is, meg a kozos célért is 1848 eldtt a kiilonbozd
megmozduldsokban még egyiitt kiizd a parasztsdg az tirbéri terhek meg-
sziintetéséért és a foldesiri befolyds gyongitéséért. Megallapithaté azon-
‘ban, hogy a parasztsag vékony felsé rétege mar ekkor kovetkezetesen
egyiitt halad a féldestrral, aki koziilitk javasolja a falu vezetdit, és segit-
ségiikkel igyekszik befolydsat a falu kormanyzdsdban érvényesiteni.
Az 1836. évi torvény biztositotta a jobbdgysdgnak azt a jogat, hogy a
foldesdr harom jeldltje kozott szabadon vélaszthat kozségi birét. Ezt a
torvényt azonban konnyen lehetett tigy forgatni és alkalmazni, hogy a
szabad vélasztds illuzorikussd valjék. S ha a foldesdr jel6lési jogaval
nem kivant volna élni, akkor azt a szolgabiré hivatalbél gyakorolta.
A foldestirnak a kozségi biré valasztdsiban mindig nagy befolyésa volt,
aminek kiilonds jelent6sége abban 4allott, hogy az esetleges foldesir
elleni mozgalmakat (peres eljardsokat is ideértve) mar csirdjdban, indu-
lasuk el6tt elfojtsa vagy lecsendesitse. A parasztsag el6tt csakhamar
nyilvinvalévi valt, hogy sajat tigyét nem a foldestir bizalmasa fogja a
leghtiségesebben képviselni. A birévélasztds médja ellen lazadozott
Rékoskeresztiir népe 1843 dszén. A nép teljesen bizalmatlan volt a foldes-
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ir vélasztotta biréjeldltekkel szemben, ezért a vdalasztdst megel8z8
napokban tobben Binszky Janos féltelkes gazda hdzdndl gyiilekeztek és
megallapodtak abban, hogy akkori el8ljaréik kozill ,,sem birénak, sem
eskildtnek vélasztani egyet sem fognak’. Sérelmeiket irdsba foglaltik,
hogy a birévalasztds alkalméaval sikeresen léphessenck fel. Amikor elér-
kezett 1843. nov. 15-e, a bir6vdlasztds napja, a kozség foldesurai kozds
megegyezéssel hirom személyt jeldltek, akiknek nevét egy uradalmi
tiszttart6 kétszer egymasutan felolvasta. A kozség lakéi mindannyiszor
kinyilatkoztattdk, hogy a kijelolt személyekbdl birét vilasztani nem
fognak. Ez mar nyilt szembendllds volt a foldestiri hatalommal a falusi
onkorményzat teriiletén. A falu és a f6ldesurak 6sszecsapdsa a birévalasz-
tas kérdésében nem volt véletlen. A kérdés elddntése nem kdzombos egyik
fél szdmara sem. A falu a foldesdrral szemben csak a térvényes formak
kozott tud egyenesen és hatasosan fellépni a jogszerfi vitdkban, az drbéri
perekben mindig a biré és az el6ljarésig képviseli a kozséget. A tagositasi
és elkiilonozési perek mar egész Pest varmegyében el6revetették drnyé-
kukat. A parasztok tudtdk, hogy egy-két éven beliill minden koézség
perben lesz a f6ldesdrral, ha még nincsen. A rékoskeresztiri foldesurak
‘is vildgosan lattak ebben a kérdésben, hiszen minden engedmény csak
nehezitette volna kés6bbi helyzetiiket. Ezért ragaszkodtak ahhoz, hogy
ennek a fontos poziciénak betdltésében az 6 akaratuk érvényesiiljon,
annal is inkabb, hiszen a tdérvény irott betfije is mellettiik sz6l. Tehat
stirgésen megkeresték a szolgabirét, hogy jogaikat megvédje. A kérdés
nem volt kézombos a parasztoknak sem, ti. az, hogy képviselSjitk nem a
sajat, hanem a f6ldesurak bizalmi embere lenne. Az illetékes szolgabiré
meg is jelent és az egybegyfilt lakossignak birévilasztdsi jogdt meg-
magyarazta : ,,A foldestr hirom jeloltje kozill egyet birénak kell vélasz-
taniok, az eskiidteket viszont tetszésitk szerint vdlaszthatjik.”” Mire
Filipszky Janos féltelkes jobbdgy azt kidltotta, hogy 6k a kijelsltek koziil
egyet sem fognak valasztani. ,,Valasszon, ha tetszik, a foldestr, 6k meg
elviszik a kalodat.” Filipszky merész kijelentését a szolgabiré rogton
biintetni kivinta és a jobbdgyot kaloddba akarta zdratni hajdija segit-
ségével. Ekkor azonban Duhony Jézsef urasdgi hajdd hangosan azt
kidltotta, hogy ilyenkor senkit sem szabad megfogatni. A tomeg zajon-
gasa ekkor tetdéfokra hagott, Filipszkyt kiszabaditottdk és a kalodat a
régi biré el6l a korcsma elé vitték. Ez mdr djabb 1épés volt. A kereszt-
tariak nemcsak foldesuraik akaratdval, hanem a hivatalos megyei hata-
lommal is szembeszallottak. A harceleve sikertelennek latszott. Osztonos
mozgalom volt ez a szabadsigért, a kozségi onkorméanyzatért. A megye -
nem is késett, hogy a tekintélye ellen feltdmadéknak hatalma erejét
megmutassa. A hangaddkat elfogatta és Sket Pest megye fenyitd tor-
vényszéke elé 4llitotta. Filipszkyt két héra, Duhony urasigi szolgit —
f6leg hiitlensége miatt — hdrom héra, Binszkyt egy héra itélték el
A tobbiek, J6nds és Herrmann egész telkesek, Burger féltelkes két-két
“hetet, Mayer Pal 25 botot kapott, a toébbi vadlottat egy hétre,
vagy dorgdldssal biintették.4* Amikor a kovetkezd évben, 1844, 4prilis
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11-én Rékoskeresztir 61 lakosa (kodztitk 13 eskiidt) kérelmet intéz az
tiriszékhez a legelSelkiilonités targydban, akkor a kérelmet a foldestr
jelolte biré nem tAmogatta és alafrdsdval nem latta el.# fgy végeredmény-
ben a foldestiri hatalom mdr nem tudta megakadalyozni azt, hogy a
jobbagyok ne fordulhassanak a birésaghoz.

A féldestri hatalomnak csak az onkormédnyzati torekvéseket
sikeriilt letdrni, azonban a tdrsadalmi térvényszer{iségek érvényesiilését
nem sikeriilt megillitani. De addig is a foldesurak vagy a neviikben
eljaré urasigi tisztek nyomasztélag hatottak az egész parasztsdgra.
Kiilondsen a kisebb kihdgisokkal szemben semmi védelmiik nem volt,
de még az ott jard idegeneknek sem. Zaborcsek Janos soroksari uradalmi
ispan 1845. jdlius 23-4n a hivatalos tton jaré Begyas Lajost felpofozta
és azzal fenyegette meg, hogy Godolldre, az uradalom borténébe viteti, 46
A panaszos feljelentésére a megye eljarast inditott, de az ispant nem
biintették meg. Ebben az esetben is megmutatkozott az elnyomd oszté-
lyok szolidaritdsa. Ilyen koriilmények kozott az egyes kozségek mégis
egymas utdn inditjdk meg az elkiilonodzések és tagositdsok pereit. Sorok-
sar 1847-ben emel panaszt,4 Rdkoskeresztir 1846-ban,*® Cinkota 1847.
augusztus 24-én,*® Rikoscsaba pedig 1847-ben hivja perbe foldesurat,’®
Tétény pere pedig 1848 szeptemberében fejezédott be.5! De egy per sem
ér véget 1848 elbtt.

*

A nagy torténelmi per végiil is 1848-ban eldélt. A jobbigysig
bilincsei lehullottak, az rbéri terhek nagy része megsz{int. A jobbagysig
sokat kapott, a zsellérség mar kevesebbet. A jobbigyok szdmdra meg-
sz{int a robot és kilenced, a zsellérek — ha nem voltak éppen kuridlisak —
csak a robottdl szabadultak meg, a kisebb terheket pl. fiistpénzt nem
szamitva. A jobbigyok az elért eredmények fenntartdsara és biztosita-
sara torekedtek. A zselléreket az eredmények nem elégitették ki és azok
szélesitésére torekedtek. Pest megyében foldet kdveteld hangok is meg-
sz6laltak.5? Altaldnos volt a panasz a foldtelenség miatt, a kuridlis zsel-
1érség fenntartésa és a sz616dézsma megmaraddsa miatt.

Ezek az orszdgos problémak teriiletiinkon is megmutatkoztak — és
a legélesebben Budafokon. Budafok azon kevés kdzségek kozé tartozott,
amelyeknek minden lakosa zsellér volt. Tehdt az egész kozség érdekelt
volt a zsellérség kivdnsdgaiban, Itt is, mint Soroksaron, kialakult egy
jémoéda zsellér réteg, amelynek a kozség vezetésében is jelentds szerep
jutott. Ez a mez6varosi patriciussag (jogilag nem, de tényleges helyzeté-
nél fogva az volt) a rickevei joszagkormanyzé jévoltabél bizonyos
foldestri regalék bérletéhez (malmok, mészarszék, korcsma) jutott és
ennek fejében hii kiszolgiléja volt az uradalom érdekeinek. Az 1848-as
budafoki zsellérség mozgalma két irdnyd volt: el6szor az uradalom
allitotta kozségi elSljardsig levaltisit kivdnta, hogy aztin nagyobb
nyomatékkal léphessen fel gazdasagi kovetelései tigyében. Az utébbiak
a legelékérdés és sz6l6dézsma koriil jegecesedtek ki. Természetesen az
események nem a kozolt program szerint zajlottak le. El8szor a gazdasagi
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problémak meriiltek fel, és amikor az el6ljarésig részérél nem részesiiltek
kell$ tdmogatasban, akkor alakult ki a fenti sorrend. A pesti események
hatisira a budafoki zsellérek mar méarciusban mozgolédni kezdtek és
aprilis elején birtokba vették az urasigi legelSt. Ennek a kérdésnek eléz-
ményei évtizedekre nydlnak vissza. Budafoknak 1774-ben 131 hdzas
zsellére volt, ezeknek az uradalom bizonyos legel6teriiletet biztositott.
Ez a teriilet azonban eredetileg is kevesebb volt, mint amennyit a tor-
vény elbirt. Az évek hosszt soran az uradalom egyre telepitette a zsel-
léreket, telkeket hasitott ki szamukra, de legel6t mar nem csatolt a telek-
hez. A legeld a régi zsellértelkek illetdségéhez tartozott. Végiil is 1848-
ban 408 zsellértelket talalunk a kozségben, de a legeld hasznilatibél
ekkor a k6zség nagyobb fele, kozel 3/4 része ki volt zarva. Hzt a visszds

— helyzetet mar 1837-ben is panaszoltik.’® Funek ellenére a zsellérek

1ész6r6l az uradalom ugyanazokat a szolgiltatdsokat kivinta meg, mint
a régen (1774 el6tt) telepitett telkek tulajdonosait6l. A hazas zsellérnek
18 napi robotot kellett teljesitenie, amelyet azonban az uradalommal
kotott 1840. évi szerzddés szerint 3 pengéforintért valtottak meg, ezen-
kiviil hazankint 1 Ft fiistpénzt fizettek. Az évi 4 Ft-ot fizették a legels-
birtokos és a legelébirtok nélkili zsellérek is. S6t az uradalom ennek
megfizetésére még az n. barlanglakdkat is kotelezni akarta. A barlang-
lakék foldalatti nyomorlakdsok tulajdonosai voltak, akik a hegybe vdjt
szoba-konyhés, udvar nélkiili lakdsokban tengették életiiket. Az 1840.
évi szerz8dés alkalmdval a magas foldesurasig a kozség kérelmére
,,kiilonos kegytél inditva’ a barlanglakék kotelezettségét felére szalli-
totta le, tehdt fistpénz és robotmegviltds cimén évi 2 Ft-ot kellett
fizetniok. A haznélkiili zsellérek (a barlanglakék hizas zselléreknek
szamitottak) nem valthattdk meg robotkotelezettségiiket, és az évi
12 napot természetben kellett leszolgalniok.’* Ezzel még a hazas zsellé-
reknél is rosszabb helyzetbe keriiltek. A foldestri terhekhez jarultak
még a malomjog, a korcsmatartds joga, és a mészarszék. Az uradalom
1j zsellértelkek 4llitdsival jovedelmét rendre nédvelte, és ugyanarrdl a
teriiletrél négyszer annyi jovedelmet hiiz, mint amennyi az urbarium
szerint megilletné, ami a masik oldalrdl nézve azt jelenti, hogy a helység
a torvény altal elbirt legelének csak 6tédrészét birja. A mérciusi ese-
mények megmozgattik a budafoki zselléreket is, és 4prilis elején birtokba
vették az allodialis urasagi legelét, ahonnét az urasag juhait ,,a promon-
tori lakosok. .. felizgatott feleségei er8hatalommal elhajtottak”.5®
A megye rogtén nem foglalt 41ldst. A rickevei kirdlyi uradalom panasszal
élt, és a megyétdl kérte a legeld visszaaddsit. A megyei hatdsig hosszas
vizsgalat utdn (1848. jdlius 25-én) elutasitja a rackevei kirdlyi uradalom
panaszit, s a szolgabird a kézséget jelen gyakorlatdban fenntartotta, és
»az uradalom 4ltal eszkozoltetett legeltetésnek helyét nem taldlta’.5
Az egyik kérdésben gylzott a kdzség, az uradalom is kénnyen engedett,
hiszen csak néhany holdrdl volt sz6. Sokkal 1ényegesebb volt azonban a
sz6l6dézsma kérdése. Ebben a viszonylatban ugyancsak Budafok volt
leginkdbb érdekelve a t6bbi Buda kérnyéki bortermeld kibzséggel egyiitt.
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Ez a mozgalom is mar mdrciusban indult meg, még a térvény szentesi-
tése el6tt kovetelték, hogy az 1848. IX. tc. a szbl6kre is alkalmaztassék.
A kozség teriiletének nagyobb része szdl6, a lakossdg tdlnyomd része
bortermeléssel foglalkozik, akdrcsak Tétényben és Békdsmegyeren is.
Az urbaridlis térvények kihirdetésekor a budafokiak kijelentették, hogy
sz616dézsmit nem adnak. Végh Igndc szolgabiré jelentésében arra hivat-
kozik, hogy a nép ,,tobb 14zit6 hamis magyardzatai alapjdn” indult el,
ennélfogva kéri a nép megnyugtatasat. A szolgabiro jelentését azonban
nem a megyei k15gyulés hanem a kozbatorsdgi vélasztmany targyalta
1848. aprilis 3-an. A védlasztmany hatarozataban csak a torvényterve-
zetet értelmezte : ,,Az tirbériség megsziintetésérdl sz6l6 torvény a nem
tirbéri természet(i allodidlis sz616k dézsmajara ki nem terjedvén — a dézs-
mak folotti tovabbi rendelkezés a jové orszaggyfilésre tartozvian — a
szolgabiré eljardsa helyeseltetik.”” Az iigy azonban mégsem maradt ebben
a stadiumban, dgy latszik, hogy a tobb feldl befuté jelentések aldhiztdk
a kérdés nagy horderejét. Ezért mar harom napra rd a kozbatorsigi
valasztméiny a sz6lédézsma megsziintetését kovetelte a miniszterelnok-
t81.57 A megyei kovetelés is — sajnos — hatédstalan maradt. Ezért Buda-
fok népe més utat probdlt. Ez pedig a sz616k drbéri vagy allodialis erede-
tének tisztdzédsa. Az uradalom allodidlis eredetiinek vallotta a budafoki
sz6l6ket. A kozség viszont azok irbéri természetét hirdette. A kozség allds-
foglaldsa egységes volt, sérelmesnek tartotta, hogy az uradalom a promon-
tori sz6loket allodidlis foldnek tekinti, és azoktdl a dézsmat tovabbra
is megkoveteli.’® A kozség a megyéhez intézett felterjesztésében hivat-
kozott az uradalommal k6tétt 1774. évi szerz6désére, amely az urbariumot
poétolta. A kozségnek a megyei pénztarba befizetett addosszegei lényege-
sen meghaladtak az egyéb trbéri telkekre kivetett adét, és sz616i minden-
ben az urbéri telkek természetét kovetik, A megye kisgyftilése junius 6-dn
térgyalta a budafokiak kérelmét, de érdemi hatarozatot nem hozott, mert
a kisgy(ilés allasfoglalasa szerint az iigy a birésag elé tartozik. A kozség
a vdlasszal nem volt megelégedve, és tovabb forrt az elégiiletlenség,
amely csakhamar Budafok hatdrain is tilterjedt. Szeptember elején
Heged{is Antal szolgabiré azt jelenti a megyének, hogy a promontori
és tétényi szbl6birtokosok a bordézsmat mar elére megtagadtik. Ennél-
fogva a megye hatdrozatdt kéri arra vonatkozéan, hogy a sz6l6dézsma-
val a torvény értelmében kotelesek. A megye nem ad hatdrozott valaszt,
hanem ismétli a torvényt : ,,Mindazon szolgilattal tartoznak, amelyek
nem trbériek.”’?® A budafoki mozgalmak irdnyitdsa nem a kozségi tandcs-
t6l indult ki. Végh szolgabiré mar az emlitett 4prilis 3-i jelentésében
l14zitékra panaszkodik, dprilis 27-1 jelentésében megnevezi Szauer Kdrolyt
és a segédlelkészt, aki ,,az el6ljardk és szdmos lakosok el6adédsa szerint
korcsmardl korcsmara jartak egyéneket a nemzeti Orseregbe 6sszeirni
oly médon, hogy kik kivanjdk Dunszt Jakabot kapitdnyuknak”. Ezen
verbuvéaldsok oly hatdssal voltak a lakosokra, hogy ,,beszélgetni kezdtek
a szabadsdgrél, miszerint sem a szolgabird, sem a helybeli biré és elél-
jarésdg tobbé nem parancsol”.® Ez a jelentés egyben felfedte, hogy a
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lakosok bizalmatlanok az uradalom Aallitotta eloljarésdggal és biréval
szemben, s nyilvanvaléva tette, hogy Budafokon a parasztsigon beliil
kiélez8dtek a tarsadalmi ellentétek. Jellemzd egyébként az eloljarésig
magatartdsa a budafoki mozgalmakkal szemben. A bir6 az eldljirékat
osszehivatta, az éjjeli éroket megkettdztette és t6bb ,,becsiiletes’ embert
hivatott a ,helységhazara”. Mig ezek Osszegyiilekeztek, Szauer Kdroly
€s a kaplan a helységhazahoz mentek és azt kérdezték a birétdl, hogy mi
jognal fogva tartanak csukott ajténal gytlést? A biré valaszdban a
,-csendesség fenntartdsira’” hivatkozott és Szauer szemére hdnyta, hogy
»anépek kozt zavart csindl és oly beszédek hallatszanak, valamint a pesti
tandcsot széjjelfizték, gy Promontorban is le fogjdk az eldljardkat
tenni”. Szauer Kdroly erre kijelentette, hogy hdrom nap mdlva nem lesz
tobbé bird. A jelenvoltak Szauer Karolyt csendhaboriténak mondtik,
az egyik ott lev§ molnir a nemzetérok egy részét ocsarolta. Az dssze-
gyiilekezett témeg az emlitett molnarmestert a helységhdzarél ki akarta
hidzni, és a szolgabirénak csak masnap sikeriilt — sok beszéd utdn —
helyreéllitania a rendet. A biré még azt panaszolta a szolgabiré eldtt,
hogy Szauer Karoly azt terjeszti a nép kozott, hogy a biré a torvényeket
nem jél magyardzza, hogy a szolgabird és eskiidt neki nem parancsol,
és ennek az a kévetkezménye, hogy senki sem akarja a biréi parancsot
fogadni és senki sem akar fizetni. Aprilis 27-én kelt a szolgabiré jelentése,
de a bird és eloljarék ezt a vallomésukat janius 23-4n megismételték.
Szauer Karoly idékozben, dprilis 28-4n a megyéhez folyamodvanyt inté-
zett ,,becstilete helyreallitisa’ érdekében. Azt allitotta, hogy a zavaro-
kért a tandcs felelSs és azokat lecsillapitani igyekezett, és ennek bizonyi-
tasdra tandk kihallgatdsat kérte.6* Miskey Rudolf szolgabiré jiinius 15-én -
a vizsgilat megejtésére meg is jelent Budafokon, de a nagy dologid6
miatt Szauer Kdroly tandit nem allithatta el6. Egy hét milva, jtnius
22-én nagy tomeg jelenlétében kihirdették a rogtonitéld birdskodést.
Szauer Kdroly iigye 4jbdl széba keriilt. A szolgabiré felszélitotta, hogy
allitsa el tandit. Mire Szauer azt felelte : ,,Ott a nép mind, hallgassa ki
a szolgabird.” A tomeg 1ijbél a szolgabiré szobajaba rohant, és hangosan
kialtozta, hogy ,,6k nem engedik Szauer Kdrolyt elfogni, &t becsiiletes
embernek tartjak és nem engedik nemzetdri tisztéb6l letenni”. A szolga-~
biré kénytelen volt kijelenteni, hogy sem elfogatdsrél, sem tisztvalasz-
tasrél nincsen sz6. J6jjenek holnap reggel hat drakor tantskodni, de erre
az egész néptémeg kidltotta, hogy masnap dologra mennek, nem érnek ra.
Mire Miskey szolgabiré hozzéjarult ahhoz, hogy egyenkint rogtén vallo-
mdst tehetnek. De a néptomeg erre nem engedett, azok mindnydjan a
,.helységhdza ajtajara torni akartak és azt kidltottdk, a tandcsot ki kell
vetni”’, Csakhamar azonban Szauer Kéroly és Dunszt Jakab kozbevetet-
ték magukat, majd Szauer Karoly megjelent a szolgabiré elbtt, kijelen-
tette, hogy eldll keresetétsl és megigérte, hogy az eloljarésigot sérteni
nem fogja. Az eloljarésig erre megbocsatott neki a,,zavargisokért.”
Mire aztan a nép is békében eloszlott. A szolgabiré jelentésében el8adta
még, hogy Szauer Karoly a népet annyira magédhoz vonta, hogyha kemé-
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. nyen fel nem lép, a tandcsot ki is vetették volna. Az elébb eldadottak

- révildgitanak arra, hogy a zsellérség megkezdte a kiizdelmet a foldestir
j6voltabdl a birdi székbe és az eldljarésdgba keriilt visszahtzé erdkkel
szemben. Bizonyéra kevésen milott ekkor, hogy az elsljarésigot forra-

- dalmi fiton el nem téavolitottdk. Azonban ez csak késébb, a torvényes
formék betartdsaval sikeriilt. A novemberi tiszttjitas alkalméabél a régi
vezetdséget elsoporték, és Dunszt Jakabot, a nemzetdrség parancsnokat;

 a zsellérek jeloltjét valasztottik meg birénak.® Fzzel a budafoki zsellé-
rek mozgalma onkormanyzatuk keretén beliil is gy6z6tt, és olyan vezeté-

" séget valaszthattak, amelyben mar nem a f6ldestirnak, hanem a zsellérek
széles osztdlyinak volt bizalma.

A leglényegesebb kérdésben, a sz8l8dézsma kérdésében ugyancsak
mozgalmak indultak az egész budavidéki szd6l6termels- hegyvidéken
(Tétényben és Budafokon). A hidegkuti kurialis zsellérek 1848-ban min-
den zselléri szolgdltatdst megtagadtak, ezek teljesitésére még 1851-ben
is a biai jArdsbirésdgnak kellett Sket koteleznie, de még ekkor is ellen-
szegiiltek. Olyan nagy volt 1848 hatédsa, hogy akkor mir csak katonai
er6vel lehetett megvaltoztatni azt a gyakorlatot, ami 1848-ban ezen a
téren kialakult.%3 Tétényben pedig a plébéniai foldek miivelését tagadjik
meg a parasztok mar 1848. 4prilis 1-én, bar erre a canonica visitatio

kotelezte S6ket.®* Rékoscsaban b. Lafferth Antal allodidlis fldjén levd
zsellérek szintén megtagadjak szolgaltatdsaik teljesitését. Aprilis 11-én
a majorsigi fundusra telepitett zsellérek a megyéhez fordulnak, ,hogy
utasittassanak, az Grbéri viszonyok megsziintetése utan elébbi kotele-
zettsege1ket tartoznak-e megtartani vagy sem, s a torvény Oket az
elébbeni allapotban hagyta—e meg.% Ugy latszik, F4y Béla alszolgabiré,
akinek az 1igy kivizsgalds és jelentéstétel miatt kiadatott, lassan fogott
munkdhoz. Mert alig egy hénapra rd, a foldestir panaszkodik a robot
elmaraddsa miatt, ekkor a megye Haldsz Boldizsdr aliigyésznek adta ki
. az figyet.% A megye a tényleges dontést elodazta, és ez a hosszas huza-
vona vezetett az év O8szén a rakoscsabai zendiiléshez. 1848, oktéber 5-én
Rakoscsaban megjelent Ach Karoly szolgabird, hogy egy népgyfilésen a
kozség és volt foldesura kozdtt a katonasdg felszerelésére forditandé
koltségeket felossza. Midén a szolgabiré a népfelkelést elrendeld megyei
" hatéarozatot felolvasta, Bazs6 Istvan zsellér 6t ,,illetleniil”” megtdmadta a
kovetkezd kijelentéssel : ,, Hat a zsellérekkel mi lesz?” Middn pedig a
szolgabird felvildgositotta, hogy a majorsdgi £61don levd zsellérek irdnt
a varmegye rendelkezett, és {igyilk a térvény rendes dtjara igazittatott,
Bazs6 kijelentette az dsszegyfilt nép elbtt, hogy a ,,szolgabiré elfadasa-

" . nak hitelt nem adnak s hogy megcsalatni dltala nem engedik magukat

s az Osszes lakossdgot eltdvozdsra és arra szélitotta fel, hogy fegyvert
senki kedvéért ne fogjanak és a nép fel ne keljen!”®” Az emlitett szolga-
biré ismételt intései utdn pedig ,,teremtését” szidta és felemelt kézzel
fenyegette. A kozség Bazsdval egyetértett, és a rendzavardk nevét senki
. sem volt hajlandé a szolgabiréval kézélni, és a falubeli kisbirdk a szolga-
. biré vasalasi parancsit megtagadtak, a ,,bésziilt nép dithétél félve, ezt
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tenni nem merészelték”. A témeg a jelenvolt uradalmi {igyészt hintaji-
nak felforgatdsaval fenyegette meg. Csak mésnap, oktéber 6-4n sikeriilt a
,,rendzavardkat elfogatni,! de akkor is t6bben kiszabaditdsukat hangos
szoval kovetelték”, a szolgabiréval ,,gorombdskodtak’. Pest megye
fenyitStorvényszéke gyorsabban reagdlt a csabai zendiilésre, mint
polgari torvényszéke a zsellérek drbéri panaszara. Bazsé Istvant mir
1848. oktéber 26-an két és fél évi rabsdgra itélték heti két napi bojttel
szigoritva. A zajongdsban nemcsak a zsellérek, hanem féltelkes s6t egész
telkes jobbigyok is részt vettek. Az elitéltek kozott négy zsellér, négy
telkes jobbagy, egy molnarlegény és a két kisbir6é volt. Az osszes foldes-
ari kotelezettségektdl vald szabadulds vagya annyira altalanos volt, hogy
az djpestiek az alig néhdny éve szerzédésileg kikotott telekbért is meg-
sziintetni kivintdk. A k6zség hivatalosan dllast foglalt ebben a kérdésben.
A megyéhez intézett kérelmében hivatkozott arra, hogy miutdn az djpes-
tieknek sem szant6f6ldjik, sem legeldjitk nincsen, az 4ltaluk birt haz-
helyek utdn évenkint 25 Ft bért tartoznak fizetni, ezért kérik, hogy vagy
a szerzGdésileg rajuk mért koételezettségektdl, vagy a katonai szolgilat-
t6l szabadittassanak meg$® A megye végzésében természetesen egyiktdl
sem szabaditotta meg 6ket, s6t felszélitotta Achszolgabirét, hogy ligyeljen
az tjpestiekre. Az djpestiek kérelme akkor sziiletett meg, amikor a
honvédidjoncok kiallitasat kovetelték tdliik. S valéban valamennyi
Gjpesti, sorozésra elSallittatott djonc maga helyett mdést 4allitott katona-
nak fogdbér alapjan.®® . :
R

Budapestkornyék zsellérnépe az 1848-as tirbéri torvények kiszéle-
sitése érdekében kérelmezett, tiintetett, sikraszallt. A félig megoldott
rbéri kérdés viszont bizalmatlansigot teremtett a nemesi vezetd réteg,
a hivatali apparatus és a dolgozé tomegek ko6zott. Ez a bizalmatlansig
aztan silyos akaddlya lett a néptomegek mozgésitdsanak, annak, hogy
Gket a nemesi vezetd réteg a nemzeti fiiggetlenségért harcba vezesse. Ez a
bizalmatlansdg mér kozvetlentil a mdrciusi események utin Budapest-
kornyék szomszédsagaban is kialakult. Haldsz Boldizsir mar 4prilis 1-én
jelenti Nyary Palnak, hogy a nép kozott kiilonos vélemények keletkeztek,

"az ,urak a j6 csaszar ellen akarjik Sket felfegyverkezni, ki nekik ezen jé

torvényeket adta’, tovabbi ,,mért katondskodjanak, ha nekik féldet
nem osztanak’.”® Fzek a kijelentések a nemzetlrség megszervezésével
kapcsolatban hangzottak el, a zsellérség 4lldspontjat sok helyiitt végig
jellemezték. Ugyanez a hang sz6lal meg a ridkospalotai zendiilés alkal-
mébél. Nem kell feltétleniil reakciés agitdciéra gondolnunk, hiszen a nép
igazsagérzetében a jogok és kotelességek mir hosszt idS 6ta szorosan
Osszefondédtak (lasd a budafokiak legeld irdnti mozgalmiat). Ezért kérték
az tjpestiek is egyik vagy masik kotelezettségiiktSl valé felszabaditdsu-
kat, a rdkoscsabaiak pedig viligosan felszabaditdsukhoz mint feltételhez
ko6totték a népfelkelést.

Természetesen az emlitett tdrsadalmi koriilményeken kiviil méas
okok is kozrejitszottak abban, hogy a nemzeti védelem szervezése
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lassan haladt. Ezek kozo6tt a legsilyosabb a nemzetiségi kérdés volt. Bar
Budapest kozelebbi és tdvolabbi kérnyékén komoly nemzetiségi mozgal-
mak nem tdmadtak, mégis taldlkozunk olyan hangulattal és megnyi-
latkozésokkal, amelyekb6l kitfinik, hogy egyebek kozott nemzetiségi
okok is a bizalmatlansig forrdsai voltak a nemesi vezetd réteggel szem-
ben. A budapestkdrnyéki német és szlovdk kozségekben vannak erre
adataink. A budakérnyéki német kozségek kiilondsen a nemzetSrség
kiallitdsa és a Délvidékre valé elinditdsa ellen foglaltak allast. ,,Veresvar,
Solymar, Szentivan, Perbdl, Jend, Telki, Zsimbék, Torokbalint, széval
majd minden németajki helység a nemzetSrség kidllitdsa ellenében
tettlegesen ellenszegiilt, a lakosok haldllal fenyegették a szolgabirét,
ha sorsot hiiz és mindazokat, akik 6nkéntesen el akarnak menni.”” Tiny-
nyén is ellenszegiiltek, ,,s6t a font nevezett kozségek oda nyilatkoztak,
hogyha a rdcok jonnek, bardti poharat fognak wveliik iiritni”. Ennek
hat4dsa megmutatkozott Soroksdron is, ahol szintén a nemzetSrség kial-
litdsa koriil keletkeztek zavarok.”™ A pestkornyéki szlovak kozségekben
hasonléképpen ellenséges magatartds nyilvanult meg. Maglédon Rimér
Jénos nevii festé lazitotta a falubelieket, hogy ,,a rdcokat ne bantsik,
mert azok a tétoknak nem ellenségei”.” A cinkotai és rdkoskeresztiiri
nemzetdrok pedig éppen nem mentek el a délvidéki tdborba, s6t 14zité
nyilatkozatok és diihos kifakadésok kozott szidtak a szomszéd helységek
engedelmes lakosait.” Kiilonben is igen rossz hatdst keltett, hogy a mar
emlitett pilisi jardsbeli német kozségek , harminc negyven valtéforint-
ért béreltek ki olyan foldonfutékat, kétes jellemfi elemeket, akikre nem
egy haza, hanem egy puszta iires hdz védelmét sem bizhatnék’.™ Pedig
nemzetér helyett csak nemzetér mehet, mondja Kossuth Hirlapjdnak
polgéari szemléletfi tudésitéja. Bizony kikre maradt a haza és szabadsig
védelme? Megirtdk ezt a tokiek a megyéhez irt folyamodvanyukban,
,»A haza védelme tgyis a magyarokra fog maradni” és a ,,f6ldonfutékra’
— tehetjiik hozz4. Tehat a szabadsagharcot a magyar népnek kell vallal-
nia, és azon beliil is a szegények, zsellérek, iparoslegények viselik majd az
oroszlanrészt. Ezt igazolja az 1848-as tijonclistdk vizsgélata is. Sorokséir-
161 véletleniil megmaradt a kidllitott honvéddjoncok listdja. Erdemes ezt
a lajstromot minden oldalrél megvizsgalni. Mind a harmincegy honvéd
onként jelentkezett. Ezek koziil soroksari sziiletés{i minddssze négy volt :
egy 46 éves asztalos, egy 44 éves napszdmos, egy 21 éves kémives és egy
20 éves asztalos. A tébbiek részben a kdrnyezé magyar kdzségekbdl valé
és Soroksaron alkalmazott szolgalegények, részben a soroksari iparosok-
néal dolgozé vagy vandoriton levé mesterlegények. Iparos koztiik tizendt
(kémives 4, asztalos 2, cipész 3, 4cs 1, eziistmfives 1, takdcs 1, pincér 1,
bognar 1). Rajtuk kiviil még tizennégy szolgalegény és két napszdmos
allt a magyar zaszlok ala.”™ A neveket vizsgilva: a szintiszta német
Soroksar 14 magyar neviit allitott, a tobbi német vagy szlav hangzdst
nevet viselt. Lényegében a kozség csak anyagilag jarult hozz4 a honvéde-
lemhez. (1848. aug. 17-én kelt az tjonclista.) Ugyanilyen 6nkéntesekkel
taldlkoztunk Pestkdrnyék tobbi részén is. Tjjpest 5, Palota 13, Rédkos-
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csaba 9, Cinkota 8 és Rakoskereszttir 15 honvédiijoncot allitott.”® Ezek
mind 6nként (értsd fogdbér alapjan) allottak a honvédség kotelékébe,
mashol sorshtzassal szemelték ki az alkalmasak koziil a szitkséges kontin-
genst. Budafok egyt6l egyig parasztszolgdkat allitott honvédeknek, de
ezek egy kivételével helybeliek voltak.” Tétényben 1849 8szén nyole
volt honvédet irtak 6ssze, valamennyi 6nkéntes volt. (Két kdmivesle-
gény, két parasztszolga, egy kocsis, egy hazald, egy mesterlegény és maga
a foldestir, aki a honvédseregek tavaszi gydzelmei utdn jelentkezett a
honvédek kozé.) Palotdn az ekkor (1849) Osszeirt honvédek koziil 6t
napszdmos zsellér, hirom gazda vagy gazda fia, két szolga és egy szabd-
legény volt.® Ilyen volt a budapestkérnyéki honvéddjoncok tarsadalmi
dsszetétele. Szolgalegények, mesterlegények és hébe-héba gazdafiik
adtdk a honvédség legénységi allomanydnak torzsanyagat. A nemzet-
Orségbe vald felvételt kezdetben anyagi feltételekhez kototték, de a
valésdgban csakhamar igen szélesre tartak a kapukat, s jéforman min-
denkit bevettek. Budapest kornyékén azonban csak a kozségeknek volt
nemzetdrségiik, a pusztdknak nem. Galgéczy 11 kozség nemzetOreit
sorolja fel.8* Adatait az alabbi kimutatasban kozoljiik,

Budapestkérnyék nemzetSrségi 1étszamkimutatdsa 1848-ban

Sorszam Helységnév . Nfér?szz‘ztgfgk
1. Rakospalota - 147 6
2. Cinkota 100 ,,
3. Raéakoskeresztiir 69
4, Rékoscsaba 97
5. Soroksar 501 ,,
6. Csepel 62 ,,
7. Tétény 158 ,,
8 Promontdrium 186 ,,
9. Albertfalva ) 33
10. Hidegkit 94
11. Békasmegyer 105

Osszesen © | 1552 16
12, Obuda 518
Végosszeg 2070 {6

A nemzetdrségi listdt végigtekintve igen nagy ardnytalansdgok
voltak az egyes kozségek lélekszdma és nemzetlreik 1étszdma kozott.
Soroksar adta az Osszes nemzetdrok kozel egyharmadat. Rakoskeresztiir
viszont feltlinden rossz ardnyban szerepel a kimutatdsban. Az 8sszlakos-
sagnak alig 89%-a lett nemzetdr. Mind gyalog szolgéltak, csak Kdarolyi
Istvan gréf ajanlott fel a tdborba induld palotai és f6ti nemzetSrok
szdmdra szdz lovat és teljes felszerelést.’2 A nemzetSrség szervezésénél
- jobbagy és zsellérellentétek mutatkoztak. Obudédn ez polgir és munkds-
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ellentetté véltozott. Daréezi Jézsef és Sinkovics Déniel azt panaszoljak
a megye el6tt, hogy a hajogydri munkdsokat az 6budai polgirdrség
nem akarja kebelébe fogadni és nem engedi dobbal jaratni. A megye
utasitja az illetékes fészolgabirét, hogy tigyeljen az Osszeiitkbzések
elkeriilésére, a panasztevék pedig magukat jelentsék a nemzeti &rsereg
alakitdsidval megbizott kiildottségnek.83 Cinkota és Keresztdr kivételével
minden helység lekiildte nemzetdreit a délvidéki tdborba. Budafok 26
nemzetdrét Szeletzky Ferenc vezette, és koztiik volt Szauer Karoly is, a
zsellérmozgalom méar emlitett vezetdje.8s

A személyes részvételen kiviil jelentds volt az a segitség, amit a
harcolé honvédségnek nytjtottak a budapestkdrnyéki helységek. A csepe-
liek élelemmel segitették a vonulé csapatokat, és a széllitdsban segédkez-
tek.® Soroksdr mezdvaros lakosai 204 Ft 20 krajcart ajanlottak fel
honvédelmi célokra, pedig a helység egyharmada leégett egy-két hénap-
pal azel6tt. Karolyi Istvan felajidridsdt mar emlitettiik. Amihez még
10000 Ft készpénzzel jarult.8¢ Az ébudai, soroksdri és promontori
molnarok az év utolsé hénapjaiban a honvédség részére 6roltek, s6t a
megye eltiltotta 6ket a magénosok részére torténd 611ést6l.87 A rdkospalo-
tai olajgyarat a kormany posztégyarra alakitotta,®® a budafoki pékségek
éjjel nappal siitotték a honvédség részére a kenyeret. Ugyanitt a volt
Czuba—Durozic-féle konyakgyar helyén dallott Térey-hdzat hadikér-
hazz4 alakitottdk.®® A polgdri elemek jelentds nyereséghez jutottak a
hadiszallitdsok kévetkeztében, Bleicher Ferenc budafoki polgar 150 aké
torkolyt adott el a honvédségnek. Maischl Fiilsp ugyancsak budafoki
polgarnak teljes kenderkészletét vette 4t a magyar kormany. Ez a polgari
réteg aztdn szivvel-lélekkel 4llott a magyar iigy mellé. Az emlitett
Maischl Fiilop egy Kossuth-kép rejtegetése miatt keriilt 1849 &szén az
Ujépiiletbe.%0 ‘

Nem volna teljes Budapestkdrnyékr8l adott tanulmanyunk, ha
legaldbb futélag nem emlékeznénk meg a széban forgé teriileten lefolyt
csatirozdsokrdl és hadmozdulatokrél. 1848 decemberében a visszavonuld
magyar csapatok Budafok kérnyékén foglaltak 4llast, Gorgey f6hadi-
szallasa pedig Budafokon volt. Tétényben a Zichy dandar volt elbelyezve,
ennek a csapattestnek az érdi Karger dandar biztosité csapatait kellett
volna felvaltania, de ez nem varta be a levalté csapatokat, hanem els-
Orseit bevonva titnak indult Buda felé. K6zben azonban az osztrikok is
elényomultak és harcba keveredtek a felvalté csapatokkal. A magyar
gyalogsdgot kovetd huszdrosztily azonban megallitotta az ellenséges
tAmadast. Gorgey id6kozben a Karger dandért is azonnal visszarendelte
és a fehérvari 1t és a Duna kézdtt harcba vezette. Az ellenséges lovassag
tobbszor rohamra indult, huszirjaink tiizérségiink pontos tiizelésétdl
tdmogatva, a Hardegg vasasok tdmadédsdt visszaverték. A csatarend-
ben all6 csaszariak tétleniil nézték honvédseregeink elvonuldsat.
A sikeres utévéd harcok biztositottdk a magyar sereg atvonuldsit a
Duna balpartjdra (1849. jan. 3-4n folytak a tétényi utévédharcok).

A gyézelmes tavaszi hadjdrat sordn az isaszegi csata utdn Windischgraetz
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kb. a mai Nagy-Budapest hatdrdn allitotta fel visszavonulé csapatainak
kiils6 vonalat. A magyar VII. hadtest aprilis 10-én Palota ellen demnn-
stralt, de csak prilis 24-én vonultak be Pestre Aulich huszdrai, Soroksart
pedig Aulich hadosztilya szallta meg.%?

Meg kell emlékezniink még a bevonuldst megel8z8, 4prilis 21-i
rakosi iitkozetrdl. Itt 7000 honvéddel és 18 dgytival Aulich 4llt szemben
Jellasich 9000 emberével és 27 agydjaval.® A lényegében utévédjellegti
harcok magyar gydzelemmel végzidtek.%* Nagyobb jelent8ségii csatdk és
iitkdzetek Budapestk6rnyéken nem voltak, azonban a csapatatvonulisok,
az idegen megszallds erdsen igénybevették a lakossig teherbiré erejét.

Rovid tanulmanyunkban vézlatosan bemutattuk, hogyan élt
Budapestkdrnyék népe 1848-ban és az azt kozvetleniil megel$z8 idékben.
Megvizsgaltuk, hogy milyen torekvések, milyen vagyak {{itotték a
feudalis kotelékektsl megszabadult népet. A zsellérség ttlnyomé szima
hatdrozta meg Budapestkoérnyék politikai és tarsadalmi kiizdelmeit.
A budapesti események hatasara indultak meg Budapest kornyékén is
a tdrsadalmi mozgalmak. A félig megoldott tarsadalmi reformok és a
lakossig tobbségének idegen nyelviisége erdsen korlatozta a szabadsag-
harcban valé részvételt. Minden koézségben erds dnkormanyzati torek-
vések éltek, és hatarozott kiizdelmek indultak meg a kuridlis zsellérség
felszabaditdsdért, a sz6l6dézsma eltorléséért, 4ltaldban valamennyi
feudalis maradvany felszamolasdért. Az Osszes mozgalmakban a kezde-
ményezd erd a zsellérségé, Nem véletlen tehdt az sem, hogy a legharco-
sabb éslegpozitivabb szerepet a ,,magyar nyelvet tiszteld” zsellérkozség,
Promontor toltdétte be, mert itt a foldestr elleni kiizdelem és a magyar
szabadsigért valé harc egyet jelentett, és itt kezdtek el el8szor ,,beszél-
getni a szabadsagrol”.

L JEGYZETEK

! Budapestkérnyék elnevezés alatt a jelen tanulmdnyban azt a teriiletet
értjitk, amelyet 1950-ben Budapesthez csatoltak, a mai Budapesten ttl fekvé
teriilet pedig ,,Budapest tdvolabbi kérnyéke’’ néven szerepel. Obuda ekkor még
jogilag Budapestkérnyékhez tartozik, de mdltjat a hirom véros egyesitése Ota
(1873) Budééval egyiitt targyalja a torténeti irodalom. ’

2 Pallds Jend, Budapest 1848/49-ben. Bp. 1950, 35. i

2 A Budapestkornyékkel foglalkozo helytorténeti irodalom — Xkevés
kivétellel — igen szegényes adatokat kozol 1848-r6l. Egyedili kivétel Mihkalik
Sdndor, Budafok 1848 el6tt és az 1848/49-iki szabadsigharcban. Budafok
1929. J6l megirt, ma is hasznalhaté tanulmany, Sok olyan irat szovegét kozli,
amely a legutébbi haborti folyamin megsemmisiilt. Egy-két lapot szentel az
1848-as eseményeknek Ugrd Gyula, Ujpest. Bp. 1932. c. munkdjaban. Hazug fra-
zisok kiséretében kozli az 6t jpesti honvédijonc nevét, a honvédsereg szamara
tett ajandékozasok listdjat és a magyar seregtestek tdborozési adatait. Peyényi
Jozsef, Csepel. Bp. 1934. minddssze néhany sorban emlékezik meg 1848-r6l. A tobbi
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Budapestkérmyékkel foglalkozo helytorténeti munka 1848-cal kapcsolatban nem
kozol érdemleges adatokat.Itt kell megjegyeznem: Budapestkornyék 1848 el6tti
helytorténeti irodalma is rendkiviil szegényes és hézagos. Feltardsra var még
Budafok, Soroksar, Palota és nem utols6 sorban Obuda torok uténi térténete is.

4 A téajleirdsban Matkowitz, A. L., Plan der Umgebung von Ofen und
Pesth 1836 c. mellékletként kozolt térképének a Févarosi Kényvtarban levs szi-
nezett és 1848 koriil kiegészitett példany4it hasznédltam,

5 Perényi i, m. 31.

8 Ifj. Palugyay Imre, Magyarorszig torténeti foldirati s dllami legiijabb
leirdsa. I. kot. Buda és Pest. Pest 1853, 146.

7 Az épitkezési mé6drél 1asd Galgdezy Kdroly, Pest, Pilis és Solt varmegyék
monographidja. Bp. 1877. ITI. k&t. BAr a munka targyalt korszakunkndl 20 évvel
késbbbi potot mutat be, e tekintetben hasznalhaté volt a régebbi &llapot jel-
lemzésénél. Hasznéltuk még Fényes Elek, Magyarorszig geographiai szoétara.
I—IV. kot. Pest 1851. c. munkajat,

8 Budapesti 2. sz. Allami Levéltdar Pest megye Levéltdra (a tovdbbiakban
Pm. L,.) Summarium popularis conscriptionis 1784—1836. Az 1846. évi adatokat az
Orszégos Levéltar Htt. Lt. Dep. Pub. Pol. 1847. 14. 99. jelzet(i akt&jébol vettem.
Az 1784. évi adatok az Gsszes népességre vonatkoznak, az 1816, 1826, 1836 és
1846. éviek pedig csak a nem nemes népességre. A népességosszeirdsok forraskri-
tikai értékére vonatkozolag felfogdsom t&bb pontban eltér Kubinyi Andris véle-
meényétsl. (Tanulmdnyok Budapest miiltjabol. XI. kot. 298—299.) Abban igaza
van Kubinyinak, hogy a sommas tédbldzatok nem adjék meg a tényleges lakossig
teljes szdmAat, mert nem veszik szdmba a nemeseket és valosziniileg az egyhézi
személyeket és a munkaképtelen egyéneket sem (koldusokat, gyengeelméjiieket
stb.). Az adoeltitkolds csak a pusztdk esetében valbszinti, de a kozségeknél mér
nem. Itt az &sszeiré nemes biztosok mér nem voltak érdekelve az adodalap eltit-
koldsdban. Viszont Kubinyi tilbecsiili az egyhézi sematismusok forrdsértékét.
Kevés valészinfisége van annak, hogy a kozségi jegyz6 a helybeli papnak ponto-
sabb adatokat szolgédltatott volna, mint felettes hatésdgdnak, a megyei toérvény-
hatéségnak. Kiilondsen a vegyes valldsti kozségekben feltételezheté nagy pontat-
lanség. Egyébként mivel magyardzhaté az a tény, hogy nem egy esetben a sommads
tabldzat nagyobb lélekszdmot mutat ki, mint az egyhézi sematismus (ldsd
Riékoskeresztir és Rakoscsaba 1846, évi adatait), Ami az adatokat kétségteleniil
eldontené, a kozségenkinti dicalis dsszeirds sajnos egész Pest megyére vonatkozéan
elpusztult. Ezért vagyunk a sommds tdbldzatokra és a sematismusok bizony-
talan adataira utalva. Mindezek ellenére azt valljuk, hogy minél részletesebb sta-
tisztikékat kell haszndlnunk, és mind a somma4s tébldzatok, mind a sematismu-
sok adatait figyelembe véve kozelithetjitk meg a torténeti valésagot. A torténeti
stéztiisztika feladata volna helytérténetirdsunk e problémait megnyugtatéan tisz-
tazni.

® Pm, I, Pest-Pilisi Megyefénoki iratok 1850.

1 Pm. 1. Summarjum popularis conscriptionis 1832. Ebben az esztendGben
csak Budafokkal kapcsolatban emlit az Gsszeirds 10 idegent, akik koziil 4 Cseh-,
5 Morvaorszagbél valé és 1 ausztriai német. Foglalkozdsukra nézve : 2 asztalos,
3 szijgyért6, 1 molnar, 1 kémives, 1 mészaros, 1 varga és 1 koesis. Ugyanekkor
Albertfalvin 5 bevéndorolt asztalost taldlunk: 2 Cseh-, 2 Morvaorszagbél és 1
lengyel Galicidbdl jott. o

1 Opudéra és Békdsmegyerre vonatkozolag a Schematismus venerabilis
cleri archidioecesis Strigoniensis, az egyéb Duna jobbparti helységekre és Csepelre
nézve a Schematismus venerabilis cleri diocesis Alba-Regalensis, a Pest kornye-
kén lev6 kozségek tekintetében pedig a Schematismus venerabilis cleri dioecesis
Vaciensis megfelels évfolyamu kotetei szolgéltatték az adatokat. Mind a sommés
téblazatok, mind a sematizmusok esetében a megjelenés évét vettem alapul, ami
Kubinyi megéllapitdsai szerint az el6z5 év adatait tartalmazza, ezzel a korrekciéval
kell kozolt adataimat haszn4lni, a sommas tdblazatok is egy hadi évet jelentenek,
pl. a kozolt 1846. év adatai az 1845/46. évi sommads tédblazatbol valok. Az egyéb
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nyomtatott forrdsokat pontatlansiguk miatt nem hasznalhattuk., A sommas
tablazatok 1816-bol nem. kézlik Obuda polgdrainak szdmat, a statisztikédban ezért,
az 1812, évi adatokat kozoltem.

2 Pm. L. Csepeli rém. kat. egyhézkozség  anyakonyvének méisodpéldanya
az idézett évekbdl.

13 Pm. L. Promontériumi (budafoki) rém. kat. egyhdz anyakdényvének
mésodpéldanya az idézett évekbdl.

14 Pm. L. Hidegkiiti rém. kat. egyhdz anyakonyvének mdasodpélddnya az
idézett évekbdl.

15 Pm. L. Békasmegyeri rém. kat. egyhdz anyakonyvének masodpéldanya
az idézett évekhbdl.

1 Pm. ¥, Tétényi rém. kat. egyhdz anyakonyvének mésodpéldinya az
idézett évekbol. Az izraelita anyakonyveket azért nem dolgoztuk fel, mert ezen
a téren nem torekedtiink teljességre, ugyanigy a vegyes vallasi kozségek esetében
csak a tobbségi valldsok adatait hasznaltuk fel.

17 Rékospalotai reformatus anyakonyv masodpélddnya a vonatkozé évekhdl.

" 13 Pm. I,. Cinkotai evangélikus anyakoényv mésodpéldinya az idézett
évekbdl.

) 19 Pm, I,. Sorokséri rém. kat. anyakonyv mésodpéldanya az idézett évek-
bél. :

20 Pm. L. A rdkospalotai evangélikusokra vonatkozé adatokat a cinkotai
evangélikus anyakonyv misodpéldanyénak megfelels éviolyamaibol vettem,
21 Pm. L. Az albertfalvai adatokat a promontériumi rém. kat. anyakényv
masodpéldanyinak megfelels évfolyamaibdl vettem,
2 Pm. I,. A békasmegyeri rom. kat. anyakonyv masodpéldinyanak vonat-
kozé éviolyamai.
28 Pqlliés Jend i. m. 59.
2 Pgllds Jend i. m. 39. Budapest 1845/47-ben 12 000 lélekkel gyarapodott.
o % Pm, I,. Rakoscsabai rém. kat. egyhdz anyakényvének mésodpéldinya.
1847. .
831 % Pm. L. Kozgytilési jegyz8konyvek (a tovdbbiakban Kgy. jkv.) 1846.
318.
27 Pm, L. Elelmezési VAlasztmény iratai 1847. II. 26. Kaszap Istvan sorok-
sari jegyz6 jelentése.
28 Pm. 1,. Flelmezési Vélasztmany iratai 1847. II. 23. Kiraly L4szl6 szolga-

 birb jelentése Nyéary Pélhoz.

29 Mihalik Sdndor i. m. 18.

30 Galgdczy Kdroly i. m. II1. kitetében az idézett kozségek leirdsdnil.

31 Pm. L. Rdkoskeresztar 1irbéri pere Urb. perek 112. Az 1828-as regnicola-
ris Osszeirds szerint Budapest kornyék 1511 fejOstehenébdl 800 Soroksiron volt.

32 Fényes Elek i. m. II1. kot. 265. Budafok sz6l6teriilete 1467 hold, évi ter-
mése 50—55 000 aké bor.

33 Pm. L. Végrendeleti okményok (1855. IT. 28.) 558.

34 Pm. I,. Végrendeleti okm, 582.

3% Pm. I,. Végrendeleti okm. 62.

36 Pm, I,. Végrendeleti okm. 463.

37 Pm. L. Végrendeleti okm. 465.

38 Pm. I, Kozgytilési iratok 1847—5—8791.

3 Pm. L. Kozgytilési iratok 1848—1—4301. A sorokséri tlizkar tdblazatos

kimutatésa.
4 Pm. L. Kozgytilési iratok (a tovdbbiakban Kgy. ir. ) 1848—1—3319.
L .

. L. Kgy, ir. 1848—1—3635.

42 Pm. L. Pest Pilisi Megyefénoki iratok 1854.

3 Haeufler, J. V. Buda-Pest. Historisch-topografische Skizze und deren
Umgebung. Pest, 1854.

4 Pm. I, Penyitd torvényszéki jkv. 1844. febr. 6. targyaldsrdl.

4% Pm. I,. R4koskeresztir tirbéri pere. Urbéri perek 112.
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- 48 Pm,

L. Kgy. ir. 1848--1—290.
47 Pm. I,. Soroksar tirbéri pere.
4 Pm. L. Urbéri perek 112.

49 Pm. I,. Cinkota tirbéri pere.

"~ - 50 Pm. I,, Rékoscsaba trbéri pere.

51 Pm. I,. Uthéri perek 128.
52 Pm. I, Kgy. ir. 1848—1—7946. Kozbatorsigi bizottméany jkv. Haldsz

Boldizsir jelentése.

58 Mihalik Sdndor i. m. 18.

54 Mihalik Sdndor i, m. 26.

5 Pm. I. Kgy. jkv. 1848—2804.

5 Pm. L. Kgy. jkv. 1848—5102.

5 Pm. L. Kgy. ir. 1848—1-—7946. A Kozbatorségl Bizottminy jkv. 1848.

s Pm. I, Kgy. ir. 1848—1—4163.
5 Pm. L. Kgy. jkv. 1848—6190. Az 1848. szept. 13-i k1sgy1’i1es foglalt

allast ebben a kérdésben.

1848-i

6 Pm, I,, Kgy. iv. 1848—1—2920. Vesd Ossze Ember Gydzd, Iratok az
magyarorszagi parasztmozgalmak torténetéhez. Bp. 1951 111.

¢ Pm. L. Alispani elndki iratok 1848—729. )

82 Mihalik Sdndor i. m. 49.

63 Pm. 1,. Pest Pilisi Megyef6noki iratok 1854—189

Spira

64 Pm. L, Kgy. ir. 1848—1—7946. Kozbatorsdgi Bmottmény jkv.

& Pm. L. Kgy. jkv. 1848—2570.

o Pm. L. Kgy. jkv. 1848—3232.

¢ Pm. L. Fenyit6 torv, jkv. 1848, okt. 26. 692—702. '

88 Pm. I,. Kgy. ir. 1848—7946. Kozb4torsigi Bizottmany jkv. .
8 Ugrd Gyula, Ujpest, Bp. 1932, 30—33. ,
0 Pm. Kgy. ir. 1848—1—7946. Kozbatorsigi Bizottmany jkv. L. még
Gyorgy, Parasztsigunk és a forradalom vezetése. Szézadok (1948) 133.
W Pm, I, Kgy. jkv. 1848—5485.

2 Kossuth Hirlapja 1848. aug. 8. 150.

7 Kossuth Hirlapja i. h.

"t Kossuth Hirlapja 1848. szept. 17. 68. sz. 310.

75 Kossuth Hirlapja 1848. aug. 20. 44. sz. 199.

™ Galgdczy Kdroly i. m. 1. kot. 227.

7 Pm, L. Kgy. ir. 1848—1—6085.

" Pm. L. Kgy. ir. 1848—1—6081. )

" Pm. L. Haynau-féle megyei koz1gazgatas iratai 1849-—5 kot. A Pilisi

jarasban taldlhat6 azon egyéneknek tablas kimutatdsa, akik a magyar tdborban
katonai szolgélatot tettek.

80 Pm, I, Haynau-f. megyei kozig. ir. 1849—5-ké6t. A vaci Jarasban talal-

haté volt honvédek Osszeirdsa.

8 Galgdczy Kdyoly i. m. 1. két. 225—226.

8 Pm, I, Kgy. ir. 1848—1—4564.

2 Pm. L. Kgy. jkv. 1848—2923. B
8¢ Mihaltk Sdndov i. m. 36—41~~ % e e L
8 Peyényi Jozsef i. m. 32. - T
8 Marczius Tizenotodike 1848. jan. 10. '

8 Pm, 1. Kgy. ir. 1848—1--7147 V ,

88 Szabd Tivadar és Strauch Arpid, Rékospalota. Bp. 1927, 10.

80 Mihalik Sdndoy i. m. 49.

%0 Mihalik Sdndor i. m. 61.

91 Doberddi Breit Jdzsef, Magyarorszag 1848/49. évi fiiggetlenségi harcénak

katonai torténete. Bp. 1930, I. kot. 184.

92 Doberddi Breit ]dzsef i. m. IL. kot 86, 105 ill. 106.

% Gracza Gyorgy, A magyar szabadségharc torténete. Bp. 1894, V. kot. 941.
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% Sztanko Soma, Adatok az 1848-ik év eredményeihez. Pest 1868, 14. A
szerz6 harom rakosi csatardl tud. ,,Abonyban tartottuk a zdszloszentelést, 4pril.
11-én a pesti Rakosmezdn keresztelését; 16-4n mdésodszor, 21-én harmadszor
csatdztunk Pest kapui el6tt; utols6 alkalommal Stromsky f6hadnagy haldlosan
megsebesitve és szAdzndl t6bb altiszt és kdzhonvéd volt veszteségiink”,

E. Lakatos
LA REGION DE BUDAPEST EN 1848

La formation et le développement de la Région de Budapest commenga en
1848. Pendant le dernier siécle, Ie Hombre des habitants de la capitale est devenu
sept fois plus grand, mais celui de la Région de Budapest — vingt cinqg fois plus
grand. Le développement de la capitale et de sa Région, aux différents rythmes,
commenca en 1848. C’est pourquoi il est trés important d’esquisser le fondement et
la structure de la société établie daus la Région de Budapest. (Dans notre étude,
par la (Région de Budapest» nous entendons le territoire qui fut attaché 4 Budapest
en 1950.) Dans cette Région se trouvaient en 1848 deux bourgs (Soroksar et
Budafok), dix communes rurales (Ujpest, Rakospalota, Rdkoscsaba, Cinkota,
Rakoskeresztur, Csepel, Tétény, Albertfalva, Hidegktt et Békasmegyer), et cing
fermes isolées (Kdposztdsmegyer, Szentmihdly, Gubacs, Szentlérinc et Kistétény).
Ce territoire — encore peu peuplé a cette époque — avec ses 20 000 habitants, for-
mait seulement un septieme de la population de la capitale, mais au bout dun

.siécle plus qu'une troisiéme partie. Le paysage, a4 cette époque, n’accusait pas
encore les traits caractéristiques de la région de la capitale, il n’y était pas une

seule fabrique ou usine. La région montrait aux yeux des voyageurs contemporains
les traits d'un paysage d’agriculture, Du c6té de Buda on voyait des vignobles,

-des vergers, — du c6té de Pest des champs, des jardins potagers et de larges pa-

turages. Les villages étaient simples avec des maisons sans étages, aux murs battus
ou en torchis, et couvertes de chaume. Ca et 13, du c6té de Buda, on trouvait des
batiments en pietre. Les maisons de rapport étaient inconnues. Généralement
une seule famille habitait dans une maison, et tout au plus encore un locataire.

En 1846, dans les 2560 maisons de la Région de Budapest habitaient 3479 familles,

dix années auparavant, en 1836, dans 2306 maisons furent comptés 2693 ménages
de vilains et de serfs. Quant ala nationalité, la population n’était pas uniforme. Dans
la Région de Buda habitaient pour la plupart des Allemands, dans la Région de Pest
— des Hongrois, des Allemands et des Slovaques. Les Allemands et les Slovaques

-étaient établis dans les villages hongrois dépeuplés pendant la domination turque
~au XVIIe siécle. La population s’est augmentée entre 1816 et 1846 — d’aprés les

données concordantes des sources différentes

d’environ 50%. IL’augmentation

«de la population est due en grande partie a l'accroissement naturel, et en petite

partie a I'immigration. I ’accroissement naturel accusait dans les diverses commu-

.nes des résultats différents et était, entre 1841 et 1850, de I'ordre de 10 a 209,

de la population totale. Le mouvement démographique, en général, était caracté-
risé par le grand nombre des naissances et des décés. A Soroksar, entre 1846 et
1850, 1137 naissances et 775 décés ont été enregistrés dans les matricules de 1’église

~catholique romaine (nombre total de la population : 3800), I’accroissement natu-

rel était donc 362 personnes. La famine, les épidémies et la guerre de I’an suivant

-causaicnt une diminution de la population. En 1848 a Soroksar seul sont morts

396 personnes, c’est a dire 109, de la population totale. (Entre 1846 et 1850 le
nombre des naissances y était 1132, celui des décés 1202, la diminution était en-
core 70.) En examinant 1’dge des morts, on remarque la grande proportion de la
mortalité infantile. Le nombre des morts au-dessous de dix ans constituait les 60

-2 T5%, de la totalité des déces. Une des causes de linsuffisance de I’hygiéne pu-
"blique était le manque des habitations comvenables. A Budafok, par exemple

154 familles habitaient dans des demeures cavernes.
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I accroissement de la population n’était pas uniforme dans toutes les clas-
ses et couches sociales. Le nombre des serfs ou des ménages de serfs s'est augmenté,
entre 1816 et 1846, de 567 a 617, le nombre des zsellérs (brassiers appartenant
a la couche inférieure des serfs et appelées en latin snquilini, en hongrois zsellérek )
s’est augmenté pendant la méme période de 2116 4 3241, ’augmentation était donc
de plus de 509,. Le nombre des honoratiorok (¢honoratiores») a doublé, tandis que
celui des bourgeois et des artisans a triplé (I’augmentation était la plus grande a
Tétény, Soroksar et Ujpest). Le zsellérség, qui comprenait de jure les artisans
aussi, était composé d’éléments hétérogenes dont la valeur économique était
différente. Dans conditions les plus misérables vécurent les zselldrs sans terre,
continuellement aux prises avec la famine et la pauvreté. Quelque peu mieux
situés étaient les inquilins jardiniers et vignerons. La condition des zselldys ar-
tisans et marchands était pareille 4 celle des serfs, et la fortune mobili¢re de beau-
coup d’artisans pouvait étre comparée a celle des serfs a tenures. Le relevé des
dommages causés par le feu de Soroksar en 1848 montre d’une maniére éclatante
la différenciation sociale des zsellérs. C'est en 1848 que les fortunes des serfs a tenures
commencérent & se morceler, fait dont les testaments de ce temps-la fournissent
des documents illustres.

La période de la liquidation des rapports féodaux a donné un élan aux
luttes pour 'administration communale autonome. Cela s’est montré d'une ma-
niére trés claire aux élections communales dans les villages Rékoskeresztir et
Budafok. Les seigneurs terriens et plus tard les administrateurs du canton avaient
le droit de désigner les maires des villages, et le peuple de ceux-ci ne pouvait choisir
que parmi les candidats désignés. A Rékoskeresztir le peuple n’était pas enclin a
choisir parmi les candidats du seigneur, il se révolta, et on avait des difficultés a le
calmer et 4 mettre les récalcitrants en prison. A Budafok, c’est en novembre
1848 que les zsellérs réussirent & mettre leur candidat en position. Le maire était
le représentant de la commune dans les procés concernant les redevances seigneu-
riales, donc la personne du maire n’était pas indifférente ni au seigneur ni aun
peuple.
peup Les réformes de 1'an 1848 avaient pour conséquence la liquidation de la
plus grande partie des contraintes féodales. Les questions qu’on n’avait pas réso-
lues, telles par ex. le remembrement, la séﬂatjon des domaines seigneuriaux
des rgpriét paysannes, l'abolition de la e des vignobles, la sitnation non
réglée des zsellérs payant une somme fixe, — causaient des troubles et des révol-
tes, en premier lieu a Budafok. Budafok appartenait, comme bien seigneurial, a
1a famille royale, et était une des communes pen nombreuses olt n’habitaient pas
des serfs, seulement des zsellérs. Le domaine seigneurial avait successivement
£établi, dans les années précédentes, des zselldrs, leur accordant des terrains a
bétir, sans leur donner les prestations dues aux zsellérs, c’est 4 dire : des vignobles
et le droit de pacage. Les habitants de Budafok demandajent déji au printemps
1848 l'abolition de la dime des vignobles. Les femmes des zsellérs de Budafok
chassaient des paturages communaux les moutons du seigneur.

A Rékoscsaba ce sont les zsellérs seigneuriaux qui sentaient leur situation
incertaine. Ils commencérent par adresser des pétitions au comitat, mais quand ils
ne recevaicnt pas de réponses satisfaisantes et promptes, ils refusérent la corvée,
et se révoltérent au mois d’octobre. Les serfs a tenures se rangérent du coté des
zsellérs. Le refus de Iemglir les revendications sociales entravait aussi 1’organisa-
tion efficace de la guerre de I'indépendance. Les communes slovaques de la Région
de Budapest n’envoyérent pas leurs gardes nationaux au champs de bataille du
Sud. Mais les gardes nationaux de Soroksar entrérent en lice aprés quelques tracas-
series, presque au complet. Les recrues de I’'armée nationale étaient pour la plu-
part des volontaires. Les 31 honveds de Soroksér étaient tous des volontaires, mais
seulement quatre d’eux étaient du lieu. La moitié des honveds de Soroksar étai-
ent des artisans, et surtout des compagnons faisant leur tour; l'autre moitié se
composait des domestiques de ferme des villages hongrois environnants. Dans
es autres communes nous trouvons presque la méme situation. Les serfs 4 tenures
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se rachetajent du service de la défense nationale. Ce sont les domestiques de ferme
et les compagnons qui payérent I'impdt du sang. La population portait volontaire-
ment des charges financieres considérables de la guerre de 'indépendance, en off- .
rant de I'argent et des produits agricoles. Des batailles et des combats de quelque
importance n’avaient pas lieu dans la Région de Budapest ; I’histoire n’a relaté
que des escarmouches d’arrieére-garde. :

En conclusion, on peut constater que les luttes sociales et politiques se
déclencheérent dans la région en question, sous I'influence des événements de Buda-
pest. I aspiration a l’autonomie était vivante dans chaque commune, et de fortes -
luttes furent engagées pour la libération des zsellérs seigneuriaux, pour I’abolition
de la dime des vignobles et, en général, pour I’abrogation de tous les restes féodaunx.
Dans ces mouvements, l'initiative était aux zselldrs. Il est donc tout a fait naturel
que la commune des zselldys de Budafok (Promontor), commune allemande mais
qui «respectait la langue hongroise», remplit le réle le plus positif, puisque ici, la
lutte contre le seigneur et pour la liberté était une seule et méme chose, et c’est
ici qu’on commenca pour la premiére fois & «parler de la libertés.




BERLASZ JENO
A Ganz-gyar elso félszazada
1845—1895

. A gyirmonogréfia alapvetden fontos tényezd a kapitalizmus-kori
partdrténet feldolgozdsaban. Egy cseppben benne van az egész tenger,
— tartja a mondas, Valéban igy is van. Az a kép, amely egy orszig,
vidék vagy varos nagyipari fejl6désérél az dn. hivatalos forrdsokban
(statisztikdkban, jelentésekben) nagy vomndsokban elénk rajzolédik,
mikroszképikus finomsagt részletezettségben tarul fel a gyadrmonog-
rafidkban. Mindazok a megéllapitasok, amelyek Osszefoglalé jellegii
feldolgozasokban a nagyipari fejlédés egyes vonatkozisairdl (fizletvitel,
iizemmenet, munkdsviszonyok, kimagaslé jelentéségll szervezdk és fel-
taldldk, kiilonleges gyartmanyok, nemzetkdzi piaci kapcsolatok stb.)
szinte csak elvontan, altaldnositdsok forméjaban fejezddhetnek ki, a
gyarmonograﬁakban konkretizdlédnak, kézzelfoghatékkd vélnak. Ts
éppen az aprélékos, konkrét szemléltetésmédban rejlik a gyartdrténetek
kival6 jelentésége. Azt lehet mondani, hogy nagyipartdrténeti 6ssze-
foglaldst gydrmonografidk nélkiil életszerfien megirni alig lehet. Minél
t6bb vallalatrdl, {izemrdl 411 megfeleld elemzd torténeti leirds a szinteti-
kus feldolgozds rendelkezésre, anndl konnyebb megbizhaté, id6tallé
képet adni a teljes fejlédésrdl. A gyarmonografidk tehat elsérendd szerke-
zeti elemek a nagyipartorténeti 6sszefoglaldsokban., Rajtuk épiil fel s
altaluk épiil tovabb az ipartorténelem.
Ez a tanulmany a gydArmonografiak irdnt tdmaszthaté ilyen ertelmu
. igényeket nem elégiti ki maradéktalanul. A korszeri gyartorténeti fel-
dolgozds keretében sziikségképpen adédé szdmos téma kozil csak
néhdnyra terjeszkedik ki, azokra sem mindig jelent8ségiiknek megfelels
mértékben és aranyban. Felfogésunkban a gyértér’cénet sajatosképpen
mfiszaki torténet, az tizem fejlédésének taldlminyok €s gydrtminyok
sikerein keresztiil torténé dbrazoldsa. Persze ez is csak laikus torténész-
felfogisban és eldaddsban, nem a mfiszaki szakszerfiség kovetelményei-
- nek megfeleléen. Inkadbb csak regisztrildsa, id6ben vald elhelyezése és
megismertetése a dolgoknak, szinte csak el6készitése egy igazi mfiszaki
torténeti feldolgozasnak.
Nem igen hatol a dolgok mélyére a véllalati-lizleti fejlédést targyald
1ész sem. A t8kének a termelés irdnyitasiban jatszott szerepét is jobbara
csak lefrd, ismertetd igénnyel mutatja be. A politikai és gazdasagpoliti-
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