KONYVISMERTETESEK
A legtijabb német nyelvii kozépkori varostérténeti irodalomhél

Die Erforschurg des Stidtewesens ist heute ein so komflexes Unter-
nehmen daf3 ein Forscher allein sie kaum mach allen Seiten hin
mit Erfolg betreiben kann.” (Th. Mayer, Schweiz. Zeitschr. f. Gesch.
IV. 1954, 126.) ' ' '

A kozépkor torténeti kutatdsdban a varosok mdltjdnak mindig
nagy szerepe volt. A varostdrténeti irodalom nagyobb ardnyd kibonta-
kozdsa mar a milt szdzad derekdn megindult. A forrdsok publikaldsa-
 val parhuzamosan a torténettudomdny szakdgazatai kozill elsének a
jogtorténet vette vizsgalat ald a varosok viszonyait, dolgozott ki fontos
részleteket és Osszefiiggéseket (pl. a varosjogok keletkezése, varos és piac
viszonya stb.). A jogtOrténet utan a gazdasdg- és tarsadalomtdrténet is
fokozott figyelmet szentelt a vérosok vizsgdlatdnak, st ham.rosan at-
vette a vezetd szerepet. A varosok fennmaradt forrdsanyagdnak részletes
feldolgozdsaval, lehetbleg szamszert, statisztikailag is értékelhetd anyagra
tdmaszkodva igyekezett a legaprébb részletekig kidolgozni a védrosok és a
- polgarsdg helyzetét. Erdfeszitései nyomdn alakult ki a kozépkorvégi
véarosoknak az az 4ltaldnosan elfogadott képe, amely még ma is alapjat
képezi a kdzépkori varosokkal foglalkozé kutatdsnak, s amelynek cstcs-
pontjat a két vildghabord kozott a belga H. Pirenne, a némeét G. v.
Below és F. Rorig munkai jelzik. Béséges forrdsanyag azonban csupan a
kézépkor masodik felébbl maradt fenn, igy a gazdasidg- és tarsadalom-

. torténet csupédn hipotézisekkel oldhatta meg a varosok keletkezésének

kérdését. A hipotézisekkel 4thidalt korszak kérdéseinek és f6képpen a
varosok kezdeteinek tisztizasat szolgalta a telepiiléstorténetnek a kuta-
tdsba tortént bekapcsolédasa. A telepiiléstorténet mddszertandban
kifejezetten tOrténeti ismeretek mellett most mar a {6ldrajz, a miivészet-
és épitéstorténet részeredményei is helyet kaptak. Ezzel a moédszerrel
jelentds eredmények sziilettek, f6képp a varosok teriiletének fejlédése,
. a szervesen létrejott és Gjonnan alapitott varosok végleges szétvalasz-
" idsa terén, de a varosok keletkezésének kérdése mégsem nyert megnyug-
tatébb megolddst. A legkésébb a régészet kapesolddott bele a varostorté-
neti kutatds munkdjaba. Ennek a tudomdnynak tdvolmaradisat hosszd
ideig a korlatozott dsatdsi lehet8ségek indokoltdk. A kozépkori varosok




torténetiik kés8bbi folyamén 4talakultak, modern eurdpai nagyvarosokks

lettek. Az 4talakulds soran féképpen a mult szdzadban a kapitalista
fejlédés hagyomanyra és tudomanyos érdekre valé tekintet nélkiil, gyors
iramban tiintette el a milt emlékeit, régészek kozremiikodése nélkiil
bontott le varosfalakat, templomokat és polgarhdzakat egyarint. De
akar a fejlédés, a varos teriileti ndvekedése, akar a varos stagnaldsa volt is
a tényleges helyzet, a varosok teriilete mindkét esetben lakott, , fedett”
teriilet maradt, amelyen nagyobb aranyd dsatds gyakorlatilag keresztiil-
vihetetlen volt. Alig akadt egy-két olyan kozépkori varos, amelyet lakéi
teljesen elhagytak volna. Ilyen kivétel volt a haithabu-i (Schleswig—
Holstein) és dorestad-i (Hollandia) 4satds, amely a vdrosok kezdeteire is
fényt vetd jelent6s eredményeket hozott. Egyébként azonban a fennma-
radt varosokban legfeljebb egy-egy pont megvizsgdldsdra nyilt alkalom,
és a régészet ennek kovetkeztében csupan ,,adalékokat” szolgdltatott
a varostorténet szdmdara. A misodik vilighdbord ezen a téren szomori
lehetdséggel ajdndékozta meg a régészetet. A héabord sordn szdmos
eurépai varos legnagyobb része rombadélt, s a légitdmadisok okozta
romhalmaz alatt szabaddd valt az Gt 4tgondolt, rendszeres régészeti

kutatdsok szdmdra. Ez a kutatds — csakdgy mint hazdnkban — min-

denfelé 4] eredményeket hozott létre annak a komplex mddszernek segit-
ségével, amelyben torténészek, foldrajztuddsok, régészek és épitészek
egyiittesen torekedtek a varos torténete homadlyos pontjainak felderité-
sére. A torténelem ,,aktualizdldsdnak’” munkdja volt ez a sz6 nemes

értelmében, amely a torténettudomanyt és régészetet a mindennapi

alkoté élettel kapcsolta Gssze, a hagyomdany és a sziiléfold irdnti szeretet
vonasait mentette meg a j6v8 nemzedék szaméra. -

Sajnos nem mondhatjuk el a bevezetd sorokban azt, hogy ebbdl a
nagyaranyt fejlédésbdl, mely kontinensiinket szinte teljes egészében
atfogta és még ma is atfogja, a magyar torténettudomdny is kivette
volna részét. Kozépkori varostorténetiink mar a két vilaghdbord kozti
idészakban is egyre kevesebb kivadlé mfivelére akadt (Kovats Ferenc,
Miélyusz E., Pleidell A., Nagy Lajos) és a varosok miltja nem egyszer
idegen kutaték (K. Schiinemann) vadészteriiletévé valt. A méasodik vildg-
habortd utén a régészet nagy erdvel inditotta meg a szabadda valt teriile-
teken az 4satdsi munkdlatokat, amelyeknek eredményei ugyan ma még
nem keriiltek szintézis formédjaban feldolgozasra, egyes részeredmények
azonban mdr ismeretessé valtak. Hzzel szemben a torténettudomany
teriiletén a kutatds allapotdat — Szfics Jend konyve kivételével — a tel-
jes pangds, a virostdrténet irdnti teljes érdektelenség jellemzi. A {8iskolai
tankdnyv els§ verziéja is ezt a képet mutatja. A tankoényv vitdjin
Paulinyi Oszkar dllapitotta meg, hogy a vérostorténeti részek ,,magyar
glébus” szemlélettel késziiltek.! A sziveg nem mutatta sem a német vagy
francia, sem a legkozelebb esé lengyel vagy cseh hasonlé irdnyd kutata-
sok eredményeinek felhasznaldsat.

Ennek az osszefoglalé ismertetésnek megirasira éppen varostor-
téneti kutatasunk pangdsa késztetett benniinket. Célunk az, hogy néhiny

522




sorban felhivjuk a figyelmet a mésodik vildghdbord utdn elért 1ij ered-
ményekre s azokra a médszerekre, amelyekkel az 11j eredményeket elér-
ték. Ilyenfajta tdjékoztatdsok elmaraddsa stilyos hidnyt jelentett az
id8sebb nemzedéknek, amely a két habord koézti idészakban rendszeres
ismertetéseket kapott az eurdpai tudomany eredményeir6l. Még nagyobb
kart okozott az dj eredmények ismeretének hidnya az ifjabb korosztaly
tagjainak. A németnyelv{i irodalom ismertetésével éppen ezért olyan
sorozat meginditdsit szeretnénk elérni, amely el6bb 4tfogé jellegli
cikkekben adna kozre a francia, cseh és lengyel irodalom eredményeit,
késébb pedig ,,napra kész” szinvonalon tartand a magyar torténészeket
és régészeket egyaridnt. Hogy éppen a németnyelvii irodalommal kezd-
jiik, annak oka elsésorban az, hogy ez az irodalom t6bb allamra is kiter-
jed, és nemcsak tomegében, hanem bizonyos téren elért eredményeiben
is a legjelentdsebbnek latszik és a magyarorszdgi fejlddéshez a legkdze-
lebb 4lL
*

A német nyelvl varostérténeti irodalom legnagyobb probléméja
a hiborti utdni esztenddk folyamén is a kézépkori német viros keletkezé-
sének kérdése volt. Az ennek a kérdésnek szentelt irodalom igen nagy,
s részben még a régebbi irodalomhoz kapcsolédik. Uj forrdsok csak az
archeoldgiai kutatds révén nyfltak meg, a munka javarészét ennélfogva
még a régebben ismert {rott forrdsok reviziéja, eddig elhanyagolt részle-
tek erételjes feltdrdsa, 4 osszefiiggések kidolgozdsa alkotta. Emellett a
kozépkor masodik felének varosa a németnyelvii irodalomban héttérbe
szorult. Viszonylag kevés munka foglalkozik a XIII. szdzad utani 4lla-
potokkal, s ezek is nagyobbrészt a svajci varosokrél szélnak.

A kozépkori német varosok eredetének kérdésében mar Rietschel
kimutatta, hogy a korai keletkezés(i német varosock életében bizonyos
dualizmus észlelhetd. Ezeknek a varosoknak két magja van: az egyik
a civitas-nak nevezett, varszer{ien kiépitett igazgatdsi kozpont (piispok-
varak, uralkoddk, vildgi tisztvisel6k székhelye stb.), a masik egy ettsl
elkiiloniil, burgumnak nevezett, kereskedbket és iparosokat magédban
foglald telep. A két vdrosmag funkcidéjanak megfelelen lakossdguk is
élesen elvalik egymdstél, de a késSbbi kozépkori vdros nem az egyik
vagy mésik magbél kiilén alakul ki, hanem a kettd dsszeolvadasabd).
Rietschel eredményét megerdsitette Rdérig varosalaprajzokat vizsgild
munkdssiga, amelynek soran kideriilt, hogy a keleti német varosok nem
mutatnak fel ilyen kettdsséget, alaprajzuk és keletkezésiik sokkal inkdbb
elére megtervezett, dtgondolt alapités eredménye volt. A régi nyugat-
német varosok esetében a dualizmus létezését ez az eredmény még inkabb
hangstilyozta, s a kozépkori német varosoknak két alapvetd tipusit:
a szervesen keletkezett varos és a tervszerfien megalakitott varos tipusat
vélasztotta szét egymadstél. Pirenne kutatdsai a régebbi nyugatnémet és
francia kereskeddvarosokra nézve bebizonyitottik a dualizmus Altala-
nos érvényét, s a dualizmuson beliil is a burgumnak juttattik a vezetd
szerepet., Az alaprajzot vizsgdlé médszert a holland Ganshof 1941-ben a
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németalfsldi és francia varosokra terjesztette ki. Munkdjdnak eredménye-
ként a dualizmus az Alpokon inneni korai eurépai virosokra nézve vég-
leg bizonyitott ténnyé valt, a korai eurépai varosok magvat tehit egy-
részt a passziv szerepet jatszé igazgatdsi kozpont, a civitas, masrészt az
aktiv szerepet jatszo kereskeddtelep, a burgum képezte. Még ezekutan is
nyilt kérdés maradt azonoan az, hogyan lett e kettds magbdl tipikusan
egységes kozépkori varos. A mésodik vildghdbord utani német kutatds
éppen ennek a kettdsségnek nyomén indult el, s a dualizmus kiilonféle
kovetkezményeinek vizsgilataval kereste a varostorténet legfontosabb
kérdésének, a varosok keletkezési folyamatdnak magyardzatit. A vizs-
galat néhdny r6vid esztendd alatt két nagy munkat is hozott létre : Hans
Planitz bécsi jogtérténész egyetemi tandr és a bonni Edith Ennen
mdveit.

Planitz a varosfejlédés kérdésével mar hosszabb ideje foglalko-
zott behatéan. Munkdssiga sordn el6bb Koln varos torténeti forrdsainak
kiad4dsdban vett részt, majd 1940-t6l kezdve tobb nagy tanulmanyt
jelentetett meg a kereskeddcéhek és a vdrosi coniuratio Osszefiiggései-
181, a német varosrél min* kozségrél és a varosi patriciusokrél? a Zeit-
schrift der Savigny Stiftung fiir Rechtsgeschichte évfolyamaiban. 1954-
ben megjelent munkija részben ezeknek a tanulmanyoknak sommadzasa,
tebat dsszefoglals jellegli munka, amely mar nem a problémdk kidolgo-
z4s4t, hanem a szerz6 4ltal megoldott részkérdéseket és az addigi iroda-
lom eredményeit foglalja ossze. Az sszefoglalds természetébdl kovetke-
zik, hogy részletes felvildgositast sok szempontbé6l még az Gsszefoglalé
kotet kiaddsa utan is tulajdonképpen a kotetet megel6zden megjelent
cikkek adnak.

A | kozépkori német varos a rémaiaktél a céhek harcdig” cimmel

~megjelent Osszefoglalds® megirdsaban Planitzot két szempont vezette :

az egyik a vdrosok topografiai fejlédésének, a mdsik a vdrosok jogi-
tarsadalmi fejlédésének szempontja volt. Mint a bevezet6ben maga is
emliti, azért szoritkozott ennek a két szempontnak kdvetésére, mert
nincsenek olyan fejlddésbeli ismérvek, amelyek valamennyi jelenség
egységes magyardzatiul szolgdlhatninak. A kotet két részre oszlik, elsé
részében a kozépkori német véros kialakuldsit, a masodikban a XIII. sz.
utdni német vdros jellegzetes vondsait vizsgdlja. A munka sdlypontjat
kétségteleniil a virosok keletkezését vizsgald elsé rész alkotja. A ger-
mén elzmények rovid attekintése utdn Planitz részletesen foglalkozik a
germdn provincidkban kialakult rémai varosi élettel, majd attér a
kontinuitis oly sokat vitatott kérdésére. A népvandorlds viharaban a
rémai alapitdsd varosok nagyobb része elpusztult és csak kisebb résziik
mutat fel telepiilési kontinuitdst. Mig azonban a rémai varosfalak, egyes
egyhazi célt szolgdlé épiiletek folyamatosan fennmaradtak, addig jogi
szempontbdl semmiféle kontinuitdsrél nem beszélhetiink. ,,A régi rémai
varosjog tehdt a Meroving-kor folyamdn ténlrement. Csak forma sze-
rint maradt fenn. A kirdlyi hivatalnokkal és piispokkel szemben a polgar-
sig dukorméanyzata nem érvényesiilhetett.”’* Ha Planitz mar a Merovin-
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gok kordra nézve tagadja a kontinuitdst, még fokozottabban teszi ezt
a Karolingok kordra nézve, amelyrél mar Pirenne is megéllapitotta, hogy
a hanyatlds mélypontjat jelentette Eurépa kozépkori gazdasigtorténeté-
ben. Ebben az id6ben — Planitz szerint — teljesen elt{intek a rémai
varosok, a telepiilési egységként még fennmaradt varosokban a kirdlyi
hivatalnok vagy a piispok a varosfalakon beliil épit varat magdnak.
A rémai véros helyén tehdt germdn var alakult ki, amelyet a Karoling-
kor latin forrdsai civitas-nak, a nemzeti nyelv var-nak (pl. Regensburg)
nevezett el. A hanyatlds mélypontja azonban egyben a fejlédés kezdete is.
A rémai varosok romanizdlt kereskeddi ugyan mar régen eltfintek, de a
helyiikbe 1ép6 szirek és zsidék mellett ekkor tlinnek fel az els6 german
keresked6k, az angliai kereskedelemben érdekelt frizek. Ezek a kereske-
dék kis telepeket — koézhaszndlatti germdn kifejezéssel wik-et — alkot-
nak a kirdlyi varak, piispokvdrak, apitsigok mellett. Pirenne-hez hason-
16an Planitz is a keresked6telepskben 14tja a kozépkori varos kialakuldsa-
nak magvat. Telepiilési szempontbél az dsatdsok és a varosalaprajzok
vizsgdlata utdn itélve ezek a telepek igen kicsinyek voltak mind teriileti
kiterjedésre, mind 1élekszdmra nézve. Az ilyen wik passziv kereskedShely,
mert nem kozvetlen kornyékének gazdasagi élete jelenti létalapjat,
hanem az a tdvolsagi kereskedelem, amelyet a Karoling-korban vandor-
kereskedék fiznek. Planitz részletesen vilagit rd a kereskedék tdrsadalmi
helyzetére. A tdvolsdgi kereskedelmet a bizonytalan viszonyok kozt
egy ember egyediil aligha folytathatta volna. A kereskedék egyiittesen
utazé csoportot (Hanse) alkottak, amelynek tagjai eskiivel erésitett szovet-
séget kotottek egymassal (Gilde). Ebben a kezdeti stddiumban a keres-
ked$ a kirdly alattvaldja, a kirdly nevében a praepositus mercatorum
(prévdt des marchands) birdskodik felettitk. A telep sem 6nalls, mert a
kirdly megbizottjdnak kozvetlen irdnyitdsa alatt 4ll, de a kovetkezd
korszakban, az Otté csdszdrok uralkoddsa idején, amikor a birodalom
megerdsdodése a kereskedelem szabad kifejlodését is lehetdvé teszi,
lényeges valtozds 41l be ezen a téren is. ,,A wik most kilép teljesen pasz-
sziv magatartdsdbél é: kezdetét veszi sajat kozségi életének kifejlédése.
Lakéi, a keresked6k gildékbe tomoriilnek és ezen tdlmendleg kozségi -
feladatokat ragadnak magukhoz.””® A varosok kialakuldsdban tehat nem az
a fogyaszté réteg jatssza a legf6bb szerepet, amely a varakban a papsig
és a lovagvildg tagjaibél és a foldjaradékbél tékét kovacsol6 személyek-
bdl tevédott 6ssze (ahogyan azt Sombart hitte), hanem a tévolsigi keres-
ked6k rétege. A tdrsadalom vezetd rétege csak késébb, a szasz csdszdrok
idején jelentett akkora gazdasagi er6t, amely a helyi luxus- és iparcik-
kekben jelentkezé sziikséglet kielégitésére nagyszami kereskeddt és
iparost volt képes a vérosokba tomériteni. Az Otté csdszarok idejében
azonban a wik még nem valtozott meg kiilsejében, tobbnyire csak egy
utcdbdl dllott, amelynek esetleg csak az egyik oldalan éllottak hézak,
szabad oldaldval pedig a foly6k felé fordult — mert a tdvolsagi kereske-
delem ebben a korban is lehet6leg a folyékon bonyolédott le —, de a
telepeket lassan falakkal vették koriil a régi sévény vagy c6lopsor helyett.
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Ha a késébbi varost alkotd masik centriumot, a varat b8vitették, sokszor
a wiket is bekapcsoltak, az 1ij varosfalakkal ezt a telepet is koriilvették,
A wiken beliil tovabbra is a ius mercatorum, azaz a keresked$-gildek
joga volt érvényben, s6t a X—XI.szazadi wikre mint kereskedSkozségre,
a gilde jellemz6. Ez a szervezet a wik valamennyi szabad férfilakosdt
magédban foglalta, akik marcatores-ként tavolsdgi kereskedelmet foly-
tattak.

A kereskedételepek életének részletes ismertetése utan keril sor a
német varos tulajdonképpeni kialakuldsdnak ismertetésére, amely Planitz
szerint a hiibéri dllam kialakulasival egy id8ben, 1156—1197 kdzt jat-
szédott le. A varos kiilsé dtalakuldsa szembetling. A lakossig szdma ipa-~
rosokkal és a varosba bekoltozékkel nagymértékben megnovekszik, s a
véros életének a telepiilési alaprajz szerint is a piactér lesz a kdzpontja.
A régi civitas, amely most mar leginkdbb piispoki székhely, és a keres-
ked6telepek, amelyeknek tagjai szervezettségliknél fogva az iparosok és a
bevandoroltak felett is vezetést gyakorolnak, ez a két elem egyiittesen
alkotja az egységes varost. Megindul a harc a kereskedbk és a varosok
foldesurai koz6tt, amely a XII. sz. els$ éveiben a nagy nyugati virosok-
ban a polgirsig kozséggé fejlédésében mnyilvanul meg. A polgirsag
coniuratio-t alkot, amely a foldestirral szemben a varost 6nalls, cselekvd-
képes jogi személlyé teszi, s ez a jogi személy a varosi hatésag, a birdskodds
megszervezésében, tovabbi kiilséleg a polgdrok védelme alatt 4116 varos-
falban és a varosi pecsétben jut kifejezésre. A vdarosi vezetd réteg, a
meliores, a keresked8k tagjaibdl alakult ki, s a késébbi patriciusok
uralménak alapjit veti meg.

Az igy kialakult viros mintdjdra a XIT—XIII. szdzadban olyan
1] telepeket hivnak életre, amelyek méar nem pusztdn kereskeddtelepek,
hanem véarosok lesznek. A német kirdlyok mellett f6papok, hercegek
(pl. a Zéhringiek Freiburgot 1120 koriil, vagy Oroszlan Henrik Liibecket)
alapitanak virosokat, s az alapitds inditéokai kozott a tdvolsigi kereske-
delem, a helyi piac, vagy a ,,Territorialpolitik” kiévetelése egyarant szere-
pel. Mindezek a virosok azonban mar a kialakult nyugati varosok mintd-
jat kovetik, s az ott végbement hosszti folyamatbdl csupan annak vég-
eredményét veszik at.

A kényv mésodik részében Planitz ezt a végeredményt, a XIII. sz.
német varosat veszi vizsgalat ala eredeti két szempontjanak megfelelGen,
a topografia és a jog fejlédésének szempontjdbdl. A varos telepiilési
elemeit, a varat, késébbi alapitdsii varosoknal a falut, s a piacot, majd a
véarosok kiterjedését, a varosok teriileti novekedését és végiil a varosok
er8ditményeit ismerteti az egyik szakaszban. A mésikban a varosok szoci-
alis rétegzédését (polgarok, patriciusok, varoslakék, zsiddk), az egyes
rétegek helyzetét, tovibba a polgarsig szovetkezéseit (Genossenschaften)
irja le részletesen. A kétet utolsé fejezetét a varosjogok révid 6sszefogla-
l4sa alkotja. Ebben a masodik részben a szerzd mair-mdr lexikélis felsoro-
lasokat és rovid dsszefoglalasokat nydjt. A misodik rész egyébként még
jobban el6térbe allitja a szerzd kitling apparatusit (jegyzetei a kétetnek
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csaknem egyharmadét t8ltik ki). Ezzel a kit{in6 apparitussal és m{ivészi
tokéletességli illusztracidkkal sajnos mnincsenek egészen 6sszhangban
azok a varosalaprajzok, amelyek egy-egy varos topografiai fejlédésének
legfontosabb 4dllomésait hivatottak bemutatni, de amelyek hivatdsukat
rajztechnikdjuk miatt sem képesek mindig egészen betdlteni.
Visszatérve az els§ rész lényegére, meg kell allapitanunk, hogy a
kozépkori német véros kialakuldsa Planitz szerint egyetlen voros fonalat
kovetett : a tdvolsdgi kereskedbk sorsit. A rémai kontinuitds hidnydban
a Karoling korszakban a tavolsagi kereskeddk wikjei jelentették a varossd
alakulds dinamikus tényezSjét. A kezdeti dualizmus mdsik tagja, az
igazgatési kozpontot alkoté civitas teljesen passziv szerepet jatszott, mert
a wik lakosai kozt élt leginkdbb a coniuratio (Schwurgemeinschaft),
germéan intézménye, mert a wikekben alakult ki elészor a kézségi jog,
mert a tulajdonképpeni vdrost megalkoté egybeolvadis utdn is a wikek
lakéi azok, akik megszerzik a véroslakék (most mar polgarok) felett a
vezetést, kiharcoljdk a véros foéldesurdval szemben, vagy kieszkézlik a
foldestrtdl a coniuratio érvényestilését, s ezzel megteremtik az eurépai
kozépkor egyik legjelentésebb intézményét, a varost. Ezzel az érveléssel
bezérult a fejlédés kore. Ha mindeddig koztudomadst volt, hogy egyrészt
a kozépkori varos telepiilési és tarsadalmi dualizmus gyermeke, mds-
részt koztudomadst volt, hogy a kézépkori varost 1étrehozé elem — leg-
aldbb is a korai nagy nyugati varosokban — a kereskedd volt, akkor
most mar az is vildgos, hogy milyen mddon lett a kereskedd-elem a
varosok tdrsadalmi és jogi alapjanak megteremtdje, hogyan lett a
szovetkezetek jogi intézményébdl a korai varosok coniuratio-jan keresztiil
kozség- és varosjog, a vandorkereskeddk szovetségébdl varosi polgarsig.
Az érvelés befejezd 1épésének kidolgozédsa Planitz mftivének legnagyobb
érdeme. A munka legnagyobb hidnyossdga a vizsgédlat eleve korlatozott
szempontja (topogrifia €s jogtorténet) mellett elsésorban a kontinuitds
teljes elvetése, masodsorban pedig a wikek szerepének tilzott hangstilyo-
zasa. Planitz birdléi éppen ezekre a pontokra mutattak rd, s Ennen
kiilon is hangsdlyozta, hogy a kontinuitds vizsgalata csak gy végezhetd
el, hogy a telepiilési és jogi elemek vizsgdlata mellett az egyhdzi intéz-
mények szerepét is figyelembe veszik. A keresztény kultikus hagyoma-
nyok kontinuitdsa, az egyhdzi szervezet varosalakité szerepe semmikép-
pen sem hanyagolhaté el. A Planitz dltal a vérosfejlédésre dltaldban
jellemzé tézisek helyességének elismerése mellett Ennen azt is szemére
vetette Planitznak, hogy az elmélet teljessége, zirtsdga kedvéért sok
olyan részletet hagyott el, amely nem illett bele elméletébe. Ha el is kell
ismerniink, hogy a kontinuitds kérdésében Planitz ttlsdgosan merev
dllaspontra helyezkedett, s ha ugyanakkor arra is rd kell mutatni, hogy
mégsem a wik az egyetlen dénté tényezd, hogy a fejlédés tavolrél sem volt
olyan szuggesztiven toretlen, mint ahogyan azt Planitz bemutatta, —
még e hibdk mellett is teljes elismerés illeti meg Planitz teljesitményét,
miivének eredményét, amellyel a varosi fejlédésnek ezt a legfontosabb
szakaszat megvildgitotta, Moddszere ellen meriilhettek fel kifogdsok,
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eredményeit korldtozhatjuk a korai varosok egy bizonyos csoportjara,
hangoztathatjuk, hogy mds elemek is kozrejatszottak a varossd alakulds
folyamatdban, de a tovdbbi kutatds kiindulépontja most mar a virossa
alakulds dualizmusdn beliil a kereskeddtelepek jogi és tédrsadalmi fejlé-
dése és a dualizmus két tagjdnak egymdshoz valé viszonya lesz.

A kozépkori német varosfejlédés kezdetének vizsgilatdval foglal-
kozik Edith Ennen is 1953-ban ,,Az eurdpai viros korai tdrténete’
cimmel megjelent kényvében.® Mindjart meg kell jegyezniink, hogy a cim
maga egy kicsit félrevezetd, mert a md ugyantigy az Alpokon inneni
eurépai varos torténeti fejl6dését tdrgyalja, mint Planitz munkija.
A szerz§ ugyancsak évek 6ta foglalkozik varostérténettel ; kritikai 4114s-

-foglaldsai és a nyugatnémet varosok torténetével kapcsolatos dolgozatai

1941 6ta folyamatosan jelentek meg,” most kiadott konyvének kezdete is
1943-ra nytlik vissza. A munka kiindulépontja nem kifejezetten a torté-
nettudomanybél ered, hanem a varosok mai helyzetébdl. A szerzd torté-
neti kutatasainak eredményével, az eurépai varosok, az ,,elvarosiasodas”
égetd kérdésének megoldasdhoz kivan hozzéjirulni. Ilyen szempontbél
teljesen érthetd, hogy az elsé részt a kdzépkori varosi kultdra eldfeltéte-
leinek szentelte, a mdasodik részben foglalkozik a kozépkori varosok
kezdetének kérdésével. Az elsd rész rovid, de igen szellemes dsszefoglaldst
ad az dkori varoskultira legjellemz8bb vondsairdl, elterjedésérdl, s a
masodik fejezetben ismerteti a germénok telepiilését, tarsadalmi struk-
tarajit, a germén ,,oppidum’-okat s végiil részletesebben a germin

kereskeddtelepeket. Ha az 6kori keleti varosokrél Ennen azt dllapitotta

meg, hogy a varosok 4ltaldban zstfoltak voltak, s a foldkdzi-tengeri
népeknél ez a zstfoltsdg kifejezetten szokdsossd valt; hogy a keleti
vérosok (de még a rémaiak is) az uralkodé osztilyok székhelyei voltak,
s hogy a jogrendszer és a valldsi kultusz kdzpontja is a viros volt — akkor
a kozépkor elején a germdnok szétszért, egymdstél tavolfekvd telepiilési
rendszerét, a german vezetd réteg tagjainak a varosoktél valé irtézasit és
a german jogot tekintve joggal dllapitotta meg azt is, hogy ,,a germéan
vildg egész belsé struktdrdjaban tdvol allott a varosokt6l”.8 A germén
,oppidum” is csak a nagyméreti mentsvirak egyik forméja, de nem
kiindulépontja a kés6bbi varosoknak. Nem lett a varosalakulds magva
a korai german kereskeddtelep sem. Ennen itt elsdsorban a korai forrd-
sokban fennmaradt german vandorkereskedé alakjat elemzi és megélla-
pitja, hogy a frizek és vikingek alapitotta keresked&telepek (amelyeket
Ennen emporiumnak nevez) csupan pihenéhelyiil, 4ru taroldsa és elhelye-
zése céljabdl épiiltek; nem tekintheték egy-egy teriilet gazdasigi
kikristalyosodasi pontjanak, kdzvetlen kornyéktikkel szemben legtobb-
nyire teljesen passzivak, idegen testek maradtak. Maguk a kereskedbk
german szokds szerint tovibbra is vidéki hdzukban laktak, llandé laka-
sul a wik nem szolgéalt. A wik korai kezdetleges er6ditményében (colop-
sor, sbvény) is inkdbb a visir békéjének hatdrvonalit kell 14tni. Ossze-
foglalva tehat a germédnokndl a varosok fejlédésének semmiféle eléfel-
tétele nem volt megtaldlhatd, még azokban a korai kereskedStelepekben
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sem, amelyek gazdasigi jellegitknél fogva varosmagvakka lehettek
volna.

A germénoknak a varosokkal szemben elfoglalt negativ 4lldspontja-
val szemben a koézépkori vdrosfejlédés egyik csirdja a rémai vérosok
kontinuitdsa. Ennen Planitzcal szemben igen nagy silyt helyez ennek a
kérdésnek vizsgélatdra. Sorra veszi a varosoknak mint telepiilési egysé-
geknek, mint politikai és gazdasigi kozpontoknak életét, és nem hagyja
figyelmen kiviil az egyhdzi kontinuitds problematikdjit sem. A Rajna
menti varosokban végzett djabb dsatdsok eredményét és a torténeti
forrdsok tanulsdgat dgy értelmezi, hogy az egyhdzi kontinuitds mind
szervezeti, mind kultikus szempontbél fennmaradt. Féképp a kultikus
tiszteletnek kell — Ennen szerint — nagy hatést tulajdonitani. A martir
sirhelyétdl a cella memoriae-n at tdretlen it vezet a kozépkori piispokség
démjahoz, s ez nemcsak utolsé életjel, hanem 4t6roklott él6 hagyomény
volt, amely 4j életet is teremthetett. fgy a Karoling-kori civitasba a
rémai ,,varos mint egység, mint zart szervezet, mint a politikai és gazda-
sagi élet dontd tényezdje nem mentette 4t magdt. Csak az egyhézi szer-
vezet terén és mint kultikus kdézpont maradt meg helyzete rendiiletle-
niil . .. A civitasok katonai jelentésége kiilonb6z6, de mégis megtalil-
haté ; a katonai jelentéségiik iranti természetes érzék ugyan dtmenetileg
hidnyzik a lakosoknil, de inség idején ismét gyorsan érvényesiil. Valodi
politikai funkcidja csak egyes civitasoknak van.””® Ennen ebben a feje-
zetben és a kovetkezGben is hangstilyozza azt, hogy a vérosok kialakuls-
sdnak folyamatdban nem egyediil és kizirélag a wiknek volt szerepe,
hanem az igazgatdsi kozpontot jelentd varnak, a civitasnak is. Planitz-
nak tdlsigosan a kereskedételepekre irdnyulé vizsgilatival szemben
mutat 14 arra, hogy a wikek elpusztultak és helyiikén nem épiilt fel
kozépkori véros ott, ahol a civitas hidnyzott. Bar a varosok fejlédésében
az aktiv szerepet Ennen szerint is a wik jitszotta, a civitas mégsem elha-
nyagolhaté tényezd.

Az okori varosok jellemzé vondsainak birtokédban, a germéan vildg
varosellenes telepiilési és tdrsadalmi rendszerének ismeretében, a kon-
tinuitds és a germédn kereskedStelepek vizsgdlata utdn a szerz6 felteszi a
kérdést : ,,milyen médon ment végbe a civitas és a wik dsszeolvadisa,
kinél volt a kezdeményezés e folyamat sorin?’” Ebben a folyamatban
Ennen a wikek fallal torténé koriilvételének, a kereskeddgildéknek és
coniuratio-nak, a keresked8k burgensis-szé valé dtalakuldsdnak, a varo-
sokba val6 bevandorldsnak és végiil a hazai mintaképeknek s elsésorban
a Maas menti varosoknak tulajdonit nagy szerepet. Planitzcal szemben
azt allitja, hogy a wikek fallal val6 koriilvételének igen nagy jelentésége
volt, mert ez tette a civitas egyenrangi partnerévé az addig kiilvarosi
jellegfi telepet. A kor technikai szinvonaldnak megfelelé fal felépitése
nemcsak telepiilési tényez6t jelentett, hanem a wikek vindorkereskedsit
ez a tény tette varoslakékka, a kozosen felépitett falakat kdzosen védd
polgérok egységes rétegévé. Mindeniitt, ahol a wiket fallal vették koriil, a
mercatorbdl burgensis lett, s a gazdasagi fejlddés, a nagy exportra dolgozé
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ipari centrumok kialakuldsa lehetévé tette, hogy a vandorkereskedéhél
a kozépkori vdros patricius kereskeddje legyen.

Ennek a fejlédésnek hazai mintaképei utdn kutatva Ennen a
német kozségi jog kialakuldsira mutat r4 (tagadja Planitznak azt a
tételét, hogy a gilde szervezete azonos volt a kozség szervezetével).
A fejlédésnek ezek a kiilonbozd tényezdi elsbnek a Maas mentén hoztak
létre kozépkori értelemben vett eurépai varosokat. Ezeknek a varosok-
nak a szervezete sok tekintetben Fo6ldkoézi-tenger melléki hatdsokat
mutat. Konyvének utolsé fejezetében Ennen az olasz varosok korai
intézményeit vizsgdlja, s az ott kialakult szervezeteknek a Maas menti
varosokra gyakorolt hatdsit ismerteti. Megallapitja, hogy a mentelmi
jog, a parbaj tilalma nem a germdan jogrendszerbél fakadt, hanem az
olasz varosok korébdl, mint ahogyan Italidban a varos mint privilegi-
lizalt kozség (gefreite Stadtgemeinde) is korabban szerepel, mint a
coniuratio. Ezeknek a vondsoknak tehat a foldkoézi-tengeri tajrél kellett
az Alpokon inneni varosok életébe atkeriilnidk. Az utolsé fejezet szerint
,nem Franciaorszdgban és nem az Eszaki-tenger térségében alakult
ki a kozépkori varos, hanem ott, ahol a germdn eredetii gildékben és
coniuratio-ban megtestesiilé erdk... még elég erdsek voltak ahhoz,
hogy a roméan hagyoményokkal és Gsztonzésekkel 1j, kozépkori varosi
kulttrdva olvadjanak 6ssze, ahova mésrészt ezek a roman hagyomanyok
még elértek, és ahol még megérthették azokat.’’10

Ezeket az eredményeket tulajdonképpen Ennen specidlis vizs-
gilati modszerével érte el. Mint koényvének el8szavdban {rja, kétféle
moédszerrel vizsgdlta meg az észak-eurdpai varos kialakuldsanak kér-
dését : a kulturdlis jelenségek térbeli elhelyezkedését feltiintetd karto-
grafidval és a jelenségeknek egész Eurépat dtfogé dsszehasonlitdsdval.
A kotetben kozolt két térkép koziil az egyik a wikek fallal térténd koril-
vételét, a masik a burgensis kifejezés elterjcdését tiinteti fel. Mindkettd
valéban alkalmas arra, hogy e jelenségek kozpontjaul a flandriai varo-
sokat jeldlje meg. De mar itt meg kell jegyezniink — amire Ennen
birdléi is rdmutattak —, hogy a francia, f6kép a dél-franciaorszagi
anyag kimaradt a vizsgdlatbél, aminek kévetkeztében az olasz és spanyol
intézményeknek kozvetleniil a Maas volgyére torténd atvitele, Dél-
Franciaorszag 4tugrasa, problematikussa teszi a flandriai varosok alta-
ldnos eurdpai jelentOségét, legalibb is abban a mértékben, ahogyan
azt Ennen teszi. Ettdl a hibatdl eltekintve a szerzé érdeme marad,
hogy a kontinuitds kérdését és vele egyiitt a varosok kialakuldsanak
egész folyamatdt tjra vizsgdlat ald vette. Mindkét kérdésre vonatkozdlag
Ennen igyekezett valamennyi szimbavehetd tényezSt elemezni, s igy
jutott el a kontinuitdsrél vallott nézetéhez, igy mutatott r4 a varossd
alakulds folyamatdnak komplex voltidra is. Bar a vezet§ szerep valto-
zatlanul a wik szerepe volt (ezt Planitz kutatdsai utdn nem lehet tagadni),
Ennen érdeme marad annak bizonyitdsa, hogy nem egyediil a kereskedé-
telepek joganak érvényesiilése alakitotta ki az eurépai varost, hanem
igen sok, egymadst sokszor keresztez gazdasigi, tdrsadalmi és jogi
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tényezd egyiittesen. A vizsgdlat médszere és az eredmények egyiittesen
teszik Ennen munkajat Planitzéhoz hasonléan fontossd a jové varos-
torténeti kutatéi szdméra.

* ;

A korai kozépkori varos tehit Eurépa északi részén val6ban tele-
piilési, tarsadalmi és jogi dualizmus sziilotte, amelynek sziiletésénél
azonban szamtalan mis tényezd is kozrejatszott, més-mds format érvé-
nyesitve a varosok kialakuldsa sorin. Ezek kozott a tényezdk kozott
els6rangu szerepet jatszott a gazdasdgi élet egy-egy dga — erre mutat
14 az eurdpai kozé Ykori varostorténet egyik nagymestere : Fritz Rorig,
kevéssel haldla elétt Magdeburg kialakuldsarél megjelent kis terjedelmdi,
de anndl nagyobb jelentdségll tanulminyaban.’* Magdeburg kialakuldsa
vitatott kérdése volt a kelet- émet torténelemnek, s ha nem is volt
kétséges, hogy a X. sz. végétol kezdve a keleti terjeszkedés egyik f6koz-
pontjat alkotta, kérdéses volt az, hogyan kell a 805-t6l1 fennmaradt
szorvanyos adatokat értékelni, mi volt Magdeburgban, miel6tt Nagy
Ottd csdszdr keleti politikaja tervszerfien kiépitette. Amikor Rorig ezt
a tanulményat megirta, mar megindultak a tervszerti dsatdsok a rom-
halmazza valt varos teriiletén. Rorig azonban nem varta meg az dsaté-
sok sordn kialakulé eredményeket, hanem mds irdnybél, a torténeti
forrasok és a legtijabb kereskedelemtorténeti eredmények alapjan fedte
fel a varos kialakulasinak folyamatat.

Els6é izben 805-ben emlitik Magdeburgot, mint hatdrpontot,
ameddig a keresked6k aruikkal elmennek. A kereskedelem és a keres-
keddk helyzetét nyomozva, Rorig megéllapitja, hogy arrél a f6leg zsid6
kereskeddk 4ltal (iz6tt, tdvolsigi kereskedelmrdl van itt szé, ,,amely
a késéi antik id6ktdl kezdve a VII. szdzadig Bizanchél és a sziriai kikotok-
bél, valamint Alexandridbdl kézvetitett Marseille és Narbonne felé, és
ezekrdl a tdmaszpontokrél kiindulva a frank birodalom tavoli teriiletét
is 4tszlOtte.”’? Ennek a kereskedelemnek a frank birodalom keleti
részei felé a Rajna menti virosok képezték a gerincét, s onnan
a Karoling hadi utak mentén bonyolédott le kelet felé. Fécikkei keleti
luxuscikkek voltak, s ezekért cserébe rabszolgdkat szallitottak. Rorig
gondosan Osszedllitotta azokat az adatokat, amelyek a Fulddn, Corveyn
és Paderbornon 4t vezetd 1t szldv rabszolgakereskedelmérdl szélnak,
s a korabeli cseh adatokat is figyelembe vette. Magdeburg tehat ennek
a kereskedelemnek volt egyik hatdarmenti forgalmi kézpontja, amelyet
a vandorkereskeddk (koztiik frankok is) id6rél-idére felkerestek. A varos
kornyékén nagy szamban talalt arab érmék utdn kovetkeztetve a keres-
kedék féleg bevédsarldsokat eszkozolhettek itt. Magdeburg magja tehat
kereskedételep, wik volt, amelyet kezdetben csak idérél-id6re kerestek
fel a kereskeddk, kés6bb azonban a keresked6k megbizottjai ott marad-
hattak, s ekkor épitették fel a wik templomét. Ez maradt a helyzet
mindaddig, amig 830-ban Nagy Otté megalapitotta a varost. Ettél az
id6éponttél kezdve kell Magdeburgot varosnak tekinteni. A varos kés6bbi
forrdsai is ezért emlegetik alapitéként Otté csdszart, mert ,,ami ezt
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megel8zbleg volt, a kirdlyl udvar a vérkastéllyal és a wik a vandor-
kereskedSkkel, az a kor felfogasa szerint éppen nem volt viros”.13

Az eddigi felfogdssal szemben tehat Rorig szerint Magdeburg
csak akkor lett varossd, amikor a wik és a kirdlyi var az Otté csiszar
altal végrehajtott rendezés sordn egyesiilt. Bar ez az eredmény Ossz-
hangban 4ll Planitz megéallapitdsaival is (az el8tanulmdnyokat Rorig
mar felhasznalta), Rorig nem a telepiilési forma és nem a jogtorténet
atjan jutott el eredményéhez, hanem a gazdasdgtorténet megallapitdsain
keresztiil. Az egész fejlédés nagy Osszefoglaldsa, az eurdpai varos kelet-
kezési problémajanak altaldnos vizsgdlata a varosokat sziikségszeriien
tipizdlja és kiemeli szfikebb vagy tdgabb gazdasdgi hatteriikb6l. Rorig
tanulmédnya ezzel szemben éppen a gazdasigi hattér jellemz6i alapjin
dolgozta ki egy varosra vonatkoztatva a varossid alakulds folyamatat.
Még inkabb a kdzvetlen gazdasdgi hattér megrajzolasa vezette Walter
Schlesingert Chemnitz és néhdny mads varos kialakuldsinak vizsgdlata
. soran.13* Hrre a konyvre mar csak azért is fel kell hivni a figyelmet,
‘ mert a forrdsanyag, amelybdl a varos kezdetét ki kellett hdmozui, a
' mi magyar anyagunkhoz hasouléan igen kicsi. A XIII. szdzadot meg-
elézbleg mindossze hét oklevél vonatkozik Chemnitz virosara, tizenhat
a varosban fekvd kolostorra. Hzenkiviil csak egy datdlatlan, a XIII.
sz4dzad elsb éveibdl valé addjegyzék maradt fenn. Schlesinger a varos
alapitdsdnak kérdését ilyen koriilmények kozott a kornyékbeli varosok
torténetével és az egész vidék fejlédésével egyiittesen veszi vizsgalat ald.

Chemnitzet az az 1143-ban kelt privilégium emliti elészor, amely-
ben ITI. Konrdd megerdsiti Lotdr kirdly régebbi oklevelét a chemnitzi
kolostor alapitisirél. Ebben az oklevélben forum publicumrél és a
lakosok vammentességérdl van szé, s dgy latszik, hogy Lotar itt kolos-
tort alapitott, a kolostor pedig sajit teriiletén varost, és ezt a varost
Konrdd a tdvolsigi kereskedSk privilégiumaival latta el. A kolostor
és a varos megalapitdsdnal latszélag a meisseni &rgrof is koézremikodott.
i Ezzel a latszattal szemben Schlesinger sorra vizsgdlat ala veszi a véros-
fejlesztd tényezdket. A kolostor a virosnak csupin egy toredéke felett
rendelkezett, s azok a falvak, amelyek a varosfalak fenntartdsiban
résztvettek, s ezért lakosaiknak joguk volt veszély idején a vérosfalakon
beliill meghtizédni, a kolostor kés6bbi szerzeményei, de nem tartoztak
a kolostor eredeti birtokainak allomdnyéhoz, A varos piacterén 4llé
plébéniatemplom feletti kegytiri jog sem tartozott eredetileg a kolos-
torhor, ezt a jogot a kolostor kirdlyi adomdnyként kapta meg. A kolostor
foldesurasiga tehit nem indokolt, a varos alapitisa nem torténhetett
sem kolostori teriileten, sem a kolostor kezdeményezésére. Ugyanilyen
részletes vizsgilat ald veszi Schlesinger a varos és a meisseni 6rgréf
kozti viszonyt is. Az Srgréfot a varos feletti birdskodés joga zdlogjogon
illette meg, azt a német kirdlyoktdl kapta, s a chemnitzi és més kornyék-
beli kolostorok torténete alapjin vildgos, hogy a chemnitzi kolostor
alapitéja nem lehetett a meisseni 8rgrof csalddja. A kolostor és a varos,
ill. az Srgréf és a varos viszonydnak vizsgilatdt nemcsak negativ ered-
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ménnyel zdrja le a szerzd, mert az is kideriil, hogy a varos csak a német
kirdlyok alapitdsa lehetett és kirdlyi birtokon keletkezett.

Chemnitz alaprajzdnak részletes leirdsa vezeti be az alapitds idé-
pontjara vonatkozd fejtegetést. Az alaprajz itt csupdn azt mutatja,
hogy a vérosnak a XII. szdzadban kellett keletkeznie, mivel alaprajza
még nem olyan dtgondolt, mint amilyen a kés6bb alapitott keleti német
varosoké. A kozeli Pegau varos és kolostor, valamint Altenburg és
Zwickau varosok torténetének elemzése az egész tdvolabbi vidék gaz-
dasdgtorténetével egybevetve végiil is a német kirdlyok — koziilik
elsdsorban Lotir — tervszerd telepitési és varosfejlesztési politikdjanak
felismeréséhez vezeti el Schlesingert. Altenburg, Zwickau és Chemnitz
az Altenburgban kettédgazd, Csehorszig felé vezetd nagy ttvonal men-
tén kirdlyi alapitasként keletkezett, és keletkezésiik megelézte a német
paraszti telepitést Nem a helyi piac sziikséglete hatdrozta meg ezeknek.
a varosoknak alapitasat, mert alapitdsuk idépontjdban kornyékiiket
még nagyobbrészt erdd boritotta, hanem a tavolsidgi kereskedelem.
A kozépkeleti német varosok, a kereskeddtelep és a tdvolsigi keres-
kedelem megfelelnek egymésnak, egymdstdl el nem vélaszthaték, Ha a
tavolsigi kereskedelem fogalmat tgy fogjuk fel, hogy ahhoz a keresked$-
telep elvélaszthatatlanul hozzatartozik, akkor azt mondhatjuk, hogy a
kozépkeleti német véaros a tdvolsdgi kereskedelembdl nétt ki.”’4 A kez-
deti telepek igen kicsinyek voltak, gorbe kis utcdkkal. Fzek mir nem
feleltek meg a Stauf csdszdrok kovetelményeinek, a varosokat béviteni
kellett. Az eredeti kis telepek mellett tervszerfien nagyobb vérosjellegfi
telepeket hoztak létre. Az 1j telepek kozpontja a nagy négyszogletes
piactér volt, ezt hilézatszerfien vették koriil a piactér négy oldalival
parhuzamosan futé utcdk. A régi kisméretfi piac koriil rendszerteleniil
elhelyezkedd utcakbdl allé kis kereskeddtelep és az 1ij telep egyiittesen
alkottdk a varost, s 1gy jott létre a kozépkeleti német vidékre jellemz6
varosalaprajz, amelyben az O- és Ujvaros, ill. ezeknek kézpontja, az
O- és Ujpiac még késébb is pontosan felismerhetd. A virosok piacin
lebonyolddé tavolsigi kereskedelem célja Csehorszag volt, amellyel Lotdr
kirdly j6 politikai kapcsolatokat épitett ki, s amelynek kereskedelmi
kozpontjat az ekkor mar nagyvérossa noévekedett Praga képezte. Lotar
Altenburgot alapitotta meg, utéda: Konrad alapitotta meg Zwickaut
és adott engedélyt Chemnitz alapitdsdhoz. A terveket Barbarossa
Frigyes realizalta, & bOvitette ki Altenburgot és Zwickaut, és & vitte
keresztiil Chemnitz virosdnak megalapitdsat is. Ez egyben utolsé fejezete
volt a német kozponti hatalom varosteremtd tevékenységének ; Lipcsét
(1156—1170 kozt) mar a meisseni 6rgréf alapitja meg.

A viérosalapitds tervszer(iségére vonatkozé fejezet a sziikebb
értelemben vett német torténettudomdny eredménye, de a mddszer,
amelyet vizsgdlata sordn Schlesinger alkalmazott, 4ltaldban kovetésre
mélté a vérostorténeti kutatds mas teriiletén is. A torténeti forrdsok
minden irdnyban torténd elemzése, a gazdasigi, tdrsadalmi és jogi
jelenségek figyelembevétele, az egyhdzi viszonyok tisztdzdsa, a varos-
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alaprajz analizise, f6képp pedig a vArosok kornyékének vizsgélata,
— ezek a munka erds oldalai, s ezeknek egyiittese teszi ki Schlesinger
médszertani fegyvertdrat. Ezekkel a fegyverekkel még igen kicsi forras-
bazis mellett is lehet eredményeket elérni, — ez Schlesinger kényvének
tanulsdga a magyar viszonyokra nézve,

*

Egy véarosnak, ill. egy politikai teriileti egység virosainak kelet-
kezésével foglalkozott a hires svajci gazdasigtorténész, Hektor Ammann
is a kozépkori Schaffhausen gazdasigi életérél megjelent konyvének
els6 részében és a Waadt kantonban fekvé virosok keletkezésérdl meg-
jelent tanulmdnyaban.

Schaffhausen keletkezésénél Ammann els6sorban a természetadta
gazdasdgi viszonyok ismertetésébdl indul ki.¥® A varos mellett a Rajnin
vizesés szakitotta meg a hajézas forgalmat, amely a Bodeni tétdl Schaff-
hausenig és onnan ismét egészen a Rajna torkolatdig hajézhaté volt.
A természetes titvonalak a Szent Gotthdrd-hagétdl Ziirichen at a felsé-
dunai varosokhoz (Ulm, Augsburg), ill. a Rajna mentén Németalf6ld
felé vezetnek. A varost észak felé ugyan a hegyek elzarjdk a kodzvetlen
kornyékétdl, de kelet felé megtalalhaté a varos természetes véasarteriilete
is. A forgalmi utak és a vasirdvezet szempontjiabél kedvezd fekvéssel
szemben a varosnak védelmi szempontbdl kedvezbtlen a fekvése, de
mindent 6sszefoglalva Ammann mégis azt allapitja meg, hogy a termé-
szetes t4j tobb lehetdséget nydjtott a varos kialakuldsa szdméra, mint
amennyire a varos kialakuldsdt sziikségessé tette. Az els6 adatokbél
kihdmozhaté kép a XI. sz. derekdn (els6 emlités 1045-ben) tébb kis
telepiilési egységet mutat fel: a haldsztelep mellett egy széles piac-
utcat, egy kolostort és egy kis varat, amely az egész foldestri hatésig
alatt 4ll6 komplexumnak védelmét litta el. Jellemzd, hogy a lazdn
Osszefiiggh telepek temploma még nem plébania, hanem egy szom-
szédos plébania képolndja. Schaffhausen még nem véros (Marktsiedlung
kifejezést hasznélja a szerzd), mégis a varos gazdasagi szerepét tolti
be abban a fejlédé gazdasdgi életben, amely a XI. sz. folyaman kialakult.
1100 koriil a varosnak mar mintegy 600 lakosa van, s az ipar és keres-
kedelem nyomai megtaldlhaték. A XII. szdzadban Schaffhausen tdvo-
labbi és kozelebbi kornyékén kialakul a kozépkori varosok halézata.
A gazdasdgi alapot a rajnai bor, az eziistbdnydszat és lenvaszon ter-
melése alkotja, s ezen az alapon tébb varos lakossaga taldl megélhetést,
mint ahogyan egyre tobb varost alapitanak. Az alapitdsok hullamara
jellemz8, hogy Schaffhausen kériil is majdnem 50 varos keletkezik.
Ezek a varosok azonban nem tudnak kifejlédni, a gazdasigi életbe
csak a nagyobb varosokon 4t kapesolédnak bele, Schaffhausen gazdaségi
életét nem veszélyeztetik. Ugyanazok a gazdasdgi erdk, amelyek ezek-
nek a kis varosoknak alapitdsihoz inditékot adnak, fejlesztik Schaff-
hausent a XIII. sz. derekdra igazi varossd. Az 1253-bél valé adatok
szerint a fallal kériilvett és most mar sajat plébdnidval rendelkezd
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varosban 370 hiz 4ll, lakéinak szdma kb. 2000, bekapcsolédott a tdvol-
sagi kereskedelembe, s fejlett iparral rendelkezik.

~ Mindez aligha lett volna ilyen meggydz8 erével kikévetkeztethetd
akkor, ha Ammann a schaffhauseni forrdsokra Kkorldtozza magit.
A vérosra és kolostorra vonatkozé néhiny téredékes és elszért adat
helyes mértékben csak a nagyobb gazdasdgi Osszefiiggéseken beliil
kapja meg igazi jelentdségét, mutatja be a varos funkciéjat. Ammannak
ez a moédszere nem 1ij, ugyanezt méar a két hdbortd kozott megjelent
dolgozataiban is megtaldlhatjuk, amelyekben egy-egy svdjci vdrosnak,
ill. egész Svajenak a kozépkori Eurdpa gazdasdgi életében jatszott
szerepét targyalta.’* Ammann felfogisa szerint teh4t nemcsak maganak
a varosnak fejlédését kell figyelembe venni, hanem kiilonés gondot
kell forditani arra a tdgabb vagy szfikebb teriiletre, amelyen beliil a
kérdéses varos a gazdasdgi kdzpont szerepét jatszotta. Bizonyos termé-
szetes tdjegységek alakulnak igy ki, amelyeknek kozpontjaban a varos
allott, s a varos 1étrejotte, kés6bbi gazdasigi élete is ezen a gazdasig-
foldrajzi kereten beliill magyardzhaté és magyardzandé meg. Ilyen egy-
ségek mellett (és néha ezeken beliil is) nagy- és kisvarosok, ill. mezs-
varosok koélesonods osszefiiggéseket mutatnak, s kolesonds osszefiiggésiik
bizonyos varos-tijegységeket is létrehoz. Mig Rorig Magdeburg eseté-
ben egy gazdasigi 4ag szerepébdl, Schlesinger a koézelebbi tdjék és a
kereskedelem viszonyabdl magyardzta meg a varos keletkezését, addig
Ammann a gazdasagi tdjegység életébdl kiindulva, azon beliil a lehetd-
séghez képest minden gazdasigi jelenséget megvizsgdlva kutatta fel
azokat az erdket, amelyek Schaffhausent varossd alakitottak.

A waadt-i varosok keletkezésének kérdése egy francia munka
birdlatdnak sordn vet8dott fel.” Ammann itt is a mar ismertetett méd-
szerrel dolgozik, de ebben az értekezésben azt is bemutatja, hogy a
pusztdn gazdasagi jellegli kérdések mellett a varosok (és f6képpen a
kisebb varosok) keletkezésénél a politikai és birtokviszonyok is hatottak,
s ezeket is figyelembe kell venni. Mig tehdt Ammann a megvizsgdlandé
kérdések szamit az egyik oldalon megnéveli, a mésik oldalon a gazda-
sagi tdjegység keretébe helyezi Sket. ,,A kozépkori Eurépdban ugyan-
gy egészen kiilonboz6 veretdl varostdjak voltak, mint ahogyan alap-
vetBen kiilonboz8 vArosok is. Bs ezek emellett még néha kézvetleniil
szomszédosak is voltak. A vérostdjak szembedllitisa még az egyes
varosok Osszehasonlitdsandl is jobban érthet6vé teszi, mennyire sokszinf
volt a kozépkori virosok valésigos képe. Ez a szembedllitis még vil-
gosabban felismerteti veliink, hogy az altaldnos ismeretek megszerzése
szempontjabdl milyen 6vatosnak kell lenniink egyes ismérvek és egyes,
még oly beszédes példak felhasznidldsa sordn. A varostdjak kidolgozasa
és Osszehasonlitdsa, tehdt egyes varosok széles tdmegének bevondsa a
kutatds szdmdara az eddiginél biztosabb utat mutat. Ezen a téren is
érvényes az, hogy hatdrainkon til kell nézniink, és idegen ismeretekbél

kell sajat teriiletiink szdmdira inditékot és sztonzést meriteni.””’8 Ugy
hissziik, hogy ez a moédszer nagy eredményeket mutathat fel nemcsak
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Svéajcban, ahol a médszer helyességét Ammann meggydz8en bebizonyi-
totta, hanem minden olyan teriileten, ahol a torténeti forrdsanyag
bdsége a gazdasagi tdjegység tobbé-kevésbé pontos és Gsszefiiggd hatar-
vonaldnak megrajzolasara lehetéséget ad. Végezetiil pedig még kiilon
ki kell emelniink, hogy ez a mdédszer nemcsak a nagyvarosokra vonat-
kozélag hasznos, hanem még jelent8sebb a kisvarosok és mezdvarosok
keletkezése szempontjabél. A mai nagy tdvolsagokhoz és ennélfogva
nagyobb teriileti kiterjedéshez szokott kutatd szdméira ez a médszer
konnyebben fogja megmagyardzni a kozépkori mez6varosok keletke-
zésének és fennmaradasanak sziikségességét, a nagy- és kozépvarosok
és mez8varosok kozotti Osszefliggéseket, mint barmelyik madsik, eddig
ismertetett kutatdsi szemlélet.
. *

A gazdasdgtorténeti jelenségekkel szemben f8képpen a jogtorténet
jelenségeit kutatja Planitz egyik tanitvinya, Herbert Fischer bécsi
docens a telepiilések athelyezésérél frott tanulmanydban, amely ugyan
elsésorban az osztrak tartomanyok XII—XV. szdzadi fejlédését veszi
vizsgalat ald, egyes esetekben azonban mind teriileti, mind id&beli
vonatkozésban tillépi a sajat maga altal megszabott hatdrvonalakat,
magyar, cseh, német birodalmi és dalmat anyagot is felhaszndlva.
A munka célja a telepiilések dthelyezésének (translatio civitatis) vizs-
galata. Az els$ fejezetben az eddigi irodalom Aattekintése utdn Fischer
meghatdrozza a telepiilésathelyezés fogalmat. Eszerint olyan zart folya-
matot kell érteniink alatta, amely az egész telepiilést mint egységet
mind kiils6leg, mind jogilag érinti. Nem elég tehdt a telepiilés tényleges
dthelyezése (hdzak stb. lebontdsa és mds helyen torténd feldllitdsa),
mint ahogyan nem elegendé valamilyen privilégium puszta dtruhdzdsa
sem, hanem csak a két esemény zart egysége mindsiil telepiilésithelye-
zésnek. Ilyen meghatarozas mellett a telepiilés 4thelyezése a korai
varostorténet egyik fejezete, mert a fokozatosan, szervesen kialakulé
varos és az djonnan alapitott vdros kozotti dtmenettel azonos. Ennek
megfeleléen elsé el6fordulasai is a Xaroling-korba nydlnak vissza,
amikor a réomai eredetdi varosokat helyezik 4t az @j haditechnikdnak
megfeleld pontokra, fénykorat pedig a XII—XIII. szdzadban éri el,
amikor a véaroshalézat kialakuldsa tobb Athelyezést tesz sziikségessé.
A misodik fejezetben azutdn a szerzd részletesen végigkiséri a 1atszé-
lagos és tulajdonképpeni translatio jelenségeit torténeti szempontbél.
Ennek sordan Fischer a legaprébb részletekre kiterjedd gondossigrél
tesz tantsigot. A helyhez kotott privilégiumok 4athelyezése sordn pl.
kiilon vizsgalja meg a vasar- és az arumegallit6 jog, a pénzverési, utakkal,
hidakkal kapcsolatos jogok, a plébaniajog és a varosépitési jog eseteit.
A harmadik fejezet a translatio jogi kérdéseit vildgitja meg. A kényv
nemcsak beosztdsdnal, hanem médszerénél fogva is elsérangd kézikonyv
szerepét véallalta. A varostorténettel és kiilonosen a varosok telepiilés-
torténetével kapcsolatban szinte valamennyi kérdésre vonatkozélag
b8séges felvildgositdst kapunk, s az 1952-ig megjelent részletes irodal-

536




mat is. A t4djékozéddst a kotet indexei elsdrangdan szolgdljdk, mert
a helynévmutaté és a mai német mfiszavakkal készitett tdrgymutatéd
mellett Fischer még egy szétart és formuldré-mutatdt is csatolt, amelyek-
ben mind a kézépkori latin, mind a koézépkori német terminus techni-
cusok megtaldlhaték. Ha egy tekintetet vetiink erre a hdrom targy-
mutatéra, akkor vildgossd valik elSttink Fischer tanulmanyanak gaz-
dagsiga, amely egy ismertetés keretében nem is sejtethetd. Sajndlatos,
hogy a részletes irodalmi utaldsok (majdnem szakbibliografianak nevez-
hetnénk ezeket) a tobbszor el6fordulé miiveket csak szerzdjiik szerint
idézik, s a szerzd neve utdn a részletes cimet csak hosszas visszakere-

séssel lehet megallapitani. A kotet haszndlhatésigit ez a tény ugyan

csokkenti, de értékét nem kisebbitheti.

*

Mint mar a bevezet6ben ramutattunk, a régészet nagyobb mérték-
ben a misodik vildghdbord utdn kapcsoldédott be a varosok multjdnak
kutatdsdba. A harmincas évek nagy dsatdsai (Haithabu, Dorestad)
utdn most széles kutatéteriileten nyilt meg a lehetdség az 4satdsok
szdméara, s bar a végleges eredményeket még nem vonhatjuk le, a rész-
eredmények mdris rendelkezésre 4llanak. FEzeknek alapjan veti fel
~ Jankuhn H. kieli professzor a kérdést :1%* milyen segitséget nytjthat
" az archeoldgia a varostorténésznek? Jankuhn szerint harom teriileten
varhatunk a régészeti kutatdsoktol 1j, kozvetlen eredményeket: 1. a
gazdasdg- és kereskedelemtdrténet, 2. a varostopografia, 3. a varosok
kronolégidja terén. Miutdn a varostdrténeti kutatdsok olyan nagy
fontossagot tulajdonitanak a tdvolsagi kereskedelemnek, a régészet a
korai ipari gécpontok felkutatdsival, azok termékei elterjedésének
vizsgalatdval jirulhat hozzd a legfontosabb kereskedelmi iitéerek fel-
- rajzolasahoz. Kétségtelen, hogy ez a mddszer bizonyos nehézségekkel

jar. Ilyen els8sorban az, hogy csak az id6tallé iparcikkek (fémtargyak,
kerdmia stb.) mfhelyei és termékeinek elterjedése mutathaték Kki.
Masodszor megneheziti az ilyen irdnyd kutatdst a keresztény temet-
kezési szokds, amely a sirokat nem litja el mellékletekkel. Fz a szokas

méar a Meroving-korban cstkkenti a temeték régészeti jelentdségét a -
nyugati frank teriileteken, a hasonldé kord északi temetékhoz képest. -

Mégis a Rajna menti ipar egyes cikkeinek ({iveg, kerdmia), vagy bizo-

nyos fegyverek elterjedésének vizsgilata konkrét eredményekre vezethet -

és vezetett mar eddigis. Ennennek azzal a megdallapitdssal szemben, hogy
a korai wikek nem illeszkedtek bele kérnyezetitk gazdasagi életébe,

"~ hanem teljesen passziv kereskeddéhelyek voltak, Jankuhn rdmutat arra, -
hogy pl. Birka kornyékén igen sok nyugat-eurdépai iivegdru taldlhaté,
amely nyilvanvaléan Birka kereskedfinek koézvetitésével keriilt oda. -

A varosok topografidjat nemcsak a teljesen elpusztult wikek asatasandl
sikeriilt pontosan megéllapitani, jelent8sek egy-egy vdaros er8ditmé-

nyeire, azok fejlddésére vonatkozé adsatdsok is. Végiil fontos adatokat -
szolgdltathat a régészet egyes vérosok kronolégidjdhoz is. Jankuhn .

o ‘5:3/7‘2.‘

L EE



WS T

AT A AT 0 S I Y, S ST 0 T W ST T e
TR HERG A A AN A S S K KA N s

megjegyzi, hogy egyes szerencsés esetekben még ezen tdlmendleg is
pozitiv eredményeket varhatunk az asatdsoktdl, de az ilyen eredmények
mindig csak kivételesek lesznek, s torvényszerfien csak a fentebb meg-
batédrozott hirom kérdésre kaphatunk feleletet. De ezekre is csak abban
az esetben — hangsilyozza befejez§ soraiban —, ha a régész teljesen
tisztdban van a torténészek elStt all6 teljes problematikdval, s az egyes
kérdések ismeretében nydl a régészeti anyaghoz.

Jankuhn altaldnos médszertani témdajaval szemben egy konkrét
torténeti kérdést valasztott ki Petrikovits Harald, a Rajna és a Duna
mentén fekvd rémai virosok kontinuitdsdrdl szolo cikkében 20 A hibord
el6tti és kozvetlen a hdborit kovetd asatdsok eredményeit foglalja
Ossze az egyik legvitatottabb torténeti kérdés, a rémai virosok tovabb-
élése szempontjabdl, s az altaldnos kérdést két részre bontja : mikor
kovetkezett be a rémai élet teljes elapaddsa a rémai virosokban, és
volt-e legaldbb is telepiilési kontinuitds? Az elsd kérdés vizsgilatdnak
alapja az a tézis, hogy a rémai varosi élet hordozéi egy kevéssé diffe-
rencidlt alsé réteg felett é16 nagybirtokosokbdl, hivatalnokokbdl, keres-
ked6kbdl és iparosokbdl, valamint kiszolgalt katondkbdl allé réteg
tagjai voltak, akikhez a IV. szdzadban még a papsig is csatlakozott.
A vérosi senatorok sorsdnak vizsgalatdbdl, tovibbid a hadsereg és a
hivatalszervezet visszavondsanak kordbél Petrikovits arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy a rémai varosok mar az V. szdzadban sem feleltek
meg azoknak a tarsadalmi Kkritériumoknak, amelyekkel a IV. szdzadi
rémai varosok még jellemezheték voltak. A telepiilési kontinuitis kér-
désére Petrikovits igennel felel és hozzateszi, hogy valamelyes lakossag-
nak is kellett a varosokban maradnia. Ez a lakossag igyekezett meg-
védeni a varost, atépiteni és a kor kovetelményeihez alkalmazni a viros
védelmi berendezéseit, nem egyszer atkoltozott az elhagyott 16gi6-
tdborba, s6t a Trierben és Strassburgban kidsott fazekaskemencék tanul-
saga szerint ipart is (iz6tt. Igy tehdt a ,,Rajna és a Duna mellett Buda-
pestig terjed6 hatdrsdvban a IV. szdzad rémai varosai nem maradtak
fenn a korai kozépkorban valédi varosokként,” de 4llithatjuk, ,hogy
lakossdguk nem is hagyta el egészen azokat. Kiilvarosokhoz hasonld
életet tartottak fenn benniik egyrészt az allami és egyhdazi tényezdk,
masrészt a Rajndn, a Dundn és mellékfolyéikon folyé kereskedelem,
mindenekel6tt azonban egy nem lebecsiithet alsébb népréteg. Ennek
koszoénhet6 az Okori als6bb kulturdlis vivmanyok 4tadidsa a kozépkor
szamara. Bzt az O0rokséget vette 4t a X. szdzad vdrosa.”’?! Petrikovits-
nak ez az Osszefoglaldsa 1950-ben kelt, azéta ebben a vonatkozasban
is szdmos dsatdst végeztek, amelyeknek eredményeit részben mar kozzé-
tették, vagy legaldbbis elézetes jelentést kozoltek réluk. Sajnos a buda-
pesti konyvtarakban még a legfontosabbnak latszé kolni démhegyen
végzett 4satdsok feldolgozdsa sem volt megtaldlhatd, igy ennek az
eredménynek prébajat nem ismerjiik. 22

Mig Jankuhn cikke 4ltaldnos médszertani tdrgyd, Petrikovits
pedig egy kérdést vett vizsgalat ald, addig Unverzagt W. a Rorig emlék-
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kényvben elbzetes jelentést ad a Magdeburg varos teriiletén végzett
régészeti kutatdsokrél?® A véarost 1945. janudr 16-dn ért légitdmadés
romhalmazz4d verte a varos egész torténeti magvat, kivéve a démot és
a Liebfrauenkirche-t. A romtalanitds 1948-ban indult meg. A munka
igen gyors iitemben folyt, nagyobb részt baggerek segitségével. A tudo-
ményos munkdnak tehdt itt is — mint a tobbi német vdrosban —
versenyt kellett futnia a baggerek hatalmas teljesit6képességével. Ez a
gyorsasag természetesen nem valt mindig a tudoményos kutatds javara.
Magdeburgban az addigi varostorténeti kutatds két varoscentrum 1étét
tételezte fel, s az egyikben egy nagyméret{i templom alapjit sikeriilt
kidsni. De altaldban sikeriilt az erdltetett munkatempé mellett is, sok-
szor pinceablakbél pinceablakba maszva felvenni az 1631-1 hatalmas
tlizvész el6tti épiiletrészeket és azokat a tervrajzon rogziteni, a XIII.
szazad derekdr6l valé kereskedécsarnokot és egy maginhdz alapjait
biztonsidgba helyezni. A munka a beszdmol6 idészakdban mdr csupan
a varos er6ditményeinek megallapitdsira és a feltdrt anyag feldolgozdsira
irdnyult. Annyi mar 1952-ben megéllapithaté volt, hogy a XIII. szdzad-
nal régebbi leletek csak az Alter Markt-on keriiltek el6. Ugyancsak
megéllapithaté volt, hogy a XIII. szdzadban — wvaldszintileg a XII.
szdzadvégi tiizvészek kovetkeztében — a varost teljesen atépitették,
talan ennek volt elsé ténye a dém Atépitésének meginditasa 1207-ben.
A véiros alaprajzat is teljesen 4atalakitottdk akkor, az 1j f6dtvonal a
Breite Gasse lett. Magdeburg régészeti leletei tehdt a XII. sz. végén,
a XIII. sz. elején hatalmas gazdasigi fellendiilésre mutatnak, amely
1284-ben, a vdarosi bir6sig megvasdrlasaval érte el tetépontjat. A fel-
virdgzas oka a német keleti terjeszkedés nagyaranyt elS6renyomuldsa
lehetett, amely Magdeburgot hatdrvirosbdl a belsé kereskedelem egyik
fontos csomépontjava alakitotta 4t.

Unverzagt el8zetes jelentésének kereteibe jél beleilleszkedik a
Német Tudomanyos Akadémia egyik gyfijteményes kiadasdban meg-
jelent cikk, a Magdeburgban kidsott kozépkori kitnak és leleteinek
lefrdsa® Kz a kit és a leletek pontosan meghatdrozzdk a vdros egyik
fontos pontjanak, az Elba partjdnak telepiilési és topografiai viszonyait.

Ugyancsak a ,,Frithe Burgen und Stidte” c. gy(ijteményes kotet-
ben jelent meg a Lipcse Ovéros teriiletén el8keriilt leleteknek egy altald-
nos értékelése is % Fzek a leletek a varos kronolégiajdhoz és topogréfia-
jahoz nydjtanak értékes adatokat, mert ezek alapjian kimutathatd, hogy
a varos elsd telepiilési magvat a késébbi Matthdifriedhof teriiletén 4llé
szlav var (egyben a Libzi nevii szlav varkeriilet kézpontja) alkotta, s a
késbbbi varosi kozpont az ettdl délkeletre fekvé piactér volt.

Unverzagt cikke, a hozzdkapcsolédé magdeburgi kutrél {rott cikk,
s a lipcsei leletek Gsszefoglalisa — ez az, ami ma a hdbords pusztitdsok
nyoman megindult nagyarinyd német régészeti munkabél rendelkezé-
siinkre 4ll. Es itt nem egyediil az utolsé évek helytelen és vak konyv-
vasarldsi politikdjat kell hibdztatnunk, mert — bar fontos munkik nem
talalhaték meg hazdnkban — sokkal tébbet a hdbort utdni dsatdsokrél
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még nem is nagyon publikdlitak. A régészeti munkdnak ui. csak az els§ .
fele, az 4satdsok, a fennmaradt kozépkori épiiletek és épiiletrészek fel-
vétele fejezddott be. A romtalanitds gyors iiteme, az emberi sziikséglete-
ket szolgals 1jjaépités igen nagy feladatokat rétt a régészekre. Nemcsak
a magdeburgi Elbaparton fekvd kit dsatdsandl kellett a leletek megmen-
tése és a felvétel érdekében az életveszélyt véllalni, amit a megrepedt
pinceboltozatra nehezedd tébbméteres toérmelék nyomdsa jelentett.
Hogy az dsatdsokat még ilyen korilmények kozott is sikertilt tervszerien
keresztiilvinni, az els8sorban a munka megszervezésének javara {rando.
A magdeburgi 4dsatdasokat a ,,Magdeburg varos Ostorténetének és korai
torténetének kutatdsira alakult munkakodzdsség”’ vezette, amelynek tagjai
nemcsak a Német Tudomanyos Akadémia, a mfiemlékhivatal és a levél-
tar hivatalos kiildottei voltak, hanem olyan hires torténészek és régé-
szek vettek részt benne, mint F. Rorig és W. Unverzagt. Hasonlé munka-
kozosségek jottek létre Drezddban és Lipcsében is, de valészintileg
minden jelentdsebb német varosban, amelyben a hdborts romok eltaka-
ritdsa lehet8vé tette a régészeti kutatasokat. Torténészek, telepu1e51 szak-
emberek és régészek egyiittesen igyekeztek a varos kezdetének és korai
életének emlékeit megmenteni és a felmer{ild nehéz kérdéseket megoldani.
Olyan gyiimélesozd egyiittmiikddésre keriilt sor a hdbord utdni nehéz
esztendb8kben, amilyen az azt megel6z8 években eddig soha nem volt
tapasztalhaté. Meggy6z8désiink, hogy ezek a munkakozdsségek a most
foly6 és a kovetkezd esztendbkben véghezviszik a munka masodik felét,
a feltdrt varosalaprajzok és a leletek feldolgozdsat is és azoknak alapjan
a keletnémet virosok miiltjardl is tobbet fogunk tudni.

Nem a hdbortis pusztitds indokolta a ,,Frithe Burgen und Stiddte’”
kotetének egy masik cikkét,? amely a Saale—Mulde folyé kozotti vidék
varosainak keletkezését targyalja archeoldgiai leletek alapjan. Négy
olyan kisvarosrél van itt sz6, amelyek nem voltak nagy kereskeddvaro-
sok, hanem a helyi sziitkséglet kiclégitését szolgalé piacok. Az eddig
elékeriilt leletek és fennmaradt miilemlékek alapjan megallapithaté volt,
hogy a két szorb ,,civitas’’-bél (amely egy szorb elSkeld székhelyébdl és
egy kiillvarosbdl allott) illetbleg két szorb falubdl német varak felépitésé-
vel lett véros gy, hogy a szorb telepek német kisvarosokka alakultak 4t.
»Ezek a példik egyben megmutatjak, hogy a régészeti kutatds részérdl
nagyobb 4satdsok nélkiil is lehetséges eredmény. A torténeti folyamat
adva van az okleveles adatokban. A mfiemlékek és leletek vizsgilata
ezeket az adatokat helyi és — amennyiben az irott forrdsokban hidnyok
vannak — kronolégiai szempontbol is klegeszithe’cl és életszerfivé teheti.
fgy az alaprajzok bemutatdsa révén szemléltets és biztos képet kapha-
tunk a varosok alaprajzardl és korai dllapotarél.”’?

Egyes kisebb 4satdsok és miiemléki felvételek szolgdltatnak alapot
Paul Hofer szdmara a berni varosi er6ditmények vizsgalatdhoz.2® Az frott
forrasok és a torténettudomany eredményeinek szdmbavétele utdn részle-
tesen ismerteti az alkalmi 4satdsok eredményeit, és megvizsgilja a
vérosi eréditményrendszer még fennmaradt elemeit. A legkorabbi
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telepiilési mag, a XII. szdzadban mér kibévitett Nydegg varnak ismer-
tetése utdn a szerz6 megallapitja, hogy a varos nyugati oldaldt elsg
izben lezaré falakat 1152—1160 kozt épitették fel a mai Kreuzgasse
vonaldn, ezt kévette a virosnak nyugati irdnyban t6rténd lezdrdsa, az
1191 kériil épitett fal, s a hozz4 kapcsoléds Zeitglockenturm. Ennek a
két els6 er6ditési vonalnak a feltdrdsa teljesen megerésiti Strahmnak azt
a pusztdn okleveles adatok alapjan levont kovetkeztetését, hogy a
Ziahringiek 4ltal alapitott varos alapitdsa nem egyszerre tortént, hanem
két egymast kivets iddszakban, amelyek koziil az els6é 1160-ban, a méso-
dik 1190-ben ért véget, s a varos alapitdsdul ezt a mésodik idépontot
tartotta fenn a helyi hagyomédny. A XII. szdzadot kévetéen Bernben a
varos fejlédése még a kozépkor folyamin két djabb, nyugat felé esS
varfalb8vitést és a Nydegg var mellett még egy bévitést tett sziikségessé,
mig az Aare folyé felé es6 rész szabadon maradt, csak a XVII. szdzadban
erdsitették meg a partot is, s ugyanebben a szdzadban nyugat felé is
séncrendszert épitettek ki a kor haditechnikdjanak megfelelSen. Hofer
részletesenismertetiaz egyes védelmi 6vezeteket, s 6sszefoglaldsként nem-
csak a véros eréditményeirél emlékszik meg, hanem a vérosi eréditmé-
nyeknek az egész svajci teriiletre vonatkozé fejlédését is tekintetbe veszi.
Ebben a keretben még jobban elétérbe 1ép Bern sajatsdga, a kettSs varos-
fal rendszerének megtartdsa az egész kozépkoron at.

Hofer tanulmanya nem annyira a varos fejlédése, mint ink4dbb az
erdditési technika fejlédése szempontjaboél kutatta fel Bern falait és
tornyait, H. Schwartz-nak a Rérig emlékkonyvben megjelent, Soest
véros er6ditményeit targyalé cikke ugyanebbél a szemszoghb6l vizsgilja
meg a varosnak részben még ma is fennallé erdditményeit.?? Az els$ varos-
fal 945 kériil keletkezett, de ebbdl semmi sem maradt fenn, csupin
vonalit lehet a varos alaprajzan nyomon kovetni. A mésodik gyfirfit
képezd fal a XII. sz. mdsodik felében épiilt fel, hatalmas teriiletet (102
hektart) slelve fel. Ujabb erdditmények épitesére mar nem is keriilt sor
Soestben, a kettds falbél, toltésbdl és drokbdl 4116 erddités a harmincéves
hébortig fennmaradt, de akkor mar nem nytijthatott védelmeta varosnak.

Schwartz cikke és az itt ismertetett tanulméinyok valamennyien
Jankuhn megallapitdsat tdmasztjdk ald, hogy a varostérténet szamara a
régészet elsGsorban a varosok topografidjanak feltirdsa és egyes épit-
mények kronolégidja révén tud segitséget nytjtani. Mindkettére nézve
Hofer kényve a példa, s a magdeburgi d4satdsok mutatjak, hogy Jankuhn-
nak a torténészek és régészek egyiittmiikodésére vonatkozé figyelmezte-
tése nemcsak megszivlelends, hanem az egyediili eredményes utat is
jelenti.

®

Hofer és Schwartz tanulményai régészeti szempontbdl vilagitottak
meg a varosalaprajzot, annak egy-egy vondsat tisztdztik az archeolégia
eszkozeivel. Ilyen szempontbél nézve, mindkett6jiik munkdssédga bele-
tartozik abba a ma mar szinte 4ttekinthetetlen irodalomba, amely a
varosok alaprajzit veszi vizsgilat ald. Fz az irodalom — mint méar emli-

541



E e P

tettilk — a két hdbord koézt alakult ki, s Gjabb termésébél itt most a
Rorig emlékkonyv két cikkét emeljitk ki. Az egyiket F. Timme irta,
aki mar 1931-ben megjelent disszertdciéjdt is Braunschweig varos
kialakuldsdnak szentelte, a madasik H. Rothert tolldbél szdrmazik. 3¢

Timme eztittal a Rajna menti Andernach varosdnak kialakuldsat
veszi szemiigyre,®! témavalasztdsit a varos fekvésén és a korai (1104)
vémjegyzéken kivil az is indokolja, hogy a folyémenti 4trakoéhelyek
esetében a kereskelelem és a helység kialakuldsa kozott bizonyos 6ssze-
fiiggések allapithaték meg. Az ilyen 4trakdhelyeken a varossdfejlédés a
kikoték gazdasagi életének kiulakuldsival azonos. Az ilyen vdrosok mar
joval a jogi értelemben vett varossdemelés elStt ,,varosi” kereskedelmi
funkcidékat gyakorolnak. Torvényszerien kFordbbiak, mint az ipari
piacok, megerdsitve ezzel Schmoller megallapitasat, hogy a kereskedelem
megeldzte az ipart. Lényegében tehdt Timme témdja a Planitz 4ltal
wiknek nevezett kereskeddStelepek topografidjanak fejlédése.

Andernach a rémai korban meger8sitett vdros volt, amelynek
lakéi résztvettek a rémaiak altal erdsen fellenditett folyami hajézasban.
Ha maga a rémai varos az V. szdzadban meg is sz{int, a folyami haj6zas-
ban a kontinuitds valdszinfileg fennmaradt. A legkordbbi virosmag a
Rajndval parhuzamos, hosszikis téglalap alakjaban helyezkedett el, s a
folyét kisér8 szérazfoldi Gtvonal alkotta f6iit8erét. Ez az dtvonal vette
fel a foly6 kikdtéjébdl jovs Aruk forgalmit, s ezért a féutcat a folyd-
parttal parhuzamos kis keresztutcadk kototték ossze. A varos fejlédésének
els§ szakasza 1100 koriil z4arul le, a masodik a XIII. sz. els6 felében.
Andernach varosdhoz hasonléan igen sok folyémenti wik keletkezett,
ilyen volt a nagyvarosok koziil Kéln, Regensburg, Worms és Mainz is.
Ezek a korai keresked&telepek mind a folyopart felé fordulva jottek 1étre,
s nem voltak a kés6bbi értelemben vett piacok, hanem csupan atraké-
helyek a tdvolsigi kereskedelemben. Ezekben a varosokban az ipar-
cikkek értékesitésére kialakulé piacterek csak a X. sz. utdn jottek létre
vagy magéan az itrakdhelyen, vagy valahol masutt a szdrazf6ldi titvonal
és a folyé kozott. A piactér tehit ezekben a vdrosokban nem a viros
kozpontjaban, nem is az Gtvonalak keresztezddésénél taldlhats, mint az a
kozépkori varosokban éaltaldnos. Az ilyen virosok alaprajza vagy egyet-
len utvonalbdl, vagy parhuzamos utcdkbdl 4ll, esetleg a terep adottsigai-
nak megfelelden deltaformdja. '

H. Rothert két vesztfaliai varos alaprajzdban a varosfejlédés masik
két tipusat mutatja be.?? Soest és Lippstadt alaprajza mar a kozépkor
végén is kétféle tipusra vallott : Soest a mi magyar falvainkhoz hason-
léan szinte teljesen A4ttekinthetetlen hdztémb-halmazt mutat, mig
Lippstadt esetében felismerhet8k a tervszerfiség nyomai. A két viros
koziil Soest az id8sebb. A régészeti leletek tantsaga szerint a VI—VIIIL.
szdzadban keresztény temetd 4llott a kés6bbi véaros kozpontjaban.
Nagy Karoly itt a Duisburg—Essen—Dortmund—Soest—DPaderborn
dton kirédlyi majort (Konigshof) épittetett fel, 964-ben pedig a kolni
érsek alapitott a varosban tdrsaskdptalant. A varos telepiilési magvat
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tehdt a kirdlyi major alkotta, amelynek teriiletén a legkordbbi, még
Karoling-kori Szt. Péter templom mellett a plispSkvart képezd lako-
torony és a Patroklos-képtalan felépiilt. A kdptalan immunitdsa azon-
ban nem terjedt ki az egész adomdnyként megkapott kirdlyi majorra,
amibél Rothert arra kdvetkeztet, hogy a major egy részén ekkor mar kis
kereskedételep is 1étezett. Ezt a telepiilési magot a szerzé Marktburg-
nak nevezi, s mellette még két telepiilési centrumot allapitott meg: a
soskutak kiakndzdsdra 1étesiilt kis falut (Sdlzerdorf) és két nemesi kuriat.

~ Amikor a véros a XI. szdzadban virdgzdsnak indult és kibdvitése sziiksé-
gessé valt, 4t kellett helyezni a kereskedelmi utakat a viroson beliil.
Ez az athelyezés tette olyan attekinthetetlenné Soest alaprajzat.

Lippstadt esetében is kiralyi major a varos telepiilési magva,
ezenkiviil azonban a majoron kiviil mar igen kordn kialakult a piactér,
rajta egy Szt. Miklés temaplommal. A XI11. szdzad végén ehhez a maghoz
egy tervszerfien megalapitott ijabb varosrészt csatolt a varos f6ldesura,
Bernhardt zur Lippe. Az 4] varosrész a folyé hidja mellett allott, piac-
terén egy Maria templommal, kériilstte egységesen 25x 100 14b méretd
telkekkel. A varos kozépkori fejlédését Bernat fidnak 1220 koriili Gjabb

. varosbdvitése fejezte be.

Amint azt Soest esete mutatja, a varosalaprajz wzsgalata nem
nélkiilszheti a gazdasigi, tdrsadalmi és jogi szempontokat sem. A leg-
korabbi kereskedételep sem lett volna kimutathaté az immunités terii-
leti kiterjedésének vizsgdlata nélkiil. A két habori kozt létrej Ott véros-
alaprajz-vizsgdlatnak valéban ki is alakult egy killon aga amely a
topografiai kutatast els6sorban jogi elemekkel bévitette ki és 1étrehozta a
Verfassungstopographie-t, amit magyarul talan legjobban a varosok
kozjogi topografidjanak nevezhetnénk. Egyik legjelent8sebb mifivelSje
igy hatarozza meg ezt a kutatdsi dgat: , A kdzjogi topogrifia arra a

 kérdésre keres feleletet, hogy a vdros joga, azaz az frott varosjog és a
varosi szokdsjog mennyiben jutott lathaté k1fe] ezésre a varosalaprajzban
és a varos- tervra]zban azaz a varostervben és a varosi épitményekben?’’33
A kutatasi 4g atyjdnak Karl Frolich goslari egyetemi tanart nevezhetjiik,
egyik legkit{in6bb miiveldje pedig Hans Strahm svajci egyetemi tandr.
Sajnos az idevdgd szakirodalom olyan kevéssé talalhaté meg konyv-
tarainkban, hogy itt minddssze a két emlitett kutatd egy-egy cikkét
mutathat]uk be, s le kell mondanunk Strahm egyik legjelentésebb, 1945-
ben megjelent munkdjanak ismertetésérél.s*

Strahm a Zeitschrift fiir Schweizerische Geschichte 1950. évfolyama-
ban Bern varos alaprajzival kapcsolatban 4ltalinos megjegyzéseket
fizott a kozépkori Vérosok kozjogi topografidjdhoz.® Strahm kiindulé-
pontként a kozépkori varos meghatarozé.sat adja: ,,A kozepkori varost
olyan kériilkeritett, viszonylag sfir(i telepiilésti, természetes és mester-
séges eréditményekkel elldtott piacnak hatdrozhatjuk meg, amelyet
sajat joggal lattak el, s amely a kornyezd vidéktdl minden életviszony-

- latban vildgosan elvalik.”’3 Strahm maga is 4gy latja, hogy ez a meghatd-
rozds tavolrél sem teljes, mint ahogyan kimerité meghatarozdst a varos

i
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altaldnos fogalmdra nem taldlhatunk, csupdn az egyedekre, az egyes
varosokra. Fzeknek a vdrosoknak torténetét a szerzé szerint négy kiilén
szempont szerint kell vizsgdlat ald venni: 1. topografiai, 2. tarsadalom-
és gazdasagtorténeti, 3. jogtorténeti és 4. torténeti-politikai szempontbdl.
Ha meg is hatdrozhatd, hogy az egyes szempontok milyen tartalommal
birnak, gyakorlatilag a kutatds mégsem vélaszthaté el ilyen mereven,
hiszen a kolesonhatédsok a kiilonb6z8 szempontok ald tartozé jelenségeket
Osszeforrasztjik, s azok egymastdl el nem valaszthaték. Médszertanilag
fontosnak tartja Strahm a szervesen kialakult és tervszerfien megalapi-
tott varosok szétvilasztdsat. Az el8bbiek esetében Strahm még Planitz-
nal is élesebben tagadja a kontinuitdst. Szerinte a VIII. szdzadban a még
fennmaradt rémai nyomokat 14j formak valtottdk fel. , A kozépkor
ugyan tébb szempontbdl a kordbbi rémai korhoz csatlakozik, de semmi-
képpen sem képezi annak szerves tovabbiejlddését.’’3? A kontinuitds
hidnya Strahm szerint nemesak a kozségi jog teriiletén felting, hanem az
4satasok bizonysiga szerint az utcdk, haztombok sem képezik a rémai
varosok folytatdsat, tehit még telepiilési kontinuitdsrél sem beszélhe-
tiink. Ugyanigy tagadja a szerzd a kontinuitast a kelta-rémai, ill. kés6bbi
german mentsvarak és a kozépkori varosok kozott. Attérve a szervesen
kialakult és tervszerfien alapitott varosok kozti kiilonbségre Strahm
ramutat arra, hogy a szervesen kialakult varosok esetében is sokszor
taldlkozunk tervszeri varosbdvitéssel, aminek kovetkeztében a kutatd
hajlamos arra, hogy a bdvitést, tehit a varos egy részére vonatkozé ese-
ményt az egész varos alapitasdval tévessze Ossze. Nehézséget okoz a
forrasok alapitdsra vonatkozé elbeszélése is. Hiszen a kozépkorban
nemcsak a fundatio-t tartottdk alapitisnak, hanem a dotatio-t is, elte-
kintve attél, hogy a krénikdsok — sokszor mar csak a klasszikus alapi-
tasi legenddk utdnzisa kedvéért is — nem egyszer megtéveszts formakba
burkoljdk az alapitdst. Eppen emiatt fontos az, hogy az alapitisoknil
minden alkalommal megéllapitsuk : mi elézte meg az alapitdst, milyen
telepiilési magot taldlunk az alapitds el6tt? Mert — a keletnémet teriile-
tek egyes varosait kivéve — altaldban nem talidlkozunk olyan varossal,
amelyet minden el8zmény nélkiil, {rtasteriileten alapitottak volna. Az ala-
pitott varosok minden kétséget kizdrd ismérve a vdarosalaprajz terv-
szerfisége. ,,Ha ilyen tervszerfiség taldlhatd a varosalaprajzban, akkor a
varos keletkezése térténetének okmanyszeri, az irott forrdsokkal egyen-
rangd bizonysigival rendelkeziink.”’3® A tervszerfien megalapitott
varosok helyének kivilasztdsa, a varosalapitdst megel6z8 telepiilési
mag és az alapitds tervszer{iségének vizsgalata teszi ki a varosalapitds
vizsgalatdnak legfontosabb részeit. Strahm ebbdl a szempontbdl mutatja
be Bern alapitisit. A varost megeldzé telepiilési mag az 1273-ban lerom-
bolt Nydegg véra és a hozzdtartoz6 varalja. EttSl nyugatra 1152 utdn,
el6bb a mai Kreuzgasse vonaldig, majd 1192 utdn a mai Zeitglockenturmig
egymds utdn kétszeri tervszerdl alapitdssal van dolgunk, amit a tervszerd,
egyontetfien kimért 60X 100 14dbas teleknagysdg bizonyit. Bernben ez a
teleknagysidg még ma is pontosan nyomonkovethets, de Strahm érdeme
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volt, hogy ezt a tényt a mai tudomény szdméra felfedezte. A cikk meg-
jelenése 6ta Hofer idézett tanulmdnya régészeti szempontbél is bebizo-
nyitotta Strahm érvelésének helyességét.

A legtijabb kozjogi topogréfiai irodalom 4ltal a kézépkori varosok-
16l rajzolt képpel foglalkozik a Rérig emlékkdényvben K. Frolich.3®
A cikk bevezet§ részében médszertani kérdéseket tdrgyalva negemléke-
zik a varos fogalma meghatdrozdsdnak nehézségeirél és a més tudomény-
4gak 4ltal nydjtott segitségrél. A telepiiléstorténet és -foldrajz, régé-
szet, mfivészettorténet és helynévkutatds eredményei mind eldsegit-
hetik a kdzjogi-topografiai vizsgdlatot. A tovdbbiakban a szerz8 a~ egyes
topografiai problémadkkal, a varos kezdeteinél a tervszerfien alapitott
varosok létrehozdsit, a varosok alaprajzdnak kialakuldsit, az alaprajz-
ban késébb bekdvetkezett valtozdsokat, a sikertelen alapitdsokat, a
kettds virosokat tdrgyalja meg. Froélich cikke a mdésodik vildghdbori
utdni egész irodalmat 4ttekinti, s {gy mdssal nem is jellemezhetjiik, mint
azzal, hogy minden kutaténak, aki a vdrosalaprajz és a varos kialakuldsi-
nakproblémdjaval kivanfoglalkozni, elengedhetetlen bevezetd olvasmany,
amely nemcsak magukkal a problémdkkal, hanem azok valamennyi
részletével és irodalmi vonatkozdsdval is megismerteti az olvasét.

*

Ismertetésiink befejezéseként két keletnémet varos példijin
szeretnénk bemutatni azt a munkéit, amellyel az egyes varosok korai
torténetét a kiilonb6z6 tudomanyigakat képvisel6k munkakdzossége tisz-
tézni igyekszik. Drezda 1945-ben ugyancsak légitamadds 4ldozata lett,
a romeltakaritdssal kapcsolatban ugyancsak lehetéség nyilt a véros
korakozépkori torténetének felkutatdsira. A drezdai varosi tervezd-
intézet mellett kiilon munkakozosség alakult a vérosmag vizsgdlatdra.
A megindulé asatdsok vezetését a drezdai miizeum vette at, s egy kiilon
kiadvanysorozat elsé kis fiizetében ,,0sszefoglalja Drezda varosdnak
torténeti alapjait, s ezzel bevezetést ad ahhez a kutatdshoz, amely most
a Belvarosban megindul”.4® A r6vid szoveghdl és kilenc térképbél allé
dolgozat az Elba volgye varosalapitéds elétti viszonyainak ismertetésével
kezdddik. - A kés6bbi torténeti adatok, 4satdsi megfigyelések alapjan
megéllapitja a meanderek helyét és kiterjedését, a kornyezd telepeket,
s az els6 részt azzal a megéllapitdssal zarja, hogy a késébbi varos egy
részét alkoté legel6hoz foldestiri major is tartozott. Az altaldncs képet a
helynévkutatds eredménye egésziti ki. Drezda neve a szorb ,,drezga”
’mocsari erdd’ sz6bél ered. A maésodik fejezetben a szerz6 a varos szfi-
kebb teriiletét veszi szemiigyre. Az alkalmi asatisok szintviszonyai, a
régi hidladbak helyzetébdl kiszdmithaté eredeti Elba-szint és a foly6fenék
magassaga mellett kiilon figyelmet szentel a Taschenburg melletti dsatds-
nak, amely egy kozépkor eleji gatat fedett fel, s igy a vardomb magassdg-
viszonyait és kronoldgidjat is tisztdzta. Az utak ezen a vérosalapitas
el6tti teriileten vildgosan rAmutatnak az Elba atjdréjanak pontos helyére,
amely a Frauenkirche mellett fekiidt. Itt kell az eredeti Drezda falut
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keresni. A falu torténetét az egyhdzi viszonyok vildgitjdk meg. A Frauen-
kirche még a szorb id6kbsl kell, Logy szdrmazzon, mert hatalmas teriilete
(22 falura kiterjedd plébania) és az a tény, hogy a plébanos nem a falvak
szolgaltatdsaibdl, hanem egy kiilén kivalasztott és szorbul ,,papfalu’-
nak (Poppitz) nevezett falu egész jovedelmébdl él — a régi szlav varkerii-
leti plébdnidkhoz teszi hasonléva. A Frauenkirche kézelében fekvé ispo-
taly eredetileg megerdsitett hiz volt, amely az atjarét védte. Drezda
kezdete tehat egy kis szorb falu volt, amely a foldesar (a meisseni 6rgréf)
fennhatdsiga alatt az Elba atjaréjandl épiilt, plébaniatemplommal és a

" f6ldestir meger8sitett majorjaval rendelkezett. A varos alapitdsit a

meisseni 8rgréf és a dohnai vargréfok kozti politikai harc vilagitja meg,

s az 1206—1216 koz6tt alapitott varossal a meisseni 6rgréf az 1180 koriil

felfedezett freibergi eziistbinyadk felé vezetd utat kivanta biztositani

az Elba dtkelShelyénél. A viros azonban nem az eredeti falu helyén épiilt

fel, hanem attél nyugatra, s a falunak csupdn egyik részét vette be a

varosfalak kozé. fgy alakult ki Drezda legkorabbi alaprajza, amelyben

a varos a Taschenbergen fekv$ varhoz vezetd dtvonal mint f8tengely

koriil helyezkedett el, s bar a piactér a viros koézpontjiba keriilt, a
plébéniatemplom azonban az eredeti falu nagyobbrészével egyiitt a

véaroson kiviil 4llott, kiilvarost képezve.

Amint ebbdl az ismertetésbdl is lathatd, a varos kezdetének, a varost
megeldz4 telepiilési mag kérdésének tisztdzasira a szerzé a legkiilénbo-
z6bb tudomanyigak eredményeit igyekezett felhaszndlni. Geoldgia,
foldrajz, régészet, helynévkutatds és a torténettudomdny legkiilonbozébb
dgai jarulnak hozz4d Drezda korai torténetének tisztazasihoz, és adtak
alapot a most megindult tervszer{i 4satdshoz.

Lipcse varostorténeti mtizeuma is 4j sorozatot inditott meg az
1943 decemberében elpusztult varos miltjdnak mfivelésére. Ennek a
sorozatnak els§ fiizete nem magénak a varosnak, hanem a régi Lipcse
egyik kiillvirosdnak torténetét targyulja, részletesen taglalva a kiilvaros
egyes telepiilési alkotéelemeit.4! A miasodik fiizet a hires Bach-templom,
a Tamds-templom patrociniumét dolgozta fel.#2 A szerz8 végs6 megalla-
pitdsa szerint a templom védszentje Becket Tamds canterbury-i érsek
volt, de ez a patrocinium egy eredeti Szt. Miklés patrocinium helyére
lépett. A patrocinium véltozdsira az adott okot, hogy a meisseni 6rgréf
4gostonrendi képtalant alapitott, s ezzel elvette a varostdl a varos ere-
deti plébdniatemploma feletti kegyurasdgit. Fépapok és féurak talal-
kozdsa volt ez a varos elleni szovetségben, amelynek polgarsagit meg-
torni igyekeztek. A sorozat harmadik fiizete a véaros épitkezési tradi-
ci6it targyalja. Sajnos a kozépkorbél alig maradt fenn épiilet Lipcsé-
ben, igy ez a rész a fentebb, a régészeti cikkek kozt ismertetett varos-
kialakuldson ttilmendleg csupan két templommal foglalkozik részletesen.43
Ezzel a sorozattal parhuzamosan meginditott mésik sorozat nemcsak a
vérosra, hanem annak kodrnyékére is kiterjed. Elsd fiizetében Lipcse és
kornyékének egyhdazi és vilagi f6hatésigait, ill. ezek kiterjedését targyalja
részletesen. 4 : R v : :
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A két keletnémet varos torténeti munkakozésségének ismertetésé-
vel végére értiink hosszdra nytlt beszdmolénknak. Mindent nem sike-
riilt ugyan feldlelniink a németnyelvli gazdag irodalombdl, de egy téma-’
kort, a kozépkori varosok keletkezésére vonatkozé irodalmat, annak
problémadit, médszerbeli fejlédését taldn mégis sikeriilt felvdzolni. Ks
taldn még més is : inditékot, 6sztonzést adni a hazai kutaték szamara —

s ez volt a célunk. .
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A Szovjetunié Tudoményos Akadémidja elhatdrozta, hogy a 800
éves f6varos, Moszkva trténetét hat kotetben feldolgozza. Tudomasunk
szerint eddig 6t kotet jelent meg, hamarosan teljes lesz tehit a nagy-
jelentdségi tudomdnyos kiadvany. _ i}

Az aldbbiakban csupin az elsd kotettel foglalkozunk. Ugy véljik
azonban, az olvasét érdekelni fogja az egész hatkitetes kiadvény felépi-
tése, helyesebben az egyes kotetek korszakbeosztdsa. Az els§ kotet
elején kozolt tidjékoztatas alapjin ezt a kovetkez8képpen adhatjuk meg:

Az elsd kétet periédushatirait mar a cimben kozéltiik. A masodik
kotet az egész XVIIIL. szdzadot, a harmadik kotet a XIX. szdzad elsd
felét foglalja magaba. A negyedik és 6tddik kotet a kapitalizmus és impe-
rializmus korszakit tirgyalja éspedig tigy, hogy a negyedik kotet az
1860-as évektdl a szdzadforduldig, az 6todik kotet pedig a szdzadforduls-
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